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Andrzej F. Grabski,
Dzieje historiografii,
Poznan 2003, Wydawnictwo Poznanskie, ss. 866.

Przed czterema laty przedwcze$nie odszed! profesor Andrzej Feliks Grabski
— wybitny znawca dziejow mysSli politycznej i historii historiografii, uczen prof.
Mariana H. Serejskiego. Zwiazany z 16dzkim §rodowiskiem naukowym, byt takze
pracownikiem Instytutu Historii PAN w Warszawie i w obu miastach zostawil grono
uczniéw, wspolpracownikow, a takze osdb, kiore — jak nizej podpisana — Go znalty
i podziwialy. Dzieki uczniom Profesora w t.odzi mogly ukazac sie poSmiertnie dwie
Jego prace - studium o polskiej dyskusji wokot dzieta Henry’ego Thomasa Buc-
kle'a! oraz wielka synteza Dzieje historiografii. W obu pracach rozbudowane
wprowadzenia, zawierajgce biografie Andrzeja Feliksa Grabskiego, charakterystyke
jego koncepciji historycznych, zwlaszcza jego wizji dziejow historiografii, zamieScit
Rafal Stobiecki. Tu znajdziemy réwniez peing informacje o pracach poS§wieconych
Grabskiemu, opublikowanych w zwigzku z Jego Smiercig. Za prace te, niewatpli-
wie skomplikowang, wymagajacg czesto trudnych decyzji, historycy polscy, zwtasz-
cza parajacy sie dziejami historiografii, winni kolegom z L.odzi wdziecznos¢ i stowa
szacunku. Uwazam, ze gdyby Dzieje historiografii nie ujrzaty Swiatla dziennego,
nauka polska poniostaby jeszcze wiekszg strate.

Jest bowiem ujecie przez Grabskiego dziejow historiografii na gruncie pol-
skiej nauki jedyne. Nie ma pracy, kiéra w podobny sposob potgczylaby prezentacje
dorobku tak ogromnej liczby historykéw §wiata z ujeciem pogtebionym, pozwalaja-
cym pokazac historiografie nie jako rejestr nazwisk i tytuléw napisanych ksiazek,
ale jako kompleks sposobéw postrzegania rzeczywistoSci historycznej oraz modeli
myslenia i analizowania dziejow. Dla Andrzeja Feliksa Grabskiego pytanie o histo-
riografie to pytanie o Swiadomo$¢ historyczng, o to jak historycy rozumieli sens
dziejow, co stanowilo dla nich motor przemian dziejowych, jakg role w nich odgry-
wal czlowiek. Jest to pytanie o rozumienie (i mierzenie) czasu, o sens i podstawe

t AE Grabski, Spor o prawa dziejowe. Konirowersje wokoét Henry'ego Thornasa Buckle'a
w Polsce w dobie pozytywizmu, Lublin 2002.
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periodyzacji dziejow. O cele pisarstwa historycznego — zaréwno te deklarowane,
jak i rzeczywiste. Dzieje historiografii stajg sie zatem dziejami mys$lenia i sposo-
béw rozumienia przesztos$ci. By méc je odtworzy¢ i odpowiedzie¢ na wszystkie na-
suwajgce sie pytania Grabski siega do aparatu pojeciowego filozofii i stara sie¢ od-
tworzy¢ ontologie modelu historiograficznego (czyli okresli¢, co stanowi podmiot
dziej6éw, jakie czynniki sterujg zmiennoScia rzeczywisto$ci historycznej) oraz jego
epistemologie (jakie metody i drogi poznania dziej6w w danym modelu myS$lenia sg
zalecane, badz wystepujg w praktyce). Pytanie o historiografie to takze rozwaza-
nia nad procesem ksztattowania sie historii jako dziedziny nauki, czy szerzej, py-
tanie o to, kiedy w ogéle o historii, jako odrebnym gatunku pisarstwa mozemy mé-
wi¢. Badanie dziejow historiografii zawsze bowiem powinno polega¢ na studiowaniu
dwéch jej aspektow: filozofii dziejéw oraz praktyki badawczej, czesto potgczonej
z refleksjg metodologiczng, i teoretyczng,.

W sposobie widzenia dziejow historiografii Andrzeja Feliksa Grabskiego
uderza gtebokie przekonanie o wystepujagcym w kazdej epoce — od starozytnosci
poczynajgc — wielkim zréznicowaniu ujecia przesztoSci. Autor czesto podkresla
wielo$¢ modeli myS$lenia i uprawiania historii, pisze o pluralizmie historiograficz-
nym. Zwraca uwage na to, jaka putapkg jest twierdzenie, iz jaki§ nurt ,,nie repre-
zentuje pogladéw epoki” — takie ujecie bierze sie zazwyczaj z jednostronnego spo-
sobu jej postrzegania. Podobnie zresztg rzecz ma sie z ferowaniem wyrokow, czy
pisarstwo danego okresu jest historyczne, czy nie. Odnoszgc sie sceptycznie do
takich pogladéw Autor referuje dyskusje, spory czy odmienne interpretacje rozma-
itych, wystepujacych w dziejach historiografii zjawisk. Réznie ujmowano zagad-
nienie przelomu w historiografii renesansu, wielos¢ pogladow wystepuje na temat:
€0 jest istotg o§wieceniowego myslenia”, pojecie pozytywizmu, jak wiadomo ozna-
cza co najmniej trzy rézne rzeczy. Wedle Autora dzieje historiografii to ,,(...) majacy
strukture fazowsg dialektyczny proces powstawania dziejopisarskich standardow,
ich trwania, a nastepnie kryzysu(..)”% W tym cytacie liczba mnoga nie zostala
uzyta przypadkiem — w kazdej epoce, pisze Autor, mogly wystepowaé¢ odmienne
sposoby myS§lenia i pisania o przesztosci.

W pracy Andrzeja Feliksa Grabskiego wida¢ wyraznie, ze znacznie wieksze
upodobanie odnajdywal w badaniu historiografii od strony filozofii dziejéw, chet-
niej dgzyt do odtworzenia modeli myS$lenia o dziejach, niz chcial zrekonstruowac
ewolucje historii jako nauki. Nie zapominat oczywiScie o kolejnych fazach tego pro-
cesu, ale trudno powiedzie¢, by zostat on wyczerpujgco pokazany.

Historiografia zawsze wigze sie ze stanem, w jakim znajduje sie dane spote-
czefistwo, a wydarzenia historyczne — polityczne, gospodarcze majg na nig czesto
bezpos$redni wptyw. Charakteryzujac historiografie poszczegélnych panstw czy
regionow, Autor zwraca uwage na wptyw biezgcych zdarzen i zmian.

Synteza Grabskiego w spos6b wyrazny dzieli sie na dwie czesci. Pierwsza,
dotyczaca okresu od starozytnosci do XVIII wieku wigcznie, ujeta zostata w sposéb

2 Andrzej Feliks Grabski, Zarys historit historiografii polskiej, Poznai 2000, s. 12.
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klasyczny. Dla kazdej epoki Autor sporzadzit charakterystyke cato§ciowa, nastep-
nie omowil zycie i tworczos$é glownych dziejopiséw. Od Sredniowiecza porzgdkowal
material takze pod wzgledem narodowos$ci i umieScit charakterystyke pisarstwa
historycznego europejskich krajow (wprzypadku O§wiecenia uwzglednit takze Sta-
ny Zjednoczone). Material jest to ogromny, Autor siegat to literatury przedmiotu
w glownych jezykach europejskich, umieszczajac zestawienie bibliograficzne na
koncu kazdej czesci. Wyjatkiem jest rozdzial po§wiecony XVII stuleciu, nie dokon-
czony przez Autora. Zaiste, potwierdzily sie Jego wlasne stowa, rozpoczynajace te
czesc: ,\Wiek XVII nie ma w historiografii szczescia.” (s.273)

Mimo niewatpliwie kompilatorskiego charakteru tej czesci pracy niejeden
raz Autor pokazuje oryginalno$¢ swojego podejScia do tematu. Ciekawe wydato mi
sie podkreslenie Sredniowiecznego rozumienia prawdy — ot6z kryterium prawdzi-
wosci pogladu czy informacji byto potwierdzenie ich przez autorytet, uznanie przez
kogo§, kto zastuguje — niejako z urzedu — na wiare. Echem tego myS$lenia wydaje sie
znacznie pézniejsza teoria ,zgody powszechnej” jako kryterium prawdy w histo-
riografii, wykpiwana przez twércéw O§wiecenia.

W XVIII wieku wystepowaly réznorodne wizje przesziosci, zwigzane zresztg,
z wielorakoscig koncepcji politycznych czy filozoficznych. Autor przyjmuje poglad,
ze OSwiecenie nie stanowi ,,homogenicznego bloku” araczej ,heterogeniczng <kon-
stelacje idei>" (s. 448), nie da sie zatem ograniczy¢ nazwy ,,o§wieceniowe” do okre-
Slonych pogladéw na dzieje. Nie mozna takze twierdzi¢, ze za o§wieceniowg uznagé
mozemy tylko te filozofie dziejow, ktéra opierala sie na kategoriach nomologicz-
nych i monistycznych zarazem, za$ koncepcje dualistyczne, operujgce kategoriami
indywidualistycznym i kreacjonistycznym (subiektywnymi) juz o§wieceniowe nie
sa. ,(...) istota o§wieceniowej mutacji w historiografii polegala na (...) zmianie za-
kresu problemowego jej zainteresowan. (...) OSwieceniowa historiografia postawi-
ta bowiem w centrum sity spoteczne, ktére uznano teraz za dziejotwércze podmio-
ty ludzkiego §wiata, a wiec nie dynastie — ale pafistwa-narody, nie znakomite rody
i uprzywilejowane stany spoteczne — ale spoteczenstwa.” (s. 449) CzeS¢ druga pra-
cy — dotyczgca historiografii XIX i XX wieku - ujeta jest inaczej. Tu poszczegoélne
czeSci dotyczg roznych szkot myslenia historycznego, réznego pojmowania roli
dziejopisarstwa, a takze réznych interpretacji historii jako nauki. Kolejno oméwio-
ne zostaly zatem: doktryna indywidualistycznego historyzmu, model pozytywistycz-
ny, marksizm (klasyczny oraz w licznych odmianach — w tym stalinowski model
historiografii), koncepcja dziejéw i nauki historycznej prezentowana przez szkote
~Annales” 1 F. Braudela, historiografia kwantytatywna oraz psychologizujaca. Taki
ksztalt wynikal z zamierzen Autora, ktéry tak opisywal swojg prace: ,Pierwszy
tom obejmuje historie historiografii od starozytnosci do O§wiecenia wigcznie i jest
zorganizowany podtug kolejnych epok, natomiast drugi — dotyczacy historiografii
XIX 1 XX wieku do mutacji postmodernistycznej — bedzie ujety podiug jej glownych
teoretyczno-metodologicznych modeli.” (IX-X) Jednak cze$é druga nie zostata przez
Autora dokonczona — brakuje chociazby oméwienia francuskiej ,nowej” historii
z pierwszej polowy XIX w. Nie zdazyt Autor opracowac takze informaciji bibliogra-
ficznej, kiérej brak rekompensujg przypisy. Dajg one zarazem obraz tego, iz w nie-



Recenzje 339

ktérych przypadkach, wtasnie w odniesieniu do historiografii najnowszej, praca
Grabskiego nie jest kompilacjg, nie jest tez do konica synteza, a ma raczej charak-
ter monograficznyizréodlowy. A poza tym, pionierski, przynajmniejna polskim gruncie.

7 duzym zainteresowaniem czyta sie przedstawiong przez Autora analize
stynnego powiedzenia Rankego, iz zadaniem historyka jest opisanie wydarzen hi-
storycznych ,wie es eigentlich gewesen”. Wbrew utartemu, potocznemu rozumie-
niu nie chodzi o minimalistyczne opisanie tego, co rzeczywiscie (faktycznie) sie
zdarzyto, bowiem Ranke nie hotdowat deskryptywnej wizji dziejopisarstwa. Prze-
ciwnie, chodzito mu — zgodnie z koncepcjami indywidualistycznej wizji dziejow —
o dotarcie do istoty zdarzen — stowo eigentlich znaczy wiec tyle co ,istotnie, wia-
Sciwie”. (s. 473-474)

Ciekawe, i na gruncie polskim rzadkie, jest scharakteryzowanie koncepcji
Karla Lamprechta na tle sporéw i przewarto$ciowan w refleksji historiograficznej
schytku XIX wieku.

Wydaje sie, Ze na szczegdlng uwage zastuguje wyczerpujgce przedstawienie
przez Autora zatozen teoretycznych oraz programu badawczego szkoty ,,Annales”.
Prezentowana przez historykéw francuskich wizja dziejow — niezwykle atrakecyj-
na, bedgca probg polgczenia ich postrzegania w perspektywie wielkich, wielowie-
kowych proces6éw z zaciekawieniem dla szczeg6tu i detalu zdarzen historycznych -
zrobita w XX wieku ogromng kariere. | chociaz zdarzajg sie utyskiwania na pewien
brak realizmu w prezentowanym przez annalistéw programie interdyscyplinarnych
badan zjawisk spotecznych, to mniejsze i wieksze inspiracje szkotywidoczne sg na
kazdym kroku i trudno zaprzeczy¢, ze szkota pokazata nowsg jako§¢ uprawiania hi-
storii. I trudno sie dziwi¢ — dostrzegalnemu w pracy — zafascynowaniu nig Profesora.

Bardzo ciekawy - i unikatowy jednocze$nie - wydat mi sie rozdziat poswie-
cony radzieckiej historiografii. Oméwienie przemian instytucjonalnych w nauce
radzieckiej pokazuje, jak w praktyce wyglagdaty prace nad pisaniem ,nowej histo-
rii” a takze na czym polegat proces ,,czyszczenia pamieci”. Analiza Historii Wszech-
zwiqzkowej Komunistycznej Partii (bolszewikow). Krotki kurs stanowi do$é
wyjatkowq, prébe zastosowania instrumentéw badania ,normalnej” historiografii
do analizy dzieta szczegdlnego. Wynika z niej, iz model myS$lenia historycznego
zaprezentowany w tej pracy opierat sie na dziwnej kombinacji spiskowej teorii dzie-
jéw z niezmiernie anachronicznym (w I potowie XX wieku, jesli nie wecze$niej) he-
roistycznym ujeciem historii. Taki rozbiér dzieta prowadzi najlepiej do ukazania
ubdstwa intelektualnego jego autoréw, bez koniecznoS$ci uciekania sie do réznych
inwektyw. Warto zaznaczy¢ jednak, ze Grabski nie ulega w ocenie historiografii
radzieckiej schematom. W catej swojej pracy nieraz siega do prac historykow ra-
dzieckich i jest daleki od tezy, ze wszystko, co powstato w Rosji miedzy rokiem 1917
a 1991 nadaje sie na Smietnik.

Majac nadzieje, ze bedzie mozliwe przygotowanie wznowienia dzieta Profe-
sora — trudno wyobrazi¢ sobie, by brakowalo tej syntezy w domowych warsztatach
zawodowych historykéw, nie méwigc o kolejnych rocznikach studentéw historii,
ktdrzy realizujg w ramach programu dzieje historiografii — pragne zasugerowaé
dodatkowe przejrzenie tekstu pod kgtem wytapania pewnych usterek jezykowych.
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7 majacych pewne merytoryczne znaczenie wpadly mi w oko nastepujace. Tytut
dzieta Snorrego Heimskringla lepiej przettumaczy¢ (jak to robig nasi filologowie)
~,Krag Swiata”, zamiast , Kula ziemska” — robi to wrazenie, jakby islandzki pisarz
Swiadom byt kulistodci ziemi. (101) Angielskie stowo Commonwealth — w kontek-
Scie dziela o republice cromwellowskiej - lepiej chyba przetlumaczy¢ jako Rzeczpo-
spolita (a nie wspdlnota, s. 352). W anglosaskiej historiografii w nazwie Rzeczpo-
spolita Obojga Narodéw uzywa sie wilasnie tego terminu. Na str. 369 wojna
trzydziestoletnia nazwana zostala trzynastoletnia, a w passusie omawiajgcym sta-
ropolskie teorie podboju ziem polskich doszto to pomylenia podbijanych z podbija-
jacymi (401). Sg to drobiazgi, ktore bez najmniejszych trudnosSci da sie poprawic.

Nazakoficzenia pragne raz jeszcze skierowagé stowa podziekowania do 16dz-
kich historykéw, ze szczegdélnym uwzglednieniem prof. dr. hab. Rafata Stobieckie-
go, za wprowadzenie do polskiej nauki ostatnich dziet Profesora Grabskiego.

Hrystyna Szelqgowska



