STUDIA PODLASKIE tom XTV BIALYSTOK 2004

ZBIGNIEW ROMANIUK (Biatystok)

NAJTRUDNIEJ WYTEUMACZYC RZECZY OCZYWISTE
W ODPOWIEDZI NA LIST
P. L. CH. ZALESKIEGO-ZAMENHOFA

7 uwagg zapoznalem sie z préba polemiki. Swiadomie uzylem stowa, ,pro-
ba”, bo trudno uznac rzekome zarzuty p. Luisa Christopha Zaleskiego-Zamenhofa
za polemike w pelnym tego slowa znaczeniu. Tekst ten odbieram raczej jako bar-
dzo emocjonalne odreagowanie na moj artykul. Nie uwazam sie za nieomylnego,
jednak w tym co napisal p. Zaleski nie znalaztem elementéw zasadnej i konstruk-
tywnej krytyki. Nie bede odnosit sie do inwektyw skierowanych do mnie. Nie moj to
problem, a autora tekstu. Ubolewam, ze musze wyjasniac¢ rzeczy oczywiste, ktore
odpowiednio udokumentowalem, a p. Zaleski §wiadomie lub mniej §wiadomie prze-
inacza je.

Ludwik Zamenhof to posta¢ wybitna, publiczna, ktéra doczekata sie bogatej
literatury biograficznej. Podtrzymuje swoje zdanie, ze niestety dotychczasowi bio-
grafowie nie wykorzystali podstawowej bazy Zrodtowej do ustalenia bialostockiego
rozdziatu Zamenhoféw, zamykajac sie w kregu znanej od lat literatury, bez proby
jej poszerzenia. To dlatego méj artykut dotyczyl nieznanych szczegétow z bialo-
stockiej biografii.

Pierwszy zarzut p. Zaleskiego dotyczy miejsca urodzenia Marka Zamenho-
fa. Autor polemiki podtrzymuje dotychczasows wersje, ze ojciec Ludwika przyszedt
na $§wiat w Tykocinie. Dowodem ma by¢ pismo burmistrza miasta Tykocin z 1999 r.
Calg sprawe z 6wczesng uroczystoScig wmurowania tablicy pamigtkowej poswie-
conej Markowi sprowokowali esperantysci, a burmistrz dla chwaly miasta jg zaak-
ceptowal. Dla mnie jako historyka, pismo burmistrza zapraszajace na uroczysto$é
nie jest zadnym dowodem w sprawie miejsca urodzenia. Cho¢ wyraznie pisalem
o tym, powtorze jeszcze raz. W przechowywanych w Archiwum Panstwowym w Bia-
lymstoku aktach stanu cywilnego gminy zydowskiej w Tykocinie nie tylko z 1837 r,
ale od lat 20. do 40. XIX wieku nie ma zapisu o Mordche, ani o zadnym innym Za-
menhofie vel Zaminowie. Gdyby 6wcze$nie mieszkali w tym mieScie, pozostal by po
nich §lad, atakiego nie odnalaztem. Rozwazalem tez mozliwo$¢, Ze urodzenie dziec-
ka mogto by¢ ukryte przed urzedem, ale w przypadku zawodu ojca — nauczyciela
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i plci meskiej dziecka, jest to najmniej prawdopodobne. Zwlaszcza, Ze ojciec Mar-
ka mial kilkoro dzieci i przynajmniej dane o niektérych z nich bytyby odnotowane.
Pierwsze poSrednie wzmianki o powigzaniach Zamenhofoéw z Tykocinem pochodzg,
z 18581 1859. Stwierdzajg one tylko fakt 6wczesnego ich zapisania do tykocinskiej
gminy zydowskiej (bo mieszkali juz w Biatymstoku), a nie miejsce urodzenia. Stad
podirzymuje swoje zdanie, ze nie ma przekonujacych dowodéw na to, ze Marek
Zamenhof urodzit si¢ Tykocinie.

Pozostaje pytanie, dlaczego w zyciorysie Marka to Tykocin pojawil sie jako
miejsce jego urodzenia? Skoro p. Zaleski nie wie, informuje wiec, ze zapis taki
rozpowszechnito pismo ,Pola Esperantisto” 1908, nr 1, s. 13. Zamieszczony tam
nekrolog Marka, zawiera wiecej watpliwych stwierdzen stad, wobec powyzszych
ustalefi, i informacje o urodzeniu sie¢ Marka w Tykocinie przyjmuje za watpliwa.

NajwyraZniej p. Zaleski niezbyt doktadnie czytal méj tekst, bo zarzuca mi
rzeczy, o ktorych nie pisatem. Nie twierdzitem, ze jestem pierwszg osoba, ktora
cytuje peing tres¢ aktu urodzenia Ludwika. Nawet gdybym i tak napisal, tez bym
zbytnio sie nie pomylil, gdyz czym innym jest ilustracja (fotokopia), a czym innym
cytowanie i analiza. Dodam, ze fotokopia aktu urodzenia Lejzera-Ludwika byta
przez esperantystow (a nie historykow) publikowana juz wezesniej jak podaje p. Za-
leski (,Esperanto” 1959, nr 649/12, s. 203), a Andree Cherpillod napisat broszure
~Zamenhof kaj Judismo”, Memeldono 1997, gdzie w esperanto, na s. 4, przytoczyt
tekst aktu. Ja piszac wyrazZnie zaznaczylem, ze jestem pierwszym, ktory cytuje akt
urodzenia, ale w tlumaczeniu na jezyk polski i tak jest rzeczywiScie. Nie pisatem,
ze cytuje dokument po hebrajsku, a nadmienitem, ze oryginatl jest dwujezyczny.
Nadmienitem tez, ze akt znany byt od dawna, stad nie rozumiem skgd owy zarzut
p. Zaleskiego. Nie napisatem tez, ze cytowanie owego aktu urodzenia jest rewe-
lacja. Piszac o szczegdtach, czesto konieczne jest wymienianie fakiow zasadniczych.
Moim wkiadem w tej sprawie jest opublikowanie aktu w jezyku polskim i jego naj-
glebsza jak dotad analiza.

Co do imienia Rochla, to musze stwierdzi¢, ze w zadnej znanej mi publikacji,
nikt nie wspomnial o tym drugim imieniu matki Ludwika, stagd ustalenie to bede
nadal uwazal za swoje. Jest to istotne, bo ttumaczy skad wziela sie rozpowszech-
niona wersja imienia matki Ludwika — Rozalia. W tej sprawie p. Zaleski powtarza
tylko to co napisatem twierdzac, ze ten fakt byl znany. Jednak w przeciwienstwie
do innych czeSci polemiki, nie podaje wlasnych ,,dowodéw”.

Co do pisowni imienia ,Mordche” vel ,Mark”, jak wymienia si¢ w dokumen-
tach, to tylko méj postulat, a nie ,,decyzja” jak uwaza p. Zaleski. Uzycie formy ,Ma-
rek”, wynika z odmiany tego imienia i oczywiScie jest jego polskg formg. Tutaj p.
Zaleski tez niczego nie odkryt. Nikomu nie zabraniam, jak sugeruje p. Zaleski, uzy-
wania formy ,Markus”, ktére jest kolejng formg imienia odnotowanego w wielu
dokumentach z I potowy XIX w, wytgcznie jako ,Mark”.

Nadal uwazam Ludwika Zamenhofa za przecietnego okuliste. Gdyby byt
wybitnym i cenionym lekarzem, wowczas nie miatby tylu probleméw finansowych
i tak czesto nie zmienialby miejsca pracy, szukajac jej nawet na prowincji. Nato-
miast zawsze Ludwika Zamenhofa uwazatem za wybitnego lingwiste. I jezyki, a nie
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okulistyka byly pasjg jego Zycia i to esperanto uczynito go nieSmiertelnym, a nie
okulistyka. Nie watpie w to, Zze Ludwik byt lubiany przez pacjentéw, z pewnoScia tez
mial dobre serce i byt czuly na ubéstwo, stad wielu pacjentéw moglo byé na jego
pogrzebie. Zastanawia mnie tylko jak p. Zaleskina ,dowodowym” zdjeciu odréznia
pacjentdw od innych ludzi zgromadzonych na pogrzebie?

+Winien by¢”, to nie.znaczy ,,musi”. P. Zaleski ponownie btednie odczytal
mojg propozycje odno$nie uzywania imion, a sam prébuje narzuci¢ utarta, co nie
znaczy, ze najstuszniejszg. Bo skoro esperantySci powszechnie uzywajg ,Lazaro
Ludoviko”, to dlaczego mnie nie wolno zaproponowac faktycznie uzywanego i nada-
nego Ludwikowi po narodzeniu imienia ,,Lejzer”, szczegoélnie uzasadnionego w bia-
tostockim okresie tworcy esperanto? Dlaczego imie nadane p6Zniejszemu tworcy
esperanto przez rodzicow nie podoba sie p. Zaleskiemu? Zgadzam sie, ze Ludwik
byt kosmopolity. Zawsze przeciwstawiam sie twierdzeniom, ze byt Polakiem. Ogled-
nie mowigc, nie obnosit si¢ on ze swym pochodzeniem. O ile nie miato ono wieksze-
go znaczenia dla samego Ludwika, to w wiekszym stopniu chodzito o otaczajacych
go chrzescijan.

Ustalenie kregu bliskiej rodziny i znajomych bohatera, dla kazdego biografa
jest rzecza istotng. Wszak to z nimi niewatpliwie najczeSciej kontaktowala sie ro-
dzina Ludwika, jak i on sam. Nie pisatem nic o siostrach Marka, bo to uczynita juz
p- Z. Banet-Fornalowa. Napisatem wiecej o ,Josku Wolfie” dlatego, ze byt dotad
ledwie wzmiankowany jako ,Jozefo”, a to i jedyny rodzony brat Marka. Do tego
takze mieszkal w Bialymstoku i obaj mieli dzieci w tym samym wieku. Skoro p. Za-
leski odwotuje si¢ w tym momencie do innej mojej publikacji, zmuszony jestem po-
daé do tego maly komentarz. Chodzi o tekst w piSmie esperanckim ,,La Ondo de
Esperanto” 2004, nr 2, s. 14-15.

Gdy odnalaziem w Grodnie §lady préby zmiany wyznania przez Lejzera (La-
zara) Zamenhofa, oczywistym zdawat sie by¢ wniosek, ze chodzi o p6Zniejszego
Ludwika. Odkrycie poddatem krytyce wielu historykéw, prezentujac je na sesjach
naukowych, a nawet w prasie oraz w trakcie spotkan z esperantystami, gdyz liczy-
tem na ich wnikliwsza weryfikacje. Bez efektu. Ani historycy, ani esperantySci nie
byli w stanie dowodowo zaprzeczy¢ ustaleniom. Biografowie Zamenhoféw nic nie
pisali o istnieniu innego Lejzera. Zaufatem wiec weze$niejszym badaniom, a jest to
jedna z zasad ktoérymi kierujg sie historycy, a takze archiwalnemu skorowidzowi
urodzen dzieci wyznania mojzeszowego, ktory miat obejmowacé lata 1860-1883. Jak
sie pdZniej okazato, przy drobiazgowych badaniach, skorowidz pomijal m. in. rocz-
nik 1860. I oto, prowadzac poZniejszg kwerende w zdumienie wprawit mnie odnale-
ziony akt urodzenia innego Lejzera, brata stryjecznego Lejzera vel Ludwika, uro-
dzonego w Biatymstoku wlagnie w owym 1860 r. Kt6z mégt przypuszczag, ze zbieg
przypadkow bedzie w tej sprawie az taki (niepelna biografia Zamenhof6w, luka
w archiwalnych skorowidzach, zbiezno$¢ imion i nazwisk w obrebie rodziny o wy-
jatkowo rzadkim nazwisku, ten sam wiek, ta sama szkotla, brak we wcze$niej od-
krytych aktach ,otczestwa” Lejzera itd.). To dlatego czulem si¢ w obowigzku nie-
zwlocznego sprostowania wezesniej podanej informacji, w ktérej sprawe zmiany
religii na prawostawng i porzucenia szkoty przypisalem Lejzerowi, p6Zniejszemu
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Ludwikowi, gdy faktycznie dotyczyto to jego siryjecznego brata Lejzera Joselewi-
cza. Uczynilem to w grudniu 2003 r. na sesji esperantystéw w Biatymstoku oraz na
tamach pisma ,,La Ondo de Esperanto”. Stosowne wzmianki odnotowala tez lokal-
na prasa, udzielitem réwniez w tej sprawie wywiadu radiowego, informacja pojawi-
la sie w internecie oraz biuletynie nr 1/2004 ,,Bialistoka Esperanto-Societo”. Doto-
zytlem wiec staraf, aby dowiedzialo sie o tym mozliwie wielu zainteresowanych.
Czyz to sprostowanie bytoby mozliwe, gdyby nie badania nad rodzing Joska Wolfa
-stryja Ludwika? Ukazuje to, ze ciagle rozne szczegoty biografii Zamenhof6w mogg,
jeszcze czekaé na odkrycie. Postep wiedzy dokonuje sie nieustannie. Dzisiaj juz
wiem co si¢ stalo z owym Lejzerem Joskowiczem, z ktérym zresztg po latach spo-
tkat sie i Ludwik Zamenhof. To tez dlatego przyblizenie rodziny Josla, wzmianko-
wanegow biografiach esperanckich jako ,Jozefo” byto istotne. W Biatymstoku dwaj
Lejzerzy niewatpliwie spotykali sie, a zapewne nie tylko z racji bliskiego pokre-
wiefistwa, ale i wieku, nauki w szkole.

Skoro p. Zaleski bezzasadnie, na odlegto$¢ zarzuca aktom archiwalnym brak
wiarygodnoSci, zamieszczam kopie calego podania Lejzera Zamenhofa w sprawie
zmiany wyznania (zal.). Oryginal znajduje sie¢ w archiwum pafistwowym w Grodnie
(sygn. 1-7-1826, k. 1-1v).

Calkowicie zgadzam sie z p. Zaleskim, ze Marek Zamenhof byt rosyjskim
Zydem i: ,..zaskarbial sobie zaufanie zwierzchnikéw rzetelnym wykonywaniem
swych funkcji”. Nigdy nie uwazatem go za Polakai nie przedstawilem go jako zdraj-
cy Polski. Skad taki wniosek autora polemiki? Rozumiem, ze to jest subiektywne
odczucie p. Zaleskiego. Stwierdzitem tylko, ze Marek donosil do wladz carskich
ijak sie okazuje nie na Polakdw, ale na swych wspétwyznawcow. W dokumencie
uzywa sie okreslenia, ze niejednokrotnie informowal on wiadze o prébach zakia-
dania, czy tez prowadzenia niezgodnie z przepisami szk6t zydowskich. Wiadze po-
dejrzewaly go réwniez, Ze napisal anonimowy donos na swego rodaka Bernarda
Windelbauma. Jednak uwazam, ze Zamenhof w tych przypadkach nie tyle stuzyt
wladzom carskim, ile walczyt z konkurencjg, ktéra odbierata mu potencjalne do-
chody z nauczania. Jego szkota dla zydowskich dziewczat nie byta najlepsza w Bia-
tymstoku. O tym, ze Marek poddawat si¢ innemu negatywnemu zjawisku — korupcji
—opowiada sam p. Zaleski (R. Dobrzyfiski, Ulica Zamenhofa, Bielsko-Biata 2001,
s. 37-38). Co by byto, gdybym ja to napisat?

Przyznaje, ze zbytnio uproScitem zagadnienie zwigzane z hilelizmem i ho-
maran’zmem, co nie znaczy, ze zmienitem ich zasadniczy sens. ,Hasla” te, jak tez
niezbyt $ciSle nazywa je p. Zaleski, w dorobku Ludwika Zamenhofa sg szczegdlnie
interesujgce i nadal aktualne. Tutaj Ludwik jeszcze raz dowiédt swej ponadczaso-
wosci. Wspomnialem o nich ,,na marginesie” zasadniczych rozwazar, zaintereso-
wanych odsytajac do literatury.

Kolejnym dokumentem, ktéry nie przypadl go gustu p. Zaleskiemu jest an-
kieta ze spisu powszechnego przeprowadzonego w Rosji w 1897 r. Wpisywano do
niej dane deklarowane przez mieszkaficow. C6z w tym takiego dziwnego, ze lekarz
mial kucharke czy pokojowke? Dlaczego to tak rozgniewalo p. Zaleskiego? Nie mam
pojecia.
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Skoro nadarzyla sie okazja, jeszcze raz wypunktuje istotniejsze ustalenia:
odnalezienie aktu zgonu Fajwla-Fabiana Zamenhofa (lat 60, 28 III 1861) — dziadka
Ludwika, wyszukanie i po raz pierwszy zestawienie peinej listy rodzenstwa Ludwi-
ka (odnalaztem troje nieznanych i poprawne imiona oraz daty urodzen pozosta-
tych*, w obiegu byly czesto btedne), ustalitem trzy zgony rodzenstwa Lejzera (pisa-
no o jednym), odszukatem i opracowalem boczng linie Josla — stryja Ludwika,
ustalitem drugi zaw6d Marka — ksiegowy (buchalter) oraz dane o jego szkole, zna-
laztem potwierdzenie Zrédlowe zapisania Zamenhof6w do ksiag gminy zydowskiej
w Tykocinie, fakt wezedniejszego powrotu Lejzera-Ludwika z Grodna do Warsza-
wy w 1897, a nie 1898 r., szkole jakg ukonczyla matka Ludwika. To sg niektore
nowos$ci. Szkoda, Ze p. Zaleski ich w ogéle nie zauwazyl, w przeciwienstwie do
innych badaczy rodziny Zamenhof. Nadal twierdze, Ze jest konieczna nowa biogra-
fia Ludwika, a powstanie z pewno$cig jeszcze nie jedna. Jak sit i czasu starczy
pewnie i mego autorstwa.

Nie wykluczam, ze w przyszloSci historycy odnajda i inne akta. Postep wie-
dzy moze tez wiele doda¢ badZ zmienié. Pan Zaleski nie przyjmuje do wiadomosci,
ze mogly sie zachowadé nieznane dokumenty. Rzecz w tym, ze gdyby te odnalezione
przeze mnie byty jednoznacznie pozytywne w swym wydzwieku, pewnie nie bytoby
i tej polemiki. Przykro mi bardzo, ze p. Zaleski tak nisko ocenil moje wysitki i nie
dostrzegt pozytywnej strony publikacji. Dodam, ze moje ustalenia nie zbulwerso-
waly Srodowiska esperanckiego. Biuletyn towarzystwa biatostockich esperantystow
(nr 1/2004) informujac o sesji z okazji 144. rocznicy urodzin Ludwika Zamenhofa,
odnoé$nie moich najnowszych ustalen donosit: ,,...odkrycia Z. Romaniuka wywolaty
wielki entuzjazm zebranych”. Po publikacjach otrzymalem pozytywng korespon-
dencje, prosby od os6b prywatnych i pism esperanckich o teksty i dodatkowe infor-
macje. Negatywne za$ echa pochodza od p. Zaleskiego. To tez o czym$ §wiadezy.

* Ze zwigzkuMordche-Marka i Liby Rochli - Rozalii Zamenhoféw w Biatymstoku zostato zrodzo-
nych o§mioro dzieci: Lejzer (ur. 15 XII 1859 - zm. 14 IV 1917), Fejgla vel Fagel (12 IV 1862 — 31 VII 1866),
Gitla (24 VIII 1864 — zm. w latach 30-tych), Sora Dwora (25 XI 1866 - zm. w latach 30-tych XX w.), Fabian
(jesien 1868 —4 XII 1933), Hersz (ur. V/VI, zm. 24 VII 1870), Grzegorz (6 X 1871 - 1932), Mina (28 XI 1872-
-20 1 1873). W Warszawie przyszlo na §wiat jeszcze troje, czyli razem Zamenhofom urodzito sie jedena-
$cioro dzieci, z tego troje zmarto w dziecifistwie.
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Zal.- Podanie Lejzera (Lazara) Joselewicza Zamenhofa w sprawie zmiany wyzna-
nia, 1875, k
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