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WPROWADZENIE ORAZ KWESTIE METODOLOGICZNE

Wspolczesnie terroryzm stanowi jedno z najwiekszych zagrozen dla bezpieczenstwa
oraz porzadku zaréwno w wymiarze globalnym jak i narodowym. Skuteczng walke z
terroryzmem w duzym stopniu utrudnia polimorficzny charakter tego zjawiska, znaczna
dynamika oraz zdolno$¢ adaptacji do zmieniajacych si¢ warunkow. Z uwagi na wielo$¢ form i
rodzajow terrorystycznego zagrozenia w literaturze przedmiotu doczekano si¢ szerokiego
spektrum Klasyfikacji terroryzmu. Podstawe tworzonych typologii stanowig roznego rodzaju
kryteria. Jednym z najbardziej podstawowych jest rodzaj srodowiska (lub tez rodzaj srodkow
transportu, bedacych celem ataku), w ktérym doj$¢ moze do ataku terrorystycznego. Z uwagi

na to kryterium wyr6zni¢ mozna terroryzm ladowy, lotniczy oraz morski.

Przez wiele lat wszelkie akty przemocy na morzu okreslane byty mianem piractwa. Za
moment przelomowy w prawnomi¢dzynarodowym postrzeganiu terroryzmu morskiego
nalezy uzna¢ porwanie w dniu 3 pazdziernika 1985 r. wloskiego liniowca Achille Lauro przez
cztonkéw Frontu Wyzwolenia Palestyny. W pierwszym odruchu intencja rzadu USA bylo by
porywaczy odpowiedzialnych za $mier¢ amerykanskiego obywatela potraktowac jak piratow.
Tym samym umozliwiloby to zatrzymanie oraz osadzenie sprawcOw porwania w oparciu o
zasade jurysdykcji uniwersalnej skodyfikowana w art. 19 Konwencji Genewskiej o morzu
pelnym z 1958 r. Okazalo si¢ to jednak niemozliwe z uwagi na polityczng motywacje
sprawcow. Zgodnie ze sporzadzonym w latach 30 ubieglego wieku Projektem Harwardzkim z
zakresu pojecia piractwa jure gentium wylaczone sg wszelkie akty motywowane politycznie.1
Tym samym uwidocznita si¢ istotna luka w systemie prawa migdzynarodowego, powaznie
utrudniajgca dziatania przeciwko sprawcom politycznych zamachow na morzu. W zwiazku z
koniecznoscig ustanowienia migdzynarodowych regulacji poswigconych aktom terroryzmu na
morzu w 1988 r. sporzadzono w Rzymie Konwencj¢ w sprawie przeciwdziatania
bezprawnym czynom przeciwko bezpieczenstwu zeglugi morskiej oraz Protokdt w sprawie
przeciwdziatania bezprawnym czynom przeciwko bezpieczenstwu statych platform

umieszczonych na szelfie kontynentalnym.

Nowy rozdziat w $wiatowej walce z miedzynarodowym terroryzmem otworzyly

zamachy radykalow islamskich z 11 wrzesnia 2001 r. w Nowym Jorku 1 Waszyngtonie.

! D. Stewart, The Brutal Seas. Organised Crime at Work, Bloomington 2006, s. 316 — 317.
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Terrorysci siggneli po metody, ktérych spektakularno$¢ oraz rozmach porazily opini¢
publiczng na calym §wiecie. To co dotychczas bylo raczej malo prawdopodobnym
scenariuszem ataku terrorystycznego rozwazanym przez analitykow ds. bezpieczenstwa, w
ciggu kilku godzin stalo si¢ ponurg rzeczywisto$cig. Po zamachach z 11 wrze$nia 2001 r.
zarOwno przedsigbiorstwa zeglugowe jak i morskie sity zbrojne wielu panstw rozpoczety
rozbudowe systemOw zabezpieczen przed morskimi atakami terrorystycznymi. ,Dla
ekspertow jedno stato si¢ jasne: nie nalezy zadawac¢ sobie pytania czy nastapig zamachy na

morzu, ale pytanie gdzie, kiedy i w jaki sposob zostang przeprowadzone.”2

Oczywistym stalo si¢, ze terrorysci szuka¢ beda sposobnosci do kolejnych atakow,
generujacych liczne ofiary. Wsrdéd wielu rozpatrywanych mozliwos$ci na pierwszy plan
wysunat si¢ m. in. scenariusz porwania przez terrorystow statku z niebezpiecznym tadunkiem
w celu spowodowania eksplozji w porcie, znajdujacym si¢ w poblizu aglomeracji miejskiej.
Tego typu atak moglby zagwarantowaé powtorzenie skali zamachoéw z 11 wrze$nia 2001 r.
OczywisScie miara kazdego zagrozenia opiera si¢ na szacowaniu prawdopodobienstwa
zaistnienia niepozadanego zdarzenia. I cho¢ ryzyko spetnienia si¢ powyzej zarysowanego
scenariusza nalezy oceni¢ jako niskie, to liczba ofiar w przypadku urzeczywistnienia si¢ tego

rodzaju zamachu mogtaby by¢ ogromna.

Zamachy z 11 wrze$nia 2001 r. stanowig kolejng wazng dat¢ w postrzeganiu zagrozen
zwigzanych z terroryzmem morskim. Wydarzenia te zainicjowaly podjecie prac nad
uaktualnieniem postanowien Konwencji z 1988 r. pod katem zagrozen zwigzanych z uzyciem
statku jako broni oraz wykorzystaniem $rodkow transportu morskiego w proliferacji broni
masowego razenia. W wyniku prac Komitetu Prawnego IMO przyjeto w dniu 14 pazdziernika
2005 r. w Londynie dwa dodatkowe protokoty do Konwencji SUA (tzw. Protokoty
Londynskie).

Pozostawiajac scenariusz morskiego mega - terroryzmu z boku nalezy podkresli¢, ze
transport morski jest atrakcyjny dla organizacji terrorystycznych takze z innych bardziej
prozaicznych powoddéw. To przede wszystkim droga morskg organizacje terrorystyczne moga
dokonywac¢ przerzutu broni zaréwno konwencjonalnej jak 1 broni masowego razenia. Morze
oferuje takze liczne drogi transportu lub ewakuacji terrorystow. Organizacje ekstremistyczne
wykorzystujg transport morski rowniez do przemycania narkotykow, ktorych sprzedaz czesto

stanowi jedno z ich gtéwnych zrédet dochodu. Obiekty morskiej infrastruktury transportowej,

2W. Dietl, K. Hirschmann, R. Tophoven, Terroryzm, Warszawa 2009, s. 226 — 227.
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zwlaszcza znajdujace sie¢ w tzw. waskich gardtach morskich szlakéw komunikacyjnych
(choke points), stanowig atrakcyjny cel takze z punktu widzenia terroryzmu ekonomicznego,
w przypadku ktorego zamachy terrorystyczne maja prowadzi¢ do jak najwigkszych strat

finansowych po stronie przeciwnika.®

Na niemal rok przed atakami z 11 wrzeénia 2001 r. w pazdzierniku 2000 r. Al — Kaida
przeprowadzita udany samobodjczy atak na amerykanski niszczyciel USS Cole w Jemenie.
Woydarzenie to stanowi kulminacyjny punkt w tzw. wojnie z terroryzmem — otwarcie
morskiego teatru dziatan. Mimo wzmozonych dziatan antyterrorystycznych podjetych po
2001 r. nie uniknigto jednak kolejnych morskich zamachow terrorystycznych. Jesienig 2002 r.
Al — Kaida zaatakowata u wybrzezy Jemeny francuski tankowiec Limburg, a w 2004 r. Grupa
Abu Sajjafa dokonata zamachu u wybrzezy Filipin na prom Superferry 14, powodujac $mieré¢
116 osob. Nalezy wspomnie¢ takze o serii zamachow terrorystycznych w Mumbaju w 2008 r.,
w wyniku ktorych zgineto blisko 200 osob. Jak ustalono zamachowcy dostali si¢ do Mumbaju
na pokladzie uprowadzonej wczesniej jednostki rybackiej. Droga morska planowano
najpewniej takze ewakuacj¢. Tych kilka znamiennych atakéw terrorystycznych stanowi
jednoznaczny dowod, ze taktyka morska jest wcigz aktualna w dziataniach terrorystycznych i

stanowi realne zagrozenie dla bezpieczenstwa miedzynarodowego w XXI w.

Chociaz wspomniane akty terroryzmu miaty miejsce tysiace mil morskich od polskich
wybrzezy, nie oznacza to, ze Polska i jej obywatele sa wolni od tego typu zagrozen.
Nadmorskie potozenie Polski stanowi nie tylko dobro narodowe o strategicznym znaczeniu
dla rozwoju naszego panstwa, ale takze stanowi spore wyzwanie w Wymiarze bezpieczenstwa.
Wydaje sie, ze takze w obrebie Morza Battyckiego nalezy liczy¢ si¢ z aktami terroryzmu. Z
tym, Ze bardziej prawdopodobne sag w tym przypadku raczej pojedyncze spektakularne ataki
gdyz potencjalni terrorySci nie posiadaja tu raczej mozliwosci by dokona¢ wielu atakow,
sktadajacych si¢ na calosciowa kampanic;.4 OczywiScie w regionie tym nie wystepuja
aktualnie ugrupowania ekstremistyczne o charakterze politycznym lub niepodlegtosciowym.
Wspoltczesnie jednak najwiekszym zagrozeniem jest terroryzm islamski. W tym konteks$cie
nalezy pamigta¢ o tym, ze W Europie mieszka ok. 50 milionow wyznawcow islamu, a w
panstwach UE lezacych u wybrzezy Battyku ok. 4 mIn. Do tego dochodzi takze 25 milionow

muzulmanow w europejskiej czesci Federacji Rosyjskiej.5 Analizujgc poziom zagrozenia

¥ S. Parashar (ed.), Maritime Counter — Terrorism, A Pan — Asian Perspective, New Delhi 2008, s. vii.
* K. Rokicinski, Zagrozenia asymetryczne w regionie Battyckim, Warszawa 2006, s. 182.
® T. Szubrycht, Baltyckie wymiary bezpieczenstwa, Gdynia 2010, s. 207 — 208.
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zeglugi battyckiej terroryzmem nie wolno zapomnie¢ 0 obecnym takze w krajach battyckich
problemie, dziatajacych indywidualnie tzw. ,,samotnych wilkach”, stanowigcych czesto

wigcksze wyzwanie niz organizacje terrorystyczne.

Realizowana w Polsce gospodarka morska stwarza liczne okazje dla dziatan
przestepczych, w tym i terroryzmu. Morska i przybrzezna flota transportowa Polski w 2012 r.
liczyta 138 statkow, ktore przewiozty w tym roku 1376.,4 tys. pasazerow oraz 7475,9 tys. ton
tadunkow. Newralgicznym punktem w systemie bezpieczenstwa sg porty morskie - Polska
posiada cztery gléwne porty oraz osiem matych, w ktérych obroty tadunkowe wyniosty w

2012 r. 58,8 min ton.®

Zagrozenie terroryzmem morskim dotyczy¢ moze bezposrednio takze obywateli
polskich. Polska Zegluga Morska, bedaca najwigkszym polskim przedsiebiorstwem
zeglugowym posiada 71 statkow, obsadzonych przez ok. 2,5 tys. cztonkdéw zatogi. Szacuje sie
natomiast, ze liczba polskich zeglarzy zatrudnionych u zagranicznych armatorow wynosi 30 -
60 tys. oso6b. Do tego dochodzg takze Polacy zatrudnieni na wycieczkowcach jako obstuga
hotelowa, ktorych liczba wynosi¢ moze ok. 10 tys.” Zagrozenie terroryzmem morskim
dotyczy¢ moze takze polskich turystow, korzystajacych z urokéw morskich podrozy, czego
dowodem jest chociazby porwanie w 1985 r. przez Palestynczykéw liniowca Achille Lauro

takze z polskimi obywatelami w$rod pasazerow.

W tym miejscu nalezy rowniez zaznaczy¢, iz cele 1 zadania stawiane przed Marynarka
Wojenna RP — ochrona polskich obszarow morskich wespot z Morskim Oddziatem SG, a
takze udziat Polski w operacjach antyterrorystycznych, w tym takze o charakterze morskim
(np. Activ Andevour) wymagajg pelnego przedstawienia obecnie obowigzujacych przepisow

prawnomiedzynarodowych poswigconych terroryzmowi morskiemu.

Jak trafnie zauwazyl Brunon Holyst ochrona transportu morskiego przed aktami
terroryzmu to zagadnienie interdyscyplinarne, bardzo wazne 1 ztoZzone. Zagadnienie to oprocz
kwestii prawnych obejmuje takze kwestie organizacyjne i ekonomiczne oraz problematyke
techniczng 1 operacyjna z obszarOw pozornie z transportem morskim nie Zwia(zanych.8
Decydujace znaczenie ma tu jednak kwestia prawna wyznaczajagca ramy dziatan

antyterrorystycznych w specyficznym srodowisku morskim. Mimo to w literaturze polskiej

® Gospodarka Morska w Polsce w 2012 r., Informacja sygnalna GUS, IV 2013 ., s. 1.
" R. Socha, Wilk eksportowy, ,,Polityka” z 13 XII 2008 .
® B. Holyst, Terroryzm, T. 1, Wyd. 2, Warszawa 2011, s. 995.
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brakuje jak dotychczas monograficznego omowienia prawnomi¢dzynarodowych aspektow
zjawiska terroryzmu morskiego. Brak takiego opracowania jest znamienny na tle licznych
prawniczych analiz poswigconych  innym przejawom terroryzmu. Aspekty prawne
motywowanej politycznie przestepczosci na morzu stanowig przedmiot rozwazan jedynie w
kilku artykutach naukowych. Przede wszystkim nalezy tu wymieni¢ publikacje Mirostawa H.
Kozinskiego zawarte w ,Prawie Morskim” pt. Zmiany w konwencji rzymskiej o
przeciwdziataniu bezprawnym czynom przeciwko bezpieczenstwu zeglugi morskiej (SUA) oraz
Sankcje za nieprzestrzeganie wymagan bezpieczenstwa morskiego i za czyny przeciwko
bezpieczenstwu morskiemu.® Interesujacy w konteks$cie omawianej problematyki jest takze
artykul Jolanty Jabtonskiej — Bonca opublikowany w "Prawo i orzecznictwo morskie” z 1994
r. pt. Zapobieganie piractwu na morzu. O potrzebie implementacji niektorych przepisow
konwencji w sprawie przeciwdziatania bezprawnym czynom przeciwko bezpieczenstwu
Zeglugi morskiej — 1998.1° Szczegotowej analizy postanowien Konwencji SUA dokonat takze
Krzysztof Kubiak w swoim artykule pt. Prawa i obowiazki panstwa w zakresie zwalczania
aktow przemocy na morzu w $wietle postanowien Konwencji Rzymskiej opublikowanym w
Przegladzie Morskim z 1996 r.' Analizy prawnej tresci Konwencji SUA dokonat takze
Wojciech Stankiewicz w interesujacym artykule pt. Traktatowe podstawy zwalczania aktow
terrorystycznych przeciwko bezpieczenstwu zeglugi morskiej opublikowanym w ,,Prace

Wydzialu Nawigacyjnego WSM w Gdyni” w 1997.%

Powyzsze opracowania odnosza si¢ jedynie do wybranych przez autorow waskich
zagadnien zwigzanych z problematykg terroryzmu morskiego - przede wszystkim poswigcone
sg one analizie postanowien Konwencji SUA z 1988 r oraz Protokotéw Londynskich.
Problematyka prawna aktow terroryzmu morskiego obejmuje jednak znacznie szerszy zakres
zagadnien. Zagadnienie terroryzmu morskiego obecne jest takze w monograficznych
opracowaniach takich jak Prawnokarne srodki przeciwdzialania terroryzmowi Krzysztofa

Wiaka®® oraz drugim wydaniu Terroryzmu wybitnego kryminologa Brunona Hotysta. ** Z

° M. H. Kozinski, Zmiany w konwencji rzymskiej o przeciwdzialaniu bezprawnym czynom przeciwko
bezpieczenstwu zeglugi morskiej (SUA), Prawo Morskie t. XVIII, Gdansk 2003; M. H. Kozinski, Sankcje za
nieprzestrzeganie wymagan bezpieczenstwa morskiego i za czyny przeciwko bezpieczenstwu morskiemu, Prawo
Morskie, t. X, Gdansk 1998.

10" 1. Jablonska — Bonca, Zapobieganie piractwu na morzu. O potrzebie implementacji niektorych przepisow
konwencji w sprawie przeciwdziatania bezprawnym czynom przeciwko bezpieczenstwu zeglugi morskiej —
1998, Prawo i Orzecznictwo Morskie, 35-36, Gdynia 1994.

' K. Kubiak, Prawa i obowiazki panstwa w zakresie zwalczania aktow przemocy na morzu w §wietle
postanowien Konwencji Rzymskiej, Przeglad Morski 1996, nr 3.

2 W. Stankiewicz, Traktatowe podstawy zwalczania aktow terrorystycznych przeciwko bezpieczenstwu zeglugi
morskiej, Prace Wydziatu Nawigacyjnego WSM w Gdyni 1997, nr 5.

3 K. Wiak, Prawnokarne $rodki przeciwdziatania terroryzmowi, Lublin 2009.
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uwagi jednak na intencje tworcow, ktora bylo w tych dwoch przypadkach dokonanie
calo$ciowej analizy zjawiska terroryzmu, problematyka prawna ujeta jest w tych publikacjach
w sposob skrotowy i1 nie wyczerpuje catoksztattu zagadnien prawnych zwigzanych ze

zjawiskiem terroryzmu morskiego.

Brak kompleksowej prawniczej analizy zjawiska terroryzmu morskiego wybrzmiewa
szczegblnie na tle poswieconych temu problemowi licznych publikacji z zakresu nauk o
bezpieczenstwie. Nalezy tu wspomnie¢ przede wszystkim o ksigzce Aleksandra Walczaka
Piractwo i terroryzm morski'® oraz publikacjach Krzysztofa Kubiaka na czele z Przemoc na
oceanach. Wspdlczesne piractwo i terroryzm morski'®. Sa to publikacje wazne i interesujace z
oczywistych jednak wzgledoéw traktujg one o kwestiach prawnych w sposob fragmentaryczny

i ogdlnikowy.

Biorgc pod uwage powyzsze gldwnym celem niniejszej pracy jest przedstawienie i
analiza rozwigzan prawa mig¢dzynarodowego stuzacych przeciwdziataniu terroryzmowi
morskiemu oraz znalezienie odpowiedzi na pytanie czy wspotczesnie obowigzujace regulacje
migdzynarodowego prawa karnego odpowiadaja na wszelkie zagrozenia generowane przez

sprawcoOw morskich aktow terrorystycznych w XXI w.

Dziatania terrorystyczne na morzu ze wzgledu na specyfike srodowiska, zroznicowany
status prawny obszaré6w morskich, krzyzujace si¢ w tej przestrzeni jurysdykcje panstw
(bandery, nadbrzeznych, portowych, obywatelstwa sprawcy lub ofiary) wymagaja
szczegblnych rozwigzan prawnych roznych od stosowanych do aktow terroryzmu na ladzie.
Zawarte w rozprawie rozwazania dotyczy¢ beda przede wszystkim problematyki
prawnomiedzynarodowej terroryzmu morskiego. Prawo wewngtrzne stuzyé bedzie jako

ilustracja realizacji lub jej braku w zakresie zobowigzan mi¢dzynarodowych panstw.

Przyjeta w  niniejszych rozwazaniach hipoteza badawcza zaklada, zZe
prawnomiedzynarodowe regulacje po§wigcone problemowi terroryzmu morskiego wymagaja
modyfikacji w celu uczynienia ich adekwatnymi wobec zagrozen generowanych przez

sprawcow aktow terrorystycznych na morzu w XXI w.

Majac powyzsze na uwadze nalezy przyja¢ w niniejszej pracy zadania badawcze, ktore

przyjety nastepujaca forme:

4 B. Holyst, Terroryzm, T. 1, wyd. 2 zm. 2011. s.
5 A. Walczak, Piractwo i terroryzm morski, Szczecin 2004.
18 K. Kubiak, Przemoc na oceanach. Wspolczesne piractwo i terroryzm morski, Warszawa 2009.
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1) Czy regulacje prawa migdzynarodowego powinny istnie¢ w niezmienionej formie w
konteks$cie zagrozen terrorystycznych na morzu;

2) Czy regulacje miedzynarodowego prawa morza znajduja odpowiedz na wszelkie formy
morskich zagrozen terrorystycznych;

3) Jakie zmiany legislacyjne nalezy podja¢ dla zwickszenia efektow zwalczania aktow
terroryzmu na morzu;

4) Czy polska legislacja realizuje w pelnym stopniu zobowigzania mi¢dzynarodowe

wynikajace z ratyfikacji Konwencji SUA.

Dla realizacji zakreslonego powyzej celu rozprawe podzielono na sze$¢ rozdziatow,
ktore obejmuja: rozdzial I - odpowiedzialno$¢ karna w prawie miedzynarodowym, rozdziat I1
— Pojecie i charakterystyka terroryzmu morskiego; rozdziat III — Rozréznienie jako droga do
zdefiniowania terroryzmu morskiego; rozdzial IV - Uprawnienia interwencyjne panstw w
obszarach morskich w $wietle postanowien Konwencji NZ o Prawie Morza z 1982 r; rozdziat
V - Pozakonwencyjne podstawy do interwencji w kontek$cie morskich zagrozen
terrorystycznych; rozdziat VI — Akt terroryzmu morskiego w $wietle regulacji

miedzynarodowego prawa karnego.

Pierwszy rozdzial rozprawy otwiera proba eksplikacji charakteru miedzynarodowego
prawa karnego. Jest to stosunkowo miloda i wcigz ewoluujaca gataz prawa o charakterze
kompleksowym. Co wiecej] mozemy moéwi¢ o wyodrebnieniu si¢ w jej ramach podgatezi,
ktorg okresli¢ mozna jako migdzynarodowe prawo karne morza. Z pojeciem international
criminal law of the sea spotkac¢ si¢ mozna w publikacji autorstwa Ilias Batenkas i Susan Nash
pt. International Criminal Law. W pozycjii tej pojecie to zostalo uzyte jako zbiorcza nazwa
postanowien Konwencji o Prawie Morza z 10 grudnia 1982 r. w zakresie zwalczania piractwa,
ochrony przed zerwaniem 1 uszkodzeniem podmorskich kabli lub rurociagdéw, nielegalnego
nadawania audycji z morza otwartego oraz prawa poscigu. Zawezanie tej gatezi prawa tylko
do tych regulacji wydaje si¢ by¢ jednak nieuzasadnione. Z pewnoscia zaliczy¢ mozna do niej
takze postanowienia Konwencji w sprawie przeciwdziatania bezprawnym czynom przeciwko
bezpieczenstwu zeglugi morskiej oraz wszystkich protokotéw do tej konwencji. Kolejna czgsé
pierwszego rozdzialu poswigcona jest rozwazaniom na temat odpowiedzialnos$ci karnej
jednostek w prawie miedzynarodowym. Istotna jest tu takze analiza podstaw jurysdykcyjnych
w sprawach terroryzmu morskiego, ktore doznaja specyficznych — modyfikacji

uwarunkowanych przez srodowisko morskie.
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Problem jaki pojawia si¢ juz na wstepnym etapie badan to brak uniwersalnej definicji
terroryzmu, a w konsekwencji takze brak legalnej definicji terroryzmu morskiego.
Uzasadnionym jest zatem dokonanie w drugim rozdziale pracy analizy dziatan
podejmowanych na forum Ligi Narodow oraz ONZ, majacych na celu stworzenie calo§ciowe;j
1 powszechnie obowigzujgcej konwencji o zwalczaniu terroryzmu. Waznym jest takze
uchwycenie czynnikow, utrudniajagcych stworzenie uniwersalnej definicji terroryzmu. Jest to
istotne dla zrozumienia obecnego stanu mi¢dzynarodowej legislacji antyterrorystycznej
poswieconej bezpieczenstwu transportu morskiego oraz zastosowanego w niej sposobu opisu
terroryzmu morskiego. Uzupelieniem tych rozwazan jest analiza definicji doktrynalnych
terroryzmu morskiego, ktdra w zamierzeniu autora ma pomédc w ustaleniu dystynkcji
definicyjnych zjawiska terroryzmu morskiego. W zrozumieniu czym jest terroryzm morski
pomocna jest takze charakterystyka tego zjawiska, obejmujaca analiz¢ czynnikow
sprzyjajacych jej podejmowaniu, rodzajéw celow morskich aktéw terrorystycznych oraz

korzysci jakie oferuje transport morski w dziataniach ugrupowan ekstremistycznych.

Z uwagi na wysoka amorficzno$¢ pojecia terroryzmu elementem pomocnym w
zrozumienia czym jest terroryzm morski moze by¢ takze analiza innych niz terroryzm
zagrozen dla bezpieczenstwa transportu morskiego - co w efekcie pozwoli uchwycié réznice
migdzy tymi zjawiskami. Zadaniu temu poswigcony jest rozdzial III rozprawy o charakterze
deskryptywno - eksplanacyjnym. Srodowisko morskie stwarza liczne szanse nie tylko dla
dzialan terrorystycznych. Morze od wiekow stanowito domene piratow. Dzialania o
charakterze pirackim stanowig realne zagrozenie dla bezpieczenstwa swiatowe] zeglugi takze
w XXI w. Transport morski wykorzystuja dla swych celéw rowniez zorganizowane grupy
przestepcze, przerzucajac drogg morska migrantow, bron lub narkotyki. Omawiajac
problematyke terroryzmu morskiego nie mozna poming¢ takze problemu dzialan
narodowowyzwolenczych na morzu oraz kwestii terroryzmu panstwowego. Podjecie tych
watkow w rozprawie jest niezbedne z uwagi na fakt, Ze zjawiska powyzsze wzajemnie
korelujg 1 si¢ przenikaja. Istotnym jest zatem wykazanie réznic oraz wzajemnych powiazan
pomiedzy tymi formami pozaprawne] aktywnosci na morzu, a takze legalnej dziatalnosci w

przypadku walki narodowowyzwoleficzej.

Rozpatrujagc problematyke terroryzmu morskiego nie sposob jest oderwaé tych
rozwazan od analizy statusu prawnego obszaro6w morskich, w obrebie ktorych moze doj$¢ do
ataku terrorystycznego. Nalezy pamigtaé, ze kazdy statek podlega wylacznej jurysdykeji

panstwa bandery, a zasada ta podlega pewnym ograniczeniom, wynikajagcym z charakteru
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prawnego obszarow morskich, w ktorych dana jednostka ptywajaca si¢ znajduje. Celem
rozwazan podjetych w IV rozdziale jest analiza dzialan jakie w kontek$cie zagrozen
terrorystycznych w oparciu o postanowienia Konwencji o prawie morza z 1982 r. podjac¢
moga panstwa wobec statkow podnoszacych obcg bander¢. Analizie poddano uprawnienia

przystugujace panstwom w obszarach morskich:

1. podlegajacych wytacznej jurysdykcji panstwa nadbrzeznego — obszary wod
wewngtrznych oraz morze terytorialne;

2. podlegajacych jurysdykcji funkcjonalnej — obszary strefy przyleglej oraz wytacznej
strefy ekonomicznej i szelfu kontynentalnego

3. nie podlegajacych jurysdykcji jakiegokolwiek panstwa — morze otwarte.

Uzupelnieniem powyzszych rozwazan jest materia poruszona w rozdziale IV. Celem tej
czgsci pracy jest analiza innych niz zawarte w Konwencji o prawie morza podstaw do
podejmowania interwencji w stosunku do obcych statkow w kontek$cie zagrozen
terrorystycznych. W rozdziale tym poddano analizie postanowienia Migdzynarodowe;j
konwencji dotyczacej interwencji na morzu pelnym w razie zanieczyszczenia olejami, prawo
do samoobrony 1 obron¢ konieczng, Rezolucje RB ONZ oraz dziatania podejmowane w

ramach Inicjatywy Krakowskiej w celu przeciwdziatania proliferacji broni masowego razenia.

Ostatni  rozdzial rozprawy obejmuje analiz¢ postanowien najwazniejszych
dokumentow prawa mie¢dzynarodowego w zakresie przeciwdzialania aktom terrorystycznym
tj. Konwencji w sprawie przeciwdziatania bezprawnym czynom przeciwko bezpieczenstwu
zeglugi morskiej z 10 marca 1988 r. wraz ze wszystkimi protokotami. Jak wiadomo
podstawowym warunkiem skuteczno$ci konwencji antyterrorystycznych jest ich pelna
implementacja przez panstwa strony. Z uwagi na to rozdzial ten zamyka ocena stanu polskiej

legislacji w zakresie realizacji zobowigzan wynikajacych z ratyfikowanej przez Polske
Konwencji SUA.

W zakonczeniu rozprawy dokonano krotkiej analizy podsumowujacej zawarte w
rozprawie rozdziaty. Przedstawiono takze wnioski koncowe oraz uwagi. Wskazano takze na
kierunki zmian, ktére nalezaloby podja¢ dla poprawy skuteczno$ci zwalczania aktow

terroryzmu na morzu.

Cato$¢ postepowania badawczego zmierzajacego do rozwigzania postawionego

problemu badawczego oparta jest o nastepujace metody badawcze:
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a) metoda dogmatyczna — jest to podstawowa metoda, ktorg postuzono si¢ w pracy,
polegajaca na analizie przepisow konwencji migdzynarodowych, uchwal organizacji
miedzynarodowych oraz przepisow prawa krajowego. Analiza objgta takze opracowania
doktrynalne obejmujgce tematyke bezpieczenstwa morskiego, prawa morza, terroryzmu
morskiego oraz piractwa. Z obcojezycznych publikacji naukowych wykorzystane zostaly w

badaniach pozycje w jezyku angielskim oraz niemieckim.

b) metoda historyczna - polegajaca na analizie historycznych funkcji poszczegolnych
instytucji miedzynarodowego prawa morza, analizie ewolucji mi¢dzynarodowego prawa

morza oraz analizie funkcjonowanie instytucji miedzynarodowego prawa morza.

¢) analiza dokumentow — polegajaca na roztozeniu analizowanych dokumentoéw na
cz¢sci sktadowe a nastepnie na porzadkowaniu oraz interpretowaniu wyodrebnionych tre§ci w
aspekcie zatozonej hipotezy badawczej. Bedaca kluczowym elementem warsztatu naukowego
analizy pozwolg uchwyci¢ istot¢ badanych elementow oraz wystgpujace miedzy nimi zwiagzki

przyczynowe.

W trakcie prowadzonych badan autor rozprawy wzigt udzial takze w dwodch
migdzynarodowych konferencjach naukowych poswieconych problemowi terroryzmu oraz
piractwa morskiego. Udziat w tych konferencjach pozwolil autorowi na zweryfikowanie
watpliwosci, pojawiajacych sie w trakcie prowadzonych badan oraz umozliwit rozszerzenie
spojrzenia na badang tematyke takze o elementy wiedzy praktycznej. Konferencje o ktérych

mowa to:

1. Abschlusstagung des PiraT — Projekts Piraterie und Terrorismus als Herausforderungen
fiir die Seehandelssicherheit — Ergebnisse und Empfehlungen — Hamburg, 18 — 19
czerwiec 2012 r.

2. Counter Piracy: Rules for the Use of Force International Legal Conference — Londyn, 8
lutego 2013 r.

Efektem prowadzonych badan beda komplementarne wnioski koncowe. Konkluzje
wyprowadzone w trakcie zrealizowanych badan stanowi¢ beda wynik zastosowania
przedstawionych powyzej metod badawczych. Efektem prowadzonych badan beda takze
szczegblowe omoOwienia przedstawionych zagadnien badawczych, podsumowujace

zgromadzong w trakcie badan wiedze.
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Rozdzial 1

Odpowiedzialno$¢ karna w prawie miedzynarodowym

§ 1. Pojecie miedzynarodowego prawa karnego

Rozwazania dotyczace odpowiedzialnosci karnej za akty terroryzmu morskiego w
Swietle migdzynarodowego prawa karnego nalezy poprzedzi¢ krotka analiza koncepcji tejze
wiasnie gatezi prawa. Koncepcja miedzynarodowego prawa karnego nalezy bowiem do
zagadnien wysoce spornych.

Dyskusyjna jest juz sama geneza miedzynarodowego prawa karnego. Zdaniem I.
I. Karpieca, idea utworzenia miedzynarodowego prawa karnego zrodzita si¢ na przetomie
XIX i XX w.* Przy czym Lech Gardocki zwraca uwage na niescistosé takiego twierdzenia,
gdyz jak twierdzi reguly obowigzywania ustaw karnych w przestrzeni maja duzo wczesniejsza
geneze¢, siggajaca prawa karnego $redniowiecznych miast wloskich. Dopiero w XIX w.
zaczgto je wyodrebniac 1 odpowiednio nazywaé, a w drugiej polowie tego wieku uzywano ich
coraz powszechniej w literaturze prawniczej.*®

Nie do konca jasne jest rowniez kto pierwszy uzyt pojecia miedzynarodowe prawo
karne. Wedtug Jeschecka pojgcia tego po raz pierwszy uzyt Beling, ktory to w wydanej w
1896 r. pracy pt. Die Strafrechtliche Bedeutung der Exterritorialitdt zwrdcit uwage na
mozliwo$¢ wytworzenia si¢ w przysztosci norm prawa miedzynarodowego, ktore beda
umozliwialy karanie jednostek bezposrednio na ich podstawie i1 okreslit dziedzing prawa
obejmujaca te normy jako ,,Vé'lkerstrafrecht”.lg W literaturze wloskiej pojgcie to zostato po
raz pierwsze uzyte w 1928 r. przez Jannacone w Diritto penale international e diritto
international penale, a we francuskiej w tym samym roku przez de Vabresa w Les principies
modern es du dront penal international. W Polsce poje¢cia prawo migdzynarodowe karne

najprawdopodobniej po raz pierwszy uzyt w 1934 r. E. S. Rapaport.20

LI Karpiec, Przestepstwa o charakterze migdzynarodowym, Warszawa 1983, str. 13.

8 1. Gardocki, Zarys prawa karnego migdzynarodowego, Warszawa 1985, str. 8.

9 0. Triffteter, Dogmatische Untersuchungen zur Entwicklung des Materiellen \Vélkerstrafrechts seit Niirnberg,
Freiburg 1966 r., str. 25.

2 Ibidem... str. 9.
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Przetom w rozwoju mig¢dzynarodowego prawa karnego nastgpit po II wojnie
wiatowej. W Porozumieniu londynskim z 8 VIII 1945 r.?' podjeto probe okreslenia
klasycznych przestepstw w $swietle migdzynarodowego prawa karnego. Umowa Londynska,
sktadajgca si¢ z Porozumienia mi¢dzynarodowego w przedmiocie $cigania i karania gidéwnych
przestepcow wojennych Osi Europejskiej oraz z Karty Miedzynarodowego Trybunatlu
Wojskowego przewidywata bezposrednia odpowiedzialno$¢ jednostek za zbrodnie przeciw
pokojowi, zbrodnie wojenne i zbrodnie przeciw ludzko$ci oraz przewidywata mozliwo$¢
pociagniecia do odpowiedzialnosci cztonkéw organizacji, uznanych przez Trybunat za
przestepcze.

I cho¢ w Umowie londynskiej nigdzie nie uzyto pojecia miedzynarodowe prawo
karne, nie ulega watpliwosci, iz urzeczywistniala ona wiasnie ide¢ tego prawa. Wprowadzenie
przez Umowg londynska norm regulujacych bezposredniag odpowiedzialno$¢ za zbrodnie
przeciw pokojowi, zbrodnie wojenne i zbrodnie przeciw ludzkosci spowodowato po Il wojnie
wojnie $wiatowej odroznienie tego typu norm od tradycyjnych norm kolizyjnych
obowiazujacych w prawie karnym.”? Wyrazem tej tendencji bylo na przyktad w literaturze
niemieckojezycznej upowszechnienie pojecia Vélkerstrafrecht, jako terminu odnoszacego si¢
tylko 1 wylacznie do nowego rodzaju norm regulujacych bezposredniag odpowiedzialnos¢
karng jednostek za okre§lone zbrodnie migdzynarodowe.

Mocno dyskusyjny jest rowniez przedmiot prawa mi¢dzynarodowego karnego a tym
samym definicja tej gat¢zi prawa. W opinii L. Gardockiego na prawo karne migdzynarodowe
w szerokim ujeciu sktadajg sig:

1) Normy krajowego prawa karnego poszczegdlnych panstw, ktore regulujg zakres
zastosowania ustaw karnych ( tzw. prawo karne kolizyjne).

2) Normy prawa karnego wewngtrznego i normy zawarte w dwu lub wielostronnych
umowach miedzynarodowych regulujace kwestie wspdlpracy miedzynarodowej w
sprawach karnych (np. ekstradycja).

3) Normy prawa migdzynarodowego zawarte w  wielostronnych  umowach
mi¢dzynarodowych, a odnoszace si¢ do czynéow okreslanych jako delicta iuris gentium
(np. piractwo) i zobowigzujace sygnatariuszy do penalizacji tych czynoéw i1 wspotpracy w

ich $ciganiu.

21 Dz, U. 1947, nr 63, poz. 367.
22 L. Gardocki, O pojeciu prawa karnego miedzynarodowego, Panstwo i Prawo 1984, z. 3, str. 14.
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4) Normy prawa mig¢dzynarodowego regulujagce kwestic odpowiedzialnosci za zbrodnie
przeciw pokojowi, zbrodnie wojenne i zbrodnie przeciw ludzkosci ( tzw. prawo
norymberskie).

5) Normy wewnetrzne prawa krajowego odnoszace si¢ do zbrodni wojennych, zbrodni
przeciw pokojowi i zbrodni przeciw ludzkosci.

6) Normy prawa migdzynarodowego zawarte w  wielostronnych  umowach
miedzynarodowych odnoszacych si¢ do praw czlowieka i ustalajace okreslone standardy
w zakresie prawa i procesu karnego, ktore powinny by¢ przestrzegane przez sygnatariuszy
przy tworzeniu prawa karnego.?

Jak wynika z powyzszego przedmiotem prawa karnego mig¢dzynarodowego w
szerokim ujeciu sg wszystkie kwestie zwigzane z internacjonalizacja prawa karnego. J. Gilas
natomiast zdefiniowal pojecie prawa karnego migdzynarodowego w waskim ujeciu jako
wyodrebniong czg$¢ prawa miedzynarodowego, rownolegla do prawa miedzynarodowego
publicznego i zawierajaca normy o charakterze penalnym.?*

W. Radecki zaproponowat z kolei by uzywac tego terminu w trzech znaczeniach:

1) sensu stricto — wtedy termin ten obejmuje tylko zbrodnie migdzynarodowe, takie jak
zbrodnie przeciw pokojowi, zbrodnie wojenne, zbrodnie przeciwko ludzkos$ci oraz
ludobojstwo;

2) sensu largo — obejmuje wowczas przestepstwa karane na mocy umow mi¢dzynarodowych;

3) sensu largissimo — odnosi si¢ do norm kolizyjnych obowiazujacych w wewngtrznym
prawie karnym paﬁstw.25

Przedmiotem dyskusji jest takze przynalezno$¢ systemowa migedzynarodowego prawa
karnego. Powstaje bowiem problem czy miedzynarodowe prawo karne nalezy do
migdzynarodowego prawa publicznego, prawa karnego, procedury karnej czy moze jest to
osobna galaz prawa. Wedlug J. Gilasa najmniej argumentow przemawia za uznaniem prawa
miedzynarodowego karnego za odrgbng galagz prawa mig¢dzynarodowego. Zdaniem R.
Sonnenfeld ze wzgledu na przynaleznos¢ systemows zrodet norm prawa miedzynarodowego
karnego nalezy wykluczy¢ je z systemu prawa wewnetrznego panstw. Z kolei I. 1. Karpiec
nie zalicza mi¢dzynarodowego prawa karnego, ani do prawa mig¢dzynarodowego, ani do

prawa wewngtrznego tylko przyznaje mu status samodzielnej gatezi prawa.26

2 |bidem, str. 71.

24 . Gilas, Systemy normatywne w stosunkach miedzynarodowych, Warszawa 1981 r., str. 96.

% W. Radecki, Odpowiedzialnos¢ karna za naruszenie srodowiska $wietle prawa miedzynarodowego, Wroctaw
1981, str. 147.

% R. Sonnenfeld, Pojecie ,,migdzynarodowego prawa karnego publicznego”, Panstwo i Prawo 1984, z. 3, str. 65.
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Spér co do przynaleznosci systemowej prawa mig¢dzynarodowego karnego wynika w
duzej mierze z braku jednolitego charakteru norm prawa karnego mi¢dzynarodowego, gdyz
niektore z nich to normy prawa miedzynarodowego, a inne to normy prawa wewnetrznego.
Powoduje to, iz nie mozna uzna¢ mig¢dzynarodowego prawa karanego za podstawowg galaz
prawa takg jak prawo cywilne lub karne. Moze by¢ ono natomiast zaliczone do galezi
kompleksowych, tak jak prawo rolne lub morskie. Tak jak w ramach kazdej kompleksowe;j
galezi prawa, tak i w ramach miedzynarodowego prawa karnego moga by¢ wyodrebnione
czesci, ktore da si¢ zaliczy¢ do jednej z podstawowych galezi prawa, takich jak prawo karne,
procedura karna lub prawo miedzynarodowe publiczne.”’

Sporna jest rowniez kwestia nomenklatury prawa miedzynarodowego karnego. W
jezykach prawniczych wielu panstw spotka¢ mozna czesto kilka termindw oznaczajacych
miedzynarodowe prawo karne. Pojawia si¢ wigec problem wyboru najwtasciwszego z nich. W
niemieckiej literaturze prawniczej uzywa si¢ w tym kontek$cie takich nazw jak
Volkerstrafrecht oraz internationales Strafrecht (spotka¢ mozna réwniez okreslenia takie jak
Materielles Internationales Strafrecht, Vilkerrechtlichesstrafrecht ub Volker-Strafrecht.) W
jezyku angielskim spotka¢ mozna terminy international criminal law lub rzadziej criminal
international law, a takze international criminal law in the material sense of the word oraz
penal aspects of international law. W jezyku francuskim obowigzujg terminy Droit
international pénal oraz Droit pénal international, a w hiszpanskim derecho penal

internacional oraz derecho internacional penal.?®

Nie byloby problemu gdyby te wszystkie
pojecia odnosity si¢ do jednego S$cisle okreslonego desygnatu. Tymczasem ich zakres
pojeciowy nie jest jednolity. Wynika to z tego, 1z pojeciem prawa karnego
miedzynarodowego autorzy postuguja si¢ na rdézne sposoby, umieszczajagc w nim rdzne
elementy, tym samym wyrazajac odmienne przekonania o istocie i roli mi¢dzynarodowego
prawa karnego.?

Rowniez w polskiej literaturze prawniczej uzywane sg podobnie brzmigce pojecia:
miedzynarodowe prawo karne, prawo miedzynarodowe karne i prawo karne

miedzynarodowe.*® Przyjeto sie, iz mianem prawo karne miedzynarodowe (internationales

Strafrecht) najczgséciej okre§la si¢ normy wewngtrznego prawa karnego poszczegodlnych

"L, Gardocki, Uber den Begriff des Internationalen Strafrechts, Zeitschrift fir die gesamte
Strafrechtswissenschaft 1986, Zeszyt 3, str. 718 — 7109.

% Red. G. Werle, Vilkerstrafrecht, Tiibingen 2003, str 30.

2K, Michat, W. Pawel, 1. Jacek, Podstawy prawa karnego miedzynarodowego, Warszawa 2008, str. 32.

%0 Spotkaé si¢ mozna ponadto w polskiej literaturze przedmiotu z terminami takimi jak miedzyparnstwowe prawo
karne, migdzynarodowe prawo karne publiczne, prawo karne narodéw lub wilasciwe migdzynarodowe prawo
karne. Zob. W. Swida, Prawo karne, Warszawa 1946, s. 47., K. Buchata, W. Wolter, Wyktad prawa karnego na
podstawie k.k. z 1969 roku, Cz¢s¢ I, zeszyt 1, Krakow 1971, s. 51.
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panstw, ktore odnosza si¢ do przestepstw z elementem obcym (np. popetlionych przez
obcokrajowcow) oraz do instytucji migdzynarodowej wspotpracy w sprawach karnych (np.
ekstradycja). Natomiast przez miedzynarodowe prawo karne lub prawo miedzynarodowe
karne (Volkerstrafrecht, International Criminal Law) rozumie si¢ najcz¢sciej przepisy prawa

miedzynarodowego publicznego odnoszace si¢ do zbrodni miqdzynarodowych.31

§ 2. Odpowiedzialnos$¢ karna jednostki w prawie miedzynarodowym

W  prawie mi¢dzynarodowym czynem zabronionym jest kazde dziatanie
niezgodne z normami tego prawa, zardwno zwyczajowymi jak i traktatowymi, godzace we
wspolne dobro 1 interesy spotecznos$ci migdzynarodowej. Czyn taki moga popeti¢ jedynie
pomioty prawa  miedzynarodowego.  Zagadnienie  podmiotowo$ci W  prawie
migdzynarodowym budzi liczne kontrowersje. Podstawowymi 1 niekwestionowanymi
podmiotami prawa migdzynarodowego sa panstwa. Wiekszo$¢ przedstawicieli doktryny do
grupy podmiotdw prawa mi¢dzynarodowego zalicza réwniez organizacje mi¢dzynarodowe o
charakterze rzadowym. Spotka¢ si¢ mozna rowniez coraz cze¢sciej z pogladami zaliczajacymi
do tej grupy takze panstwa in statu nascendi, organizacje pozarzadowe, terytoria zalezne,
wspolnoty powstancze oraz osoby fizyczne. Coraz wigcej zwolennikow zyskuje zwlaszcza
koncepcja  podmiotowosci  prawnomiedzynarodowej  jednostki ~w  kontekscie
miedzynarodowych procedur sadowych. Najprawdopodobniej wilasnie w efekcie
umozliwienia osobom fizycznym wystepowania ze skargami przeciwko panstwom rozwingta
si¢ rowniez koncepcja odpowiedzialnosci karnej jednostki za czyny zabronione w $wietle
prawa mic;dzynarodowego.32

Do I wojny $wiatowej obowigzywata zasada wylacznej odpowiedzialnosci panstw
za naruszenie norm prawa mi¢dzynarodowego. Wczesniej zdarzaty si¢ przypadki karania
jednostek za pogwalcenie prawa migdzynarodowego, mialy one jednak incydentalny
charakter. Przykladem moze tu by¢ sad nad Peterem von Hagenbach, jaki mial miejsce w
1474 r. Byt to najprawdopodobniej pierwszy w historii przypadek powotania

miedzynarodowego trybunatu w celu osadzenia osoby odpowiedzialnej za masakre ludnosci

31 . Gardocki. Prawo karne, Warszawa 2009, str. 3.
%2 1. Gawlowicz, M. A. Wasilewska, Miedzynarodowa wspotpraca w walce z przestepczoscia, Szczecin 2004, str.
15 -16.
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cywilnej.*®* Dowodzeni przez von Hagenbacha zohierze dopuscili sie licznych okruciefstw na
mieszkancach okupowanej miejscowosci Breisach nad Renem. Po odbiciu miasteczka Petera
von Hagenbacha postawiono przed specjalnym, powolanym ad hoc trybunatem, oskarzono o
zbrodnie wojenne i skazano na karg¢ $mierci przez éci@cie.34

Po raz pierwszy kwestia odpowiedzialnosci jednostki za pogwalcenie prawa
mie¢dzynarodowego pojawita si¢ w Traktacie wersalskim z 1919 r., w ktorym to wyrazono
zasad¢ odpowiedzialno$ci karnej przed trybunatami miedzynarodowymi sprawcéw zbrodni
przeciw pokojowi oraz prawom 1 zwyczajom wojennym. Zasad¢ bezposredniej
odpowiedzialnos$ci jednostki zaczgto realizowac po II wojnie §wiatowej. Wyrazem tego byt
szereg aktow przyjetych po wojnie i regulujacych kwestie odpowiedzialnos$ci za zbrodnie
wojenne. Jednym z najwazniejszych aktow byto porozumienie Londynskie z 8 sierpnia 1945
r., na mocy ktoérego powolano Migdzynarodowy Trybunal Wojskowy, tzw. Trybunat
Norymberski. W dniu 19 stycznia 1946 powotano Migdzynarodowy Trybunal Wojskowy dla
Dalekiego Wschodu, tzw. Trybunal Tokijski do osadzenia zbrodni dokonanych przez
przywodcow i pozostatych obywateli Japonii w czasie II wojny $wiatowej. Powotanie obu
trybunatow przyniosto doniosle zmiany w sferze migdzynarodowego prawa karnego i
odpowiedzialno$ci jednostki za zbrodnie migdzynarodowe. Zgodnie bowiem z zasadami
norymberskimi mozna odtad pociagna¢ jednostke do odpowiedzialnosci za pogwalcenie
prawa miedzynarodowego i podlega ona karze na podstawie tego prawa bez wzgledu na to
czy dana zbrodnia migdzynarodowa jest penalizowana w prawie wewnetrznym danego
paﬁstwa.35

We wspoélczesnym pismiennictwie odroznia si¢ w prawie mi¢dzynarodowym
dwie formy czynow zabronionych: zbrodnie mig¢dzynarodowe ( Volkerrechtsvebrechen,
crimes under international law) i przestgpstwa miedzynarodowe (internationale Verbrechen,
international crimes). Co prawda przed II wojng $wiatowg termin zbrodni migdzynarodowej
byl juz w uzyciu to jednak dopiero bezprecedensowe doswiadczenia zakonczonej wojny

wymusity  przekonanie o  konieczno$ci  wyodrgbnienia tych naruszen prawa

B w procesie tym zastosowana zostala rowniez po raz pierwszy w historii zasada odpowiedzialnosci karnej
dowoddey za zbrodnie popetnione przez zotnierzy pozostajacych pod jego dowddztwem i kontrola (Command
responsibility), ktora wiele wiekoOw pdzniej usankcjonowana zostata w Konwencji dotyczacej praw i zwyczajow
wojny ladowej ( IV konwencja haska) oraz w Konwencji w sprawie zastosowania do wojny morskiej zasad
konwencji genewskiej ( X konwencja haska) z 18 pazdziernika 1907 r. Zob.: L. Gelberg, Prawo
miedzynarodowe i historia dyplomatyczna, Wybor dokumentow, wstep i opracowanie, Warszawa 1954, t. |, s.
269 — 273.

6. Schwarzenberger, International Law as Applied by International Courts and Tribunals: The Law of Armed
Conflict, tom 11, Londyn 1968, str. 463.

% E. Dynia, Przestepstwa prawa migdzynarodowego. Odpowiedzialnoéé¢ prawnomigdzynarodowa jednostki,
Studia i Materiaty, Warszawa 1999 r., str. 3.
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miedzynarodowego, ktore w sposdb najdrastyczniejszy godza w pokodj 1 bezpieczenstwo
migdzynarodowe. W art. 6 statutu Trybunatu Norymberskiego wymieniono zbrodnie przeciw
pokojowi, zbrodnie wojenne i zbrodnie przeciw ludzkosci. Od zakonczenia II wojny
swiatowe] koncepcja zbrodni migdzynarodowych ulegta dalszemu rozwojowi i poszerzeniu.36
Katalog zbrodni mi¢dzynarodowych nie zostat dotychczas doktadnie sprecyzowany. Wynika
to w duzej mierze z faktu, iz mi¢gdzynarodowe prawo karne jest stosunkowo mioda galezia
prawa i podlega wciaz nieustannej ewolucji.®’

Do przestepstw o charakterze mi¢dzynarodowym (delicta iuris gentium) zaliczany
jest wilasnie terroryzm miedzynarodowy, a takze inne przestepstwa takie jak piractwo,
zerwanie podmorskich kabli lub rurociggéw, nadawanie nielegalnych programoéw radiowych i
telewizyjnych z morza otwartego, niedozwolony handel narkotykami, handel niewolnikami,
handel Zzywym towarem, falszowanie pienigdzy. Rozrdéznienie miedzy zbrodniami
migdzynarodowymi i przestepstwami mig¢dzynarodowymi oraz zaliczenie terroryzmu do tej
drugiej kategorii skutkuje S$ci§le okreslonymi konsekwencjami. Chociaz zbrodnie jak i
przestepstwa miedzynarodowe regulowane s3 konwencjami i ustawodawstwem krajowym, to
jednak rdéznig si¢ pod wieloma wzglgdami. Odpowiedzialno$¢ karna w przypadku przestepstw
miedzynarodowych nie wynika bezposrednio z konwencji, lecz z ustaw krajowych
inkorporujacych postanowienia konkretnych umoéw migdzynarodowych. Poszczegodlne
fragmenty przestgpstwa migdzynarodowego popetniane sa w réznych krajach, tymczasem
element transgraniczno$ci nie jest warunkiem niezbednym zbrodni miedzynarodowej.
Przestepstwa migdzynarodowe, mimo iz tak jak zbrodnie godza we wspolne dobro lub
interesy panstw, cechuje jednak nizszy stopieh szkodliwosci dla spotecznosci
miedzynarodowej.*

Zbrodnie = miedzynarodowe  odroznia  od  pozostalych  przestepstw
miedzynarodowych réwniez fakt bezposredniej penalizacji na podstawie prawa
miedzynarodowego  (direct  enforcement model).*® W  przypadku przestepstw

mig¢dzynarodowych prawo migdzynarodowe nie penalizuje ich bezposrednio, lecz naklada na

% R. Sonnenfeld, Pojecie. .. op. cit., str. 66 — 67.

%7 Swiadczy¢ moze o tym chociazby fakt, iz w zadnych dostepnych encyklopediach prawa nie ma definicji
migdzynarodowego prawa karnego.

% J. Barcik, T. Srogosz, Prawo migdzynarodowe publiczne, Warszawa 2008, str. 303.

¥ Model bezposredniego egzekwowania prawa migdzynarodowego w aktualnym ksztalcie realizowany jest
przez instytucje bezposredniej penalizacji prawnokarnej, do ktorych zaliczaja si¢ obecnie: Migdzynarodowy
Trybunat Karny dla Bytej Jugostawii, Migdzynarodowy Trybunat Karny dla Rwandy oraz przede wszystkim
Migdzynarodowy Trybunat Karny, a takze krajowe organy wymiaru sprawiedliwosci zobowiazane do
egzekwowania odpowiedzialnosci za zbrodnie mi¢dzynarodowe. Zob.: M. Ch. Bassiouni, The Philosophy and
Policy of International Criminal Justice [w:] L. Ch. Vorhah (red.), Man’s inhumanity to man: essays on
International Law in Honour of Antonio Cassese, Haga 2003, str. 69.
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panstwa obowigzek ich penalizacji (czy raczej panstwa same nakladaja na siebie taki
obowigzek przystepujac do okreslonej umowy miedzynarodowej). Sprawca przestepstwa
migdzynarodowego nie naruszy, wi¢c swoim zachowaniem zadnej normy prawa
miedzynarodowego. Podstawa jego odpowiedzialnosci karnej za dane przestepstwo
miedzynarodowe beda okreslone krajowe przepisy karne implementujace do systemu
krajowego postanowienia wlasciwych umow migdzynarodowych. W tym przypadku mozemy
mowi¢ o posredniej, realizowanej za posrednictwem prawa krajowego, penalizacji na
podstawie prawa migdzynarodowego ( indirect enforcement model). Z takim rozwigzaniem
mamy do czynienia w przypadku terroryzmu miedzynarodowego, przestepstw przeciwko
bezpieczenstwu zeglugi morskiej 1 innych przestgpstw o charakterze migdzynarodowym.

Ostatnim elementem odrozniajagcym zbrodnie migdzynarodowe od przestepstw
jest okoliczno$¢, iz te ostatnie Scigane sa na podstawie prawa krajowego. W konsekwencji ich
sprawcy sadzeni sg przez sady krajowe poszczegdlnych panstw i nie podlegaja jurysdyke;ji
sadow migdzynarodowych, tak jak sprawcy zbrodni miedzynarodowych.*

Szansa by terroryzm uzyskatl status zbrodni mie¢dzynarodowej nadarzyta si¢ w
trakcie prac nad statutem Miedzynarodowego Trybunalu Karnego. W trakcie dyskusji nad
zakresem jurysdykcji przysztego Trybunalu zbrodnie migdzynarodowe podzielono na dwie
zasadnicze grupy. Pierwsza z nich objela najpowazniejsze zbrodnie wagi migdzynarodowe;j
(core crimes), ktore ,,zagrazaja pokojowi, bezpieczenstwu i pomyslnosci swiata”. Zaliczono
do nich zbrodnie przeciwko ludzkosci, zbrodnie ludobdjstwa, zbrodnie wojenne oraz zbrodni¢
agresji. Zbrodnie te wymienione zostaly w art. 5 Statutu Mig¢dzynarodowego Trybunatlu
Karnego 1 jako jedyne podlegaja jego jurysdykc;ji.

Do drugiej grupy zbrodni, tzw. zbrodni traktatowych (treaty crimes) zaliczono
terroryzm oraz handel narkotykami. Zbrodni traktatowych w odr6znieniu od core crimes, nie
utozsamia si¢ powszechnie z najpowazniejszymi zbrodniami wagi mi¢dzynarodowej. Coraz
czgsciej jednak stajg si¢ one przedmiotem zainteresowania mi¢dzynarodowego prawa
karnego, czego dowodem sg przyjmowane w ramach ONZ liczne konwencje dotyczace walki
z terroryzmem 1 przestepczo$cig zorganizowang. Potrzeba jednak jeszcze troche¢ czasu by
terroryzm i handel narkotykami zyskat w powszechnym odbiorze status réwny zbrodni
ludobojstwa lub zbrodniom wojennym.**

W trakcie konferencji zatozycielskiej Miedzynarodowego Trybunatu Karnego w

Rzymie w 1998 r. postulowano rozszerzenie zakresu jurysdykcji MTK rowniez o zbrodnig

4907, Barcik, T. Srogosz, Prawo... op. cit., str. 303.
I M. Plachta, Miedzynarodowy Trybunat Karny, t. 1, Krakéw 2004, str. 371.
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terroryzmu. Jednakze ze wzgledu na fakt, iz nie mozna bylo osiggna¢ porozumienia mi¢dzy
panstwami co do og6lnie akceptowalnej definicji terroryzmu odstgpiono w czasie negocjacji
od tego pomystu w obawie przed sporem mogacym udaremni¢ przyjecie Statutu MTK.
Istnieje jednak poglad dopuszczajagcy uznanie aktéow terroryzmu za zbrodnie
miedzynarodowe, a tym samym poddanie ich jurysdykcji MTK po wypehieniu przez nie w
kazdym indywidualnym przypadku przestanek zbrodni przeciw ludzkosci lub zbrodni
wojennych.** Statut MTK co prawda nakazuje dostowne interpretowanie definicji zbrodni
miedzynarodowych, zakazujac jednocze$nie rozszerzania ich na drodze analogii, to jednak
dopuszcza w art. 22 ust. 3 mozliwo$¢ uznania jakiegokolwiek zachowania za przestgpstwo na
podstawie prawa migdzynarodowego. Stosownie do prawa traktatowego i zwyczajowego
brakuje jednak innej kategorii powaznych naruszen prawa migdzynarodowego do ktérych
mogltby odnosi¢ si¢ statut rzymski, uzna¢ wigc nalezy iz zapis ten dotyczy poszczegdlnych
znamion wymienionych w statucie zbrodni mi¢dzynarodowych, jak jest to na przyktad w
przypadku terroryzmu.*®

Chociaz prace nas statutem MTK zakonczono w 2008 r. to pod wplywem
zamachow z 11 wrzesnia 2001 r. ponownie aktualna stala si¢ kwestia czy 1 pod jakimi
warunkami mozna uzna¢ terroryzm za zbrodni¢ mi¢dzynarodowa? Z uwagi na specyfike
zjawiska terroryzmu mig¢dzynarodowego i skale zagrozenia, jaka ze sobg niesie dla
spotecznos$ci migdzynarodowej nie mozna wykluczy¢ wiaczenia w przysziosci terroryzmu do
katalogu zbrodni migdzynarodowych. Tworcy statutu MTK, zdajac sobie sprawe z tego faktu
zawarli w Statucie MTK art. 123 ust. 1., ktory stanowi, iz po 7 latach od dnia wejscia w Zycie
statutu lista zbrodni miedzynarodowych moze by¢ przedmiotem rewizji. Terroryzm nalezy do
przestepstw, ktore jako pierwsze moglyby w takim przypadku uzyska¢ status zbrodni

mig¢dzynarodowej.

2 G. Werle (red.), Volkerstrafrecht... op. cit., str 32.
BK. Michal, W. Pawet, 1. Jacek, Podstawy prawa... op. cit., str. 32.
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§ 3. Podstawy jurysdykcji karnej w sprawach terroryzmu morskiego

1. Uwagi ogdlne

Prawo karne kazdego panstwa ma $cisle okreSlony zasieg dzialania. Zakres
oddziatywania krajowych norm prawnych wyznaczaja tzw. zasady jurysdykcyjne, okreslajace
obowigzywanie prawa karnego pod wzgledem miejsca i oséb. Stosowanie przez sady krajowe
wewnetrznych przepisow karnych w przypadku $cigania sprawcow aktéw terroryzmu
morskiego budzi¢ moze wiele kontrowersji. Nalezy pamigta¢, iz w przypadku aktow
terroryzmu zaréwno sprawcy jak i ich ofiary moga by¢ obywatelami kilku panstw. Akty
terroryzmu morskiego moga mie¢ miejsce na terytorium réznych panstw lub poza terytorium
jakiegokolwiek panstwa, na wodach morza otwartego. Skutki tych aktéw moga dotykaé tym
samym kilku panstw. Ustalenie witasciwosci jurysdykcyjnej panstw dotknigtych aktami
terroryzmu morskiego stanowi kwesti¢ niezwykle istotng. Moze by¢ ono jednocze$nie wysoce
skomplikowane.

W prawie miedzynarodowym wyroznia si¢ trzy podstawowe rodzaje jurysdykcji:

1) jurysdykcje do stanowienia prawa, czyli kompetencje prawodawcze panstwa (jurisdiction
to prescribe);

2) jurysdykcje do stosowania prawa, czyli kompetencje organow sadowych panstwa do
wyktadni i orzekania o sytuacji prawnej (jurisdiction to adjudicate);

3) jurysdykcje do egzekwowania prawa, czyli kompetencje do naktadania na okreslone
podmioty obowigzku okreslonego zachowania zgodnego z prawem (jurisdiction to
enforce).

Przy czym nie zawsze wszystkie trzy rodzaje jurysdykcji beda mialy jednoczesne
zastosowanie w ramach jednego systemu prawa. Istnienie jednej kategorii jurysdykcji nie
przesadza istnienia pozostatych.** Okoliczno$¢ taka potwierdzit Staty Trybunat
Sprawiedliwoéci Miedzynarodowej w sprawie Lotus.* W dniu 2 sierpnia 1926 r. na morzu
egejskim w poblizu przyladka Sigri francuski parowiec S.S. Lotus zderzyt si¢ z tureckim
weglowecem Boz - Court. Wing za kolizje ponosit oficer pelnigcy wachte na francuskim
statku. W wyniku incydentu turecki statek zatonat, a o§miu tureckich marynarzy zgingto. Po

przybyciu Lotusa do Istambulu Turcja aresztowala francuskiego oficera i wszczeta przeciwko

“T. Ostropolski, Zasada jurysdykcji uniwersalnej w prawie migdzynarodowym, Warszawa 2009 r., str. 20.
% Tre$¢ wyroku dostepna na stronie internetowe;:
http://www.worldcourts.com/pcij/eng/decisions/1927.09.07_lotus/, 12.06.2010 r.
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niemu postepowania karne. Francuz zostal skazany na kar¢ 8 dni aresztu 1 grzywne. Spotkato
si¢ to ze sprzeciwem Francji, ktora podwazata jurysdykcje tureckiego sadu twierdzac, iz skoro
kolizja miata miejsce na wodach morza otwartego to wytacznie uprawnionym do osadzenia
francuskiego oficera jest francuski sa(d.46 Dziatania tureckich wtadz i stanowisko Francji
doprowadzity do poddania sporu pod osagd STSM. Trybunal w swoim wyroku z 7 wrze$nia
1927 r. orzekt miedzy innymi, iz z zasady wolnosci moérz wynika co prawda zakaz
podejmowania jakichkolwiek dziatan interwencyjnych wobec obcych statkow (kompetencja
wykonawcza), nie wyklucza to jednak jurysdykcji do sagdowego Scigania przestepstw, ktore
miaty miejsce w obrebie morza otwartego (kompetencja sgdowa). Tym samym STSM
dokonal rozroznienia miedzy obszarem, w ktorym panstwa posiadaja jurysdykcje do
egzekwowania prawa oraz tym, w ktorym moga sprawowac¢ jedynie jurysdykcje sadowa.

W prawie mig¢dzynarodowym wyksztalcito si¢ kilka podstawowych zasad ustalania
jurysdykcji karnej. Zasady te oparte sa na tzw. tacznikach jurysdykcyjnych (podstawy
jurysdykeji), czyli na okreslonych okolicznosciach faktycznych wigzacych dang sprawe z
konkretnym panstwem.*” W przypadku braku takiego lacznika panstwo podejmujace
okreslone dziatania narusza¢ begdzie kompetencje innego panstwa w danej sprawie, narazajgc
si¢ tym samym na zarzut tamania zakazu ingerencji w sprawy nalezace do wewngtrznej
jurysdykcji panstw, bedacego jedna z fundamentalnych zasad migdzynarodowego tadu
okreslonych w Karcie ONZ.

Analiza aktow prawnych dotyczacych zapewnienia bezpieczenstwa zeglugi morskiej
pozwala stwierdzi¢, iz tradycyjne zasady jurysdykcyjne znajduja zastosowanie takze do
sprawcow aktow terroryzmu morskiego. Przy czym zasady te doznajg specyficznej
modyfikacji zawartych w miedzynarodowych konwencjach majacych zastosowanie do walki
z terroryzmem morskim. Wynika to z faktu, iz w przypadku sprawcow aktow terroryzmu
morskiego zachodzi¢ moga trudno$ci w ustaleniu na czyich wodach terytorialnych dane
przestgpstwo zostalo popelnione oraz zaistnie¢ moze ryzyko bezkarnoSci sprawcy
przestgpstwa gdyby miato ono miejsce na wodach morza pelnego w sytuacji braku panstwa
kompetentnego do wykonania jurysdykcji.*® Do zasad jurysdykcji karnej zaliczamy:

1) zasadg terytorialnosci,

*® prawo Migdzynarodowe Publiczne, Wybor orzecznictwa, Czg$é I, Orzecznictwo sadow miedzynarodowych,
£06dz 2007, s. 21, [w:] dokument dostepny na stronie internetowej Katedry Prawa Migdzynarodowego i
Stosunkéw Migdzynarodowych Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu L.odzkiego:
http://www.grocjusz.edu.pl/Files/orzecznictwo_1.pdf,17.07. 2010 r.

“"'T. Erecinski, J. Ciszewski, Miedzynarodowe postepowanie cywilne, Warszawa 2000, s. 70.

%8 J. Barcik, Akt terrorystyczny i jego sprawca w $wietle prawa miedzynarodowego i wewnetrznego, Warszawa
2004, s. 121 —133.
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2) zasade obywatelstwa,
3) zasade ochronna,
4) zasad¢ odpowiedzialnosci zastgpczej,

5) zasade represji wszech§wiatowej

2. Zasada terytorialno$ci oraz zasada bandery

Najwazniejsza zasada, na ktorej opiera si¢ jurysdykcje panstw w sprawach karnych
jest zasada terytorialnosci. Jest to podstawowa zasada obowigzujaca w wigkszosci panstw
$wiata,” znana pod lacifiska paremia lex loci delicti. Zgodnie z ta zasada panstwo jest
uprawnione poddac jurysdykcji swoich sadow karnych sprawcow wszystkich przestepstw,
jakie mialy miejsce na jego terytorium. Dla zastosowania tej zasady nie ma znaczenia
obywatelstwo sprawcy ani ofiary.

Poczatkowo zasada ta ograniczata si¢ tylko i wytacznie do terytorium panstwowego.
Przez terytorium panstwa rozumiemy obszar powierzchni ziemi w jego granicach wraz z
wodami wewnetrznymi, morskimi wodami terytorialnymi oraz wodami archipelagowymi (w
przypadku panstw archipelagowych), a takze stlupem powietrza nad tymi obszarami i
wnetrzem ziemi pod nimi.”® Na przestrzeni lat koncepcja terytorialna ulegta jednak znacznej
ewolucji. Wspotczesnie ma ona o wiele szerszy zasigg niz pierwotnie i pozwala objaé
jurysdykcja karng rowniez przestgpstwa popetnione poza formalnym terytorium panstwa.

Przede wszystkim na gruncie prawa morza zasada terytorialno$ci ulegta rozszerzeniu
poprzez uznanie okreslonych suwerennych praw panstwa nadbrzeznego w odniesieniu do
szelfu kontynentalnego oraz wylacznej strefy ekonomicznej. Panstwa przybrzezne nie
sprawuja w granicach tych obszarow petnej jurysdykcji. Sa one jednak wylacznie uprawnione
do okreslonych dziatan, takich jak eksploatacja i eksploracja zasobow naturalnych tam si¢
znajdujacych. Jurysdykcja panstwa nadbrzeznego nie wynika w tym przypadku z zasady
terytorialno$ci sensu stricto, poniewaz obszary te nie nalezg do terytorium panstwa. Mozna tu

jednak méwi¢ o pewnej analogii w stosunku do zasady terytorialnosci. Analogia ta polega na

“9 Znana jest ona réwniez polskiemu ustawodawstwu karnemu. Zasade terytorialnosci wyraza art. 5 KK, ktory
stanowi: ,,Ustawe karna polska stosuje si¢ do sprawcy, ktory popetit czyn zabroniony na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, jak rowniez na polskim statku wodnym lub powietrznym, chyba ze umowa
mi¢dzynarodowa, ktorej Rzeczpospolita Polska jest strona, stanowi inaczej.”

%0, Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2009, s. 39.
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wytacznej jurysdykcji jednego panstwa odnosnie okreslonego obszaru i1 wszystkich osob na
nim przebywajacych.”

Zasada terytorialnosci wulegla modyfikacji na skutek przyjecia w wielu
ustawodawstwach karnych panstw tzw. teorii obiektywnej (ang. effects doctrine, objective
territoriale principle, niem. Erfolgstheorie lub Ubiquitdtstheorie). Teoria ta umozliwia
objecie jurysdykcja karng w oparciu o zasade¢ terytorialnosci przestepstwa popetnionego
robwniez poza granicami danego panstwa, o ile jeden z elementéw tego przestgpstwa
zrealizowat si¢ na jego terytorium. Na podstawie tej teorii mozna wszczgé postepowanie
karne wobec tych sprawcow aktow terrorystycznych, ktérzy co prawda dziatali poza
granicami danego pafistwa, ale swoim zachowaniem wywolali skutek na jego terytorium.>?
Teoria obiektywna uzyskata potwierdzenie we wspomnianej juz sprawie S.S. Lotus. STSM w
wydanym wowczas wyroku stwierdzil, iz panstwa w swym ustawodawstwie jak i praktyce
akceptuja mozliwo$¢ sprawowania jurysdykcji karnej wobec sprawcoOw czyndw popetnionych
poza ich terytorium ,,traktujqc je tak, jakby byly popetnione na terytorium tego panstwa, jesli
Jeden z elementow czynu, a scislej jego skutki, na nim zachodzg.” Co wigcej STSM stwierdzit
rowniez, ze jezeli przestgpstwo popelnione na morzu pelnym wywotuje skutki na statku
ptynacym pod inng flaga lub na obcym terytorium, te same zasady musza by¢ zastosowane
jak gdyby przypadek dotyczyl dwoch terytoriow. STSM takie stanowisko popart
stwierdzeniem, ze nie ma reguty prawa miedzynarodowego zakazujacej panstwu, do ktérego
statek nalezy lub na ktorego statku skutki czynu zachodza, traktowania czynu jako
przestepstwa popelnionego na jego terytorium i sadzenia sprawcy. STSM w oparciu o
migdzynarodowg zasade rownoSci suwerennych panstw stwierdzil, 1z ograniczen
suwerennosci panstw nie mozna domniemywac. Panstwa co do zasady s3 wolne w
realizowaniu swojej jurysdykcji dopoty, dopoki prawo migdzynarodowe nie nalozy na nie
ograniczen. Podstawowym ograniczeniem wynikajacym z prawa migdzynarodowego jest
zakaz wykonywania przez panstwa swojego wladztwa na terytorium innych panstw za
wyjatkiem przypadkow gdy adekwatne normy migdzynarodowego prawa zwyczajowego lub
traktatowego beda zezwalaty na to. Trybunat dodat jednak, iz nie oznacza to wcale, , Ze

prawo miedzynarodowe zakazuje panstwu wykonywania jurysdykcji na swym terytorium,

*1 B.H. Oxman, Jurisdiction of States, [w:] Red. R. Bernhardt, Encyclopedia of Public International Law, t. I11,
Amsterdam 1997, s. 57.
%2 K. Indecki, Prawo karne wobec terroryzmu i aktu terrorystycznego, £.odz 1998, s. 218.

27



wobec wszelkich przypadkow zachowan jakie mialy miejsce poza jego granicami, i ktorej nie
mozna oprzeé na zezwalajgcej jej wykonywanie regule prawa miedzynarodowego.

Rozszerzeniem zasady terytorialno$ci jest rowniez zasada bandery, czyli zasada
przynaleznosci panstwowej statku (zar6wno wodnego, jak i powietrznego). Zasada ta pozwala
na objecie jurysdykcja karng przestgpstw popetnionych na poktadzie statku ptynacego pod
bandera danego panstwa, nie tylko wtedy gdy znajduje si¢ on na jego wodach terytorialnych,
ale rowniez gdy znajduje si¢ na wodach terytorialnych innego panstwa oraz na morzu
otwartym. Zasada ta narodzita si¢ w skutek szerokiej krytyki, z jakg spotkat si¢ wyrok STSM
w sprawie Lotus, odrzucajacy stanowisko Francji i przyznajacy panstwom szerokg game
uprawnien w zakresie jurysdykcji, ktére moga by¢ ograniczone tylko na podstawie konkretnej
normy prawa migdzynarodowego, zabraniajacej okre§lonych dziatan.>* Doprowadzito to do
modyfikacji zasad regulujacych postepowanie w przypadku kolizji na morzu na mocy art. 11
Konwencji genewskiej o morzu otwartym z 1958 r. oraz art. 97 Konwencji Organizacji
Narodow Zjednoczonych o Prawie Morza z 10 grudnia 1982 r. W obu tych artykutach
wyrazono, odwrotnie niz w sprawie Lotus, zasadg¢, iz w przypadku zderzenia lub
jakiegokolwiek innego wypadku w zegludze, dotyczacego statku na pelnym morzu,
mogacego skutkowacé odpowiedzialno$cig karng lub dyscyplinarng kapitana lub kazdej innej
osoby zatrudnionej na statku, postgpowanie karne lub dyscyplinarne przeciwko tym osobom
moze by¢ wszczete tylko przez wlasciwe wiladze panstwa bandery albo panstwa, ktérego ta
osoba jest obywatelem.

Doda¢ nalezy, iz na podstawie art. 5 Konwencji o morzu otwartym z 1958 r. oraz art.
91 Konwencji o prawie morza z 10 grudnia 1982 r. statki posiadaja przynalezno$¢ tego
panstwa, ktorego bander¢ maja prawo podnosi¢. Kazde panstwo samodzielnie okresla
warunki przyznawania statkom swojej przynaleznosci panstwowej i1 podnoszenia jego
bandery. Warunkiem jednak jest istnienie rzeczywistej wigzi pomigdzy statkiem a panstwem.
W szczego6lnosci zwigzek ten powinien si¢ wyraza¢ w mozliwosci skutecznego wykonywania
swej jurysdykcji przez panstwo nad statkami podnoszacymi jego bandere.

W konwencjach antyterrorystycznych zasada terytorialno$ci wraz z zasada bandery
stanowig czesta podstawe ustalania jurysdykcji karnej. Jest ona obecna rowniez w
konwencjach majacych zastosowanie w walce z terroryzmem morskim. Zasade
terytorialno$ci wyraza art. 6 ust. 1 pkt. b, a zasade¢ bandery art. 6 ust. 1 pkt. a Konwencji w

sprawie przeciwdziatania bezprawnym czynom przeciwko bezpieczenstwu zeglugi morskiej z

%3 Prawo Miedzynarodowe Publiczne, Wybér orzecznictwa... op. cit., s. 24-25.
* M. N. Shaw, Prawo miedzynarodowe, Warszawa 2006, s. 378.
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10 111 1998 r.>® W Konwencji przeciwko braniu zakladnikow z 17 XII 1979 r.>® zasada

terytorialno$ci oraz bandery zawarta jest w art. 5 ust. 1.
3. Zasada obywatelstwa

Jedna z zasad jurysdykcyjnych majacych zastosowanie w przypadku popetnienia aktu
terrorystycznego poza granicami pafistwa jest zasada obywatelstwa,”’ zwana réwniez zasada
narodowosci podmiotowej. Zasada ta pozwala obja¢ jurysdykcja karng obywateli danego
panstwa, ktorzy popeili przestepstwo poza jego granicami. Warunkiem niezbednym dla
zastosowania zasady obywatelstwa jest podwojna przestepnos¢ czynu, czyli uznanie go za
przestgpstwo w panstwie, ktérego sprawca jest obywatelem oraz w panstwie, w ktorym go
popetniono. Jest to zasada powszechnie akceptowana w $§wiatowym ustawodawstwie,
réznica polega jednak w roznym zakresie jej stosowania przez rdzne panstwa. Panstwa
systemu kontynentalnego (civil law) korzystaja z tej zasady w sposob ekstensywny,
obejmujac swoja jurysdykcja wszystkie przestgpstwa popelnione przez ich obywateli za
granicg. Panstwa systemu anglosaskiego (common law) ograniczajg natomiast zastosowanie
tej zasady tylko do wybranych przestgpstw. Tak na przyktad w Wielkiej Brytanii sady moga
sadzi¢ brytyjskich obywateli, ktorzy popeinili za granica wylacznie $cisle okreslone

przestepstwa, takie jak zdrada ojczyzny, morderstwo lub bigamia.>®

> Art. 6: 1. »Kazde panstwo-strona podejmie takie $rodki, jakie mogg okaza¢ si¢ konieczne do ustanowienia
swej jurysdykeji w sprawach o przestepstwa wymienione w artykule 3, jezeli przestgpstwa te s3 popelnione:
(a) przeciwko statkowi lub na statku podnoszacym bandere tego panstwa w czasie popetnienia przestepstwa,

lub
(b) na terytorium tego panstwa, wlacznie z jego morzem terytorialnym, lub
(@) przez obywatela tego panstwa.
% Art. 5: 1. ,,Kazde Panstwo-Strona podejmie wszelkie niezbedne $rodki dla ustanowienia swojej jurysdykcji w
sprawie jakiegokolwiek z przestepstw wymienionych w artykule 1, ktore zostato popetnione:
(a) najego terytorium lub na poktadzie statku albo samolotu zarejestrowanego w tym panstwie,
(b) przez ktoregokolwiek z jego obywateli lub, jezeli to panstwo uzna to za wlasciwe, przez te osoby nie majace
zadnego obywatelstwa, ktore majg na jego terytorium swoje zwykle miejsce zamieszkania,
(c) w celu zmuszenia tego panstwa do dokonania jakiegokolwiek dziatania lub powstrzymania si¢ od niego;
albo
(d) w odniesieniu do zaktadnika, ktory jest obywatelem tego panstwa, jezeli to panstwo uzna to za wlasciwe.”
" W systemach prawnych niektorych panstw podstawa jurysdykeji jest nie tylko obywatelstwo, ale rowniez inny
Tacznik personalny, jak np. wystarczajaco dtugi pobyt w danym panstwie.
W polskim kodeksie karnym wyraza tq zasade art. 109, w swietle ktérego obywatel polski odpowiada za
wszelkie czyny popetnione za granicq, ktore sq przestepstwami wedtug prawa polskiego oraz wedtug prawa
obowiqzujgcego w miejscu popetnienia. Art. 111 § 3 KK przewiduje natomiast odstgpstwo od wymogu podwaojnej
przestepnosci czynu w dwoch sytuacjach. Po pierwsze warunek ten nie ma zastosowania w sytuacji, gdy polski
funkcjonariusz publiczny, pelniac stuzbg za granica popehnil tam przestgpstwo w zwigzku z wykonywaniem
swoich funkcji. Po drugie nie ma on zastosowania do osoby, ktora popetnita przestgpstwo w miejscu nie
podlegajacym zadnej wtadzy panstwowej, np. na tratwie na morzu petnym. Zob. L. Gardocki, Prawo karne... op.
cit.,, s. 41.
% p. Malanczuk, M. Barton, Modern introduction to international law, Routledge 1997, s. 111.
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W mig¢dzynarodowym prawie morza zastosowanie zasady obywatelstwa ulegto
rozszerzeniu, poniewaz kazde panstwo na jej podstawie uprawnione jest sagdzi¢ czyny swoich
obywateli, bez wzgledu na to czy byly popelnione na statku ptynacym pod obcg bandera, na
wodach morza otwartego czy wodach terytorialnych innego paﬁstwa.60

Zasada obywatelstwa wyrazona jest w art. 6 ust. 1 pkt. ¢ Konwencji w sprawie
przeciwdziatania bezprawnym czynom przeciwko bezpieczenstwu zeglugi morskiej z 10
marca 1998 r. W Konwencji przeciwko braniu zaktadnikow z 17 grudnia 1979 r. zasada ta
zawarta jest w art. 5 ust. 1 pkt. b.,, a w Protokole z 10 marca 1998 r. w sprawie

przeciwdziatania bezprawnym czynom przeciwko bezpieczenstwu statych platform

umieszczonych na szelfie kontynentalnym w art. 3 ust. 1 pkt. B.*
4. Zasada narodowosci przedmiotowej

W oparciu o zasad¢ narodowosci przedmiotowej (zasada jurysdykeji biernej) panstwo
moze realizowaé jurysdykcje umozliwiajaca osadzenie cudzoziemcéw, ktorzy poza
terytorium tego panstwa popetniajg przestepstwo wymierzone przeciwko jego obywatelom
(ang. passive personality principle, niem. passives Personalitdtsprinzip).

Migdzy innymi w oparciu o ta zasade, w tak zwanej sprawie Cuttinga z 1886 r.
meksykanski sad uzasadniat swoja jurysdykcje do aresztowania przebywajacego w Meksyku
amerykanskiego obywatela 1 osadzenia go za publikacj¢ w jednej z teksanskich gazet
szkalujacego artykulu na temat pewnego meksykanskiego obywatela. Stany Zjednoczone
protestowaty, podwazajac prawo Meksyku do sadzenia amerykanskiego obywatela w oparciu
o zasad¢ narodowos$ci przedmiotowej. W miedzy czasie strona pokrzywdzona wycofata

zarzuty i sprawa nie doczekata si¢ ostatecznego rozstrzy,gnie;cia.62

89G. Marston, Maritime Jurisdiction [w:] red. R. Bernhardt, Encyclopedia of Public International Law, Law of

the sea, air and space, t. XI, Amsterdam 1989, s. 223.

o Art. 3: ,1. Kazde Panstwo-Strona podejmie takie $rodki, jakie mogg okaza¢ si¢ konieczne dla ustanowienia

swojej jurysdykcji w sprawach o przestgpstwa wymienione w artykule 2, jezeli przestgpstwa te sa popetnione:

(a) przeciwko statej platformie lub na stalej platformie, jezeli platforma ta umieszczona jest na szelfie

kontynentalnym tego panstwa, lub

(b) przez obywatela tego panstwa.

2. Panstwo-Strona moze rowniez ustanowi¢ swoja jurysdykcje w sprawach o kazde z tych przestgpstw, jezeli:

(a) jest ono popehione przez bezpanstwowca, ktorego stale miejsce zamieszkania znajduje si¢ w tym panstwie,

(b) w czasie popelnienia przestgpstwa obywatel tego panstwa zostal zatrzymany, zastraszony, zraniony badz
zabity, lub

(c) przestgpstwo jest popetnione w celu zmuszenia tego panstwa do dokonania lub powstrzymania si¢ od
dokonania jakiego$ czynu.”

62 p. Malanczuk, M. Barton, Modern. .. op. cit., s. 111.
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Poczatkowo =zasada jurysdykcji biernej uwazana byla za watpliwg podstawe
jurysdykcyjng na gruncie prawa miedzynarodowego. Mimo, iz uzyskala ona akceptacje
pewnej liczby panstw to przez dlugi czas Stany Zjednoczone oraz Wielka Brytania
zdecydowanie sprzeciwiaty si¢ stosowaniu tej zasady.63 Swoje stanowisko panstwa te opieraty
na stwierdzeniu, iz krzywda obywatela danego panstwa, ktory padt ofiarg przestgpstwa na
terytorium innego panstwa nie musi wcale narusza¢ generalnych intereséw jego ojczyzny. Z
drugiej strony zwolennicy stosowania tej zasady twierdzili, iz skoro panstwo, na ktérego
terytorium przestepstwo miato miejsce nie chce lub nie moze $ciga¢ sprawcy, to tym samym
panstwo ojczyste pokrzywdzonego uzyskuje upowaznienie by chroni¢ swojego obywatela
osadzajac sprawce przestepstwa, ktory znajdzie si¢ w zasiggu jego jurysdykcji. Nowe
wydarzenia, w tym przede wszystkim porwanie w 1986 r. wloskiego statku wycieczkowego
Achille Lauro przez palestynskich terrorystow 1 zabdjstwo amerykanskiego obywatela
podczas tego incydentu spowodowaty zmiang nastawienia Stanow Zjednoczonych i uznania
przez nie zasady jurysdykcji biernej w odniesieniu do aktéw terroryzmu i innych
najpowazniejszych zbrodni. Wyrazem tych zmian byla ustawy z 27 VII 1987 r. o
bezpieczenstwie dyplomatycznym i antyterroryzmie (Omnibus Diplomatic Security and
Antiterrorism Act), na mocy ktorej wprowadzono do Rozdziatu 18 Kodeksu Stanoéw
Zjednoczonych, zatytulowanego ,,Przestepstwa i postgpowanie karne”, (United States Code,
Title 18 - Crimes and Criminal Procedure)® zmiany przewidujace zastosowanie
amerykanskiego prawa w przypadkach zbrodni o charakterze terrorystycznym majacych
miejsce poza granicami USA 1 wymierzonych przeciwko amerykanskim obywatelomGS.
Wprowadzony na mocy tej ustawy nowy Rozdziat 113A, zatytutowany ,,Terroryzm” zezwala
na rozszerzong jurysdykcje sadow amerykanskich pod warunkiem, iz akty terrorystyczne beda
mialy na celu zmuszenie do okre§lonych dziataf, zastraszenie lub wzigcia odwetu na
amerykanskim rzadzie lub ludnosci Cywilnej.66

Zasadno$¢ stosowania zasady jurysdykcji biernej potwierdzona zostata réwniez w
sprawie USA vs. Yunis.®” Libanski obywatel zostat zatrzymany na statku znajdujacym sie na
wodach morza pelnego przez amerykanskich agentow pod zarzutem udzialu w porwaniu

jordanskiego samolotu pasazerskiego. Uzasadnieniem tych dziatan byt fakt, iz na pokladzie

% M. N. Shaw, Prawo miedzynarodowe... op. cit., s. 383.

8 Tekst rozdziatu 18 dostepny na U.S. Code Official Govarnment Site: http://frwebgate.access.gpo.gov/cgi-
bin/usc.cgi?ACTION=BROWSE&title=18usc&PDFS=YES

6 p. Malanczuk, M. Barton, Modern introduction. .. op. cit.,s. 111.

6 J. Barcik, Akt terrorystyczny... op. cit., s. 64-65.

87 Zob.: P.D. Trooboff, Aircraft Piracy, Federal Jurisdiction, Non-Resident Aliens on Foreign Soil, The
American Journal of International Law, vol. 83, 1989, s. 94.
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tego statku znajdowato si¢ kilku amerykanskich obywateli. Amerykanski sad orzekta
wowczas, iz spoteczno$§¢ mig¢dzynarodowa uznaje legalno$¢ zasady jurysdykcji biernej,
chociaz nalezy uznaé, iz jest to najbardziej kontrowersyjna podstawa jurysdykeji karne;j.®®

W dobie walki z migdzynarodowym terroryzmem oraz innymi formami
miedzynarodowej przestepczosci zasada ta cieszy si¢ coraz szersza, cho¢ wciaz jeszcze nie
powszechna akceptacja pafstw.®® W obliczu tych zagrozen pafistwa sktonne sa coraz czesciej
sigga¢ po nig w obronie wlasnych obywateli. Zasady narodowos$ci przedmiotowej nie nalezy
jednak traktowac jako podstawowej przestanki jurysdykcyjnej. Wykonywanie jurysdykcji w
oparciu o tg zasade powinno mie¢ charakter raczej subsydiarny.70

Przy zastosowaniu tej zasady na wodach migdzynarodowych nalezy pamigtaé, iz w
przypadku kolizji w zegludze, dotyczacej statkow na wodach morza otwartego zastosowanie
zasady narodowosci jest wykluczone. W pozostatych przypadkach zasada narodowosci
przedmiotowej jak najbardziej bedzie miata zastosowanie. "

Zasade narodowosci  przedmiotowej przyjmuje Konwencja w  sprawie
przeciwdziatania bezprawnym czynom przeciwko bezpieczenstwu zeglugi morskiej w art. 6
ust. 2 pkt. b. Wyraza ja rowniez art. 5 ust. 1 pkt. d Konwencji przeciwko braniu zaktadnikow
z 17 XII 1979 r. oraz art. 3 ust. 2 pkt. b Protokotu w sprawie przeciwdziatania bezprawnym
czynom przeciwko bezpieczenstwu statych platform umieszczonych na szelfie

kontynentalnym z 10 marca 1998 r.
5. Zasada ochronna

Zgodnie z ta zasada panstwo moze realizowaé swoja jurysdykcje wobec

cudzoziemcow, ktorzy za granica popenili przestepstwo godzace w jego bezpieczenstwo.

%8 p. Malanczuk, M. Barton, Modern introduction. .. ibidem.

89 W polskim prawie karnym zasade ta wyrazaja przepisy art. 110 § 1-2 k.k. Zgodnie z nimi polskie prawo karne
stosuje si¢ do cudzoziemca, ktory popetnit za granica czyn zabroniony skierowany przeciwko interesom
Rzeczypospolitej Polskiej, obywatela polskiego, polskiej osoby prawnej lub polskiej jednostki organizacyjnej
niemajacej osobowosci prawnej oraz do cudzoziemca, ktory popetnit za granicg przestepstwo o charakterze
terrorystycznym. Polskie prawo ma zastosowanie rowniez w razie popelnienia przez cudzoziemca za granica
innego czynu zabronionego, jezeli czyn ten jest w §wietle polskiej ustawy karnej zagrozony kara przekraczajaca
2 lata pozbawienia wolnosci, a sprawca przebywa na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej i nie postanowiono go
wydac.

0|, Batenkas, S. Nash, International Criminal Law, London 2001, s. 153 [w:] T. Ostropolski, Zasada jurysdykcji
uniwersalne;j... op. cit., s. 31.

™ M. Miinchau, Terrorismus auf See... op. cit., s. 143.

2 W Polsce zasada ta uregulowana jest w art. 112 K.K., zgodnie z ktéorym niezaleznie od przepisow
obowiazujacych w miejscu popetnienia czynu zabronionego, ustawe karng polska stosuje si¢ do obywatela
polskiego oraz cudzoziemca w razie popetnienia:
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Zasada ta stuzy ochronie podstawowych interesow panstwa, gdyz moze si¢ zdarzy¢, iz
przestepca mieszkajacy w innym panstwie nie podlegatby karze w $wietle jego prawa lub w
przypadku przestgpstwa o charakterze politycznym panstwo to mogloby odmoéwié jego
ekstradycji.”® Zasada ta czesto klasyfikowana jest razem z zasada narodowosci
przedmiotowej. Z tej racji okreslana jest nieraz jako zasada narodowos$ci przedmiotowe]
nieograniczona (lub obostrzona). Nazywana jest tak gdyz nieistotne jest tu obywatelstwo
sprawcy przestepstwa, nie ma réwniez wymogu podwojnej przestepnosci. Dotyczy ona
ponadto tylko przestepstw najpowazniejszej natury.74 Zasada narodowosci przedmiotowe]
ograniczona odnosi si¢ natomiast bardziej do przestgpstw o charakterze indywidualnym75.
Czesto w przypadku przestepstw o charakterze terrorystycznym panstwa uzasadniaja swoja
jurysdykcje w oparciu o ta zasadg. Problematycznym jest jednak zastosowanie tej zasady w
stosunku do innych przestepstw, takich jak na przyktad handel narkotykami czy przestepstw
przeciwko $srodowisku. W zwiazku z tym praktyka panstw podaza w kierunku regulowania
swojej jurysdykcji w tych obszarach na podstawie uméw dwu lub wielostronnych. Tak tez
postapiono w przypadku jurysdykcji panstw nadbrzeznych w Konwencji o prawie morza z
1982 r. Art. 27 Konwencji okresla zasady wykonywania jurysdykcji karnej przez panstwa
nadbrzezne na pokladzie obcego statku przepltywajacego przez morze terytorialne. Zgodnie z
nim panstwo nadbrzezne nie powinno wykonywaé jurysdykcji karnej na poktadzie obcego
statku przeptywajacego przez morze terytorialne, w celu aresztowania jakiej$S osoby lub
przeprowadzenia dochodzenia w zwigzku z jakimkolwiek przestgpstwem popetnionym na
poktadzie tego statku podczas jego przeptywu, z wyjatkiem sytuacji, gdy skutki przestepstwa
rozciggaja si¢ na panstwo nadbrzezne lub gdy przestepstwo jest tego rodzaju, ze zakldca
spokoj kraju lub porzadek publiczny na morzu terytorialnym.

Zasada ochronna stanowi¢ moze podstawe jurysdykcyjna w sprawach terroryzmu
morskiego w oparciu o art. 6 ust. 2 pkt c Konwencji w sprawie przeciwdziatania bezprawnym
czynom przeciwko bezpieczenstwu zeglugi morskiej z 10 marca 1988 r. lub art. 3 ust. 2 pkt ¢
Protokotu w sprawie przeciwdzialania bezprawnym czynom przeciwko bezpieczenstwu

statych platform umieszczonych na szelfie kontynentalnym z 10 marca 1998 r.

1) przestgpstwa przeciwko bezpieczenstwu wewnetrznemu lub zewnetrznemu Rzeczypospolitej Polskie;j,
2) przestepstwa przeciwko polskim urzgdom lub funkcjonariuszom publicznym,

3) przestepstwa przeciwko istotnym polskim interesom gospodarczym,

4) przestgpstwa falszywych zeznan ztozonych wobec urzgdu polskiego,

5) przestepstwa, z ktorego zostata osiggnigta, chociazby posrednio, korzy$¢ majatkowa na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej.

" M. N. Shaw, Prawo miedzynarodowe. .. op. cit., s. 384.

" J. Barcik, Akt terrorystyczny... op. cit., s. 128.
> L. Gardocki, Zarys prawa. .. op. cit., s. 137.

33



6. Zasada represji zastepczej

Zgodnie z zasadg represji zastgpczej panstwo, na ktérego terytorium znajduje si¢
sprawca przestepstwa popetnionego poza jego granicami i nie bedacego przestepstwem iuris
gentium jest zobligowane do jego $cigania. Wykonywanie jurysdykcji karnej w oparciu o t¢
zasad¢ ma zastosowanie, kiedy zadne inne uprawnione do tego panstwo nie powolato si¢ na
zasade terytorialnosci, ochronng ani uniwersalng oraz gdy nie zastosowano ekstradycji lub
wydalenia sprawcy.’® Zasada ta ma charakter subsydiarny wobec pierwszorzednego
obowigzku wydania sprawcy zgodnie z zasadg aut dedere aut judicare. Podstawowym celem
tej zasady jurysdykcyjnej jest eliminacja mozliwosci zaistnienia bezkarno$ci sprawcy, do
ktérej mogloby dojs¢ w przypadku ucieczki sprawcy przestepstwa za granice. Zasada ta jest
uznawana przez wickszos$¢ panstw europejskich,77 podczas gdy w panstwach systemu anglo —
amerykanskiego nie odrdznia si¢ jej od zasady jurysdykcji uniwersalnej. Zasada ta jest w
znacznym stopniu zblizona do zasady uniwersalnej, lecz w przeciwienstwie do niej nie
obejmuje deliktow prawa migdzynarodowego (delicta iuris gentium).”® Zasada jurysdykcji
uniwersalnej r6zni si¢ ponadto od zasady represji zastepczej tym, iz w jej przypadku nie
zachodzi wymog przestgpnosci czynu w $wietle prawa panstwa, w ktérym sprawca zostat
ujety (lex loci), ani nie jest ona uzalezniona od kwestii wydania lub ekstradycji sprawcy.
Zasada jurysdykcji zastgpczej jest obecna w wielu konwencjach dotyczacych terroryzmu
mi¢dzynarodowego. Migdzy innymi wyraza ja art. 8 ust. 1 Miedzynarodowej konwencji
przeciwko braniu zakladnikow sporzadzonej w Nowym Jorku dnia 18 grudnia 1979 r.”?
Mozna jg znalez¢ takze w art. 6 ust. 4 Konwencji rzymskiej oraz w art. 3 ust. 4 Protokotu z 10
marca 1998 r. w sprawie przeciwdziatania bezprawnym czynom przeciwko bezpieczenstwu

statych platform umieszczonych na szelfie kontynentalnym.

*g. Pikulski, Prawne $rodki zwalczania terroryzmu, Olsztyn 2000, s. 77.

"W polskim kodeksie karnym zasade ta wyraza art. 110 § 2. Zgodnie z nim polskie prawo karne stosuje sic w
razie popehienia przez cudzoziemca za granicg czynu zabronionego, do ktérego nie ma zastosowania ani zasada
ochronna ograniczona ani nieograniczona, jezeli czyn zabroniony jest w polskim prawie karnym zagrozony kara
przekraczajaca 2 lata pozbawienia wolnosci, a sprawca przebywa na terytorium Polski i nie postanowiono go
wydac.

"8 J. Barcik, Akt terrorystyczny... op. cit., s. 129.

¥ Art. 8 ,,1 Panstwo-Strona, na ktorego terytorium przebywa przypuszczalny sprawca, jezeli nie dokonuje jego
ekstradycji, przekaze sprawe, bez jakiegokolwiek wyjatku i bez wzglgdu na to, czy przestgpstwo byto
popetione na jego terytorium, swoim wiasciwym wtadzom w celu przeprowadzenia postgpowania karnego
zgodnie z procedurg przewidziang przez ustawodawstwo tego panstwa. Wtadze te podejmowac beda swe
decyzje w taki sam sposob, jak w przypadku jakiegokolwiek przestgpstwa pospolitego o powaznym charakterze
zgodnie z ustawodawstwem tego panstwa.”
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7. Zasada jurysdykcji uniwersalnej

Zgodnie z zasada jurysdykcji uniwersalnej (zasada represji wszech§wiatowej, zasada
powszechnosci) kazdemu panstwu przystuguje jurysdykcja w stosunku do sprawcow Scisle
okreslonych przestgpstw, ktore uznaje si¢ za szczegdlnie niebezpieczne dla spolecznosci
migdzynarodowej. Jest to zasada najszerzej rozbudowana, ktérej nie dotycza ograniczenia
obecne przy stosowaniu pozostatych zasad jurysdykcyjnych. Nie ma tu znaczenia, ani
obywatelstwo sprawcy 1 ofiary, ani miejsce popetnienia zbrodni oraz wymog przestepnosci
czynu w tym miejscu czy tez naruszenie waznych intereséw panstwa. Liczy si¢ jedynie waga
zbrodni. Wtasnie ze wzgledu na tak szerokie rozumienie tej zasady dopuszczalnosé
stosowania jurysdykcji karnej przez panstwa w oparciu o nig jest czgsto kwestionowana w
nauce prawa mi(;dzynarodowego.80

Do przestgpstw, ktore tradycyjnie objete sa jurysdykcja uniwersalng zaliczaja sie
zbrodnie rangi miedzynarodowej takie jak piractwo, zbrodnie wojenne, ludobojstwo i
zbrodnie przeciwko ludzkosci. Jednoczesnie na mocy konwencji miedzynarodowych panstwa
strony tych konwencji zobowigzuja si¢ podda¢ jurysdykeji krajowej coraz wiecej groznych
przestgpstw, ale juz nie o tak wielkim ci¢zarze gatunkowym jak wyzej wymienione zbrodnie.
W przypadku przestepstw regulowanych przez te konwencje mozemy mowic¢ o jurysdykcji
uniwersalnej sensu largo (jurysdykcji quasi-uniwersalnej, quasi-powszechnej). Maksymalnie
szeroki krag panstw — sygnatariuszy danej konwencji skutkuje powszechnym potgpieniem
przestepstw w niej okreslonych tak jak to jest w przypadku powszechnego potepienia zbrodni
objetych jurysdykcja uniwersalng sensu stricto. W przypadku jurysdykcji uniwersalnej sensu
largo zachodzi jednak konieczno$¢ przebywania sprawcy przestgpstwa konwencyjnego na
terytorium panstwa strony tej konwencji, co zasadniczo odréznia ta jurysdykcje od
jurysdykcji uniwersalnej sensu stricto, w ramach ktoérej mozna na przyktad aresztowac pirata
na morzu pelnym, pozostajacym poza jurysdykcja jakiegokolwiek panstwa i postawi¢ przed
sagdem krajowym.81 Do przestepstw objetych jurysdykcja uniwersalng sensu largo zaliczaja
si¢. m. in. takie czyny jak: branie zaktadnikow, falszowanie pieni¢dzy, niszczenie
podmorskich kabli, porywanie statkow wodnych i powietrznych, handel narkotykami i

terroryzm migdzynarodowy. Powszechne potepienie tych form przestgpczosci pozwala

80w polskim prawie zasada ta jest ujeta w art. 113 KK, w $wietle ktéorego niezaleznie od przepisow
obowiazujacych w miejscu popelnienia przestgpstwa, polskie prawo stosuje si¢ do obywatela polskiego oraz
cudzoziemca, ktorego nie postanowiono wydaé, w razie popetnienia przez niego za granica przestgpstwa, do
ktorego Scigania Polska jest zobowigzana na mocy umow mig¢dzynarodowych.

81 M. N. Shaw, Prawo miedzynarodowe. .. op. cit., s. 388.
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przypuszczaé, iz z biegiem czasu przestepstwa te, z terroryzmem migdzynarodowym na czele,
objete zostana jurysdykcja uniwersalna sensu stricto.®* W tym tez duchu orzekt na przyktad w
1998 r. amerykanski sad okregowy w sprawie Flatow v. Islamic Republic of Iran, twierdzac
miedzy innymi, 1z terroryzm mi¢dzynarodowy podlega powszechnej jurysdykcji
(,,international terrorvism is subject to universal jurisdiction ”).83

Okoliczno$¢, iz akt terroryzmu wymierzony jest w obywatela danego panstwa nie
przesadza jeszcze, iz wlasnie to panstwo bedzie kompetentne by podja¢ okreslone dziatania
wobec sprawcow tego aktu. Moze si¢ okazac, iz w tej samej sprawie takze inne panstwo ma
podstawy by oprze¢ swoje dziatania o jedng z zasad jurysdykcyjnych. W takiej sytuacji mamy
do czynienia ze zbiegiem zasad jurysdykcyjnych. Rodzi si¢ w zwigzku z tym pytanie kto, w
jakim trybie oraz w oparciu o jakie przestanki decyduje ktore panstwo bedzie miato
pierwszenstwo w $ciganiu i karaniu sprawcow danego aktu terrorystycznego. W opinii K.
Indeckiego problem ten mozna teoretycznie rozwigzac przyznajac pierwszenstwo jurysdykcji
panstwu wedlug okreslonego a piori kryterium lub przez powolanie specjalnego trybunatu
mi¢dzynarodowego wilasciwego do osadzania sprawcOw przestepstw terrorystycznych.
Zdaniem tego autora rozstrzyganie sporéw jurysdykcyjnych migdzy sygnatariuszami
Konwencji powinno odbywac¢ si¢ jednak przede wszystkim za pomocg negocjacji, a jesli one
zawiodg spor mozna podda¢ pod arbitraz, ostatecznic pod osad Migdzynarodowemu
Trybunatowi Sprawiedliwosci.* Tego typu procedure rozwiazywania sporow przewiduje
Konwencja w sprawie przeciwdziatania bezprawnym czynom przeciwko bezpieczenstwu
zeglugi morskiej 1 wlasnie ten tryb wydaje si¢ najwlasciwszym dla rozwiazywania sporow
jurysdykcyjnych w sprawach o terroryzm morski. Art. 16 Konwencji rzymskiej stanowi, iz
kazdy spor miedzy dwoma lub wigcej panstwami-stronami dotyczacy interpretacji lub
stosowania Konwencji rzymskiej, ktory nie moze by¢ w mozliwie krotkim czasie
rozstrzygniety w drodze negocjacji, bedzie na wniosek jednej ze stron przedtozony do
arbitrazu. Jezeli w ciggu szesciu miesigcy od daty wniosku o arbitraz strony nie dojda do
porozumienia w sprawie organizacji arbitrazu, to kazda ze stron moze skierowac spor do

Migdzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci zgodnie ze statutem Trybunatu.

% Ibidem... s. 389.
8 Tres¢ wyroku dostepna na stronie internetowej: Www.uniset.ca/islamicland/999FSuppd.html (15.11.2011)
8 K. Indecki, Prawo karne wobec terroryzmu... op. cit., s. 109.
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8. Zbieg podstaw jurysdykcyjnych

W przypadku zbiegu zasad jurysdykcyjnych powstaje zasadnicze pytanie, ktora z tych
zasad bedzie miata pierwszenstwo, a tym samym, ktére panstwo bedzie mogto jako pierwsze
realizowa¢ swojg jurysdykcje. Nalezatoby, wigc odrozni¢ jurysdykcje podstawowa (primary
jurisdiction) od jurysdykeji zastepczej (substitionaly jurisdiction).®®> Przepisy konwencji nie
okreslaja jednoznacznie sposobu postgpowania w takich przypadkach. Kolejnos¢, wedtug
ktorej nalezaloby stosowaé zasady jurysdykcyjne zasugerowat Abraham Sofaer,® podczas
przestuchan przed Komisjg Sprawiedliwosci w Izbie Reprezentantow w zwigzku z pracami
nad Anti — Terrorism Act z 22 XI11 1987 r. Kolejno$¢ ta w opinii Sofaera uzalezniona jest od
okolicznosci sprawy i od tego na jakiej zasadzie jurysdykcyjnej dane panstwo opiera swe
dzialania oraz od tego jakie panstwa zamierzaja realizowa¢ w danej sprawi¢ swoja
jurysdykcje. Jesli akt terroryzmu bedzie mial miejsce na terytorium panstwa zamierzajacego
realizowac swoja jurysdykcje, to wtasnie ono bedzie miato ku temu pierwszenstwo zgodnie z
zasada terytorialnosci. Jesli jakikolwiek element aktu terrorystycznego bgdzie miat miejsce na
terytorium tego panstwa, zastosowanie bedzie miala zasada terytorialno$ci w subiektywnym
rozumieniu. Je§li natomiast dziatania sprawcow aktu terrorystycznego wywotaja skutek na
terytorium tego panstwa to jurysdykcje bedzie mogto to panstwo realizowaé w oparciu o
zasade terytorialnosci zgodnie z teorig obiektywna. Jesli akt terrorystyczny godzi lub zagraza
bezpieczenstwu narodowemu, integralno$ci terytorialnej lub suwerenno$ci danego panstwa to
uzyskuje ono kompetencje do dziatania w oparciu o zasade ochronng. Jesli ofiarami ataku
terrorystycznego sa obywatele danego panstwa to uzyskuje ono jurysdykcje w tej sprawie w
oparciu o zasade jurysdykcji biernej. W koncu jurysdykcje posiadaja, zgodnie z zasada
obywatelstwa, panstwa nad swoimi obywatelami, ktorzy dopuscili si¢ aktu terrorystycznego
réwniez poza jego granicami. Zasada obywatelstwa bedzie uzasadnia¢ jurysdykcje panstwa, o
ile zadne inne panstwo nie powota si¢ na zasade wyzszego rzedu (czyli zasade terytorialnosci)
lub gdy adekwatna umowa ekstradycyjna nie bedzie w danej konkretnej sprawie sta¢ na
przeszkodzie w ekstradycji terrorysty. Jesli Zadne z panstw nie wystagpi z zamiarem
realizowania swojej jurysdykcji w oparciu o jedng z wyzej wymienionych zasad, wowczas w

oparciu o zasad¢ jurysdykcji uniwersalnej osadzi¢ sprawcoéw aktu terrorystycznego bedzie

8 J. Barcik, Akt terrorystyczny... op. cit., s. 133.
8 Amerykanski sedzia, profesor prawa i doradca prawny w Departamencie Stanu USA, m.in. w czasie dramatu
statku Achille Lauro.
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mogto kazde panstwo, w zasiggu ktorego jurysdykcji znajda sie¢ pode:jrzani.87 Jurysdykcja
podstawowg jest zatem jurysdykcja terytorialna. Panstwo, ktore si¢ moze na ta zasade
powota¢ ma pierwszenstwo w realizowaniu swojej jurysdykcji. Ustgpié¢ pierwszenstwa musi
jedynie w przypadku, gdy inne panstwo powota si¢ na zasade bandery. Wszystkie pozostate
zasady maja charakter zastgpczy 1 maja zastosowanie, gdy panstwa mogace si¢ powota¢ na
zasadg terytorialno$ci (bandery) z tej mozliwosci nie korzystaja. Szczegdlnego rodzaju zasada
zastgpcza jest zasada jurysdykcji uniwersalnej, ktora moze by¢ uruchomiona dopiero w

ostatecznosci, gdy zadna z pozostalych zasad pierwotnych 1 zastepczych nie ma zastosowania.

8 Zob.: Ch.L. Blakesley, Jurisdictional Issues and Conflicts of Jurisdiction [w:]Red. M. Ch. Bassiouni, Legal
responses to international terrorism. U. S. Procedural Aspects, Dordrecht 1988, s. 178 - 179.
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Rozdzial 11

Pojecie i charakterystyka terroryzmu morskiego

§ 1. Problematyka terroryzmu w prawie mi¢gdzynarodowym

Biorac pod uwage metodologie pisania pracy naukowej rozwazenia mieszczace si¢ w
temacie niniejszej pracy nalezy poprzedzi¢ ustaleniami o charakterze terminologicznym.
Terroryzm w historii definiowano juz wielokrotnie i na wiele sposobow, mimo to wcigz nie
udato si¢ stworzy¢ jednej, powszechnie akceptowanej definicji tego zjawiska. Jak trafnie
okreslit to Geoffrey Levitt: “The search for a legal definition of terrorism in some ways
resembles the quest for the Holy Grail: periodically, eager souls set out, full of purpose,
energy and self-confidence, to succeed where so many others before have tried and failed.”®®

Abstrahujac od szczegotowej analizy wszystkich wysitkow podejmowanych w tym
przedmiocie, jako ze nie miesci si¢ to w ramach zakre§lonych dla tej pracy, skoncentrujemy
si¢ na najwazniejszych miedzynarodowych inicjatywach, majacych na celu uchwycenie istoty
terroryzmu.

Rozwazania te rozpoczniemy od wyjasnienia etymologicznej genezy pojecia
Hterroryzm.” Stowo ,,terroryzm” wywodzi si¢ od si¢ od greckiego treo — ,,drze¢, ba¢ si¢” oraz
facinskiego stowa terrore — ,przeraza¢”. Slowa ,terror” po raz pierwszy w politycznym
kontekscie uzyto podczas Rewolucji Francuskiej, kiedy to w trakcie tzw. Wielkiego Terroru
(Grande Terreur) stracono kilkanascie tysiecy tak zwanych wrogow rewolucji. Wspotczesnie
pojeciem terroru okres$la si¢ oparte na przemocy dzialania wtadz panstwowych. Terroryzmem
natomiast sg wszelkie akty podejmowane przez osoby indywidualne, niedziatajagce w imieniu
panstwa. W opinii J. W. W¢jcika terror to ,,gwalt 1 przemoc "silnych" (organéw panstwa)
wobec slabszych (obywateli), a terroryzm - to gwalt 1 przemoc "slabszych" wobec
,,silniejszych”.89 Mozna si¢ zgodzi¢ z t3 opinig, pamietajac jednak, ze najczesciej przemoc
»stabszych” wymierzona jest nie w przedstawicieli wladzy panstwowej, lecz bezbronnych
cywili, czyli takze ,,stabszych”. Przedstawiaja oni o wiele tatwiejszy i bardziej dostepny cel

niz siedziby naczelnych organéw wiadzy, placowki dyplomatyczne lub silnie chronieni

politycy.

8 G. Levitt, Is “Terrorism” Worth Defining? [w:] Ohio Northern University Law Review 1986, nr 13,s. 97.
8 ). W. Wojcik, Przeciwdzialanie finansowaniu terroryzmu, Gazeta Sgdowa 2003, nr 11, s. 48-49.

39



Proby zdefiniowania terroryzmu wielokrotnie podejmowane byly na wielu
konferencjach miedzynarodowych. Pierwsza inicjatywe tego typu podjeto w trakcie
konferencji w La Paz w 1919 r. Podczas tych obrad wypracowano miedzy innymi pojgcie
Lterroryzmu systematycznego”, przez ktory rozumiano dzialania mocarstw polegajace na
naruszeniu praw wojny.*

W czerwcu 1926 r. w Brukseli na Konferencji odbywajacej si¢ pod auspicjami
Migdzynarodowego  Stowarzyszenia Prawa Karnego poswigconej mozliwosciom
skuteczniejszej walki z terroryzmem wysuni¢to propozycje by terroryzm uznaé za
przestepstwo prawa narodow (delictum iuris gentium) co pozwolitoby Sciga¢ sprawcoOw aktow
terrorystycznych bez wzgledu na miejsce popelnienia przestepstwa oraz ich obywatelstwo. W
trakcie konferencji zdefiniowano rowniez terroryzm, jako kazdy czyn bezprawny, polegajacy
na pogwalceniu porzadku miqdzynarodowego.91

Kolejne proby uchwycenia istoty terroryzmu podjeto w ramach miedzynarodowych
Konferencji Na Rzecz Unifikacji Prawa Karnego (International Conference for the
Unification of Penal Law), ktore miaty miejsce w latach 1927 — 1935.% Doniosto$é tych prac
zyskuje na znaczeniu bioragc pod uwage fakt, ze dorobek Konferencji w tej materii zostat
wykorzystany w pozniejszych pracach Organizacji Narodow Zjednoczonych poswigconych
problemowi terroryzmu.”

Podczas pierwszej Konferencji, ktéra miata miejsce w listopadzie 1927 r. w
Warszawie kwestia terroryzmu, jako takiego nie byla jeszcze poruszana. Idea przy$wiecajaca
Konferencji bylo wypracowanie zagadnien, ktére moglyby sta¢ sie¢ podstawa przysziej
unifikacji prawa karnego, stuzacej efektywniejszej walce z przestepczoscig. Tym samym na
pierwszy plan wysuneta si¢ potrzeba zdefiniowania przestepstw, ktore zagrazajg calej
spoteczno$ci migdzynarodowej 1 w ktdrych zwalczaniu zainteresowane mogg by¢ tym samym
wszystkie panstwa. Do przestepstw tego typu, okreslanych jako delicta juris gentium,
zaliczono piractwo, falszowanie pienigdzy, handel niewolnikami, handel kobietami 1 dzie¢mi,
zamierzone wykorzystanie srodkow mogacych sprowadzi¢ powszechne niebezpieczenstwo,
handel narkotykami oraz handel wydawnictwami pornograficznymi.®*

Zawarte w punkcie e) przestgpstwo polegajace na zamierzonym wykorzystaniu

srodkdw umozliwiajacych spowodowanie powszechnego niebezpieczenstwa stanowito punkt

% K. Indecki, Prawo karne wobec terroryzmu i aktu terrorystycznego, £.0dz 1998 r., s. 54.

°! Ibidem. .., s. 54-55.

% J. Waciorski, Le terrorisme politique, Paris 1949, s. 54.

% UN Doc. A/C. 6/418, listopad 1972, s. 10, Tekst dokumentu dostepny na stronie: http://daccess-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N72/204/67/PDF/N7220467.pdf?OpenElement (15.06.2011).

" Conférence internationale d’unification du droit penal, Varsovia, 1. 1927, Paris 1929 s. 133.
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wyjscia dla podjetych na kolejnej konferencji w Brukseli w 1930 r. rozwazan nad pojgciem
terroryzmu 1 jego definicja. Prace Komisji spotkaly si¢ z zarzutem, ze zamiast unifikowaé
prawo karne zajgto si¢ definiowaniem nowego typu przestepstwa. Mimo tego Komisja nie
przerwala prac, co zaowocowalo nastepujgca definicjg terroryzmu: ,,The intentional use of
means capable of producing a common danger that represents an act of terrorism on the part
of anyone making use of crimes against life, liberty, or physical integrity of persons or
directed against private or state property with the purpose of expressing or executing political
or social ideas will be punished.”®

Definicja ta nie byla jednak w pelni satysfakcjonujaca i stala si¢ przedmiotem
szerokiej dyskusji podczas kolejnych konferencji. Podczas odbywajacej si¢ w grudniu 1931 r.
w Paryzu czwartej Konferencji wypracowana rok wczesniej w Brukseli definicja terroryzmu
spotkata si¢ z mocnag krytyka. Zwrocono uwage, iz definicja terroryzmu, w ktérej kluczowym
elementem jest warunek powszechnego niebezpieczenstwa moze nie obejmowaé wszystkich
aktow terroryzmu 1 odwrotnie nie wszystkie czyny stwarzajace powszechne
niebezpieczenstwo moga by¢ uznane za akty terroryzmu. W zwigzku z tym zaproponowano
by przy definiowaniu terroryzmu zwré6ci¢ wigksza uwage na $rodki, za pomocg ktérych
realizuje si¢ akt terroryzmu.

W trakcie pigtej Konferencji, ktora miala miejsce w pazdzierniku 1933 w Madrycie,
jako kluczowy element terroryzmu w miejsce $rodka popelnienia przestgpstwa wskazano
anarchistyczng motywacje sprawcow. I ten pomyst spotkat si¢ jednak z licznymi glosami
sprzeciwu. Wskazanie tego typu motywacji, jako kluczowego elementu definicji terroryzmu
powoduje, ze poza jej zakresem znajduje si¢ duza cze$¢ czyndw terrorystycznych
popetionych w wyniku innej motywacji niz anarchistyczne pobudki.

Podczas ostatniej, szostej konferencji odbywajacej si¢ w 1935 r. w Kopenhadze
wypracowano rezolucje, w ktorej art. 1 stwierdzono, ze dziatalno$¢ terrorystyczng stanowia
»czyny skierowane przeciwko zyciu, integralnosci cielesnej, zdrowiu lub wolnosci glowy
panstwa lub jej matzonka, osoby wypelniajacej prerogatywy glowy panstwa, koronowanych
ksigzat, cztonkow rzadu, osdb majacych immunitet dyplomatyczny lub cztonkéw organow
konstytucyjnych, ustawodawczych lub sadowniczych, pod warunkiem, Ze sprawca

jednoczesnie wywolal zagrozenie dla spoleczenstwa albo wytworzyl stan zastraszenia

% U. D. Acharya, War on terror or terror wars: the problem in defining terrorism, Denver Journal of International
Law and Policy,Vol. 37, No. 4, 2009, s. 657.
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obliczony na wywotanie zmian lub przeszkéd w dzialalnosSci wtadz publicznych, albo na
zaktocenie stosunkéw miedzynarodowych.”%

Podjete w trakcie migdzynarodowych konferencji unifikacyjnych wysitki na rzecz
zdefiniowania terroryzmu uwidocznily nie tylko trudnosci zwigzane z definiowaniem tego
zjawiska, ale przede wszystkim zaowocowaly okre§leniem istotnych elementéw terroryzmu,
do ktorych zaliczono:

- $wiadome uzycie srodkoéw, ktére sg w stanie wywola¢ powszechne zagrozenie,

- dziatanie wymierzone w najwyzsze dobra takie jak zycie, zdrowie, wolno$¢ oraz
wlasno$¢ prywatna i publiczna,

- dziatanie w celu realizacji okreslonych politycznych lub socjalnych idei.”’

Pomimo sporow dotyczacych ksztattu definicji terroryzmu uczestnicy wszystkich
konferencji zgodni byli, ze akty terroryzmu podlega¢ powinny jurysdykeji uniwersalne;j.
Wyraz temu dano w rezolucji koncowej konferencji w Kopenhadze, gdzie postanowiono, ze ,,
jesli nie gwarantuje si¢ ekstradycji — przestgpstwa beda podlegaé jurysdykcji prawa karnego
migdzynarodowego, z wyjatkiem przypadkéw, kiedy panstwo dotknigte preferuje
odpowiedzialno$¢ przed wlasnym ‘urybunalem.”98

W  okresie migdzywojennym prawne proby uregulowania kwestii terroryzmu
podejmowane byly rowniez w ramach Ligi Narodéw. Juz w 1926 na forum tej organizacji
Rumunia wystgpita z inicjatywa opracowania konwencji o zwalczaniu terroryzmu.
Propozycja ta nie doczekata si¢ jednak realizacji. Dopiero na skutek przeprowadzonego w
1934 r. w Marsylii udanego zamachu na krola Jugostawii Aleksandra I oraz szefa francuskiej
dyplomacji Louisa Barthou podjeto konkretne dzialania legislacyjne. Prace te sfinalizowane
zostaty uchwaleniem w dniu 16 listopada 1937 r. Konwencji o przeciwdziataniu 1 karaniu
terroryzmu oraz Konwencji ustanawiajacej staly migdzynarodowy trybunat wiasciwy dla
sadzenia sprawcOw przestepstw stanowigcych akty terroryzmu mie;dzynarodowego.99

Konwencja o przeciwdziataniu i karaniu terroryzmu zostala podpisana przez dwadziescia

% International acts directed against the life, physical integrity, health or freedom of a head of state or his
spouse, or any person holding the prerogatives of a head of state, as well as crown princes, members of
governments, people enjoying diplomatic immunity, and members of the constitutional, legislative or judicial
bodies [if the perpetrator creates] a common danger, or a state of terror that might incite a change or raise an
obstacle to the functioning of public bodies or a disturbance to international relations.”

% T. Herzog, Terrorismus — Versuch einer Definition und Analyse internationaler Ubereinkommen zu seiner
Bekdmpfung, Frankfurt am Main, 1991, s. 54.

% K. Indecki, Prawo karne. .. op. cit., s. 55

% Tekst konwencji dostepny na stronie: http://www.jur.uib.no/ansatte/joreh/temasider/internasjonalisering/
Convention %200n%20terrorism%201937.pdf (15.06.2011)
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cztery panstwa, ale ratyfikowana tylko przez Indie, tym samym nigdy nie weszta w Zycie.100

Rozwigzania zawarte w Konwencji spotkaty si¢ generalnie z pozytywna oceng i stanowity
punkt odniesienia dla dalszych prac kodyfikacyjnych podjetych po IT wojnie $wiatowej.'™ W
swietle tej konwencji za akt terroryzmu uznano wszelkie czyny przestepne skierowane
przeciw innemu panstwu niz to na ktorego terytorium zostalo popeinione z zamiarem lub
obliczone na wywotanie stanu zastraszenia w umystach okre§lonych osob, grup osob lub
zbiorowos$ci. Mogt to by¢ kazdy czyn powodujacy $mieré, uszkodzenie ciata lub utratg
wolno$ci osobistosci oficjalnych, badz tez mogt by¢ dokonany w zamiarze zagrozenia ich
zycia, umys$lnego niszczenia lub uszkadzania wlasnosci publicznej. Akt terroryzmu
obejmowatl takze posiadanie oraz obrot materiatami wybuchowymi w celu popehienia

192 yak wida¢ pominieto w przedstawionej definicji catkowicie

jednego z tych przestepstw.
kwestic motywacji sprawcow aktow terrorystycznych. Wyraznie jednak zaznaczono
cechujacy strong podmiotowg sprawcy cel instrumentalny, jakim jest zamiar wywolania stanu
zastraszenia. Tym samym definicja ta wyjasniala pojecie terroryzmu w odniesieniu do
etymologicznego zrodla pojecia w stowie terror. Rozwigzanie tego typu spotkalo si¢ z
zarzutem tautologii oraz braku precyzji umozliwiajacej naduZycia.103 W opinii wielu wiasnie
zbyt szerokie zakre$lenie w Konwencji pojecia terroryzm, byto jedna (obok wybuchu II
wojny $wiatowej) z glownych przyczyn, ze nie weszta ona nigdy w zycie.'®

Wada zaproponowanej przez Lige Narodow definicji bylo ograniczenie terroryzmu
tylko 1 wylacznie do aktow wymierzonych przeciwko panstwu. Tym samym
problematycznym w S$wietle tej definicji byloby wuznanie za terrorystyczne aktow
wymierzonych przyktadowo w prywatne przedsiebiorstwa, wyznawcow okreslonych religii 1
miejsca kultu religijnego lub cztonkéw okreslonych grup etnicznych.'®

Stosowanie Konwencji zostato dodatkowo ograniczone do zawartego w art. 2 katalogu

przestepstw stanowigcych w $wietle art. 1 akty terroryzmu, do ktorych penalizacji

zobowigzaly si¢ panstwa strony Konwencji. Byty to:

%R, Young, Defining Terrorism: The Evolution of Terrorism as a Legal Concept in International Law and Its
Influence on Definitions in Domestic Legislation, [w:] Boston College International and Comparative Law
Review, Vol. 29, Issue 1, s. 36.

101 K Wiak, Prawnokarne $rodki przeciwdziatania terroryzmowi, Lublin 2009, s. 97.

102 7. Galicki, Terroryzm, prawo i polityka, Rzeczpospolita 2002, nr 212, s. C3, cyt. za: Guzik-Makaruk E. M.,
Zatyka E., Rada Europy wobec terroryzmu — elementy strategii przeciwdziatania, Biatostockie Studia Prawnicze,
Biatystok 2009, Zeszyt 9, s. 46.

103 K. Wiak, Prawnokarne $rodki... op. cit., s. 95

104 K . Indecki, Prawo karne... op. cit., s. 63

195 T Herzog, Terrorismus. .. op. cit., s. 67.
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1. umyslne czyny powodujace $mier¢, cigzkie uszkodzenie ciata lub pozbawienie wolnosci
glowy panstwa, osob wykonujacych prerogatywy glowy panstwa, ich sukcesoréw,
matzonkdéw wczesniej wymienionych osdb, 0sob sprawujacych funkcje lub zajmujacych
stanowiska publiczne, gdy czyn skierowany jest przeciwko im w zwigzku ze
sprawowanymi funkcjami;

2. umyslne zniszczenie lub uszkodzenie publicznej wlasnosci albo wiasnosci przekazywane;j
dla celow publicznych, nalezacej lub podlegajacej wladzy innego panstwa,

3. umyslny czyn zagrazajacy zyciu czlonkdéw wiadz publicznych;

4. kazde usitowanie popetnienia wymienionych przestepstw;

5. wyréb, udostgpnianie, posiadanie lub dostarczanie broni, amunicji, substancji
wybuchowych lub szkodliwych, w celu popelienia w jakimkolwiek kraju,
ktéregokolwiek z wymienionych przestepstw. '

Postanowienia Konwencji dotyczyty tylko 1 wyltacznie aktéw terroryzmu
migdzynarodowego. Okreslony w art. 2 obowigzek penalizacji aktow terrorystycznych przez
panstwa strony konwencji zachodzit tylko w sytuacji, gdy byly one wymierzone przeciwko
innemu panstwu stronie konwencji. W pozostatych przypadkach wiasciwe miato by¢ prawo
wewnetrzne poszczegolnych panstw.

Bezposrednio po zakonczeniu II wojny $wiatowej problematyka zagrozenia
terroryzmem nie nalezata do gléwnego nurtu =zainteresowan Organizacji Narodow
Zjednoczonych. Jesli juz byta poruszana to wylacznie w kontekscie terroryzmu panstwowego,
jako jedno z kilku zagadnieh w trakcie prac nad zdefiniowaniem regut pokojowego
wspotistnienia miedzy panstwami oraz zakazu uzycia sity w stosunkach migdzynarodowych.
Dynamiczny wzrost zagrozenia terroryzmem na przelomie lat 60 1 70 ubieglego wieku
wplynat jednak na zmiang nastawienia ONZ do omawianej problematyki. Wyrazem tego byly
inicjatywy majace na celu catosciowa analiz¢ prawng zjawiska terroryzmu, a nie tylko w
ograniczeniu do terroryzmu par’lstwowego.107

Przeprowadzony w dniu 30 maja 1972 r. przez cztonkow Japonskiej Czerwonej Armii
zamach na lotnisku Lod w Izraelu, w skutek ktorego zgingty 28 osoby, a takze $mier¢ 11
izraelskich sportowcoOw w wyniku przeprowadzonego przez grupe Palestynczykéw z

organizacji Czarny Wrzesien zamachu w trakcie igrzysk olimpijskich w Monachium w 1972

1% K . Indecki, Prawo karne... op. cit.,s. 63-64.
197 K . Wiak, Prawnokarne $rodki... op. cit., s. 97.
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r. zmusity Zgromadzenie Ogoélne ONZ do zrewidowania swojego stosunku odnos$nie
narastajacego problemu terroryzmu.'*®

Pod wptywem tych tragicznych wydarzen 6wczesny Sekretarz Generalny ONZ Kurt
Waldheim wystgpit z propozycja wprowadzenia do porzadku obrad XXVII Sesji
Zgromadzenia Ogolnego ONZ punktu zatytulowanego: ,Srodki dla zapobiegania
terroryzmowi i innym formom przemocy, ktore zagrazaja lub odbieraja zycie niewinnym
ludziom lub podwazaja podstawowe wolnosci'®® (Measures to prevent terrorism and other
forms of violence which endanger or take innocent human lives or jeopardize fundamental
freedoms).*

Propozycja Sekretarza Generalnego spotkala si¢ z ostrym sprzeciwem wielu panstw
afrykanskich i azjatyckich. W opinii panstw trzeciego $wiata kolonializm, apartheid i inne
formy zniewolenia stanowity gléwne przyczyny terroryzmu. Rozpatrywanie problematyki
terroryzmu w oderwaniu od jego przyczyn zdaniem przedstawicieli tych panstw groziloby
uznaniem za terrorystyczne aktow przemocy dokonywanych przez organizacje wyzwolencze.
K. Waldheim by odeprze¢ tego typu zarzuty sprecyzowal, ze prace ZO ONZ beda dotyczy¢
wylacznie aktow terroryzmu miedzynarodowego z catkowitym pominigciem konfliktow
wewnatrzpanstwowych. Tym  samym  dziatania ruchéw  prowadzacych  walke
narodowowyzwoleficza nie bytyby uznane za akty terrorystyczne. ™™

Pod wptywem dyskusji K. Waldheim zmodyfikowatl brzmienie zaproponowanego
przez siebie punktu obrad ZO ONZ na: ,Srodki dla zapobiegania miedzynarodowemu
terroryzmowi, ktory zagraza zyciu lub powoduje $mier¢ niewinnych ludzi i1 narusza
podstawowe swobody, oraz analiza przyczyn tych form terroryzmu i1 aktow przemocy,
ktorych podtozem jest ngdza, rozczarowanie, smutek 1 rozpacz, powodujace, ze niektorzy
ludzie nie wahaja si¢ poswigci¢ swego zycia i zycia innych w celu doprowadzenia do
radykalnych zmian.” (Measures to prevent international terrorism which endangers or takes
innocent human lives or jeopardizes fundamental freedoms and study of the underlying causes

of those forms of terrorism and acts of violence which lie in misery, frustration, grievance and

1% R. Young, Defining Terrorism... op. cit., s. 37.

199 J. Rupérez, The United Nations in the fight against terrorism, [w:] Visiting Experts' Papers, 123rd
International Senior Seminar, Resource Material Series No. 71, s. 14., tre$¢ dostepna na stronie:
http://www.unafei.or.jp/english/pdf/RS No71/No71 07VE Ruperez.pdf (16.06.2011)

“9°UN Doc. A/8791 z 8 wrze$nia 1872 1.

"L UN — Press Release SG/SM/1753 z 20 wrzesnia 1972 1.
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despair and which cause some people to sacrifice human lives, including their own, in an
attempt to effect radical changes).*?

Ostatecznie tekst rezolucji 3034 (XXVIN™ przyjetej w dniu 18 grudnia 1972 r. byt
wyrazem kompromisu mig¢dzy przeciwstawnymi stanowiskami reprezentowanymi przez
panstwa zachodnie, panstwa trzeciego §wiata oraz panstwa komunistyczne. W punkcie 1
przyjetej rezolucji zamiast stanowczego potepienia zjawiska terroryzmu, wyrazono jedynie
glebokie zaniepokojenie nasilajacymi si¢ aktami przemocy zagrazajacymi ludzkiemu zyciu i
innym fundamentalnym wolnosciom (,,Expresses deep concern over increasing acts of
violence which endanger or take innocent human lives or jeopardize fundamental freedoms”).
W punkcie 3 podkreslono natomiast nienaruszalne prawo zniewolonych narodéw do
prowadzenia walki wyzwolenczej zgodnie z zasadami Karty Narodow Zjednoczonych oraz
innymi prawami stanowionymi przez instytucje ONZ — owskie (,,Reaffirms the inalienable
right to self-determination and independence of all peoples under colonial and racist régimes
and other forms of alien domination...”). Dodatkowo w punkcie 4 rezolucji potgpiono oparte
na terroryzmie i represji dzialania kolonialnych, rasistowskich i obcych reziméw,
odmawiajacych ludom prawa do samostanowienia, niepodlegtosci, praw czlowieka i innych
fundamentalnych wolnosci (,,Condemns the continuation of repressive and terrorist acts by
colonial, racist and alien regimes in denying peoples their legitimate right to
selfdetermination and independence and other human rights and fundamental freedoms”).
Zawarte w tresci rezolucji zestawienie wyraznego potwierdzenia prawa narodow do
samostanowienia wraz z brakiem jednoznacznego potgpienia aktow terrorystycznych stato si¢
argumentem dla zwolennikow tezy usprawiedliwiajacej stosowanie przez ruchy
narodowowyzwolencze wszelkich dostepnych metod, w tym réwniez terrorystycznych. **4

Na mocy punktu 9 omawianej rezolucji powotano Komitet Ad Hoc ds.
mi¢dzynarodowego terroryzmu (Ad Hoc Committee on International Terrorism), ktory
nastgpnie wylonit trzy podkomitety. Pierwszy podkomitet mial za zadanie opracowac
definicje¢ terroryzmu, drugi miat dokona¢ analizy przyczyn terroryzmu, przedmiotem obrad
trzeciego miaty by¢ srodki zapobiegajace terroryzmowi.'™
W komitecie zajmujacym si¢ definicjg terroryzmu ztozono siedem projektow.

Wspolny projekt definicji terroryzmu przedlozyly panstwa nalezace do Ruchu Panstw

2 UN Doc. A/C. 6/418, tekst dostepny na stronie:
http://www.un.org/Docs/journal/asp/ws.asp?m=A/C.%206/418 (16.06.2011).

13 Tres¢ rezolucji dostepna na stronie: http://www.un.org/documents/ga/docs/27/ares3034%28xxvii%z29.pdf
(16.06.2011)

4B Saul, Definining Terrorism in International Law, Oxford 2006, s. 71.

115 International Terrorism: Political and Legal documents, Y. Alexander ( red.), Dordrecht 1992, s. 234.
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Niezaangazowanych (Algieria, Kongo, Ludowo-Demokratyczna Republika Jemenu, Gwinea,
Indie, Syria, Tunezja, Tanzania, Jemenska Republika Arabska, Jugostawia, Zair, Zambia).
Osobne projekty przedtozytly Francja, Grecja, Haiti, Iran, Nigeria i Wenezuela. Grupa panstw
niezaangazowanych okreslita terroryzm jako popehliony przez jednostki akt przemocy,
zagrazajacy ludzkiemu zyciu i1 innym fundamentalnym wolno$ciom, ktérego skutki nie sg
ograniczone tylko do jednego panstwa. Jednoczesnie podkreslono, iz takie ujgcie terroryzmu
w zadnym przypadku nie moze ogranicza¢ niezbywalnego prawa do samostanowienia
narodow zniewolonych przez rasistowskie 1 kolonialne rezimy. Francuski projekt
przewidywal natomiast by aktem terroryzmu byl kazdy barbarzynski akt przemocy
popelniony na obcym terytorium. Grecja wyraznie odroznila terroryzm od walki
niepodleglosciowej. Haiti potozylo duzy nacisk na element politycznej motywacji w dziataniu
terrorystow. Iran postulowat z kolei by aktami terroryzmu byly takze dziatania podejmowane
przez panstwa przeciwko ruchom niepodlegtosciowym. Podobne stanowisko zajety Nigeria 1
Wenezuela.*°

W  wyniku niemozno$ci uzgodnienia stanowisk podkomitetowi nie udato si¢
zrealizowaé postawionego przed nim celu stworzenia powszechnej definicji terroryzmu. Na
podobne trudnos$ci natrafiono w pozostatych podkomitetach. W takim stanie rzeczy Komitet
Ad Hoc ds. migdzynarodowego terroryzmu nie mogh przedstawi¢ zadnych zalecen dla ZO
ONZ i w 1973 r. zakonczyl obrady. Nie powiodla si¢ tym samym kolejna préba
zdefiniowania terroryzmu. W wyniku podj¢tych prac w podkomitecie zajmujacym si¢ ta
problematyka ustalono jedynie, Zze przyszta definicja terroryzmu powinna mie¢ charakter
sprawozdawczo — enumeratywny, a w jej tworzeniu nalezy:
- efekty migdzynarodowego terroryzmu postrzega¢ w odpowiedniej perspektywie;
-z zakresu definicji terroryzmu wylaczy¢ czyny popelniane dla osobistej satysfakcji lub z

checi zysku;
- definicja nie moze w zaden sposob kwestionowa¢ prawa do samostanowienia i
samookreslenia narodow;

- osoby walczace o wolno$¢ moga stosowac wszelkie metody w tym takze uzycie sily.
- aktami terroryzmu beda takze akty przemocy wymierzone w dziatalno$¢ ruchow

niepodlegtosciowych. */

16 K. Prabha, Defining Terrorism, tekst dostepny na stronie: http://www.idsa-india.org/an-apr-08.html
R, A. Friedlander, Terrorism. Documents of International and Local Control, vol. 1, s. 253, cyt. za: K.
Indecki, Prawo karne... op. cit.,s. 71.
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W kolejnych latach prace poswigcone terroryzmowi podejmowane w ramach ONZ nie
wykraczaty poza dotychczasowe ramy. Dopiero w skutek porwania w 1985 r. liniowca
Achille Lauro oraz zabdjstwa jednego z pasazerow przez cztonkéw Frontu Wyzwolenia
Palestyny Zgromadzenie Ogdlne ONZ przyjeto rezolucje A/40/53 z dnia 9 grudnia 1985 r.18
w ktoérej jednoznacznie potgpiono ten akt terroryzmu bez jakiegokolwiek odniesienia do
niepodlegtosciowych aspiracji Palestynczykdéw. Rezolucja ta odnosita si¢ do aktéw
terroryzmu, jako do wszelkich czynéw, metod i praktyk terrorystycznych bez wzgledu na
miejsce realizacji i 0soby sprawcow. W rezolucji tej nawotywano panstwa by dostosowaty
wewnetrzne systemy prawne do istniejgcych konwencji antyterrorystycznych, a takze do
zatrzymywania, karania lub ekstradowania sprawcéw aktow terrorystycznych oraz do
usunigcia wszelkich czynnikéw mogacych utrudnia¢ efektowne stosowania tych konwencji.**®

Doswiadczenia zebrane w czasie prac w ZO ONZ oraz w Komitecie Ad Hoc ds.
terroryzmu miedzynarodowego udowodnity, Zze nie nalezy spodziewaé si¢ szybkiego
stworzenia uniwersalnej, powszechnie akceptowanej definicji terroryzmu, ktéra moglaby staé
si¢ podstawa dla przysztej ogolnej konwencji o zwalczaniu terroryzmu. Wobec takiego stanu
rzeczy wysitki ONZ musialy pdj$¢ winnym kierunku. Na blisko trzydziesci lat zaprzestano
prob formutowania definicji terroryzmu w ramach jednej konwencji o charakterze ogdlnym.
Skoncentrowano si¢ natomiast na tworzeniu regulacji poswigeconych poszczeg6dlnym czynom
o charakterze terrorystycznym. Powstate wowczas konwencje przyjeto w przysztosci okreslaé
mianem sektorowych, gdyz kazda z nich odnosita si¢ jedynie jednym z sektorow
wspolezesnego terroryzmu.'?® Postugujac si¢ kryterium modus operandi dokonano typizacji
poszczegbdlnych czyndw zabronionych majacych charakter terrorystyczny w  sposob
zobiektywizowany w oparciu 0 analize fenomenologiczng zjawiska. Przyjete wowczas
konwencje nie zajmuja si¢ w ogéle strona podmiotowa czynu, pozostajac jedynie przy
stwierdzeniu, ze przestgpstwa te musza by¢ popelnione z winy umyslnej. Oznacza to, ze dla
zaistnienia aktu terrorystycznego nieistotne staly sie motywy i cele terrorystow.'?
Rozwigzanie takie pozwolilo zakwalifikowaé jako akty terrorystyczne wszelkie zachowania
wypelniajagce znamiona opisanych w konwencjach czynéw, w tym rdéwniez czyndw

popelianych w trakcie walki narodowowyzwolenczej. Pozwolito to na uniknigcie sporow o

118 Rezolucja opublikowana w : American Journal of International Law, Vol. 80, No. 2 1986, s. 435-37.

119 K Indecki, Prawo karne... op. cit.,s. 70.

120 por. R. Drzazga, Konwencje antyterrorystyczne ONZ — charakterystyka oraz zakres zobowiazan nalozonych
na panstwa — strony, [w:] Terroryzm. Materia ustawowa?, K. Indecki, P. Potejko (pod red.) Warszawa 2009, s.
15-26.

121 K. Wiak, Prawnokarne $rodki. .. op. cit., s. 104.
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definicj¢ terroryzmu 1 skoncentrowanie uwagi na konkretnych czynach stwarzajacych
zagrozenie dla spotecznosci miedzynarodowe;.

Pierwsze konwencje sektorowe poswigcone byty terroryzmowi lotniczemu i stanowity
odpowiedz spoteczno$ci migdzynarodowej na majgcy miejsce na przetomie lat 60 i 70 XX w.
gwattowny wzrost liczby aktow terrorystycznych wymierzonych w bezpieczenstwo ruchu
lotniczego.? Skala aktow terroryzmu wymierzonych w bezpieczenstwo transportu morskiego
nigdy nie osiggng¢ta rozmiarOw poréwnywalnych z terroryzmem lotniczym. Znane byly
przypadki porwan statkéw oraz zamachow bombowych na jednostki plywajace, ale
zagrozenie terroryzmem morskim bardzo dtugo byto uwazane za nieistotne.'?

Sytuacja odmienita si¢ wraz z porwaniem liniowca Achille Lauro w 1985 r.
Dramatyczne wydarzenia zwigzane z tym incydentem us$wiadomity spolecznosci
miedzynarodowej, ze poswigcone piractwu regulacje zawarte w Konwencji o Prawie Morza z
1982 r. sa catkowicie nieadekwatne do zwalczania politycznie motywowanych aktow

terroryzmu morskiego.***

Tym samym uwidocznita si¢ potrzeba stworzenia instrumentow
prawnych umozliwiajacych walke z tym zagrozeniem. W dniu 10 marca 1988 r. w Rzymie
podpisano Konwencje¢ = w sprawie przeciwdzialania bezprawnym czynom przeciwko
bezpieczenstwu zeglugi morskiej*” (dalej: Konwencja Rzymska, Konwencja SUA) oraz
Protokot w sprawie przeciwdziatania bezprawnym czynom przeciwko bezpieczenstwu statych

platform umieszczonych na szelfie kontynentalnym*?°

( dalej: Protokot Rzymski).

Zadna z tych dwoch konwencji nie zawiera legalnej definicji terroryzmu morskiego.
Podczas prac nad Konwencja oparto si¢ na zasadach zastosowanych w konwencjach
poswieconych bezpieczenstwu ruchu lotniczego. Podobnie jak w pozostalych konwencjach
sektorowych zrezygnowano z proby definiowania konkretnej formy terroryzmu by zamiast
tego sporzadzi¢ katalog przestepstw, w formie ktérych moze si¢ on przejawia¢, w tym
przypadku przestepstw godzacych w bezpieczenstwo komunikacji morskiej. Tym samym
chociaz nie zdefiniowano terroryzmu morskiego udatlo si¢ zakresli¢ ogdélne ramy tego
zjawiska. Na podstawie art. 3 1 4 Konwencji Rzymskiej mozna zdefiniowa¢ terroryzm morski
jako wszelkie proby lub groZzby przejecia kontroli nas statkiem przy pomocy sity; zniszczenia

albo uszkodzenia statku lub jego tadunku; uzycia przemocy wobec 0s6b znajdujacych si¢ na

poktadzie statku; oraz zagrozenie w jakikolwiek inny sposob bezpiecznej nawigacji statku,

122 K . Liedel, Zwalczanie terroryzmu lotniczego. Aspekty prawno miedzynarodowe, Warszawa 2003, s. 13
123 K. Wiak, Prawnokarne $rodki... op. cit., s. 113.

124 por. Douglas Stewart, Piraten. Das organisierte Verbrechen auf See, Hamburg 2002, s. 123.

%Dz, U. 21994 r., Nr 129, poz. 365.

126 Dz, U. 2002 r., Nr 22, poz. 211.
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ktory przeptywa z wod terytorialnych jednego panstwa na inne wody terytorialne lub na
morze otwarte. "’

Nie trzeba byto jednak dlugo czeka¢ by w ramach ONZ na nowo odzyla idea
opracowania cato$ciowej konwencji o zwalczaniu mi¢dzynarodowego terroryzmu. W 1994 r.
Indie wystgpily z inicjatywa uchwalenia calosciowej konwencji (,,umbrella convention”)
regulujacej wszystkie aspekty terroryzmu, bedace dotychczas przedmiotem konwencji
sektorowych oraz proponowaty by konwencja objeta zbrodni¢ terroryzmu jurysdykcja

uniwersalng.*?®

Takze Algieria zaproponowata uchwalenie konwencji regulujgcej catos¢
zjawiska terroryzmu, a nie tylko jego poszczegdélne formy. Zdaniem rzadu Algierii
pozwolitoby to wyeliminowaé luki istniejace w miedzynarodowym systemie walki z
terroryzmem, ktorych nie sa w stanie usunaé¢ konwencje sektorowe.'? Tak jak to juz nie raz
bywalo w przesztosci tak i1 teraz uzyskanie konsensusu w tej sprawie okazato si¢ wysoce
utrudnione. Czeg$¢ panstw (Bialorus, Brunei, Mauritius, Kuba) proponowato by wszelkie
ustalenia w przedmiocie terroryzmu poprzedzi¢ zwotaniem mig¢dzynarodowej konferencji
poswigconej terroryzmowi. Unia Europejska oraz Stany Zjednoczone Ameryki Poéinocnej
sprzeciwily si¢ tym propozycjom, stojac na stanowisku, ze zamiast podejmowacl, proby
opracowania generalnej konwencji poswigconej terroryzmowi, nalezy podja¢ wysitki na rzecz
wzmocnienia wspotpracy w walce z terroryzmem w ramach istniejagcego systemu prawnego
tworzonego przez konwencje sektorowe.**

Przyjazny klimat dla pomystu wypracowania catosciowej konwencji, a co za tym idzie
réwniez generalnej definicji terroryzmu nastal w latach 90 — tych na skutek zwigkszajacej si¢
liczby zamachow terrorystycznych. W dniu 18 lipcu 1994 r. Hezbollah przeprowadzit zamach
bombowy przy pomocy samochodu putapki na zydowskie centrum kultury w Buenos Aires, w
ktorym zginelo 96 osob, a ponad 200 zostato rannych. Kilka dni p6zniej 26 lipca w podobny
sposob dokonano zamachu bombowego na ambasade izraelska w Londynie ranigc 15 oséb. W
dniu 29 lipca 1994 r. Rada Bezpieczenstwa ONZ potepita te zamachy oraz podkreslita
koniecznos¢ wzmocnienia mie¢dzynarodowe] wspdlpracy w celu efektywniejszego

zapobiegania 1 zwalczania wszelkich form mig¢dzynarodowego terroryzmu.131 Pod wptywem

27U, Leanza, L. Sico, Compensation for Victims of Maritime Terrorism, Maritime Terrorism and International
Law, N. Ronzitti (red.), Dordrecht 1990, s. 97.

128 Measures to eliminate international terrorism. Report of the Secretary-General, doc. A/49/257 z 25 lipca
1994, s. 12, tekst dostepny na stronie:
http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N94/302/35/PDF/N9430235.pdf?OpenElement

2pidem..., s. 5-6.

130 Measures to eliminate international terrorism. .. dz. cyt., s.11-12, 22-23.

Blstatement by the President of the Security Counci,S/PRST/1994/40, dokument dostepny na stronie:
http://www.unhcr.org/refworld/pdfid/3b00f24634.pdf
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miedzy innymi tych wydarzen Indie (wsparte przez Syrie, Nigeri¢, Algieri¢ 1 Nepal)
ponownie wystapity z inicjatywa uchwalenia konwencji regulujacej cato§ciowo problematyke
terroryzmu.*

Podczas odbywajacej si¢ w 1996 r. sesji VI Komitetu USA oraz Federacja Rosyjska
wystapily z propozycja wypracowania konwencji poswigconej terrorystycznym atakom
bombowym oraz konwencji dotyczacej terroryzmu jadrowego. W odpowiedzi kilka panstw
nalezacych do tzw. panstw rozwijajacych si¢ (Tunezja, Kolumbia, Botswana, Brazylia,
Algieria, Katar 1 Indonezja) wyszlo z inicjatywg wypracowania konwencji poswigcone]
wszelkim postaciom terroryzmu.*** Na mocy punktu 9 rezolucji ZO NZ nr 51/210 z 17
grudnia 1996 r."** ustanowiono Komitet Ad Hoc majacy na celu przygotowanie projektu
konwencji o zwalczaniu terrorystycznych atakow bombowych oraz o zwalczaniu aktéw
terroryzmu jadrowego jednocze$nie przewidujac, ze w nastepnej kolejnosci prace komitetu
powinny dotyczy¢ cato$ciowej konwencji na temat terroryzmu. Podczas odbywajacych si¢ w
1998 r. spotkan w ramach Komitetu Ad Hoc oraz prac grupy roboczej VI Komitetu
wielokrotnie akcentowano potrzeb¢ wypracowania uniwersalnej konwencji poswigcone;j
terroryzmowi.*® Ostatecznie w 1999 r. na mocy rezolucji ZO NZ nr 53/108% rozszerzono
wilasciwo$¢ Komitetu Ad Hoc, zobowigzujac go do opracowania projektow dwoch kolejnych
aktow prawnych: konwencji o przeciwdzialaniu finansowaniu terroryzmu oraz cato$ciowej
konwencji pos§wigconej zwalczaniu terroryzmu.

W dniu 28 sierpnia 2000 r. Indie ztozyly projekt cato§ciowej konwencji o terroryzmie
mic;dzynarodowym.137 Niedlugo po zamachach z 11 wrze$nia 2001 r. projekt ten poddano
dyskusji na forum Komitetu Ad Hoc w dniach 28 stycznia — 2 luty 2002 r.**® W art. 2 ust. 1
projektu zdefiniowano przestepstwo terrorystyczne, stanowigc, iz popeinia je kazdy kto
bezprawnie i umyslnie, przy uzyciu jakichkolwiek srodkéw powoduje:

(@) $mier¢ lub powazne uszkodzenie ciata osoby; lub

132 C.F. Diaz-Paniagua, Negotiating terrorism: The negotiation dynamics of four UN counter-terrorism treaties,
1997-2005, City University of New York 2008, s. 212-213.

" Ibidem...s. 516.

134 Tekst dostepny na stronie: http://www.un.org/documents/ga/res/51/a51r210.htm

135 C.F. Diaz-Paniagua, Negotiating terrorism... op. cit., s. 518.

136 Tekst dostepny na stronie: http://www.undemocracy.com/A-RES-53-108.pdf

T UN DOc. A/C.6/51/6

138 Zob. Report of the Ad Hoc Committee established by General Assembly resolution 51/210 of 17 December

1996, tekst dostgpny na stronie: http://www.un.org/documents/ga/docs/57/a5737.pdf
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(b) powazne uszkodzenie wiasnosci publicznej lub prywatnej, wlaczajac w to miejsce uzytku
publicznego, obiekt panstwowy lub rzadowy, system transportu publicznego, obiekt
infrastruktury badz srodowiska naturalnego;

(c) uszkodzenie wlasnosci, miejsc, obiektow lub systeméw okreSlonych w pkt. 1 (b) jesli
pociaga to za soba lub moze pociggna¢ znaczne straty ekonomiczne, jesli celem takiego
czynu, wynikajagcym z samego jego charakteru lub kontekstu, jest zastraszenie ludnosci,
albo sktonienie rzadu lub organizacji mi¢dzynarodowej do dokonania lub do niedokonania
dowolnej czynnosci.

W $wietle ust. 2 projektu konwencji przestepstwo terrorystyczne popeinia réwniez kazdy
kto: w wiarygodny i powazny sposob grozi popelieniem jednego z przestepstw
wymienionego w ust. 1; usituje popetnié takie przestgpstwo (ust. 3); wspotdziata, organizuje,
kieruje dziataniami innych lub w jakikolwiek inny sposéb przyczynia si¢ do jego popetnienia
(ust. 4).%

Zastosowana w art. 2 ust. 1 konstrukcja strony przedmiotowej powoduje, ze katalog
zachowan wypetniajacych znamiona przestepstwa terrorystycznego obejmuje szeroki zakres
czyndéw przeciwko zyciu i zdrowiu cztowieka oraz przeciwko mieniu. Jednocze$nie o bycie
przestepstwa terrorystycznego decyduje strona podmiotowa w postaci celu do jakiego maja
dazy¢ sprawcy czyli zastraszenia ludnos$ci albo zmuszenia rzadu Iub organizacji
miedzynarodowej do wykonania lub powstrzymania si¢ od jakiegokolwiek dziatania. Co
istotne w $wietle analizowanej definicji bez znaczenia dla istoty przestgpstwa
terrorystycznego jest posta¢ motywacji sprawcow. Dziata¢ oni mogg z jakichkolwiek pobudek
nie tylko politycznych.*°

W przypadku wejscia w zycie kompleksowej konwencji w sprawie zwalczania
terroryzmu rodzi si¢ pytanie o relacje tego aktu prawnego z przyjetymi wczesniej

141

sektorowymi konwencjami antyterrorystycznymi.”" Problem ten zostal poruszony podczas

139 Tekst projektu konwencji: ibidem, s. 6 - 15.
140 K . Wiak, Prawnokarne $rodki. .. op. cit., s. 146.
YL W momencie rozpoczecia w 2000 r. prac nad konwencja calosciowa obowiazywalo 12 konwencji

sektorowych: Konwencja o przestgpstwach i niektérych innych czynach popetionych na poktadach statkow
powietrznych (Tokio, 14 wrzesien 1963 r.); Konwencja o zwalczaniu bezprawnego zawladnigcia statkami
powietrznymi (Haga, 16 grudnia 1970 r.); Konwencja o zwalczaniu bezprawnych czynow skierowanych
przeciwko bezpieczenstwu lotnictwa cywilnego (Montreal, 23 wrzes$nia 1971 r.); Konwencja o zapobieganiu
przestepstwom i karaniu sprawcoéw przestepstw przeciwko osobom korzystajacym z ochrony mig¢dzynarodowe;j,
w tym przeciwko dyplomatom (Nowy Jork, 14 grudnia 1973 r.); Konwencja przeciwko braniu zakladnikow
(Nowy Jork, 17 grudnia 1979 r.); Konwencja o ochronie fizycznej materialow jadrowych (Wieden, 3 marca 1980
r.); Protokét w sprawie zwalczania bezprawnych aktow przemocy w portach lotniczych shuzacych
mi¢dzynarodowemu lotnictwu cywilnemu (protokot dodatkowy do konwencji montrealskiej z 1971 r., Montreal,
24 lutego 1988 r.); Konwencja w sprawie przeciwdziatania bezprawnym czynom przeciwko bezpieczenstwu
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posiedzenia Komitetu Ad Hoc w lutym 2001 r. Rozwazane byty zasadniczo dwie koncepcje.
Z jednej strony proponowano by to konwencja catosSciowa, jako pdzniej przyjeta, petnilta
funkcje dokumentu nadrzgdnego w stosunku do konwencji sektorowych zgodnie z zasada last
in time. Z drugiej strony postulowano by to konwencje sektorowe, jako akty o wiekszym
stopniu szczegdtowosci, miaty pierwszenstwo przed konwencja sektorowa w oparciu o zasade

lex specialis derogat legi generali.**

Problem relacji migdzy tymi aktami prawnymi pojawia
si¢ w przypadku kwestii politycznej inspiracji dziatan (political ends). Projekt konwencji
catosciowej jak juz wskazano wczesniej nie wymaga badania motywacji politycznej u
sprawcow, podczas gdy w przypadku konwencji sektorowych zagadnienie to jest traktowane
w rozny sposob; od uznania politycznej motywacji za niezbedng po pomijanie Kwestii
motywacji w ogole. Podobnie sprawa ma si¢ jesli chodzi o rozroznienie terroryzmu i walki
narodowowyzwolencze;j. 143

Tre§¢ zawartego w projekcie konwencji art. 2 bis $wiadczy, ze ostatecznie wygrata
druga koncepcja. Przepis ten stanowi, iz jesli konwencja catosciowa oraz traktat dotyczacy
specyficznej kategorii przestepstwa terrorystycznego mogg mie¢ jednoczesne zastosowanie w
danej sprawie to pierwszefistwo maja przepisy tego drugiego traktatu.™*

Oczywistym jest, ze prace nad powszechnie akceptowana definicjg terroryzmu oraz
nad konwencja obejmujaca swym zakresem calo$¢ zjawiska terroryzmu zdeterminowane sg w
duzej mierze przez czynnik polityczny. Obecna sytuacja polityczna na §wiecie nie pozwala
jednak oczekiwa¢ by w przewidywalnej przysztosci powstata kompleksowa konwencja w
sprawie zwalczania terroryzmu. Zakonczenie prac nad uniwersalng konwencja utrudnia brak
porozumienia w kilku kardynalnych kwestiach. Dyskusja dotyczy przede wszystkim ksztattu
generalnej definicji terroryzmu, rozréznienia terroryzmu i walki narodowowyzwolenczej oraz

stosowania postanowien konwencji w stosunku do dziatan panstwowych sit zbrojnych.'*

zeglugi morskiej (Rzym, 10 marca 1988 r.); Protokél o zwalczaniu bezprawnych czyndéw skierowanych
przeciwko bezpieczenstwu statych platform umieszczonych w szelfie kontynentalnym (Rzym, 10 marca 1988
r.); Konwencja o oznaczaniu plastikowych materiatdw wybuchowych w celu ich wykrywania (Montreal, 1
marca 1991 r.); Konwencja o zwalczaniu terrorystycznych zamachéw bombowych (Nowy Jork, 15 grudnia 1997
r.); Konwencja o zwalczaniu finansowania terroryzmu (Nowy Jork, 9 grudnia 1999 r.). Trwaly wowczas
réwniez prace nad nowg konwencjg po$wigcong terroryzmowi jagdrowemu. W trakcie prac Komitetu Ad Hoc
podkres§lano m.in., ze Konwencja z 23 marca 1980 r. o fizycznej ochronie materiatow nuklearnych nie stanowi
adekwatnej odpowiedzi na zagrozenia zwigzane z terroryzmem nuklearnym.

142 C F. Diaz-Paniagua, Negotiating terrorism... op. cit., s. 558-559.

** Ibidem, s. 553

14T Aleksandrowicz, Terroryzm miedzynarodowy, Warszawa 2008, s. 66.

145 Guzik-Makaruk E. M., Zatyka E., Rada Europy wobec terroryzmu — elementy strategii przeciwdziatania,
Biatostockie Studia Prawnicze, Biatystok 2009, Zeszyt 9, s. 46.
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Niemoznos$¢ przyjecia uniwersalnej konwencji w sprawie terroryzmu nie ma jednak
wptywu na dalszy rozwoj konwencji sektorowych, w tym takze poswigconych morskim
zagrozeniom terrorystycznym. Przede wszystkim pod wplywem zamachow z 11 wrze$nia
2001 r. podjeto w ramach ONZ szeroka ofensywe legislacyjng wymierzong w zjawisko
miedzynarodowego terroryzmu. Intensywne dziatania prawodawcze podjete zostaty nie tylko
na forum Zgromadzenia Ogo6lnego i Rady Bezpieczenstwa lecz takze w ramach organdéw
wyspecjalizowanych ONZ w tym m. in. przez Migdzynarodowg Organizacj¢ Morska. Podczas
dorocznego zgromadzenia organizacji, ktore odbyto si¢ w listopadzie 2001 r., sekretarz
generalny IMO zaproponowal nowe rozwigzania aby zwigkszy¢ skutecznos¢ Konwencji w
obliczu nowych zagrozef generowanych przez miedzynarodowy terroryzm.™*® W latach 2002
— 2005 w ramach Komitetu VII trwaly intensywne prace nad dwoma dodatkowymi
protokotami do Konwencji i Protokolu Rzymskiego z 1988 r.'*’ Ostatecznie podczas
konferencji w Londynie odbywajacej si¢ w dniach 10 — 14 pazdziernika 2005 r. przyj¢to dwa
dodatkowe protokolty wprowadzajace zmiany w Konwencji i Protokole Rzymskim
rozszerzajace katalog przestepczych dziatan wpisujacych si¢ w ramy miedzynarodowego
terroryzmu morskiego gléwnie o dzialania zwigzane z posiadaniem, transportem i uzyciem
broni masowego razenia oraz wykorzystaniem statku morskiego jako $rodka ataku

terrorystycznego.**®

§ 2. Definiowanie terroryzmu morskiego przez organizacje regionalne oraz w literaturze

przedmiotu

Tak jak nie udato si¢ dotychczas stworzy¢ jednej uniwersalnej definicji terroryzmu,
tak tez nie istnieje wystarczajagco precyzyjna, spojna i w pelni wyczerpujaca definicja
terroryzmu morskiego. W przeciwienstwie do zjawiska terroryzmu w postaci ogolnej, ktore
jest definiowane na wiele sposobdw 1 doczekato si¢ ponad 200 definicji, terroryzm morski nie
nalezy do zagadnien zbyt szeroko opisanych w literaturze. Daje si¢ jednak zauwazy¢

stopniowy wzrost zainteresowania omawiang problematyka przez rdéznego rodzaju

146 Zob. Report of the IMO Legal Committee, 83rd session, 8 - 12 October 2001, dostepne na:
http://wwwS5.imo.org/SharePoint/ mainframe.asp?topic_id=280&doc_id=1143, a takze Rezolucja IMO
A.924(22), przyjeta 20 listopada 2001 r., dostgpna na stronie:
http://www.imo.org/blast/blastDataHelper.asp?data_id= 24550& filename=A924%2822%29.pdf

Y7 http://www.unic.un.org.pl/terroryzm/systemnz-stary.php#mom (15.07.2011).

18 K. Wolny, Die vélkerrechtliche Kriminalisierung von modernen Akten des internationalen Terrorismus:
Unter besonderer Beriicksichtigung des Statuts des Internationalen Strafgerichtshofs, Bamberg 2006, s. 47- 48.
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wyspecjalizowane instytucje oraz przedstawicieli nauki, co przektada si¢ na coraz czgstsze i
coraz bardziej precyzyjne proby zdefiniowania tego zjawiska.

Inicjatywe tego typu podjeto miedzy innymi w ramach Rady ds. Wspodtpracy w
Dziedzinie Bezpieczenstwa w regionie Azji i Pacyfiku (The Council for Security Cooperation
in the Asia Pacific — CSCAP). Dzialajagca w ramach CSCAP grupa robocza ds. terroryzmu
morskiego (Working Group on Maritime Terrorism) zaproponowata nastgpujaca definicj¢
terroryzmu morskiego: “Maritime terrorvism refers to the undertaking of terrorist acts and
activities within the maritime environment, using or against vessels or fixed platforms at sea
or in port, or against any one of their passengers or personnel, against coastal facilities or
settlements, including tourist resorts, port areas and port towns or cities. 149

Definicja ta w szeroki sposob zakresla ramy terroryzmu morskiego, obejmujac niemal
wszystkie najistotniejsze elementy skladajace si¢ na to zjawisko.'® Nie jest ona jednak w
petni wyczerpujaca. Tworcy definicji nie wyjasniaja na przykiad co nalezy rozumie¢ pod
pojeciem ,terrorist acts and activities”. Nie jest tez do konca jasne jak szeroko nalezy
rozumieé pojecie ,,maritime environment”. ™

Interesujaca definicje odnalez¢ mozna takze w Rozporzadzeniu (WE) nr 725/2004
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. sprawie podniesienia ochrony
statkow 1 obiektow portowych. W dokumencie tym co prawda nie uzyto explicite terminu
terroryzm morski, ale postuzono si¢ pojeciem ”zamierzony akt bezprawny”, ktory wedtug pkt.
1 preambuty obejmuje takze akty terroryzmu. Zgodnie natomiast z art. 2 ust. 13 "zamierzony
akt bezprawny" oznacza umysine dziatanie, ktore ze swojej natury lub kontekstu, moze
wyrzqdzi¢ szkode statkom uzywanym do miedzynarodowej lub krajowej Zeglugi morskiej, ich

pasazerom lub tadunkom lub obiektom portowym z nimi powigzanymi. »152

Definicje tg nalezy
uzna¢ za interesujaca, gdyz obejmuje swoim zakresem nie tylko akty terroryzmu na morzu,
ale takze akty piractwa i rozbojnictwa morskiego. Niestety nie obejmuje ona swoim zakresem
wszystkich aspektow terroryzmu morskiego.

W opinii Akivy Lorenza terroryzm morski nalezy rozumie¢ jako: “...the use or threat
of violence against a ship (civilian as well as military), its passengers or sailors, cargo, a port

facility, or if the purpose is solely a platform for political ends. The definition can be

19 http://maritimeterrorism.com/definitions/(10.11.2013r.)
10 p_ Chalk, The maritime dimension of international security : terrorism, piracy, and challenges for the United
States, Santa Monica, Rand Corporation 2008, s. 3.

513, Quentin, Shipping Activities: Targets of Maritime Terrorism; http://www.derechomaritimo.info/pagina/
mater.htm.
2 Dz.U. C 322 5.2.2004, str. 21.
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expanded to include the use of the maritime transportation system to smuggle terrorists or
terrorist materials into the targeted country.

Zaproponowana przez A. Lorenza definicja terroryzmu morskiego wskazuje na
kluczowy element, odrdzniajgcy terroryzm morski od piractwa, ktorym jest polityczna
motywacja dziatan. Piraci podobnie jak terrorysci postuguja si¢ przemoca jako $rodkiem do
realizacji okreslonego celu. Obie formy morskiej przestepczosci odroznia jednak cel i
motywacja dziatan. Piraci dziataja z pobudek osobistych, motywowani najczgsciej checia
zysku materialnego. Akty terrorystyczne uzasadnione sg natomiast ideami politycznymi.
Warto zwrdci¢ uwage na wymieniong przez A. Lorenza mozliwo$¢ objgcia pojeciem
terroryzmu morskiego réwniez dziatan organizacji terrorystycznych wykorzystujacych srodki
morskiego transportu do przemytu terrorystdow i broni. Mozliwo$¢ wykorzystania przez
terrorystow morskiego transportu do proliferacji broni masowego razenia, przemytu broni
konwencjonalnej i samych terrorystow jest jednym z najbardziej realnych zagrozen
zwigzanych z terroryzmem morskim.

Zwiezta definicj¢ terroryzmu morskiego zaproponowal Martin M. Murphy. W jego
opinii “maritime terrorism is terrorism that takes place at sea, on inland water, or against
places that are touched by water such as ports and coastal infrastructure.”*>*

Jak wynika z powyzszej definicji akty terroryzmu morskiego w przeciwienstwie do
aktow piractwa moga by¢ realizowane nie tylko na wodach otwartych, ale rowniez w
pozostatych strefach morskich z wodami wewnetrznymi wiacznie. Co wigcej akty terroryzmu
morskiego inaczej niz w przypadku aktow pirackich mogg mie¢ miejsce rowniez na ladzie.

Kolejng definicj¢ terroryzmu morskiego zaproponowal Peter Lang. W jego
rozumieniu terroryzm morski to: “gewaltsame Angriffe gegen Schiffe oder andere Ziele auf
See, die von nicht-staatlichen Gruppierungen aus anderen als finanzielen Motiven begangen
werden.

Nowym elementem definicji terroryzmu morskiego zaproponowanej przez P. Langa
jest wymog by akt ten realizowany byt przez podmioty niepanstwowe. W konsekwencji nie
beda w Swietle tej definicji uznane za terroryzm morski akty terroryzmu panstwowego. Nie

beda traktowane jako terroryzm morski takze dziatania flot wojennych poszczegélnych

panstw, ktore jako takie podlegaja regutom morskiego prawa wojennego.

153 http://maritimeterrorism.com/definitions/

154 M.N. Murphy, Smallboats, weak states, dirty Money. Piracy and maritime terrorism in the modern world,
London 2010, s. 185.

%5 p. Lang, Terrorismus auf See aus vilkerrechtlicher Sicht, Frankfurt am Main 1994, s. 43.30
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Zadna z wyzej przytoczonych definicji nie jest w petni wystarczajaca, da si¢ jednak
wysnu¢ na ich podstawie kilka wnioskéw odnos$nie najwazniejszych elementow
konstytuujacych pojecie terroryzmu morskiego:

1. Bezposrednimi celami morskich atakow terrorystycznych moga by¢ wszystkie
elementy szeroko rozumianej infrastruktury morskiej: statki pasazerskie oraz
handlowe, platformy wiertnicze, sztuczne wyspy, telekomunikacyjne kable
podmorskie, rurociagi podmorskie. Jesli rozszerzymy definicje terroryzmu morskiego
obiektami zagrozonymi ta formga terroryzmu beda rowniez znajdujgce si¢ na ladzie
instalacje portowe oraz nadmorskie miejscowosci.

2. Akt terrorystyczny dokonywany jest przez podmioty niepanstwowe. Tym samym w
ramach pojecia terroryzmu morskiego nie beda miesci¢ si¢ dziatania morskich sit
zbrojnych. Dyskusyjnym pozostaje natomiast kwalifikacja morskich aktéw terroryzmu
panstwowego.

3. Srodkiem do osiagniecia okre§lonego celu jest przemoc lub grozba uzycia przemocy.

4. Uzycie przemocy podyktowane jest motywami politycznymi, ideologicznymi lub

religijnymi.

§ 3. Charakterystyka terroryzm morskiego

1. Uwagi ogolne

Od czasow starozytnych, az do potowy XIX w. wszystkie bezprawne akty przemocy
na morzu okreslano mianem piractwa. Dopiero w latach szes¢dziesigtych XIX pojawila si¢
nowa forma morskiej przemocy, ktorej dopuszczaty si¢ strony réoznych wojen domowych lub
ruchy powstancze. Dziatania te przyjeto okresla¢ jako ,,piractwo polityczne”. Jednakze w
latach szes¢dziesigtych XX w. odnotowano pierwsze akty przestepcze na morzu, ktore nie
miescity si¢ ani w klasycznej definicji piractwa, ani w pojeciu wojny domowej lub konfliktu
wewnetrznego — akty terroryzmu morskiego.®®® Akty terroryzmu wymierzone w obiekty
infrastruktury morskiej nigdy nie nalezalty do czgstych. Wedlug RAND Database of

Worldwide Terrorism Incidents w przeciagu ostatnich trzydziestu lat tylko 2 % z wszystkich

1% K. Kubiak, Prawa i obowigzki panstwa w zakresie zwalczania aktow przemocy na morzu w $wietle
postanowien Konwencji Rzymskiej, Przeglad Morski, 1996, nr 3, s. 35.

57



odnotowanych aktoéw terroryzmu stanowity akty terroryzmu morskiego.157 Brak szerszego
zainteresowania organizacji terrorystycznych ta forma terroryzmu spowodowany jest kilkoma
czynnikami. Przede wszystkim wynika to z faktu, ze tylko nieliczne ugrupowania
ekstremistyczne byly dotychczas zainteresowane oraz mialy mozliwos$¢ podjecia dzialan w
srodowisku morskim. Podejmowanie dziatan terrorystycznych na wodzie, a szczegdlnie w
obrebie morza otwartego wymaga dostgpu do kadr obeznanych z morskim rzemiostem,
fachowego sprzetu i sSrodkow transportu oraz czgsto znacznych naktadow finansowych. Tylko
niewiele organizacji terrorystycznych dysponuje potencjalem umozliwiajacym podjgcie tego
typu dziatan. W 2006 r. RAND Center For Terrorism Risk Management Policy do organizacji
terrorystycznych, majacych na swoim koncie akty terroryzmu morskiego zaliczyto:

1. IRA Tymczasowa ( Provisional IRA - PIRA),

2. Rebeliantéw czeczenskich,

3. Egipskie ugrupowanie terrorystyczne Al — Gama’a al —Islamiyya,

4. Organizacje palestynskie, w tym Hamas, Palestynski Dzihad Islamski, Ludowy
Front Wyzwolenia Palestyny, Demokratyczny Front Wyzwolenia Palestyny oraz
Front wyzwolenia Palestyny,
Hezbollah,
Grupa Abu Sajjafa ( Abu Sayyaf Group — ASG),
Ruch Wolnego Acehu ( Gerak Aceh Movement - GAM),
Tygrysy Wyzwolenia Tamilskiego llamu (Liberation Tigers of Tamil Ealam —
LTTE),
9. Sunnicka organizacja Jamaat al-Tawhid wa'l-Jihad (znana takze jako Unity and

Jihad Group),

10. Al - Kaida.*®

© N o O

Oprécz wyzej wymienionych organizacji terrorystycznych P. Schneider w pracy
,Maritimer Terrorismus: Tdtergruppen und Anschlagstypen — Eine empirisch-analytische
Bestandsaufnahme” wymienia takze:

11. Islamski Front Wyzwolenia Moro (Moro Islamic Liberation Front — MILF)

12. Rewolucyjne Sity Zbrojne Kolumbii (Fuerzas Armadas Revolucionarias de

Colombia - FARC)
13. Islamistyczne oddziaty Al — Shaabab
14. Ruch na Rzecz Wyzwolenia Delty Nigru - MEND

57 M. D. Greenberg, P. Chalk, H. H. Willis, I. Khilko, D. S. Ortiz, Maritime Terrorism. Risk and Liability,
RAND Center For Terrorism Risk Management Policy, Santa Monica 2006, s. 9.
"% Ibidem... s. 19 — 26.
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15. Ruch Wyzwolenia Acehu (Gerakan Aceh Merdeka — GAM).*
2. Czynniki sprzyjajace dzialalnoSci terrorystycznej na morzu

Mimo wszelkich trudnosci zwigzanych z podjeciem dzialan przestepczych na morzu,
szereg czynnikow powoduje, Ze morza i oceany stanowi¢ moga atrakcyjny obszar dla
sprawcow roznych aktow przemocy, w tym takze aktow terroryzmu.

Czynnikiem podstawowym sa liczne konflikty miedzynarodowe oraz wewngtrzne
przy okazji ktérych walczace strony podejmujg dziatania takze na morzu. Tego typu sytuacja
miala przez dlugi czas miejsce w Indonezji, gdzie rebelianci z prowincji Aceh ataki
przeciwko sitom rzadowym prowadzili takze na morzu. Intensywne operacje morskie
prowadzita swojego czasu rowniez dzialajaca na filipinskiej wyspie Mindanao organizacja
MORO. Najbardziej rozbudowang flota powstancza mogly do niedawna pochwali¢ si¢
Tamilskie Tygrysy, walczace o utworzenie w podinocnej czgsci Sri Lanki niepodleglego
panstwa Ilamu. Konflikty zbrojne to czesto czynnik powodujacy ostabienie efektywnosci w
sprawowaniu przez wladze centralne kontroli nad swoim terytorium, w tym takze nad wodami
terytorialnymi. Trwajace od wielu lat wojny domowe w Liberii, Sierra Leone 1 Wybrzezu
Kosci Stoniowej oraz wewngtrzne napigcia w Nigerii przyczynity si¢ do wzrostu dziatan
przestepczych na wodach Zatoki Gwinejskiej. Takze trwajacy od wielu lat konflikt w Somalii
to jeden z gldéwnych czynnikoéw wptywajacych na eskalacje przemocy u jej WyblrzeZy.160

Czynnikiem sprzyjajacym rozwojowi przestgpczosci na morzu jest takze zmniejszenie
obecnosci panstwowych sit morskich na oceanach. Obserwowana od zakonczenia zimnej
wojny redukcja stanow liczebnych flot czolowych poteg morskich powoduje, iz rzadziej
patrolowane akweny staly si¢ obszarem podatnym na dziatania sprawcow roznych czynow
bezprawnych, w tym terrorystow, piratow 1 partyzantdow morskich. Redukcja stanow sit
morskich zwigzana jest takze z kosztowng rewolucja technologiczng, a w efekcie tendencja
przechodzenia z iloSci w jakos$¢. Jak trafnie zauwaza K. Kubiak do zwalczania aktow piractwa
o wiele bardziej przydatny jest jednak wystuzony tralowiec na miejscu zdarzenia niz wysokiej

klasy nowoczesny okret setki mil dalej. 1ol

159 . Schneider, Maritimer Terrorismus: Tatergruppen und Anschlagstypen. Eine empirisch — analitische
Bestandsaufnahme, PiraT Arbeitspapier zur Maritimen Sicherheit Nr. 13, Hamburg 2011, s. 17

100 K Kubiak, Piractwo i terroryzm morski. Nowe wyzwania dla bezpieczenstwa miedzynarodowego,
Dolnoslaska Szkota Wyzszej Edukacji, Wroctaw 2006, s. 2.

1 Ibidem. .. s. 3.
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Oproécz powyzszego czynnikiem sprzyjajagcym potencjalnym aktom terroryzmu na
morzu jest rezim prawny obszarow morskich. Obszar wod otwartych z racji swojego
prawnego statusu stanowi swoiste terra nullius. Obowigzujaca w tym obszarze zasada
wolnos$ci morz gwarantuje, iz wszystkie panstwa, ich statki oraz obywatele moga na rowni
korzysta¢ z morza otwartego. Z mozliwosci wynikajacych z tej zasady rownie chetnie
korzystaja przestepcy. Jeszcze chetniej piraci i terrorysci podejmuja dziatania w obrgbie wod
terytorialnych nad ktorymi panstwa przybrzezne nie sprawuja efektywnej kontroli, a
jednoczesnie odmawiajag w obrebie tych wod obcym statkom podejmowania jakichkolwiek
dziatan policyjnych. Do panstw tych zaliczy¢ mozna Somalig, Sierra Leone, Gwine¢ Bissau,
Mauretanie, Kolumbie i inne.'®® Rozwojowi piractwa oraz terroryzmu morskiego sprzyjaja
takze regulacje prawne nieadekwatne do wspotczesnych zagrozen asymetrycznych na morzu
oraz liberalny charakter praw i regul rzadzacych swiatowa zegluga. Szczegdlne znaczenie ma
w tym konteks$cie problem tak zwanej taniej bandery. Czestg praktyka jest rejestrowanie przez
przedsiebiorstwa zeglugowe statkéw pod bandera panstw oferujacych najkorzystniejsze
warunki do prowadzenia takiej dzialalnos$ci. Uzasadnieniem dla tej praktyki sa przede
wszystkim racje ekonomiczne (korzystne zasady opodatkowania, liberalne zasady
zatrudnienia cztonkéw zaldg, niskie wymogi w zakresie bezpieczenstwa morskiego). Kraje te
oferujg réwniez znaczng swobode w prowadzeniu dziatalnos$ci gospodarczej. Brak kontroli
dewizowej, tatwo§¢ w zakladaniu firm oraz rejestrowaniu statkbw w polaczeniu z
niedostateczng kontrola nad ptywajacymi pod bandera tego panstwa jednostkami stwarza
warunki korzystne do podjgcia dziatan przeste;pczych.163

Nie bez znaczenia jest rowniez zauwazalny w ostatnich latach intensywny rozwoj
firm, oferujacych wysokiej klasy sprzgt marynistyczny, kursy w sportach wodnych, w tym
przede wszystkim nurkowaniu oraz szkolenia z zakresu nautyki. Powoduje to, iz zar6wno

sprze¢t jak 1 wiedza niezbe¢dna do dziatan na morzu staje si¢ og(')lnodostqpna.164

3. Cele dzialalnosci terrorystycznej na morzu

Dziatalno$¢ terrorystyczna na morzu przybiera¢é moze wielorakie formy

uwarunkowane celem jaki ma by¢ w ich wyniku osiggniety. Akty terroryzmu wymierzone w

162 K Kubiak, Przemoc na oceanach. .. op. cit, S. 30.
163 Zob. K Kubiak, Przemoc na oceanach. .. op. cit., s. 31 - 42.
164 p_ Chalk, The Maritime Dimension of International Security: Terrorism, Piracy, and Challenges for the

United States, RAND Project Air Force, Santa Monica 2008, s. 22.
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infrastrukture morska mogg by¢ interesujace dla ekstremistycznych ugrupowan z uwagi na
mozliwo$¢ wywotania réznego typu powaznych konsekwencji. Dodatkowo transport morski
moze by¢ wykorzystany przez terrorystow do transportu terrorystow lub broni. Wedtug
kryterium pozadanych efektow dziatan terrorystycznych $rodki transportu morskiego mozna

zakwalifikowa¢ do pieciu kategorii, biorgc pod uwage:

1) symboliczne znaczenie ataku,

2) ekonomiczne konsekwencje ataku,
3) liczebno$¢ ofiar zamachu,

4) mozliwo$¢ uzycia statku jako broni.

5) korzysci transportowe.

3.1. Cele 0 znaczeniu symbolicznym

Celem ataku terrorystycznego moga by¢ przede wszystkim statki o znaczeniu
symbolicznym. Atak na tego rodzaju jednostki gwarantuje uzyskanie odpowiedniego rozgtosu
oraz splendoru zwigzanego z ugodzeniem przeciwnika w wazny prestizowo punkt. Do
jednostek tego typu zaliczaja si¢ przede wszystkim okrety wojenne, czesto stanowigce symbol
potegi militarnej danego panstwa. Al. — Kaida juz wielokrotnie podejmowata dzialania
przeciwko tego typu celom. W styczniu 2000 r. amerykanski niszczyciel rakietowy USS The
Sullivans stat si¢ celem nieudanego ataku Al. - Kaidy. Terrorysci zle obliczyli tadunek
materiatow wybuchowych umieszczonych na todzi motorowej, w wyniku czego 16dz ta
zatong¢ta nim dotarta do amerykanskiego niszczyciela. Al. — Kaida szybko wyciagneta wnioski
wypetnione] materiatami wybuchowymi niszczyciel rakietowy USS Cole, zabijajac 17
amerykanskich marynarzy 1 ranigc 40. Kolejny atak Al — Kaidy mial miejsce 19 sierpnia 2005
r. Wowczas to amerykanskie okrety desantowe USS Kearsarge oraz USS Ashland zostaty
ostrzelane przez terrorystow rakietami.

Celami o znaczeniu symbolicznym moga by¢ takze cywilne statki pasazerskie
(liniowce, wycieczkowce, promy). Jednostki te znaczenie takie beda mialy przede wszystkim
z uwagi na obywatelstwo znajdujacych si¢ na ich pokladzie pasazerow. Jednostka na ktorej
poktadzie znajdowac si¢ bedzie duza liczba pasazerow, bedacych obywatelami przyktadowo

USA Iub Izraela stanowi¢ bedzie atrakcyjny cel ataku dla organizacji terrorystycznych
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prowadzacych walke z rzadami tych panstw. Statki pasazerskie moga sta¢ si¢ celem ataku
terrorystycznego roOwniez z uwagi na przypisywany im prestiz zwigzany z ich klasg lub sama
nazwg. Przykladem tego typu statkow moga by¢ dumy brytyjskiego przedsiebiorstwa
zeglugowego Cunard Line: RMS Queen Mary 2, MS Queen Victoria oraz MS Queen
Elizabeth.'®®

3.2. Cele 0 znaczeniu ekonomicznym

Prowadzenie walki z terroryzmem zwigzane jest z powaznymi obcigzeniami
finansowymi dla budzetéw panstw zaangazowanych w tg walkg. Organizacje terrorystyczne
dazace do realizacji okreslonych postulatow politycznych zdaja sobie sprawe, iz pomocne w
tym moze by¢ réwniez ostabienie ekonomiczne przeciwnika poprzez generowanie jego strat
oraz zmuszanie do zwigkszania wydatkéw. W jednym ze swoich wystgpien z 2004 r. bin
Laden o$wiadczyt, iz jednym z celow Al — Kaidy jest doprowadzenie do bankructwa
ekonomicznego USA .18 Wojn¢ ekonomiczng jaka Al - Kaida podjeta przeciwko USA
mozna scharakteryzowac w trzech punktach:

1. Niszczenie celéw o jak najwickszej warto$ci przy pomocy srodkow
wymagajacych minimalnych naktadow ﬁnansowych.167

2. Zmuszanie USA do zwigkszania naktadow na bezpieczenstwo narodowe oraz
prowokowanie USA do podejmowania kolejnych kosztownych interwencji
zbrojnych.

3. Podejmowanie atakow wymierzonych w infrastrukture stuzaca do
wydobywania, magazynowania oraz transportu ropy naftowej w celu
zwigkszenia cen tego surowca na rynkach $wiatowych, a tym samym

.. . . . . r 1
obcigzenia tymi kosztami odbiorcow. 08

185 M. N. Murphy, Small boats, weak states, dirty money: Piracy and Maritime Terrorism in the Modern World,
London 2010, s. 203.

186 Bin Laden: Goal is to bankrupt U.S., artykut dostepny na stronie: http:/articles.cnn.com ( 1.04.2012)

187 Al — Kaida atakujac USS Cole i poswiecajac zycie dwoch swoich cztonkéw, 10dz motorows i niecate 400 kg
fadunku wybuchowego C — 4 spowodowata nie tylko $mier¢ 17 amerykanskich zotnierzy, ale rowniez zmusita
USA do wydania ¢wier¢ miliarda dolarow na naprawe uszkodzonego krazownika.

188 G. Luft, Al Qaeda's economic war against the United States, artykut dostepny na stronie: http://www.iags.org
(2.04.2012)
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Waznym elementem w globalnym tancuchu dystrybucji ropy naftowej jest transport
morski. Szacuje sie, ze 60% ropy naftowej na $wiecie transportowane jest droga morska.'®®
Transport ropy naftowej i produktow rafineryjnych, z uwagi przede wszystkim na
uwarunkowania geograficzne, odbywa si¢ zasadniczo kilkoma gléwnymi szlakami
zeglugowymi. Trasy te prowadza przez cieéninylm, bedace punktami newralgicznymi mig¢dzy
innymi z uwagi na zagrozenie atakami terrorystycznymi.'’*

Al-Kaida juz dawno deklarowata zainteresowanie infrastrukturg transportu ropy
naftowej: urzadzeniami przesylowymi, terminalami przetadunkowymi oraz zbiornikowcami.
W 2004 r. u wybrzezy Jemenu zamachowcy — samobojcy przeprowadzili przy pomocy todzi
motorowej atak przeciwko supertankowcowi MV Limburg. W wyniku eksplozji rozerwane
zostato poszycie na prawej burcie, zgingto dwdoch zamachowcow i jeden czlonek zalogi, a
dwunastu marynarzy zostato ci¢zko rannych. Skutkiem zamachu byt rowniez wyciek 90 tys.
ton ropy do morza.*"

Atak terrorystyczny na tankowiec VLCC ,, Limburg” wywotat szereg konsekwencji
ekonomicznych. Dotknety one nie tylko wlasciciela statku, ktory ponidst bezposrednie straty
Zwigzane z utratg czg¢sci fadunku oraz wycofaniem jednostki z eksploatacji, ale miaty o wiele
SzZerszy zasit;g.173 W pierwszym rzedzie w wyniku ataku wzrosly ceny ubezpieczen dla
statkow zmierzajacych do jemenskich portow. Armatorzy zaczeli kierowac swoje statki do
portu Salalah w sasiednim Omanie lub w ogdle unika¢ jemenskich wod.*”* W skutek tego
zanotowano w portach Jemenu drastyczny spadek przetadunkéw kontenerow z 43,000 TEU
we wrzesniu 2002 r. do 3,000 TEU w listopadzie tego samego roku by w koncu osiggnac
znikomg warto$¢. Co wiecej zarzagdzajagcy dwoma adenskimi terminalami kontenerowymi,
najwigkszy na §wiecie operator portowy PSA International Pte Ltd. w wyniku doznanych strat
wycofal si¢ z zarzadzania portem.W konsekwencji stracito prace ponad 3 tys. pracownikow
portowych. Dopiero po szesciu miesigcach stawki ubezpieczen ulegly redukcji. Stalo si¢ to z

dwoéch przyczyn. Po pierwsze ryzyko ponownego ataku wydawato si¢ niewielkie. Po drugie

189 T Kaczmarek, R.Jarosz, Czy ropa rzadzi $wiatem? Bydgoszcz 2006, s.41.

0 Do ciesnin tych zaliczaja sig: Kanat Sueski, Bab el-Mandeb, Ormuz, Malakka, Singapurska, Bosfor,
Dardanele i Kanat Panamski, zob. M.IInicki, K.Kubiak, P.Mickiewicz, Morski transport ropy i gazu W
warunkach zagrozen aktami przemocy, Wroctaw 2006, s. 40 — 46.

Y1 M. IInicki, K.Kubiak, P.Mickiewicz, Morski transport ropy i gazu... s.40.

172 K . Kubiak, Przemoc na oceanach. Wspélczesne piractwo i terroryzm morski. Warszawa 2009, s. 91.

13 Szerzej na temat konsekwencji ataku terrorystycznego wymierzonego w tankowiec zob. T.P. Naylor,
Maritime Tankers, Terrorist Threats, Consequences and Protective Measures, New York 2009, s. 31 — 38.

YW przypadku ubezpieczenia obejmujgcego kadhub i maszyny statku stawka ubezpieczenia wzrosta po ataku na
Limburg z 0,15% do 0,5 % ich wartosci. Przyktadowo ubezpieczenie dla kontenerowca zabierajacego na poktad
5,600 kontenerow wzrosto do kwoty 300 tys. dolarow. Zob. M. Richardson, A time bomb for global trade.
Maritime — related terrorism in an age of weapons of mass destruction, Singapore 2004, s. 70.
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rzad w Sanie zdecydowal si¢ ustanowi¢ akredytywe na rzecz ubezpieczycieli morskich,
zabezpieczajacg ich przed nadmiernymi stratami w przypadku kolejnych zamachow. Skutki
ataku terrorystycznego byly odczuwalne réwniez na $wiatowych rynkach - cena ropy
naftowej na krdotko wzrosta 0 1.3 9%.17°

Analizujgc skutki potencjalnego ataku terrorystycznego na tankowiec nie mozna
pomina¢ jego konsekwencji ekologicznych. O ile koszt utraconego tankowca moze wynies$¢
w przyblizeniu okoto 150 mln $, a koszt utraconego tadunku dodatkowe 100 min $ to wydatki
zwigzane z likwidacja katastrofy ekologicznej powstatej w skutek wycieku ropy naftowej do
morza moga by¢ o wiele wicksze. Przykladowo koszt usunigcia skutkow katastrofy
ekologicznej powstalej w wyniku wejscia tankowca Exxon Valdez na skaly u wybrzezy
Alaski i wycieku okoto miliona galonéw ropy naftowej wynidst blisko 2,2 biliona $. Nie do
oszacowania czesto s3 natomiast skutki jakie taka katastrofa powoduje w $rodowisku
naturalnym. '

Atak terrorystyczny na tankowiec lub gazowiec to przedsiewzigcie 0 wysokiej skali
trudnosci. Te same, lub nawet dalej idace skutki mozna osiggna¢ atakujac rurociagi gazowe i
naftowe lub stuzace magazynowaniu i przetadunkowi ropy naftowej obiekty infrastruktury
portowej. Do najstynniejszych tego typu incydentow nalezy atak przeprowadzony przez Al
Kaide w kwietniu 2004 na irackie terminale przetadunkowe ropy naftowej Al Amaya Oil

Terminal (KAAOT) oraz Al Basrah Qil Terminal (ABOT).!"”

3.3. Cele generujace duze straty w ludziach

Choc¢ jednostki pasazerskie stanowig tylko 4 % §wiatowej floty handlowej to statki te,
z uwagi gldwnie na przewozonych na ich poktadach pasazerow, stanowia atrakcyjny cel ataku
dla organizacji terrorystycznych zainteresowanych maksymalizacja liczby ofiar w ludziach.'®
Do grupy jednostek pasazerskich zaliczamy obecnie dwie kategorie statkow. Pierwsza z nich
to wycieczkowce, ktore zabierajg na poktad od kilkuset do kilku tysiecy pasazerow. Wszyscy
pasazerowie maja zapewnione kabiny o réznym standardzie, a do tego zaplecze socjalne

obejmujace jadalnie, pomieszczenia rekreacyjne, sklepy itp. Istota podrozy tymi statkami, nie

jest dotarcie do portu docelowego lecz mile spgdzenia czasu na ich pokladzie. Do drugiej

5 M. N. Murphy, Small boats, weak states, dirty money... op. cit., s. 203.

76 p_Naylor, Maritime Tankers,

77 70b. K. Kubiak, Przemoc na oceanach... s. 92 — 94,

178 M. Gaouette, Cruising for trouble. Cruise chips as soft target for pirates, terrorists and common criminals,
Santa — Barbara 2010, s. 211.
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grupy zaliczymy promy pasazerskie i pasazersko — towarowe. Jednostki te przeznaczone sg do
transportu samych pasazeréw lub pasazerow i duzej liczby pojazdow, takich jak samochody
osobowe i ciezarowe, ciagniki siodtowe z naczepami, wagony kolejowe.'”

Analiza dotychczasowych aktow przemocy wymierzonych w statki pasazerskie
pozwala nakre$li¢ trzy najbardziej prawdopodobne scenariusze ataku terrorystycznego
wymierzonego w tego typu jednostki:

1) Zamachy bombowe przeprowadzone za pomoca *ladunkéw wybuchowych

dostarczonych na poktad wraz z tadunkiem lub bagaZatmi.180 Najstynniejszym
aktem terrorystycznym tego typu byl zrealizowany w dniu 26 lutego 2004 r.
zamach bombowy na prom “Superferry 14”, w wyniku ktorego zgingto 119 oséb, a
92 osoby uznano za zaginione.™

2) Zamachy bombowe przeprowadzone z zewnatrz: za pomoca miny dywersyjnej
(limpet mine) przyczepianej do podwodnej czgsci kadluba statku lub za pomoca
todzi motorowych wyladowanych materiatami wybuchowymi. Cho¢ nie
zanotowano dotychczas powazniejszych incydentéw terrorystycznych tego typu
wymierzonych w statki pasazerskie to nalezy uzna¢ ten wariant ataku za wysoce
prawdopodobny.

3) Uprowadzenie statku przez osoby znajdujace si¢ na ich pokladzie wsrod
pasazerow lub zatogi w celu wzigcia zaktadnikow. Do najstynniejszych tego typu
incydentow zaliczy¢ mozna porwanie w 1985 r. przez czlonkéw Frontu
Wyzwolenia Palestyny statku pasazerskiego ,,Achille Lauro” oraz porwanie przez
czeczenskich bojownikow w 1996 r. statku ,,Awrasija”.

Atak bombowy i porwanie statku to dwie najbardziej prawdopodobne formy ataku
terrorystycznego, na ktére narazona jest flota pasazerska. Nie mozna jednak wykluczy¢
innych wariantéw ataku, w tym réwniez bioterroryzmu. Przyktadowo w lutym 2012 r. na
poktadzie dwoch statkow rejsowych ,,Ruby Princess” oraz ,,Crown Princess” zanotowano
499 przypadkéw zakazenia norowirusem zarowno wsrod pasazeréw jak i cztonkow zatogi.

Zdarzenie tego typu nie jest odosobnionym wypadkiem. Masowe zachorowania zalog i

19 K Kubiak, Zegluga promowa jako obiekt oddziatywania terrorystycznego, Przeglad Morski 2009/10, s. 9.

180 Tego typu proby ataku kilkakrotnie podejmowata baskijska grupa terrorystyczna ETA. W 2000 r. ETA
probowata umiesci¢ samochod wytadowany tadunkami wybuchowymi na poktadzie promu kursujacego na trasie
Ibiza - Walencja. W 2001 r. ta sama organizacja probowata umiesci¢ samochod — putapke na poktadzie promu
Val de Loire, a w 2007 r. policja udaremnita kolejna tego typu prob¢ ETA wymierzona w prom Pont Aven,
kursujacy migdzy Plymouth i Santander. Zob.: M. N. Murphy, Small boats... op. cit., s. 211.

181K . Kubiak, Przemoc na oceanach. .. op. cit., s. 103.
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pasazerow linlowcéw mialy miejsce juz wielokrotnie w przeszloéci.182 Do zakazenia
norowirusem dochodzi w wyniku kontaktu z chorymi osobami, przez skazone jedzenie lub
wode albo przez kontakt ze skazonymi przedmiotami. Zdajac sobie z tego sprawe grupy
terrorystyczne moga by¢ zainteresowane skazeniem jedzenia lub wody znajdujacej si¢ na
poktadzie danego statku czynnikami biologicznymi, chemicznymi badz radioaktywnymi by w

ten sposob wywotaé chorobe lub $mieré wérod pasazerow i zatogi.'®
3. 4. Uzycie statkow jako broni

Jakkolwiek nie ziscit si¢ dotychczas scenariusz, w ktorym terrorys$ci wykorzystuja
przejety statek by spowodowac kolizj¢ z inng jednostka ptywajaca badz by staranowac
obiekty infrastruktury portowej lub platform¢ wiertnicza, to jednak po zamachach z 11
wrzesnia 2001 r., nie mozna uzna¢ takiego wariantu za niemozliwy do spetnienia.'®
Szczegolnie niebezpieczne wydaje si¢ ryzyko wykorzystania przez terrorystow
chemikaliowcow, tankowcow i1 gazowcéw LNG oraz LPG. Jak grozna moze byé w swych
skutkach kolizja z udziatem zbiornikowca obrazuja dwa incydenty:

1) W dniu 6 grudnia 1917 r. w kanadyjskim porcie Halifax doszto do kolizji
frachtowca SS Mont - Blanc, przewozacego na swoim poktadzie ponad 2,5 tony
materialdw wybuchowych, w tym kwas pikrynowy, benzen i trotyl, z parowcem
Imo. W wyniku kolizji doszto do wybuchu amunicji na poktadzie SS Mont — Blanc
o sile 3000 ton trotylu. Liczba ofiar wybuchu siegneta 2000 zabitych i ponad 9000
rannych, a teren w promieniu 1,5 km zostat doszczetnie zniszczony.

2) W dniu 20 grudnia 1987 r. w cie$ninie Tablas u wybrzezy Filipin doszto do
zderzenia promu MV Doiia Paz z transportujacym blisko 9000 barytek ropy
naftowej tankowcem MT Vector. W wyniku kolizji oba statki stanety w

ptomieniach, powodujac §mier¢ ponad 4000 oséb.

1821 ista masowych zachorowan zanotowanych na poktadach statkdw pasazerskich od roku 2002 r. dostepna na

stronie: http://www.cruisejunkie.com/ ( 12.12.2011r.)

183 7ob. K. Kubiak, Problem na poktadzie, Nasze Morze 2007 nr 2, s. 40 —41.

184 Zastosowanie jednostek ptywajacych jako broni nie jest pomystem nowatorskim. W 1585 r. w trakcie wojny
osiemdziesiecioletniej podczas oblezenia Antwerpii powstancy niderlandzcy wykorzystali statki wytadowane
materiatami wybuchowymi do przerwania hiszpanskiej blokady na Skaldzie, zob.: S. C. Tucker, Battles That
Changed History: An Encyclopedia of World Conflict, Santa — Barbara 2011, s. 179 -180. W 1941 r. brytyjski
niszczyciel HMS Campbeltown, w ktérego dziobie umieszczono ponad trzy tony materiatow wybuchowych
zostat uzyty do staranowania doku w Saint Nazaire, zob.: J. Lipinski, Druga wojna §wiatowa na morzu, Gdansk
1974, s. 238-239.
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Tego typu przypadkowe =zdarzenia nie mogg uj$¢ uwadze rdznego rodzaju
ekstremistow. Organizacje terrorystyczne moga by¢ zainteresowane uprowadzeniem statkéw
przewozacych niebezpieczne substancje i wykorzystaniem ich do celowego zderzenia z
innymi obiektami z uwagi na mozliwe powazne konsekwencje takiego ataku, obejmujgce

straty ludzkie, ekonomiczne oraz ekologiczne.*®
3. 5. Funkcja transportowa

Oprécz wykorzystania roznego typu jednostek ptywajacych jako celu lub narzedzia
ataku terrorystycznego, organizacje ekstremistyczne zainteresowane moga by¢ réwniez
wykorzystaniem statkow jako srodka transportu ludzi, broni lub réznego rodzaju substancji, w
tym takze radioaktywnych. Transport kontenerowy rozwija si¢ bardzo energicznie od
momentu swojego powstania czyli od drugiej polowy XX w. Wspodtczesnie blisko 90 %
handlu tadunkami drobnymi odbywa si¢ z wykorzystaniem kontenerow. Aktualnie blisko 15
milionow kontenerow wykorzystywanych jest w transporcie morskim, ktore podlegaja okoto
230 mln przemieszczeniom rocznie (wjazdy i wyjazdy z portu).*® Oprocz wielu korzysci
jakie niesie ze sobg ta forma transportu, zwigzane s3 z nig takze liczne zagrozenia. Ogromna
masa konteneréw znajdujacych si¢ w obrocie oraz presja zwigzana z tendencja do
maksymalnego skrocenia czasu zatadunku (statek ktory stoi nie zarabia) to gtowne czynniki
wplywajace na fakt, Zze zawartos¢ kontenerow w zdecydowanej mierze pozostaje poza
kontrolg. Z tych wzgledow czesto w literaturze fachowej kontenery okresla si¢ mianem konia

trojanskiego XXI w. 8

Z szans jakie stwarza transport kontenerowy chetnie korzystaja

ugrupowania terrorystyczne:

1) W pazdzierniku 2001 r. we wloskim porcie Gioia Tauro wykryto w jednym z kontenerow
43 — letniego mezczyzng. Kontener ten wystano z Egiptu 1 mial dotrze¢ do Kanady.
Podejrzany o cztonkowstwo w Al — Kaidzie Rizik Amid Farid (tzw. Container Bob) miat
w kontenerze do dyspozycji t6zko, toalete, grzejnik, zapasy zywnosci 1 wode. Jednak o
wiele bardziej niepokojace w posiadaniu Egipcjanina wydaty si¢ dwa telefony
komorkowe 1 telefon satelitarny, kanadyjski paszport, laptop a takze przepustki portéw

lotniczych oraz identyfikator mechanika obstugi technicznej statku powietrznego,

185 Szeroko na ten temat — zob. M. Richardson, A Time Bomb for Global Trade. Maritime — related Terrorism in
an Age of Weapons of Mass Destruction, Singapore 2004, s. 41 — 48.

1% Ibidem... s. 6.

87 R. J. Katulski, J. Stefanski, J. Sadowski, S.J Ambroziak, Mobilny system monitorowania kolejowego
transportu kontenerowego. Problemy Kolejnictwa 2011, nr 152, s.173.
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umozliwiajacy dostep do newralgicznych miejsc na lotniskach w Nowym Yorku, Chicago
i Los Angeles.*®
2) W dniu 14 marca 2004 r. dwoch terrorystow samobojcow przebranych w izraelskie
mundury przeprowadzito zamach na izraelski port Aszdod. Dochodzenie wykazato, iz
terrorysci przedostali si¢ na teren portu w specjalnie przygotowanym kontenerze.
Kontener ten posiadat zamaskowane pomieszczenie dla dwdch osob. Znajdowaty sie w
nim zapasy jedzenia i wody, koce oraz toaleta. W wyniku zamachu zgingto 10
pracownikow portu. Najprawdopodobniej jednak pierwotnym celem ataku byl znajdujacy
si¢ na terenie portu sktad paliw i substancji chemicznych.189
Przy pomocy kontenerow moga by¢ realizowane rozne scenariusze atakow
terrorystycznych.*® W kontenerach mozna transportowaé nie tylko terrorystow, ale takze
materialy wybuchowe, trujace gazy i czynniki biologiczne, a nawet materiaty radioaktywne.
Chociaz nie zanotowano dotychczas przypadku wykorzystania transportu kontenerowego do
przerzutu broni masowego razenia, to jednak nie mozna wykluczy¢ zaistnienia takiego

. s« 191
scenariusza w przysztosci.™

188 W. J. Keefer, Container Port Security: A Layered Defense Strategy to Protect The Homeland and The
International Supply Chain, Campbell Law Review 2007, vol 30, nr 1, s. 149.

189 K . Kubiak, Atak terrorystyczny na port Aszdod, Przeglad Morski, 2009 nr 2, s. 11.

190 70b. Container Transport Security Across Modes. Organization for Economic Cooperation and Development

(OECD), ECMT 2005, s. 39 - 44.

BL W lipcu 2002 r. dziennikarze stacji ABC News wystali w kontenerze z Wegier do Nowego Jorku via
Rumunia, Butgaria i Turcja 15 funtéw wzbogaconego uranu w pojemniku z cienka ostong olowiana. Materiat ten
nie stanowil zagrozenia, ale emitowat promieniowanie podobne do wytwarzanego przez radioaktywne izotopy
promieniotworcze niezbedne przy produkcji tzw. brudnej bomby. Mimo to transport ten nie zostat zatrzymany
przez wiasciwe stuzby zadnego z panstw tranzytu. Po ujawnieniu catej sprawy wiadze amerykanskie
zapowiedziaty zaostrzenie kontroli na swoich granicach. Dziennikarze ABC News kilka miesigcy pdzniej
umiescili podobng promieniotworcza przesytke w kontenerze z Dzakarty na pokladzie frachtowca ,,Charlotte
Maersk” do Los Angeles. Z uwagi na miejsce wysytki kontener zostal poddany zaréwno przeswietleniu
promieniami rentgenowskimi jak i badaniu na poziom promieniowania, mimo to potencjalnie niebezpieczna
zawarto$¢ kontenera i tym razem nie zostala wykryta. M. Stehr, Terror auf See 2004 — Anschldge und
Bedrohungsszenarien, Schiff & Hafen, 2004, nr 11, s. 23.

68



Rozdzial 111

Rozroznienie jako droga do zdefiniowania terroryzmu morskiego

§ 1. Dzialania przestepcze na morzu.

Transport morski z uwagi na $rodowisko w ktorym si¢ realizuje zagrozony jest
wieloma specyficznymi formami dziatan przestepczych. W zrozumieniu czym jest terroryzm
morski pomocne moze by¢ odrdznienie tego zjawiska od innych pozaprawnych form
dziatalnosci na morzu.'** Do dziatan tych zaliczy¢ mozna przede wszystkim piractwo oraz
rozbojnictwo morskie, nielegalng migracje, oszustwa ubezpieczeniowe, kradziez tadunkow,
celowe zanieczyszczanie $rodowiska naturalnego, pospolite przestgpstwa kryminalne
popelniane na statkach morskich, naruszenia zasad bezpieczenstwa zeglugi, dziatania
powstancze na morzu, lamanie postanowien prawa mi¢dzynarodowego z zakresu swobody
zeglugi oraz nielegalne, nieraportowane i nieuregulowane potowy.®

Niektore z rzeczonych nielegalnych dziatan pozostaja w swoistej korelacji ze
zjawiskiem terroryzmu morskiego. Definiujac terroryzm morski nalezy odrdzni¢ to zjawisko
przede wszystkim od:

1 piractwa,

2 przestgpczosci zorganizowanej — przemyt ludzi, narkotykow, broni,
3 aktow morskiego terroryzmu panstwowego,
4

a takze - przy spetieniu okreslonych warunkéw - legalnej morskiej dziatalnosci
powstanczej.

%2 Termin ten zostat wybrany z uwagi na swoj szeroki zakres znaczeniowy, gdyz obejmuje nielegalne dziatania
zarowno z uzyciem przemocy, jak i bez jej uzycia. Spotka¢ mozna w literaturze przedmiotu takze pojecie aktow
przemocy na morzu (acts of violence at sea), ktérego zakres znaczeniowy jest jednak zbyt waski dla
catosciowego objecia poruszonej problematyki. Nalezy wspomnie¢ w tym miejscu takze o stworzonym przez
Battycka i Miedzynarodowg Rade Morskg (The Baltic and International Maritime Council — BIMCO) terminie
przestepstwa morskiego (maritime crime) dla okreslenia dziatan takich jak piractwo, terroryzm morski, kradziez
tadunkéw w morskim transporcie, przemytu narkotykdw oraz ludzi drogg morska. Zob. J. Parker, Pirates or
Terrorists? Traffic World dec. 3,2001, Vol. 265 Issue 49, s. 31.

193 Zob. K. Rokicingki, T. Szubrycht, Gospodarka morska w §wietle wybranych zagrozen wspolczesnego $wiata,
Gdynia 2006, s. 43 — 100.
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§ 2. Regionalizacja oraz typologizacja wspoélczesnego piractwa morskiego

Piractwo to najstarsza z form morskiej przestgpczosci. Pierwsze wzmianki o nim
pochodzg sprzed 5 tysiecy lat.®* Proceder ten rozwija si¢ takze wspotczesnie i stanowi realne
zagrozenie dla zeglugi $wiatowej. Zasadnym jest rozroznienie piractwa od terroryzmu
morskiego gdyz migdzy obiema formami przestepczosci wystepuje wiele podobienstw,
lezacych u podstaw czestych nieporozumien terminologicznych.'®® Piractwo podobnie jak
terroryzm jest domeng organizacji przestepczych dziatajacych (zasadniczo) bez autoryzacji
wiladz panstwowych. Piraci tak jak terrorys$ci dla osiggnigcia swych celow postuguja sie
przemoca lub grozba jej uzycia, a ofiarami ich dziatan padaja najczesciej bezbronni cywile.'*®
Wspotczesnie powigzania migdzy terrorystami 1 piratami stajag si¢ coraz silniejsze.
Organizacje przestgpcze ucza si¢ od siebie nawzajem. Terrory$ci wykorzystujg pirackie
modus operandi i sami dopuszczajg si¢ aktow piractwa by moc uzyska¢ srodki dla swojej
dziatalnosci. Co wigcej piraci czesto dzialajg na zlecenie organizacji terrorystycznych lub
zwyczajnie si¢ im oplacaja. Ze wzgledu na coraz Scislejsze powigzania miedzy piratami i
terrorystami mozna moéwi¢ o fenomenie zjawiska, ktére D. R. Burgess okreslit jako
piraterrorism.*’

Wspotczesnie najwickszym zagrozeniem dla zeglugi obok aktow terroryzmu
morskiego jest piractwo. Wydawaé by sie moglo, ze sa to dwa roézne procedery, a ich
definicje tatwo rozgraniczy¢. Motywacja dla piratow jest przede wszystkim che¢ zysku
podczas gdy terrorySci dziataja na rzecz realizacji okreslonych celow ideologicznych,
politycznych lub religijnych.'® Wzajemne powiazania miedzy tymi dwoma formami
przestgpczosci sa jednak o wiele bardziej skomplikowane. Czesto ugrupowania
ekstremistyczne same dopuszczaja si¢ aktdéw piractwa by w ten sposob uzyskac srodki

finansowe na realizacj¢ celéw politycznych. Czesto tez organizacje terrorystyczne wchodza

194 1. Machowski, Piractwo w $wietle historii i prawa, Warszawa 2000, s. 35.
19 przyktadowo jeden z najslynniejszych aktéw terroryzmu morskiego, porwanie wycieczkowca Achille Lauro w

1985 r. przez czlonkow FWP Ronald Reagan okreslit jako ,,an act of piracy”. Rowniez gwattowny wzrost liczby
aktow terrorystycznych zwigzanych z porwaniami samolotow w latach 70 XX w. przyjeto okreslaé mianem
,aerial piracy”, zob.: D. R. Burgess, Somali Piracy: Send in the Marines...Then the Lawyers, available at:
http://www.huffingtonpost.com/dr-burgess/somali-piracy-send-in-the_b_829989.html.

196 Zob. D. J. Puchala, Of Pirates and Terrorists: What Experience and History Teach, Contemporary Security
Policy, Tom 26, Nr. 1 (kwiecien 2005), s. 19.

97D, R. Burgess, The World for Ransom. Piracy is Terrorism Terrorism is Piracy, Amherst - New York 2010, s.
24.

1% p_Pilas, Piractwo i terroryzm morski u progu XXI w., artykut dostepny na stronie: www.pzs.pl.
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we wspotprace z bandami pirackimi lub tez pobierajg od nich swoisty haracz w zamian za
przyzwolenie do dzialania na obszarze przez nich kontrolowanym.

W s$wietle raportu Migdzynarodowego Biura Morskiego za rok 2012 ( International
Maritime Bureau, IMB) ataki pirackie na wodach wokét Potwyspu Somalijskiego oraz w
Zatoce Gwinejskiej stanowily wigkszos$¢ atakéw do jakich doszto na swiecie w 2012 r. Z 297
atakow zgtoszonych do IMB 49 odnotowano na wodach woko6t Somalii oraz 27 u wybrzezy
Nigerii (w sumie jednak 150 atakow u wybrzezy wschodniej i zachodniej Afryki). Dodatkowo
dane IMB wskazuja, ze az 81 atakow pirackich miato miejsce u wybrzezy Indonezji.
Zaznaczono jednak, ze w przewazajace] mierze skladaja si¢ na tg liczbe mniej grozne w
skutkach drobne, ale ucigzliwe akty kradziezy.

Z raportu IMB wynika takze, ze zasadniczo wolnymi o atakow pirackich sa jedynie
wody okalajace Europe oraz Ameryke Poélnocng. Warto jednoczes$nie zwroci¢ uwage, ze w
ubieglym roku odnotowano pierwszy od pieciu lat spadek ogolnej liczby atakow pirackich na
calym $wiecie. W 2012 r. odnotowano globalnie o 142 incydenty pirackie mniej niz w roku
2011.*° W roku 2012 spadkowi w stosunku do roku ubieglego ulegta réwniez ogélna liczba
wzietych jako zaktadnikow cztonkow zatog z 802 do 585.

Ogotem w 2012 r. na catym $wiecie uprowadzono 28 (45 w roku 2011) statkow, 174
jednostki (176) zostaty opanowane przez piratow, 28 (113) jednostek ostrzelano, a w 67 (105)
przypadkach zgloszono usitowanie ataku. W roku 2012 w wyniku ataku piratow $mieré¢
poniosto 6 (8) marynarzy.

Wedlug danych IMB weciaz najwigkszym zagrozeniem dla transportu morskiego
pozostaja wody Zatoki Adenskiej 1 wokot Rogu Afryki. Ogoélny spadek liczby atakow
pirackich w skali globu spowodowany jest w przewazajacej mierze skutecznymi dziataniami
antypirackimi na wodach u wybrzezy Somalii. Na dziatania te skladaja si¢ zar6wno
mig¢dzynarodowe wysilki majace na celu ustanowienie trwalego bezpieczefistwa na tych
wodach, lagdowe operacje antypirackie oraz dzialania prewencyjne podejmowane przez
armator6w, w tym przede wszystkim zatrudnianie na statkach prywatnych firm
ochroniarskich (PMSC). To na skutek tych czynnikow liczba skutecznych porwan spadla w
tym rejonie z 237 w 2011 r. do 75 w 2012 r. Mimo tak znacznej poprawy sytuacji problemu
piractwa somalijskiego wcigz nie mozna uznaé za rozwigzany. Wedlug ostatnich danych w

rekach piratow somalijskich wcigz znajduje si¢ 127 marynarzy, w tym 44 od ponad dwoch lat.

199 Dla scistosci nalezy podaé, Ze juz w ubiegtym roku odnotowano 439 atakéw pirackich, czyli doktadnie o 6
incydentow mniej niz w roku 2010. Ta statystycznie znikoma roznica (1,36 %) nie pozwala wyciagna¢ jednak
zadnych powazniejszych wnioskow, poza tym, ze liczba atakow pirackich w 2011 r. wciaz pozostawata na
wysokim poziomie w stosunku do lat poprzednich: 2010 r. — 445, 2009 r. — 405, 2008 r. — 293.
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Jednoczesnie dane IMB wskazuja na zwigkszajaca si¢ aktywnoS$¢ piratow w Zatoce
Gwinejskiej, w ktorej obszarze odnotowano 58 atakdow piratow, w tym zarejestrowano 10

porwan statkow, a 207 marynarzy wzigto za zaktadnikow.

1. Filipiny

Azja Potudniowo — Wschodnia obejmujaca Poétwysep Indochinski i Archipelag
Malajski wraz z Filipinami to obszar w obrebie ktérego rozwingty si¢ liczne asymetryczne
formy zagrozen dla bezpieczenstwa migdzynarodowego. Zaliczamy do nich przede
wszystkim terroryzm, handel ludZzmi i narkotykami oraz piractwo.

Filipiny nie sg obszarem wolnym od tych zagrozen. Co wigcej zjawisko piractwa w
odniesieniu do terytorium Filipin ma wymiar niemal endemiczny. Od wiekow rozbojnictwo
morskie stanowilo w tym regionie jedno z gldéwnych nielegalnych sposobow poprawy bytu.
Piractwo jest takze elementem historii kraju gdyz podczas podjetej przez Hiszpanie w XVI w.
interwencji kolonialnej to wlasnie piraci (tzw. piraci Moro lub Sulu) stanowili jedng z
glownych sit stawiajacych opor najezdzcy.

Archipelag filipinski sktada si¢ z 7107 wysp i wysepek oblanych wodami Oceanu
Spokojnego i Morza Potudniowochinskiego. Wyspy te posiadajac bogatg lini¢ brzegowas,
pelng wickszych i mniejszych zatok stanowig idealne schronienie dla operujacych na tych
wodach piratow. Trudna sytuacja ekonomiczna kraju sprawia, iz na poczatku XXI wieku dla
wielu Filipinczykow proceder piractwa wcigz stanowi jedng z nielicznych szans szybkiej
poprawy trudnych warunkéw zycia.

Wazng role¢ w gospodarce Filipin odgrywa rybotowstwo oraz zegluga promowa i
kabotazowa. Liczne statki floty rybackiej, pasazerskiej i1 handlowej dzialajacej na tych
wodach stanowig tatwy tup dla piratéw. Z drugiej strony lokalna spolecznos¢ rybakéw i
marynarzy zaznajomiona z topografig okolicznych akwenow i1 morskim rzemiostem to
pokazny rezerwuar pirackich kadr.

Grupy pirackie dzialajace w obrebie archipelagu Filipinsksiego mozna generalnie
podzieli¢ na dwie kategorie: luzno powigzane grupy dopuszczajace si¢ drobnych przestgpstw
oraz zorganizowane grupy przestepcze, dobrze uzbrojone i dysponujace wysokiej klasy

systemami laczno$ci oraz szybkimi lodziami motorowymi, umozliwiajacymi sprawne
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manewrowanie pomiedzy licznymi wysepkami i1 pozwalajacymi osiggacé predkosci rzedu 25 —
35 weztow.?°

Na modus operandi tych grup sktadaja si¢ nastepujace dziatania:

1. Prowadzenie dziatan pod przebraniem za funkcjonariuszy stuzb policyjnych;

2. Sledzenie potencjalnego celu, az do miejsca w ktorym mozna bez ryzyka

przeprowadzi¢ atak;

3. Pozorowanie awarii statku i wezwanie na pomoc przeptywajacej jednostki tak by

mozna przeprowadzi¢ na nig atak z zaskoczenia;

4. Uzywanie nieoznaczonych i niezarejestrowanych jednostek w celu uniknigcia

identyfikacji zar6wno przez stuzby policyjne jak i ofiary napasci;

5. Morderstwa na cztonkach zalogi i pasazerach lub wyrzucanie ich jeszcze zywymi

za burte;zm;

6. Przejmowanie jednostek w celu uzycia ich w dalszej dzialalnosci przestepczej;

7. Rabowanie kutrow z ich potowu;

8. Prowadzenie rutynowych patroli na czesto uczeszczanych szlakach wodnych i

pobieranie haraczy za ochrong;

9. Rabowanie jednostek ze znajdujacych si¢ na ich poktadzie silnikow oraz

pozostatego wyposazenia.’®?

Problem piractwa morskiego w obszarze Filipin nalezy rozpatrywaé réwniez w
kontekscie wcigz zywych na potudniu tego kraju tendencji separatystycznych. Dominujaca
religia na Filipinach jest chrzescijanstwo (katolicy 88% , protestanci 4%). Stanowigca
mniejszos¢ spotecznos¢ muzutmanska (lud Moro ok. 4%) zamieszkuje wyspe Mindanao oraz
liczne wyspy archipelagu Sulu. Od dziesigcioleci dziataja na tym obszarze ugrupowania
separatystyczne, majace na celu utworzenie islamskiego panstwa, ktore nawigzywatoby do
tradycji powstalych na tym terenie na przetomie XV i XVI w. sultanatéw Sulu i
Maguindanao.

Od 1971 r. walke z ,,chrzescijanskim” rzadem w Manili prowadzit Narodowy Front
Wyzwolenia Moro (Moro National Liberation Front -MNLF). W latach — 80 tych w wyniku
prowadzonych rozméw pokojowych MNLF z rzadem w Manili z organizacji tej wyodrgbnita

si¢ roztamowa grupa o nazwie Islamski Front Wyzwolenia Moro (Moro Islamic Liberation

20 E M. R. Santos, Piracy and Armed Robbery Against Ships in the Philippines, [w:] G. G. Ong — Webb (red.),
Piracy, Maritime Terrorism and Securing the Malacca Straits, Singapore 2006, s. 42.

201 7 tego typu praktyk zastynela zwlaszcza jeden z pirackich gangow, tzw. grupa Ambak Pare (Jump Buddy
Pirate Gang), Zob. D. Stewart, The Brutal Seas, Organized crime at work, Bloomington 2006, s. 216- 218.

22 Ipidem, s. 41 - 42,
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Front - MILF), ktora nie zgadzala si¢ na przeniesienie dziatah MNLF z ptaszczyzny zbrojnej
na polityczna.”® MILF to organizacja polityczno — religijna, ktéra za gldwne cele postawita
sobie walke z wymierzonymi w muzulmanska mniejszo$¢ represjami wiladz filipinskich,
ograniczaniem swobod religijnych 1 obywatelskich oraz dziataniem na rzecz polepszenia
politycznej sytuacji muzutmanskiej mniejszosci.

Co prawda MILF nie raz w swych dziataniach siggalo po metody walki
terrorystycznej to jednak na przestrzeni lat dato si¢ zaobserwowac sukcesywne odchodzenie
od tych metod na rzecz walki partyzanckiej. Bojownicy MILF stopniowo ograniczajgc ataki
na obiekty cywilne skoncentrowali swoje wysitki gtownie na zwalczaniu sil policyjnych i
wojskowych, by w 2003 r. catkowicie wyrzec si¢ praktyk terrorystycznych.”®® Nie jest
powiedziane jednak czy w przypadku zmniejszenia si¢ efektywnosci metod partyzanckich
MILF nie powroci do dziatan czysto terrorystycznych. Cztonkéw MILF oskarza si¢ nie tylko
o akty piractwa, majace na celu zdobywanie $rodkéw niezbednych do prowadzenia
dziatalno$ci powstanczej lecz rowniez o akty terroryzmu morskiego. Jednym z
powazniejszych aktow terroryzmu, o ktéory wiadze filipinskie oskarzyly MILF byt
przeprowadzony w lutym 2000 r. atak bombowy na prom Our lady of the mediatrix u
poocnych wybrzezy Mindanao w wyniku ktorego zgineto 40 0s6b. 2%

Zupetnie w innym kierunku ewoluowata druga z grup powstalych w wyniku roztamow
zachodzacych w ramach MNLF. Pod koniec lat 80 — tych ze struktur MNLF wyodrebnita si¢
,przeciwstawiajaca si¢ negocjacjom z filipinskim rzadem i1 dazaca do zbrojnego ustanowienia
islamskiego panstwa, Grupa Abu Sajjafa (Abu Sajaf Group - ASG). Gtownym celem ASG
stato si¢ zjednoczenie wszystkich filipinskich muzutmanow 1 skupienie ich uwagi na walce o
islamskie panstwo, w sktad ktérego mialyby wchodzi¢ tereny zamieszkiwane przez
filipinskich muzutmanéw. Cel ten postanowiono osiagnag¢ zamachami terrorystycznymi
wymierzonymi w obiekty rzadowe oraz obywateli panstw wspierajacych Manilg, w tym
przede wszystkim USA 2%

W  pierwszym okresie dziatalno$ci grupy taczono taktyke terrorystyczng z
partyzancka. Z biegiem czasu wraz ze zwigkszeniem zdolno$ci operacyjnych rozszerzono
aktywno$¢ terrorystyczng, w tym rowniez na obszar wod morskich. Wykorzystywaniu todzi z

improwizowanymi tadunkami wybuchowymi (BIED — Borne Improvised Explosive Device)

203 A. Wejkszner, Islamski Front Wyzwolenia Moro i Abu Sajjaf. Ewolucja islamskiej aktywnosci
terrorystycznej na Filipinach, Studia Strategiczne 2011, nr 1, s. 221-222.

2% Ibidem, s. 224.

255 E. Amirell, Political Piracy and Maritime Terrorism: A Comparison between the Straits of Malacca and the
Southern Philippines, [w:] G. G. Ong — Webb (red.), Piracy, Maritime Terrorism... op. cit.

206 A, Wejkszner, Islamski Front Wyzwolenia Moro i Abu Sajjaf... op. cit., s. 227.
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sprzyjaly zeglarskie umiejetnosci cztonkéw grupy. O skutecznosci morskiej taktyki obranej
przez ASG $wiadcza liczne udane ataki.?”’

Jeden z pierwszych atakoéw terrorystycznych zrealizowanych przez ASG to zamach
bombowy na statek misyjny M/V Doulous 1 znajdujacych si¢ na jego poktadzie
chrzescijanskich misjonarzy.W wyniku zamachu zginely dwie osoby, a osiem zostato
rannych.?®® Najbardziej jednak spektakularnym i najtragiczniejszym w skutkach atakiem
terrorystycznym na morzu przeprowadzonym przez ASG byt zrealizowany w dniu 26 lutego
2004 r. zamach bombowy na prom “Superferry 14”. Eksplozja bomby przemyconej przez
cztonka ASG na poktad promu wywotata pozar jednostki, w wyniku ktérego zgineto 119
0s6b, a 92 osoby uznano za zaginione.?*®

Inng formg terroryzmu praktykowang przez ASG sa rajdy na morskie kurorty w celu
wziecia zakladnikow, za ktorych uwolnienie mozna by domagac si¢ zaplaty okupu lub
spelnienia okreslonych politycznych zadan. Do jednego z tego typu incydentéw doszio 23
kwietnia 2000 r., kiedy to ASG porwato z ekskluzywnego malezyjskiego kurortu na
Sipadanie 21 turystow. ASG w zamian za uwolnienie zaktadnikow domagato si¢ spenienia
kilku politycznych rzadan w tym przede wszystkim uznania istnienia islamskiego panstwa na
poludniu Filipin. Incydent ten mozna by rozpatrywaé jednak takze w kategoriach aktu
piractwa z uwagi na zadanie zaplaty 2,6 miliona okupu za uwolnienie zaktadnikoéw. Kolejny
tego typu atak nastgpit kilka miesiecy pozniej. W dniu 30 wrze$nia 2000 r. z jednego z
kurortéw potozonych w malezyjskim stanie Sabah cztonkowie ASG porwali trzech obywateli
Malezji. Porwania dokonano przy pomocy szybkich todzi motorowych. Najbardziej znanym
incydentem tego typu byt przeprowadzony przez ASG w dniu 28 maja 2001 r. atak na kurort
Dos Palmas potozony na filipinskiej wyspie Palawan. Wydarzenia te odbyty si¢ szerokim
echem z uwagi na dekapitacje kilku zaktadnikow, w tym zabodjstwo amerykanskiego
obywatela. Incydent z Dos Palmas zaoowocowal zacie$nieniem przez USA 1 Filipiny
wspolpracy antyterrorystycznej oraz wpisaniem przez rzagd USA Grupy Abu Sajjafa na listg
organizacji terrorystycznych.?'

W pierwszym okresie istnienia dzialania organizacji finansowane byly przez
Mohammeda Dzamala Chalifa, bedacego szwagrem Osamy ibn Ladena. Srodki finansowe

przekazywano za pomoca sieci islamskich organizacji dobroczynnych oraz tradycyjnego

27 Ibidem, s. 233.

208 R, C. Banlaoi, The Abu Sayyaf Group: Threat of Maritime Piracy and Terrorism, s. 126 [w:] P. Lehr,
Violence at Sea, Piracy in the global age of terrorism, New York 2007.

29 7ob. K. Kubiak, Przemoc na oceanach... op. cit., s. 100 — 105.

19 R. C. Banlaoi, The Abu Sayyaf Group... op. cit., s. 128 — 130.
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systemu przekazywania pieni¢dzy poprzez posrednikoéw zwanego hawala. Z czasem jednak
dotychczasowe zrodia finansowania staty sie niewystarczajace. By podreperowac swoj budzet
ASG musiata podjaé si¢ dziatalnosci stricte kryminalnej — porwaniami dla okupu, handlem
bronig oraz piractwem. Obecnie, jak oceniajg filipinskie wiladze, ASG bardziej niz
ugrupowanie separatystyczne przypomina grupe kryminalistow, dla ktorych terroryzm
stanowi tylko jedna z kilku form aktywnosci.

Ugrupowania separatystyczne na Filipinach nie tylko same dopuszczaja si¢ aktow
piractwa by finansowac swojg dziatalno$¢, lecz rowniez podejmuja wspotprace z pirackimi
bandami. Co wigcej podejrzewa si¢, iz ugrupowania te zaopatrujg piratow, operujgcych
glownie na wodach okalajacych wyspe Mindanao, w bron oraz otaczaja ich dziatania
protekcija.?*?

Problem piractwa na Filipinach stanowi zagadnienie, ktore nalezy rozpatrywac
zarbwno w kontek$cie spolecznym, ekonomicznym jak i1 politycznym. W konfrontacji z
trudng sytuacja gospodarcza i spoteczng kraju, na ktéra duzy wptyw maja walki wewngtrzne,
a tym samym mocno ograniczonymi szansami na popraw¢ poziomu zycia w legalny sposob,
wielu Filipinczykéw decyduje si¢ na dziatalno$¢ przestepcza, w tym rowniez na piractwo,
bedace sposobem na szybki i tatwy zarobek.

Przestepstwa popelniane na morzu oraz wspotpraca z grupami piratow zardwno przez
Front Wyzwolenia Moro jak i Grupg Abu Sajjafa oraz w mniejszym stopniu przez aktywne na
potudniowym Luzonnie i Negrosie komunistyczne bojowki NPA (New People's Army) oraz
pozostatosci MNLF nadaty piractwu, dziatalnosci motywowanej pobudkami czysto
ekonomicznymi, wymiar takze polityczny.

Ciezko oszacowa¢ doktadne straty jakie transport morski doznaje w wyniku dziatan
piratow na filipifiskich wodach. Obecnos$¢ piratéw na tych wodach ma przede wszystkim
niematy wplyw na wrost cen ubezpieczen morskich oraz kosztow zwiazanych z podniesienem
bezpieczenstwa na statkach. Tego typu obcigzenia finansowe stanowig coraz powazniejsze
wyzwanie dla przewoznikdw zajmujacych sie transportem morskim. Trudna sytuacja
armatoréw moze skutkowa¢ zwolnieniami wsrod zatdg statkow. Nie jest to bez znaczenia dla
gospodarki Filipin, biorgc pod uwage jak wielu Filipinczykow zatrudnionych jest w
transporcie morskim (szacuje si¢, ze Filipinczycy zatrudnieni na statkach obcych armatoréw
przekazujg do kraju rokrocznie ok. 400 min. dolarow). Filipinscy piraci czesciej jednak za cel

atakow obieraja lokalne kutry rybackie niz ptywajace po tych wodach kontenerowce,

211 A, Wejkszner, Islamski Front Wyzwolenia Moro i Abu Sajjaf... op. cit., s. 233.
22 E M. R. Santos, Piracy... op. cit., 5.46.
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wycieczkowce lub tankowce. Na Filipinach to wilasnie sektor rybotowczy jest najbardziej
narazony na ataki ze strony piratow. Ryzyko to dotyka zar6wno jednostki nalezace do duzych
miedzynarodowych spotek joint venture, s$redniej wielkosci filipinskich przedsigbiorstw
rybotowczych oraz przede wszystkim prywatne kutry filipinskich rybakéw. Statki te
rabowane sg z silnikéw, wszelkieg wyposazenia, znajdujacej si¢ na ich poktadzie gotowki
oraz innych cennych rzeczy. Co wigcej rybacy, by ustrzec si¢ atakow pirackich, wplywaja na
wody indonezyjskie lub malezyjskie, tym samym narazajac si¢ na odpowiedzialnos¢ karng z
tytutu prowadzenia nielegalnych poiowc')w.213

W ostatecznym aspekcie zagrozenie piractwem oraz aktami terroryzmu morskiego ma
niebagatelny wplyw na sektor gospodarki turystycznej, generujacej znaczng cz¢s¢ PKB
Filipin i tworzaca wiele tysiecy miejsc pracy. Liczne doniesienia o aktywnosci piratow na
filipinskich wodach oraz wciaz realne zagrozenie atakami terrorystycznymi w regionie
negatywnie odbijaja si¢ na wizerunku Filipin w §wiecie, co tym samym przeklada si¢ na

realny spadek dochodow z turystyki.
2. Ciesnina Malakka

Kolejnym miejscem w Azji Potudniowo — Wschodniej borykajgcym si¢ z problemem
piractwa jest Indonezja. Wyspiarksie panstwo ztozone z 17,500 wysp i posiadajace linig
brzegowa liczacga 34,000 mile (54,718 km) stanowi idealny obszar dla rozwoju piractwa.
Indonezja to kraj nieustannie zmagajacy si¢ z bieda, bezrobociem 1 korupcja. Okolicznosci te
w polaczeniu z aktywno$cig w tym regionie ruchow separatystyczno - terrorystycznych
Sprzyjaja rozwojowi piractwa

Wyjatkowo niebezpiecznym miejscem sa wody wokot archipelagu indonezyjskich
wysp Riau, ktére leza u wejécia do Ciesniny Malakka, w miejscu gdzie zatoka osiaga swoj
najwezszy punkt 1 liczy niespelna 2,5 km. Z uwagi na plage piractwa, ktora nawiedzila te
wody rejon ten przyjeto si¢ okresla¢ rajem dla piratow. Wyspa Batam, bedaca najwigksza
wyspa archipelagu Riau jest znang enklawg piractwa w regionie.214 Obszar ten to réwniez
poczatek jednego z najwazniejszych na §wiecie szlakoéw transportowych — Cie$niny Malakka.

Cie$nina Malakka, taczy Ocean Indyjski z Pacyfikiem, oddzielajac Sumatr¢ od
Potwyspu Malajskiego. Jest to obok Cie$niny Gibraltarskiej 1 Ciesniny Ormuz jedna z trzech

23 bidem, s. 46 — 47.
214 3. A. Wombell, The Long War against Piracy: Historical Trends, Occasional Paper 32, Combat Studies
Institute Press, U. S. Army Combined Arms Center, Kansas 2010, s. 134.
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najwazniejszych tras morskich na $wiecie. Ciesnina ta liczy 520 mile morskie (ok. 900 km),
wchodzace w sktad wod terytorialnych Indonezji, Singapuru i Malezji. Kazdego roku
przeplywa ta drogg ok. 30 % $wiatowego handlu, czyli prawie trzykrotnie wigcej niz przez
Kanat Panamski i dwa razy wigcej niz przez Kanat Sueski.?™®

W kazdym roku blisko 70 tys. jednostek przeptywa tg drogg. Co wigcej szacuje si¢ iz
w kolejnej dekadzie liczba statkow korzystajacych z tej trasy zwigkszy si¢ do ok. 114 tys. Z
uwagi na liczne wysepki 1 mielizny jednostki przeptywajace ta droga musza redukowaé
predkosé, tym samym wystawiajgc si¢ na ryzyko ataku ze strony piratow. 216 Wybrzeze
ciesniny poro$ni¢te jest lasem, a liczne mate wysepki zapewniajg znakomite schronienie dla
przestgpcow. Jednym z najbardziej niebezpiecznych miejsc, ktére musza pokonaé jednostki
ptynace ta droga jest znajdujacy si¢ w obrgbie wod singapurskich Kanat Filipa. Na tym
wyjatkowo waskim odcinku statki musza nie tylko zwolni¢, lecz réwniez kilkakrotnie
zmienia¢ kurs, co jest niezbedne by mdc przeptynaé ten fragment cie$niny. Wszystko to w
potaczeniu z czgsto wystepujacymi na tych wodach mgtami stwarza idealne warunki do ataku
pirat(')w.217

Roéwniez w przypadku Indonezji zauwazalne s3 powigzania dziatalno$ci
terrorystycznej z piactwem. Na lata 1976 — 2005 datuje si¢ dziatalno$¢ Ruchu Wolnego
Acehu (Gerakan Aceh Merdeka — GAM), walczacego o odlaczenie od Indoznezji i
niepodlegto$¢ prowincji Aceh polozonej na péinocnym krancu wyspy Sumatra. Podczas
trwajacej blisko 30 lat wojny domowej migdzy rzadem w Dzakarcie 1 GAM piractwo — W tym
przede wszystkim porwania dla okupu - stato si¢ jedng z glownych form finansowania
dzialalnosci rebeliantow.

Wedlug danych Miedzynarodowego Biura Morskiego pierwsze porwanie dla okupu u
wybrzezy Acehu miato miejsce 25 czerwca 2001 r. Wtedy to z poktadu zakotwiczonej u
zachodnich wybrzezy jednostki MT Tirta Niaga IV grupa piratdéw, po obrabowaniu zatogi,
uprowadzita kapitana oraz drugiego oficera. Po kilku dniach porywacze w wyniku negocjacji
zwolnili drugiego oficera. Kapitan znajdowal sie w niewoli przeszto szes¢ miesiecy i
zwolniony zostat dopiero po uiszczeniu 30 tys. dolaréw okupu.

Porwanie to mozna bytoby zaliczy¢ na konto licznie dziatajacych na tych wodach grup
przestgpczych nie majacych nic wspdlnego z walka o niezalezno$¢ prowincji Aceh, gdyby nie

przeprowadzony dwa miesigce poOzniej atak na znajdujacy si¢ w potnocnej czesci Ciesniny

25 B R. Lewis, Kodeks piratow, Od szlachetnych ztodziei po wspotczesnych przestepcow, Bremen 2009, s. 175.
216 5 . Simon, Safety and Security in the Malacca Straits: The Limits of Collaboration, [w:] Maritime security

in southeast Asia U.S., Japanese, Regional and Industry Strategies, NBR Special Report #24, X1 2010, s. 3.
217 B R. Lewis, Kodeks piratow... op. cit., s. 175 — 176.
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Malakka statek MV Ocean Silver. Uzbrojona grupa piratdéw porwata z tej jednostki szeSciu
cztonkow zatogi, w tym kapitana. Po kilku dniach porywacze zazadali 34 tys. dolarow
finansowego wsparcia” na rzecz walki o wolny Aceh.*®

Cho¢ GAM nigdy nie przyznato si¢ oficjalnie do tego typu praktyk to w ciagu kilku
nastepnych lat w potocnej czesci Ciesniny Malakka u wybrzezy prowincji Aceh
wielokrotnie jeszcze powtarzaly si¢ tego typu incydenty. Porwania miaty miejsce takze dalej
na potudnie u wybrzezy sasaiadujacej z Acehem prowincji Sumatra Potnocna.”™® Oprocz
porwan dla okupu znane sg przypadki rzadania zaptaty przez armatoroOw haraczy dzieki
ktorym statki nalezgce do danego armatora unikatyby napasci. Rzad indonezyjski wiele tego
typu incydentéw przypisywat Ruchowi Wolny Aceh. Nalezatoby jednak podchodzi¢ ostroznie
do tego typu zarzutdw zwazywszy na ogolna tendencj¢ wiadz w Dzakarcie do dezawuowania
niepodleglosciowych aspiracji GAM 1 przedstawiania ruchu jako organizacji stricte
kryminalistycznej. Bez watpienia jednak piractwo, porwania dla okupu oraz handel
narkotykami stanowity gtéwne zrodla finansowania dzialalnosci tej organizacji. 22°

W 2002 r. indonezyjski rzad zawart porozumienie pokojowe z Ruchem Wolnego
Acehu (GAM), konczace wieloletnia wojng domowa na Sumatrze. Nie zmienia to jednak
faktu, iz niebezpieczenstwo zwigzane z terroryzmem morskim pozostaje wcigz jednym z
glownych zagrozen dla bezpieczenstwa w regionie. Nigdy nie wiadomo kiedy w prowincji
Aceh odzyja tendencje separatystyczne. Gdyby jednak taki scenariusz nie miatby juz mieé
miejsca, aktywne w Indonezji s rowniez inne organizacje terrorystyczne gotowe siggnac po
metody piractwa politycznego i terroryzmu morskiego.

Organizacja terrorystyczng stwarzajaca realne zagrozenie takze w Indonezji jest
powstala w 1960 r. Dzimah Islamija (Jemaah Islamiyah -JI), ktora za cel stawia sobie
stworzenie supermocarstwa islamskiego obejmujacego swoim zasi¢giem Indonezj¢, Malezje,
Singapur, Brunei, Filipiny oraz potudnie Tajlandii. O organizacji Dzimah Islamija $wiat
ustyszal po raz pierwszy w 2001 r., kiedy to singapurskie stuzby zdemaskowaty plany
zaatakowania kilku zachodnich celéw. Jednak na prawde¢ gltosno zrobito si¢ wokét JI dopiero
w wyniku zamachu bombowego na Bali w 2002 r. Na kolejne cele atakow Dzimah Islamija
obrata m. in. hotel Marriot w Dzakarcie w 2003 r., ambasade Australii w Dzakarcie w 2004 r.

oraz po raz drugi wyspe Bali w 2005 r. Takze ta organizacja terrorystyczna zainteresowana

jest atakami na cele morskie. Swiadcza o tym chociazby plany zamachéw zdemaskowane w

2185 E. Amirell, Political Piracy and Maritime Terrorism. ..op. cit., s. 54.
219 1bidem, s. 55.
220 |bidem, s. 56.
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Singapurze w 2001 r. Jeden z nich zaktadal atak na amerykanski okrgt wojenny. Miata to by¢
misja samobodjcza polegajaca na uzyciu todzi obcigzonej improwizowanymi ladunkami
wybuchowymi przeciwko amerykanskiemu okretowi manewrujacemu w  Cie$ninie
Malakka.?**

Atakami na cele znajdujace si¢ w Cie$ninie Malakka zainteresowane sg nie tylko
rodzime grupy terrorystyczne, ale takze organizacje spoza regionu. W 2002 r. wladze w
Singapurze zarzucily Hezbollahowi spisek majacy na celu atak na przebywajacy w porcie w
Singapurze albo ptyngcy Ciesning Malakka amerykanski lub izraelski statek. Plany morskiego
ataku, zar6wno Hezbollahu jak 1 Dzimah Islamija, przypominajg atak przeprowadzony przez
Al Qaede na amerykanski okret USS Cole. Jest to jeden z wielu dowodow na zawigzang
wspélprace migdzy organizacjami terrorystycznymi. 2%

W latach 2000 — 2006 jedna czwarta z globalnej liczby incydentéw pirackich miata
miejsce na wodach archipelagu indonezyjskiego. W 2004 r. w Azji Potudniowo — Wschodniej
zanotowano najwicksza liczbe aktéw piractwa na caltym $wiecie w tym dwie trzecie z tych
incydentow miato miejsce na wodach archipelago indonezyjskiego. Indonezja przyttoczona
koniecznos$cig zapewnienia bezpieczenstwa na wodach calego archipelagu oraz w obliczu
redukcji wydatkéw na morskie sity zbrojne wymuszonej kryzysem, ktéry nawiedzit kraje Azji
Potudniowo — Wschodniej w latach 1997 -1998 nie mogta skupi¢ wystarczajgcej uwagi na
zapewnieniu bezpieczenstwa w obrebie ciesniny Malakka. W obliczu gwattownie
narastajgcego problemu piractwa w lipcu 2005 r. Joint War Committee, dziatajacy w ramach
stowarzyszenia ubezpieczen zeglugowych Lloyd's Market Association, zaliczyt Cie$ning
Malakka do stref dzialan wojennych (war risk zone). Efekt byt natychmiastowy.
Ubezpieczyciele niebotycznie podniesli stawki za polisy dla okretow ptynacych tym szlakiem.
Indonezja Malezja oraz Singapur, kraje ktorych gospodarki uzaleznione sa w duzej mierze od
eksportu, zmuszone zostaty do podjecia dziatan wymierzonych przeciwko pladze piractwa w
Cies$ninie Malakka.

W 2004 r. Dowddztwo Pacyfiku Stanow Zjednoczonych (United States Pacific
Command , USPACOM) w ramach globalnej walki z terroryzmem wystapito z propozycja
programu partnerskiego Regional Maritime Security Initiative (RMSI) dotyczacego
wspotpracy w zapewnieniu bezpieczenstwa morskich szlakéw komunikacyjnych w Cie$ninie
Malakka gltownie poprzez wspdlne patrolowanie tych wod. Propozycja ta spotkata si¢ z

dezapobratg Indonezji i Malezji, ktore odmowity sitom USA zgody na patrolowanie Cie$niny

221 M. N. Murphy, Piracy and Maritime Terrorism in the Modern World, London 2010, s. 286.
222 H
Ibidem.
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Malakka w obawie przed zagrozeniem ich suwerrennosci. Rzagd Malezji stanowczo odmowit
udzialu w programie RMSI, argumentujac ze nie widzi potrzeby obecnosci obcych sil na
swoich wodach terytorialnych. Jednocze$nie Malezja przystapita do organizowania
paramilitarnej formacji na wzor amerykanskiej Strazy Wybrzeza. Z podobnych wzgledow
odmowit akcesu do RMSI rowniez rzad Indonezji. Wladze indonezyjskie przystapity do
konstruowania specjalnej formacji morksiej, majacej na celu ochrone szlakow transportowych
przez Cie$ning Malakka. Rzad w Dzakarcie jednocze$nie oswiadzyt, iz zamiast obecnosci sit
USA na indonezysjkich wodach milej widziana bytaby wspotpraca wywiadowcza, pomoc w
wyposazeniu oraz wspolne ¢wiczenia sit morskich. Sposréd panstw lezacych nad Cies$ning
Malakka jedynie Singapur zdecydowat si¢ na przytaczenie do RMSI ( w Azji Ptd. — Wsch.
cztonkiem RMSI jest takze Australia).??

Problem zagrozenia Cie$niny Malakka aktami piractwa 1 terroryzmu morskiego
znalazt si¢ takze w polu zainteresowania panstw wspotpracujacych w ramach Uktadu
Obronnego Pigciu Sit (Five Power Defence Arrangement - FPDA), do ktorego oprocz panstw
nadbrzeznych Singapuru i Malezji nalezg takze Australia, Nowa Zelandia i Wielka Brytania.
Podczas pigtego spotkania ministrow obrony FPDA w Penang w czerwcu 2003 r. ustalono
m.in., ze dalsza wspotpraca w ramach FPDA powinna by¢ ukierunkowana nie tylko na
zwalczanie tradycyjnych zagrozen dla bezpieczenstwa w obszarze Azji Pid. — Wsch., ale
takze na eliminowanie asymetrycznych zagrozen w postaci piractwa, terroryzmu jak i

przemytu narkotyk(')w.224

Walka z aktami morskiego terroryzmu i piractwa stala sie rowniez
przedmiotem przeprowadzanych wspdlnie manewrow. W 2004 r. pprzepropwadzono na ten
przyktad wspdlne ¢wiczenia sit powietrznych 1 morskich panstw FPDA o kryptonimie EX
BERSAMA LIMA 04, majace na celu prze¢wiczenie odpowiedzi na atak piratow oraz atak
terrorystyczny w obrgbie Cie$nienie Malakka.??

W 2005 r. prezydent Indonezji Susilo Bambang Yudhoyono, by poprawi¢ wizerunek
kraju, zarzadzit wzmorzone patrole w indonezysjkiej czgsci ciesniny Malakka. W tym samym
roku ponad 20 jednostek indonezysyjskiej marynarki zaangazowanych bylo w akcje
antypiracka w Cie$ninie Malakka co poskutkowato liczny mi aresztowaniami i rozbiciem

wielu pirackich gangow.

223 C.S.Kuppuswamy, Straits of Malacca : Security Implications [w:] South East Asia Analysis Group, paper no.
1033, 18 czerwiec 2004 r., artykut dostepny na stronie:
http://www.southasiaanalysis.org/%5Cpapers11%5Cpaper1033.html.

4 The Five Power Defence Arrangements Exercises and TheirContribution to Regional Security, 2004-2010, s.
4. [w:]Paper for Conference on the Five Power Arrangements at Forty, co-sponsored by the Institute of
Southeast Asian Studies and the S. Rajaratnam School of International Studies, Singapore, March 2, 2011

2% |bidem, s. 5-7.
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W latach 2004 — 2007 Indonezja, Malezja, Singapur oraz liczne grono panstw
regularnie korzystajacych z Cie$niny Malakka odbyto szereg spotkan pod auspicjami IMO
pod tytutem "Protection of Vital Shipping Lane Initiative”.?*® Celem pierwszego ze spotkaf,
ktore miato miejsce w Jakarcie w dniach 7 — 8 wrzesnia 2005 r., bylo wypracowanie ram dla
wspotpracy migdzy panstwami przybrzeznymi i korzystajacymi z Ciesniny Malakka. Jak
ustalono wspdlpraca ta - Cooperative Mechanism??’ - ma realizowa¢ si¢ w oparciu o art. 43
Konwencji Narodow Zjednoczonych o Prawie Morza z 1982 r. (United Nations Convention
on the Law of the Sea, UNCLOS).??®

Spotkanie w Jakarcie zakonczylo sie przyjeciem Batamskiego Wspolnego
Oswiadczenia ( dokument wypracowany podczas Batamskiego Spotkania Ministrow panstw
nadbrzeznych, ktore miato miejsce w dniach 1 -2 wrze$nia 2005 r. ), w ktorym wyrazono
wole¢ zaproszenia do wspolpracy panstw, ktorych wody terytorialne otaczaja zachodnie
wejscie do ciesniny, a zwlaszcza Tajlandii 1 Indii. Panstwa polozone nad cie$ning Malakka
zobowiazaty si¢ ponadto do poprawy stanu bezpieczenstwa w cies$ninie oraz zorganizowania
w tym celu wspolnych patroli. Indonezja, Malezja oraz Singapur wyrazily wole
implementacji jednego z programow S$rodowiskowych IMO - Marine Electronic Highway
(MEH).?*°

Podczas drugiego spotkania, ktore miato miejsce w dniach 18 — 20 wrzesnia 2006 r. w
Kuala Lumpur kontynuowano dyskusje na temat bezpieczenstwa w cie$ninie oraz
opracowano plan dalszej wspotpracy w tej kwestii pomigdzy panstwami nadbrzeznymi oraz
panstwami korzystajacymi z ciesniny ( Cooperative Mechanism). W miedzyczasie Indonezja,
Malezja 1 Singapur zacie$nialy wspolprace uzupeilniajgc patrole morskie programem
powietrznego nadzoru - Eye in the Skye (EiS). W kwietniu 2006 r. patrole morskie oraz EiS
zostalty wyposazone we wspolng baze informacyjng, ktora umozliwita nadzoér cie$niny w
czasie rzeczywistym i natychmiastowa reakcj¢ na kazdy zgloszony piracki atak. W marcu
2006 r. marynarka indonezyjska przeprowadzita na wodach Ciesniny Malakka ¢wiczenia
symulujace odbijanie z ragk terrorystow promu. W tym samym czasie prowadzono intensywne

dziatania wymierzone w pirackie gangi, zakonczone rozbiciem wielu z nich.

226 1 Djalal, The Development of Cooperation on the Straits of Malacca and Singapore, artykut dostepny na
stronie: www.nippon-foundation.or.jp/eng/current/malacca_sympo/6.doc

221 70b. oficjalna strona internetowa programu Cooperative Mechanism: www.cooperativemechanism.org.my
228 Art. 43: “Panstwa korzystajace z ciesniny i panstwa potozone nad cie$ning powinny, na podstawie umowy,
wspotpracowaé w sprawach: (a) budowy i utrzymywania w ciesninie w nalezytym stanie urzadzen
nawigacyjnych i stuzacych bezpieczenstwu, a takze innego sprz¢tu pomocniczego utatwiajacego zegluge
mi¢dzynarodows; oraz (b) zapobiegania, zmniejszania i kontroli zanieczyszczenia przez statki.”

229 IMO Doc. JKT1/INF.21, Marine Electronic Highway Demonstration Project, 8 wrzesien 2005 r.
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Podczas trzeciego z serii spotkan, ktére miato miejsce w dniach 4 — 6 wrzesnia 2007 r.
w Singapurze opracowano ostateczne ramy wspotpracy Cooperative Mechanism, na ktore
zlozyty si¢ trzy elementy: Cooperation Forum (CF), Project Coordination Committee (PCC),
Aids to Navigation Fund (ANF), majgce umozliwi¢ dialog, wymiane informacji oraz
wspotprace miedzy panstwami lezagcymi u wybrzezy cie$niny 1 korzystajacymi z niej, a takze
przedsigbiorstwami zeglugowymi oraz wszystkimi innymi podmiotami zainteresowanymi w
utrzymaniu bezpieczenstwa w tym rejonie. Panstwa korzystajace z cieSniny zobowigzaty si¢
czynnie wspiera¢ podejmowane przedsiewzi¢cia. Stany Zjednoczone przyktadowo
dostarczyty dziesi¢¢ radarow, ktére rozlokowano na calej dlugosci wschodniego wybrzeza
Sumatry.?*®

W 2008 r. do wspotpracy miedzy Indonezja, Malezja i Singapurem przystapila
Tajlandia, czwarte z panstw lezacych nad Ciesning Malakka. Tym samym wspdlne patrole
morskie, majace na celu zwalczanie piractwa i terroryzmu przemianowano na Malacca Straits
Patrols (MSP). Zintensyfikowane dziatania panstw potozonych nad cie$ning przy wsparciu
kilkunastu panstw z niej korzystajacych przyniosty w latach 2003 - 2011 wymierne efekty w
postaci spadku rocznej liczby zanotowanych aktoéw piractwa i rozbojnictwa morskiego z 187

do 1 zgloszonego incydentu w roku ubiegiyrn.231
3. Somalia

Efektywna wspolpraca migdzynarodowa i ewidentny sukces w walce z piractwem w
Ciesninie Malakka stoi w konfrotacji z wcigz nie przynoszacymi efektéw dzialaniami we
wchodniej Afryce. Walka z plagg piractwa 1 niebezpieczenstwem terroryzmu w Cie$ninie
Malakka przynosi bogate do$wiadczenia. Nie da si¢ jednak przenie$¢ ich tak po prostu na
wody okalajace rog Afryki. Obszar ten stanowi zupelnie inny teatr dziatan, wymagajacy
swoistych, odmiennych rozwigzan w walce z obecnym tam piractwem.

Od stycznia 2011 r. do grudnia 2011 r. Migedzynarodowe Biuro Morskie zanotowato
237 incydenty z udziatem piratow somalijskich. Obszar ich dziatalnosci obejmuje coraz

wigksze terytorium, rozciggajace si¢ od poludniowej czesci Morza Czerwonego na zachodzie,

%0 IMO Doc. SGP 1/4, Signapore Statement on enhancement of safety, security and environmental
protection in the Straits of Malacca and Singapore, 6 wrzes$nia 2007 .

231 Jak trafnie zauwazy? australisjki minister obrony Stephen Smith: “We know that piracy can be prevented. |
note the success of our neighbours Indonesia, Malaysia, Singapore and Thailand in combating piracy in the
Malacca Strait.” [w.] Paper presented by Minister for Defence Stephen Smith to the ADMM-Plus Maritime
Security Experts” Working Group Inaugural Meeting, dokument dostgpny na stronie:
http://www.minister.defence.gov.au
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poprzez wody Zatoki Adenskiej, wybrzeza Jemenu 1 Omanu na pdinocy, obejmujgc szerokie
potaci Oceanu Indyjskiego az do zachodniego wybrzeza Indii oraz Malediwow, a takze
wybrzezy Seszeli, a nawet Madagaskaru na poludniu. W roku ubieglym na calym tym
obszarze 470 marynarzy zostato wzietych za zaktadnikow, 10 porwano, trzech zostato ciezko
rannych, a o§miu stracito zycie. W analizowanym okresie porwano w sumie 28 jednostek. Na
wodach okalajacych wschodnie i potudniowe wybrzeze pétwyspu somalijskiego w tym takze
na Morzu Arabskim zanotowano 160 incydenty, 37 ataki odnotowano na wodach Zatoki
Adenskiej, 39 w potudniowej czesci Morza Czerwonego.232

Jakkolwiek w wyniku intensywnych dziatan zainteresowanych panstw przybrzeznych
oraz wspotpracy miedzynarodowej problem piractwa ulegl ograniczeniu w wielu miejscach
na $wiecie, Somalia stanowi dzi$ epicentrum $wiatowego piractwa. Skladaja si¢ na to szereg
przestanek natury polityczno - prawnej, ekonomicznej oraz geograficznej.

Zrédta wspotczesnego problemu piractwa u wybrzezy Somalii siegaja poczatku lat 90
— tych. W 1991 r. rzadzacy Somalig dyktator Siyad Barre zostal obalony przez Zjednoczony
Kongres Somalijski. Konsekwencja przewrotu byla chaotyczna wojna domowa migdzy
rywalizujagcymi o wiladze klanami, rujnujaca niemal doszczetnie catg strukture panstwa. W
efekcie Somalia rozrywana frakcyjnymi walkami faktycznie rozpadta si¢ na kilka
panstewek.”*® Somalia pozbowiona rzadu sprawujacego efektywna kontrole nad swoim
terytorium, wojska i policji od ponad 20 lat pograza si¢ w bezprawiu. Od kilku lat kraj ten jest
liderem rankingu Failed States Index opracowywanego przez think tank Fund for Peace.
Postgpujacy stan bezprawia i anarchii wykorzystywany jest przez wielu do prowadzenia
nielegalnej dziatalno$ci, w tym m. in. piractwa.

Problemy polityczne w Somalii poteguja skutki katastrof naturalnych. Narodziny
piractwa na wschodnim wybrzezu Somalii wigza si¢ takze z trzgsieniem ziemi na Oceanie
Indyjskim z 2004 r. i wywolang nim pot¢zng falg tsunami, ktéra spustoszyla wybrzeza
Oceanu Indyjskiego. W Somalii zgingly wowczas setki osob, a tysigce utracito swe
domostwa. Catkowitemu zniszczeniu ulegto wiele wiosek na wybrzezu Somalii oraz tysiace
todzi rybackich, stanowiacych jedyne Zrddlo utrzymania dla kilkudziesigciu tysigcy osob.

Jednocze$nie na przybrzeznych wodach Somalii pojawity si¢ liczne statki z pomoca

282 |CC —IMB Piracy and armed robbery against ships, Annual Report 2011, s. 20.

3 M. N. Murphy, Piracy and Maritime Terrorism. .. op. cit., s. 101.
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humanitarng, stanowigce pokus¢ dla szukajacych okazji do tatwego zarobku. Dla wielu
Somalijczykéw zyjacych dotychczas z rybotéstwa piractwo stato sie jedyna alternatywa.”**

Czynnikiem popychajacym do piractwa Somalijczykow byly rowniez prowadzone na
jej wodach nielegalne potowy przez tajwanskie, hiszpanskie i francuskie kutry. Brak rzadu
sprawujacego efektywng kontrole nad swoim terytorium rOwnoznaczny jest z brakiem strazy
przybrzeznej. Tym samym kazdy moze bezkarnie korzysta¢ z zasobow naturalnych
somalijskich wod. Wedlug szacunkéw ONZ klusownictwo kosztuje Somali¢ ok. 300 min
dolarow rocznie. Do tego dochodzi problem z pozbywaniem si¢ na tych wodach przez obce
jednostki nielegalnych odpadow. Brak ryb i zanieczyszczone morze byty impulsem do dziatan
przeciwko obcym statkom. Piraci nazywajac si¢ “Somali Marines”, “Ocean Salvation Corps”
lub tez “Defenders of Somali Territorial Waters” argumentowali, iz zgdane przez nich kwoty
okupu stanowig w istocie oplaty za eksploatacje somalijskich towisk.®

Trudng sytuacj¢ Somalijczykdw pogarszaja rowniez powtarzajace si¢ okresy suszy i
fale glodu. W 1992 r. w Somalii miata miejsce wyniszczajaca susza, ktorej efektem byta
kleska gltodu, powodujaca $mier¢ ponad 300 tys. ludzi. Problemy z opadami w tej czesci
Afryki zdarzajg si¢ niestety coraz cze¢$ciej. Katastrofalna susza nawiedzita Somali¢ ponownie
w 2011 r. Liczba oséb dotknigtych klgska przekracza obecnie 10 mln, a problemy z brakiem
wody wystepuja na obszarze niemal catego kraju.?*®

Somalia posiada najdtuzsza w Afryce, liczacg 3900 km lini¢ brzegowa. Kraj ten lezy
obok jednego z najbardziej ruchliwych morskich szlakow handlowych $wiata — Zatoki
Adenskiej. Zatoka ta znajduje si¢ pomiedzy Jemenem, lezacym na poludniowym krancu
Potwyspu Arabskiego oraz Somalig i taczy Ocean Indyjski przez ciesning Bab — al Mandab z
Morzem Czerwonym. Jest to wazny szlak transportowy taczacy Daleki Wschod z Europa.
Wodami Zatoki Adenksiej przeptywa dziennie $rednio 50 statkow (kazdego roku ok. 35 tys.
jednostek) w tym liczne tankowce, transportujace blisko 3.3 miliona barytek ropy naftowe;j,

co stanowi 4% dziennego wydobycia tego surowca na Swiecie oraz 12 % Swiatowego

2% Jedna z pierwszych ofiar piratow stat sie statek MV Semlov, wyczarterowany przez ONZ w ramach

Swiatowego Progamu Zywnosciowego (WFP) i przewozacy 850 ton ryzu dla somalijskich ofiar tsunamii. W
dniu 26 czerwca 2005 r. jednostka ta zostata przejeta przez piratow. Po kilkutygodniowych negocjacjach piracy
odstapili od rzadania okupu i uwolnili zatoge pod grozba wstrzymania pomocy humanitarnej dla Somalii,
zatrzymujac jednak jednostke, ktora nastepnie wykorzystali do ataku na przewozacy cement egipski frachtowiec
Ibn Batuta. Tym samym by} to pierwszy odnotowany przyktad wykorzystania przez somalijskich piratow statku
— matki do ataku na pelnym morzu.

% M. Zaraska, Somalia przegrywa z piractwem, artykut dostepny na stronie:
http://www.polityka.pl/swiat/analizy/274572,1,somalia-przegrywa-z-piratami.read ( 07.02.2012 r.)

26 M. Nur Dzal, Susza w Somalii — katastrofa humanitarna, artykut dostepny na stronie:

http://wolnemedia.net/ekologia/susza-w-somalii-katastrofa-humanitarna/ ( 07.02.2012 r.)
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transportu drogg morska ropy naftowej.zg’7 Omijanie Zatoki Adenskiej w drodze z Ameryki i
Europy na Daleki Wschod droga wokot Przyladka Horn wiaze si¢ z wydluzeniem drogi
srednio o dwa tygodnie (dodatkowe 6 tys. mil) i jest calkowicie nieoptacalne dla armatorow.

Poczatkowo ataki piratéw miaty miejsce w niedalekiej odlegtosci od brzegow Somalii
1 by ich unikng¢ wystarczylo trzymac si¢ wedtug wskazowek IMB z 2004 r. przynajmniej 50
mil morskich (93 km) od brzegu. Jesienig 2005 r. IMB w komunikatach ostrzegajacych przed
grozba atakéw na wodach wokot Rogu Afryki sugerowato, iz bezpieczna odleglos¢ od
wybrzezy Somalii to co najmniej 150 mil morskich (278 km). W kolejnych latach IMB
zalecalo statkom zachowanie odlegtosci co najmniej 200 mil morskich ( 370 km). Wraz z
oddaleniem si¢ szlakow handlowych od brzegow Somalii ataki jednak nie ustaty. Obecnie
IMB zaleca by trzymaé si¢ od polwyspu somalijskiego mozliwie daleko, najlepiej w
odlegtosci 600 mil morskich od brzegu. Obecnie ataki somalijskich piratdéw czeSciej maja
miejsce na wodach okalajacych Indie lub Madagaskar niz u wybrzezy Afryki.238

Szczegolnie niepokojaca jest perspektywa wspolpracy pirackich grup z dazacymi do
ustanowienia islamskiego kalifatu w Somalii radykatami islamskimi z organizacji Hizbul
Islam oraz przede wszystkim blisko zwigzanej z Al-Kaidg organizacji Al-Shaabab, bedacej
mlodziezowym skrzydlem Unii Trybunalow Islamskich. Zacie$nianie si¢ wspotpracy migdzy
piratami i islamskimi milicjami ma kilka przyczyn. Islamscy radykalowie sprawujg kontrolg
nad duza czgécig kraju tym samym wspolpraca z nimi jest konieczno$cia dla piratéw
posiadajacych swoje bazy na zajetych przez nich terytoriach. Piraci wchodza we wspotprace z
milicjami islamskimi kierujac si¢ roéwniez checiag doskonalenia swoich umiejetnosci
militarnych oraz konieczno$cig zaopatrzenia w niezbedne uzbrojenie. Z podobnych wzgledow
islamiSci, nie posiadajagcy morskich formacji zainteresowani sg wspolpracg z piratami
obeznanymi z morskim rzemiostem. To glownie piraci realizuja drogg morska dostawy
uzbrojenia dla islamistéw czgsto w zamian za swoiste deputaty w postaci czesci
transportowanej kontrabandy. ?*° Jak zauwazyt Bruno Schiemsky, szef grupy monitorujacej
ONZ ds. Somalii (UN Monitoring Group on Somalia) w efekcie podjgtej wspotpracy miedzy

piratami 1 radykalami islamskimi mozna w kazdej chwili spodziewac si¢ aktow terroryzmu

27 M. Nakamura, Piracy off the Horn of Africa: What is the Most Effective Method of Repression? Naval War
College, Newport 2009, s. 4.

238 p_ Kraska, Contemporary maritime piracy... op. cit., s. 52.

%9 K. Kubiak, Ewolucja piractwa somalijskiego, Przeglad Morski, lipiec 2009, nr 7, s. 12.
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morskiego na wodach wokét Rogu Afryki wymierzonych w statki ptynace pod banderg
Izraela, USA oraz innych zachodnich panstw.?*°
Zasadnicza forma piractwa w tej czgSci $§wiata sg porwania statkow dla okupu.

Wysokos$¢ zadanych sum przez somalijskich piratéw niebotycznie wzrosta od kwoty 50 tys.

dolarow na poczatku lat 90 — tych po sume¢ 7 milionéw dolarow zazadang w roku 201 .24

Jednoczesnie da si¢ zauwazy¢ wydtuzenie okresu przetrzymywania porwanych jednostek i

znajdujacych si¢ na nich marynarzy. O ile w 2009 r. okres porwania wynosit srednio 55 dni,

to w 2010 r. czas ten wydtuzyl si¢ niemal dwukrotnie do 105 dni. Nalezy przypuszczac, iz w

przysztosci zarowno okresy przetrzymywania porwanych jednostek jak 1 sumy okupu bedg si¢

zwickszaé.**
Wyrdzni¢ mozna cztery glowne gangi pirackie, dziatajace na wodach wokot Somalii:

1) Nacjonalistyczna Straz Przybrzezna (National Volunteer Coast Guard) — na jej czele stoi
Garaad Mohamed 1 dziala gléwnie w okolicach miasta Kismaju na potudniowym
wybrzezu. Preferuje przejmowanie mniejszych jednostek handlowych oraz kutrow
rybackich;

2) Grupa z Marki (The Merca Group) — dowodzona przez szejka Yusufa Mohameda Siada i
sktadajaca si¢ z kilku luzno powigzanych grup wywodzacych si¢ z okolic portowego
miasta Marka, lezacego nicopodal Mogadiszu;

3) Somalijscy Marynarze (Somali Marines) - na jej czele stoi lokalny watazka Abdi
Mohamed Afweyne, jest to najlepiej zorganizowana i wyposazona z pirackich grup, jej
struktury tworzone sa na wzor wojskowy z admiralem floty na czele, admiralem,
wiceadmiralem i kwestorem;

4) Grupa z Puntlandii (Puntland Group) — dziata na wodach wokoét autonicznego regionu
Puntland, na podtnocno — wschodnim wybrzezu Somalii 1 sklada si¢ glownie z
miejscowych rybak(')w.243

Typowy somalisjki gang piracki sktada si¢ z kilku komorek odpowiedzialnych za

Scisle okreslone dziatania. Przede wszystkim sg to grupy: abordazowa — odpowiedzialna za

przejecie danej jednostki; morska — odpowiedzialna za sterowanie jednostkami

wykorzystywanymi do ataku oraz przejeta jednostka; organizacyjna — wyszukuje potencjalne

cele i planuje atak; negocjatorzy — prowadza negocjacje z armatorami oraz ustalaja szczegoly

20 N. Cawthorne Pirates of the 21% Century. How modern — day buccaneers are terrorizing the world’s oceans.
London 2010, s. 48.

1p_Kraska, Contemporary maritime piracy... op. cit., s. 51.

2 M. Stehr, Piraten Steigern sich weiter, Gefahrenabwerhr durch Seestreitskrifte effektiv — Strafverfolgung
Mau — Abschreckung Null, Marine Forum 1/2, 2011, s. 14.

23 Dane pochodzg ze strony: http://www.globalsecurity.org/military/world/para/pirates.htm
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przejecia okupu; wsparcia ladowego — uzbrojone grupy majace na celu ochrong piratéw po
zejéciu na lad oraz przetrzymywanie zaktadnikow.?**

Pierwotnie by dokona¢ abordazu na wybrang jednostke piraci uzywali matych todzi
motorowych. Byly to todzie o duzych mozliwo$ciach manewrowych, ale o ograniczonym
zasiggu dziatania. Tym samym w poczatkowych latach porwania statkow miaty miejsce
glownie w strefie przybrzeznej. Z biegiem czasu piraci opracowali metode¢ umozliwiajaca im
porywanie statkow setki mil od brzegu. W tym celu zaczeto uzywac tzw. statkow matek, czyli
wickszych jednostek, najczesciej wczesniej porwanych todzi rybackich lub jednostek
towarowych, umozliwiajacych operowanie z dala od brzegu. Na ich pokladzie umieszczano
mniejsze lodzie motorowe, przy pomocy ktorych dokonywano bezposredniego ataku.?*
Znane s3 réwniez przypadki wykorzystywania przez piratdow porwanych zatég do obstugi
statkdw baz. Rola zaktadnikéw sprowadza si¢ nie tylko do sterowania statkami, ale stanowig
oni rowniez zywe tarcze na wypadek ataku sit marynarki wojennej. Piraci prowadzg takze
dzialania pozorne, majace na celu wprowadzenie w btad patrolujace zagrozone wody okrety
wojenne. W trakcie ataku piraci uzywaja broni maszynowej, granatnikow, GPS, telefonéw
satelitarnych oraz innego nowoczesnego sprzetu. 24

Po przejeciu statku, kieruja porwang jednostke ku wybrzezom Somalii by z tamtad juz
prowadzi¢ negocjacje w sprawie okupu. Wybrzeze Somalii oferuje porywaczom liczne
dogodne miejsca bazowania. Wérod miejscowosci cieszacych si¢ najwigkszag popularnoscia
wsrdd piratdow znajduja si¢ miasta Eyl, Caluula, Hobyo, Haradheere oraz Kismaayo. Lokalne
rachityczne wladze nie sa w stanie zwalcza¢ piratow na ladzie, lub tez z uwagi na zwigzane z
tym niebezpieczenstwa oraz wzajemne powigzania i korupcjg, zwyczajnie nie chcq.247

Srednio piraci za kazdy porwany statek uzyskuja okup w wysokosci od 500 tys.
dolaréw do 2 milionéw dolaréw. Za pieniagdze z okupu moglaby wyzy¢ znaczna cze$¢
mieszkancow Somalii, gdyz statystyczny mieszkaniec tego kraju zyje za 2 dolary dziennie. Z
uzyskanego okupu tylko stosunkowo niewielka czgs¢ trafia do bezposrednich wykonawcow
porwania statku. Z kazdego miliona dolaréw okupu pozostaje im do podziatu okoto 100 tys.
dolaréw. Dwukrotnie wigksza suma trafia do lokalnych przywodcow 1 bojowek
kontrolujacych wybrzeza Somalii. Znaczna kwota zasila konta negocjatorow, ktorzy

posrednicza w rozmowach migdzy porywaczami a wiascicielami statkow (duza cze$¢

negocjacji realizowana jest w Dubaju). Blisko potowa z wynegocjonowanej sumy trafia do

244 K . Kubiak, Ewolucja piractwa somalijskiego... op. cit., s. 13.
25 R, Miller, M. Bojarski, Somalijscy piraci plaga XXI w., Przeglad Morski, kwiecien 2009, nr 4, s. 5.
246 7 Sliwa, D. Brazkiewicz, Piractwo wyzwaniem dla bezpieczenstwa, Kwartalnik Bellona 2/2010, s. 20
247 1 .

Ibidem... s. 21.
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sponsorOw piractwa, ktorzy inwestujg te pienigdze w legalne interesy (pienigdze prane sg
gldwnie w Dubaju oraz Kenii). Pozostata suma przeznaczana jest na dozbrajanie pirackiego
gangu.?®®

Zagrozenie zwigzane z somalijskim piractwem wymusito stanowcze dziatania
spotecznosci migdzynarodowej. Zaangazowanie sit morskich w regionie w ramach
amerykanskiej Combined Joint Task Force — Horn of Africa oraz mig¢dzynarodowej
Combined Task Force (CTF 150, CTF 151 oraz CTF 152) nie przyniosty poprawy sytuacji na
wodach wokot Rogu Afryki. **° W ramach odpowiedzi na liczne rezolucje Rady
Bezpieczenstwa od 23 pazdziernika do potowy grudnia 2008 r. w rejonie Zatoki Adenskiej
prowadzona byta w ramach NATO operacja Allied Provider, majaca na celu ochrong gtéwnie
statki handlowe ptynace z pomoca humanitarng dla Somalii oraz walke z piractwem. W
okresie od marca do sierpnia 2009 r. trwata kolejna operacja antypiracka NATO u wybrzezy
Somalii - Allied Protector. Obecnie w regionie tym trwa rozpoczg¢ta w sierpnia 2009 r.
operacja Ocean Shield. W 2008 roku na podstawie rezolucji 1814, 1816, 1838 i 1846 Rady
Bezpieczenstwa Organizacji Narodéw Zjednoczonych rozpoczeta si¢ antypiracka operacja
Unii Europejskiej - Atalanta (European Union Naval Force Somalia).*®

Wysitki podjete przez spoteczno$¢ migdzynarodowa na wodach wokdét wybrzezy
Somalii oraz Oceanu Indyjskiego, polegajace gtdwnie na patrolowaniu wod, eskortowaniu
statkbw oraz zajmowanie wykrytych jednostek piratow — moga przyczyni¢ si¢ do
zmniejszenia zagrozenia zwigzanego z atakami piratow, ale catkowicie go nie zlikwiduja.
Efekt ten moglby by¢ osiagnigty tylko w drodze eliminacji ladowych zZrodet piractwa.251
Skromna misja wojskowa Unii Afrykanskiej w Mogadiszu nie posiada jednak ani mandatu,
ani Srodkow do zajecia si¢ problemem piractwa. Tym bardziej mozliwosci takich nie posiada
Tymczasowy Rzad Federalny. Z drugiej strony do$wiadczenie nieudanych operacji
mie¢dzynarodowych w Somalii z lat 90 — tych wystarczajaco skutecznie odstrasza panstwa
trzecie przed podjeciem interwencji ladowej w tym kraju. Tym samym wydaje si¢, ze problem

piractwa na wodach wokot Rogu Afryki przez dtugi jeszcze czas pozostanie nierozwigzanym.

#8p, Hotyst, Terroryzm, Tom 2, Warszawa 2010 s. 987.

9 R. Tarnogérski, Miedzynarodowe dziatania przeciw piratom somalijskim, ,Biuletyn” PISM nr 8(540) z 2
lutego 2009 r.

%0 Zob. P. Pacek, Europejski wklad w zwalczanie piractwa u wybrzezy Somalii, Przeglad Morski, pazdziernik
2010, nr 10, s. 5.

1 K. Kubiak, Ewolucja piractwa somalijskiego... op. cit., s. 15.
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4. Zatoka Gwinejska

O ile wigkszo$¢ atakow pirackich, jakie miaty miejsce na swiecie w roku ubieglym,

odnotowano na wodach wokét Somalii®®?

to drugim najbardziej zagrozonym tg forma
przestepczosci obszarem jest obecnie Zatoka Gwinejska. Ataki piratéw na zachodnim
wybrzezu Afryki przybraty na sile w stosunku do lat ubiegtych i stanowiag obecnie istotne
zagrozenie dla bezpieczenstwa w regionie. Wedlug danych IMB w roku 2011 na wodach
Zatokii Gwinejskiej zanotowano okoto 50 incydentéw o charakterze pirackim, w tym 20 na
wodach Beninu 1 10 u wybrzezy Nigerii.253 Co wigcej sytuacja nie ulega poprawie. W samym
tylko styczniu i lutym 2012 r. zanotowano u wybrzezy Nigerii, Kamerunu i Beninu 13
incydentow o charakterze pirackim.

Problem piractwa w Nigerii jest wypadkowa kilku czynnikéw. Paradoksalnie bogata w
ztoza ropy naftowej Nigeria jest krajem borykajacym si¢ z duza bieda 1 bezrobociem
siggajacym nawet 90%. Skutkiem tego wielu ludzi, bez szans na poprawe losu, angazuje si¢ w
dziatalno$¢ przestepcza w tym przede wszystkim: piractwo, naloty na platform wiertnicze,
kradziez paliwa podczas bunkeringu, przemyt czy tez porwania dla okupu. Trudna sytuacja
wewnetrzna w kraju jest takze wynikiem napi¢¢ na tle etnicznym i religijnym migdzy
chrzescijanskim potudniem i muzulmanska potoca.”®® Sytuacje komplikuje ponadto
obecnos¢ w Nigerii zagranicznych koncernéw wydobywajacych rope. Intensywna
eksploatacja nigeryjksich z16z przyczynita sie do znacznej dewastacji $rodowiska:
zanieczyszcznia wod, zmniejszenia liczby ryb w wodach oraz pogorszenia efektywnosci
upraw w Delcie Nigru.*®® Doprowadzito to do konfliktu migdzy lokalnymi spoteczno$ciami z

jednej strony oraz wladzami centralnymi i kompaniami naftowymi z drugiej.*®

%2 Do wod na ktérych obecni sa somalijscy piraci wedtug raportu IMB za 2011 r. zaliczono wody bezposrednio
okalajace Somali¢, Zatoke Adenska, Morze Czerwone, Morze Arabskie, Ocean Indyjski oraz wody u wybrzezy
Omanu.

3 Nalezy pamigtac, ze czes¢ atakow nie jest w ogole zgtaszanych wladzom. Armatorzy moga nie zglaszaé
atakow poniewaz wiele jednostek przewozi nielegalne transporty ropy. Armatorzy obawiaja si¢ takze strat
zwigzanych z wylaczeniem jednostki z ruchu do czasu zakonczenia czynnosci §ledczych oraz z obawy przed
wzrostem sktadek ubezpieczeniowych.

% Na pétnocy kraju aktywnie dziata podejrzewane o zwiazki z Al — Kaida ugrupowanie Boko Haram, dazace do
wprowadzenia szariatu na obszarze catej Nigerii. Nie wyklucza sig, ze w najblizszej przyszto$ci takze
ekstremis$ci islamsy beda szukaé w procedrze piractwa alternatywnych zrodet finansowania swojej aktywnosci, a
do metod walki wtaczg akty terroryzmu morskiego.

% Delta Nigru, zamieszkiwana przez blisko 31 mln mieszkancow, zyjacych gtownie z uprawy roli i rybotostwa
stanowi jednoczesnie obszar najwigkszego wydobycia ropy naftowej w afryce oraz jedno z najwigkszych zrodet
emisji gazu cieplarnianego na $wiecie. Zob.: CRS Report for Congress, Nigeria: Current Issues, 30 stycznia
2008r.,s. 15— 19.

%6 . Larson, Piraci Delty Nigru, Stosunki Miedzynarodowe, 6 czerwca 2011 r., artykut dostepny na stronie:
www.stosunki.pl
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Cho¢ skala atakéw jest nieporownywalnie mniejsza niz w przypadku atakow
przypisywanych somalijskim piratom to jednak sa one o wiele bardziej brutalne. Modus
operandi grup pirackich w tym regionie opiera si¢ gldwnie na taktyce uderz i uciekaj (hit and
run). Po dostaniu si¢ na poklad statku, sterroryzowaniu zatogi przy pomocy broni i
zrabowaniu wszystkiego co cenne piraci znikajg rownie nagle jak sie pojawili. Przestepcy
przewaznie atakuja statki stojace na kotwicy, ataku dokonujac najczesciej w nocy.”®’ Co
wigcej jak wskazuja analitycy z Risk Intelligence piraci w Zatoce Gwinejskiej w ciggu
ostatnich miesigcy od drobnych rozbojow przeszli do dzialan na coraz wieksza skale:
napadow, porwan i kradziezy tadunku w tym przede wszystkim transportow ropy naftowe;.

Za szczegoblnie niebezpieczny uwaza si¢ postdj na redzie portu w Lagos (podobnie
wyglada sytuacja w portach - Port Harcourt, Warri czy Bonny). Z uwagi na czesto
wystepujace kongestie statki musza spedzi¢ na redzie nie raz wiele dni lub nawet tygodni nim
mogg wejs¢ do portu, tym samym wystawiaja si¢ na ryzyko ataku piratow. Réwnie
niebezpieczne jest poruszanie si¢ wodami rzeki Bonny. Dlatego zaleca si¢ by jednostki
pokonywaly ta droge w konwojach i pod eskortg. Oprocz gangoéw pirackich kierujacych sig
checia czystego zysku obecne na tych wodach sg rowniez grupy paramilitarne, w tym przede
wszystkim Ruch na Rzecz Wyzwolenia Delty Nigru (Movement for the Emancipation of the
Niger Delta — MEND).»® Sytuacjc w Nigerii komplikuje ponadto aktywnosé
fundamentalistow islamskich. Z uwagi na zagrozenie atakami na wodach Zatoki Gwinejskiej
Lloyd's Market Association, umiescita w 2011 r. Nigerie i Benin w tej samej grupie ryzyka co

Somali@.259
5. Typologizacja wspolczesnego piractwa morskiego
Rozwazania na temat wspotczesnego piractwa morskiego warto uzupelni¢ proba

typologizacji tego wysoce niejednorodnego zjawiska. W 1993 r. dzialajacy w ramach

Miedzynarodowej Organizacji Morskiej Komitet Bezpieczenstwa Morskiego podzielit akty

z:; M. Kneissler, Piraten — Terror, Organisierte Kriminalitit auf den Weltmeeren, Bielefeld 2010, s. 194.
Ibidem.

% W dniu 27 marca 2012 r. na wodach zatoki Gwinejskiej rozpoczely sie czterodniowe, miedzynarodowe
¢wiczenia Exercise Obangame Express 2012. W ¢wiczeniach wzigly udzial jako gospodarz Nigeria, a takze
USA, Belgia, Hiszpania, Kamerun, Gabon, Ghana, Kongo, Benin, Togo oraz Wyspy Swietego Tomasza i
Ksigzeca. Celem manewrow bylo prze¢wiczenie metod walki z piractwem, kradzieza ropy naftowej, przemytem
oraz innymi przestgpstwami popelnianymi na morzu oraz zwigkszenie zdolnosci wspotpracy migdzy panstwami
potozonymi nad Zatoka Gwinejska w zwalczaniu tych zagrozen.
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piractwa pojawiajgce si¢ w rejonie Ciesniny Malakka na trzy kategorie26o. Podziat ten wydaje

si¢ by¢ adekwatnym w stosunku do zjawiska piractwa bez wzgledu na miejsce jego

wystepowania:

1)

2)

3)

Low — Level Armed Robbery (LLAR) — do tej kategorii zaliczane sg grupy piratow
0 niskim poziomie zorganizowania. Przewaznie atak dokonywany jest na statki
znajdujace si¢ w porcie lub na redzie, rzadziej na statki zeglujace (jesli juz to w
zasiegu wzrokowym linii brzegowej). Najczgsciej o wyborze celu decyduje
przypadek. Celem ataku jest gtownie rabunek zatogi, kasy statkowej 1 wszelkich
innych warto$ciowych przedmiotoéw znajdujacych si¢ na poktadzie i dajacych si¢
tatwo spieni¢zy¢;

Medium — Level Armed Assault and Robbery (MLAAR) — kategoria ta obejmuje
grupy piratow o $rednim stopniu zorganizowania. Cele ataku wybierane sg juz
precyzyjniej i najczesciej dotycza statkdw znajdujacych si¢ w odlegtosci od 50 do
100 mil morskich od brzegu. Przewaznie celem tych grup jest uzyskanie okupu za
porwang zatoge lub pozyskanie warto$ciowych rzeczy znajdujacych si¢ na statku.
Do wyjatkow nalezg tu ataki w celu przejecia fadunku statku lub porwania catych
statkow;

Major Criminal Hijack — w ramach tej kategorii mieszczg si¢ wysoce
zorganizowane grupy przestepcze. W ich ramach dzialaja wyspecjalizowane

komorki:

— pozyskujace informacje na temat statkow, ktore mogg by¢ atrakcyjnym celem ataku;

— dokonujace fizycznego przejecia statku,

— falszujace dokumenty 1 legalizujgce status porwanego statku;

— zajmujace si¢ sprzedazg przejetego tadunku;

— prowadzace negocjacje w sprawie okupu za porwany statek.”®*

Podobnego rodzaju typologie zjawiska piractwa wystepujacego w Azji potudniowo -

wschodniej proponuje Adam J. Young. Systematyzuje on formy dzialalno$ci pirackiej na

piractwo nizszego 1 wyzszego stopnia w oparciu o skale wyrazajaca wzrost zyskow

uzyskiwanych w wyniku pirackiego procederu, ryzyka z nim zwigzanego i stopnia organizacji

grup przestepczych. Po jednej stronie skali wystepuje kategoria piractwa najnizszego stopnia

(Low - End, Ad Hoc Piracy). Akty przestepcze maja tu charakter raczej dorazny. Takze uzycie

%9 MsC/Circ 622 z 22 czerwca 1993.
1T, Szubrycht, K. Rokicinski, Gospodarka morska w $wietle wybranych zagrozen wspotczesnego $wiata,
Gdynia 2006, str. 80 - 81.
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przemocy zdarza si¢ tu wyjatkowo. Niewielkie sg zyski z tego typu dziatalnos$ci oraz
zwigzane z nig ryzyko. Na przeciwleglej stronie skali umiejscowione sg akty wysoce
zorganizowanego piractwa najwyzszego stopnia (High — End, Organized Piracy). Dziatania
tego typu podejmowane sg przez wyspecjalizowane, zorganizowane grupy przestepcze. W
tym przypadku wyzsze sg spodziewane dochody, a przemoc jest nicodtagcznym elementem
tych dziatan. Z dzialalnoscia tego typu zwiazane jest jednak wysokie ryzyko.?*

Pomigdzy piractwem najnizszego i najwyzszego stopnia A.J. Young wyrdznia kilka
form posrednich zjawiska. Z jednej strony w obrgbie piractwa nizszego stopnia wystepuje
tzw. drobne piractwo (sneak thieves). W ramach tej kategorii ofiarami piratow padajg
zazwyczaj rybacy lub inne statki zeglugi lokalnej. Najczgs$ciej piraci dziataja zgodnie z zasada
uderz i uciekaj (hit and run): pojawiaja si¢ nagle, btyskawicznie dokonujg rabunku i tak samo
szybko znikajg. Tego typu dziatalnoscig parajg si¢ niewielkie grupy przestgpcze o strukturze
raczej niesformalizowanej, czgsto tworzone ad hoc na potrzeby okre$lonego zadania. Kolejny
poziom stanowig przypadki krotkotrwatego zajgcia statkow (Shot - Term Seizure). Obecno$é
piratéw na statku zazwyczaj nie przekracza pot godziny i ogranicza si¢ do wymuszenia od
zatlogi przemoca lub grozba jej uzycia informacji o wartoSciowych przedmiotach
znajdujacych sie na poktadzie statku. Przewaznie piraci nie sg jednak zainteresowani ani
samym statkiem, ani jego tadunkiem. Tego typu akty wymagaja zaangazowania wigkszej
liczby ludzi 1 wyzszego stopnia organizacji, ale jednocze$nie daja szans¢ wyzszych

zysk(')w.263

Wzrost zyskow, ryzyka, organizacji

~

Drobne piractwo PSP
Uderz i uciekaj Krétkookresowe porwania

Dhtugookresowe porwania

Dorazne piractwo Zorganizowane piractwo

nizszego stopnia wyzszego stopnia

%2 A, J. Young, Contemporary Maritime Piracy in Southeast Asia: History, Causes and Remedies, Singapur
2007, str. 12 -13.
%63 |bidem, str. 13.
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Ogodlna liczba wszystkich aktow piractwa

<€ >

Rys. 1 Typologia piractwa ze wzgledu na ryzyko, zysk i organizacje. [Zrédto: A. J. Young, “Contemporary
Maritime Piracy in Southeast Asia: History, Causes and Remedies”]

Typologie zaproponowane przez IMO oraz przez A.J. Younga koncentrujg si¢ wylacznie
na morskim konteks$cie zjawiska piractwa, metodach i konsekwencjach ataku piratow.
Oczywiscie to na morzu realizowane sg akty piractwa i tam tez najbardziej widoczne sg ich
skutki. Zrodet piractwa nalezy jednak szukaé na ladzie. Sytuacja tam panujaca moze sprzyjaé
rozwojowi tego procederu lub go utrudnia¢. To tam swoj poczatek ma kazdy akt piractwa,
tam piraci maja swoje bazy oraz rynki zaopatrzenia i zbytu?®*. Biorac pod uwage ten element
interesujaca typologie stworzong w oparciu o kontekst historyczny zaproponowat J. L.
Anderson. W jego opinii zjawisko piractwa moze miec¢ trojaki charakter:

1) pasozytniczy (parasitic) — czerpigce zyski z grabiezy statkow, portdw i nadmorskich

osad;

2) epizodyczny (episodic) — pojawiajace si¢ w szczegélnych okolicznosciach
wywotanych najczesciej ostabieniem lub upadkiem wiladzy panstwowej na danym
terytorium;

3) wrodzony (intrinsic) — stanowigce nieodlgczny element stosunkéw spoteczno -
ekonomicznych panujacych na danym obszarze.

Podsumowujac Anderson stwierdza, iz wspolczesne piractwo godzace w transport morski

1 bedace domeng zorganizowanych grup przestgpczych, w istocie swej majace charakter
pasozytniczy, stanowi réwniez przestepczos¢ o charakterze wrodzonym. Piraci czgsto
korzystaja z pomocy 1 wsparcia lokalnej spotecznosci. Czlonkowie tej spolecznosci
rekrutowani sg do grup przestgpczych, a te zapewniaja swoim cztonkom czgsto jedyne
mozliwe zrodto utrzymania. W tym kontekScie mozna mowi¢ takze o tzw. piractwie
socjalnym (Social Piracy). Piraci w tym przypadku dopuszczajg si¢ atakow i grabiezy poza
swoja spotecznos$cig, czerpigc z tego procederu zyski nie tylko dla siebie i swych rodzin, ale
takze dla spotecznosci, z ktorej si¢ wywodza. W opinii publicznej nie stanowig oni zwyklych

przestepcow, lecz nierzadko traktowani sg jak bohaterowie. 265

264 J. L. Anderson, Piracy and World History: An Economic Perspective on Maritime Predation, Journal of
World History, vol. 6, nr. 2, 1995, str. 86, 93 — 94.
%5 7ob. A.J.Young, Contemporary Maritime Piracy in Southeast Asia...op. cit., s. 14, 65. Wymowna jest tu

zwlaszcza nieudana proba uchwalenia przez somalijski Tymczasowy Parlament Federalny ustawy penalizujacej
szerzace si¢ u wybrzezy Somalii piractwo. Czgs$¢ parlamentarzystow nie zgodzita si¢ by piratow karano gdyz w
ich opinii stanowia oni bohateréw, niejako nieformalng straz przybrzezna, chroniaca somalijskie towiska przed
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Kolejnego podziatu dokonat Stefan EkI6f Amirell rozrdzniajagc pospolite piractwo
(ordinary piracy) od piractwa politycznego (political piracy). Piractwo polityczne w opinii
autora to akty rozboju na morzu popelniane, nie przez pospolitych kryminalistow, lecz przez
cztonkoéw roéznego rodzaju ugrupowan ekstremistycznych, majgce na celu uzyskanie funduszy

na realizacj¢ celow politycznych danej organizacji.266

§ 2 Przestepczos¢ zorganizowana a transport morski

Kolejng forma dziatalnosci przestepczej realizowang na morzu, ktéra nalezy odréznié
od terroryzmu jest przestepczo$¢ zorganizowana. Problemy z rozrdéznieniem obu zjawisk
wynika¢ mogg z faktu, iz podobnie jak w przypadku terroryzmu, nie opracowano dotychczas
jednej, ogdlnie przyjetej definicji przestgpczosci zorganizowanej. Co wigcej istnieje szereg
elementow charakterystycznych dla obu form przestepczosci. Zjawiska przestepczosci
zorganizowanej 1 terroryzmu stanowia szczegOlne formy przestgpczosci o charakterze
grupowym.267 Czesto migdzy terrorystami i cztonkami zorganizowanych grup przestepczych
dochodzi do wspoélpracy (na przyktad w dostawie broni). Jeszcze czgdciej organizacje
terrorystyczne same dopuszczaja si¢ dziatan kryminalnych charakterystycznych dla
zorganizowanej przestgpczosci, takich jak handel narkotykami czy pranie pieniedzy, w celu
pozyskania $rodkéw niezbednych na finansowanie swojej ,,statutowej” dzialalnosci o
charakterze politycznym. Zasadniczym elementem odrézniajacym terroryzm  od
przestepczosci zorganizowanej jest motywacja. Zorganizowane grupy przestepcze dziatajg z
pobudek materialnych, ich celem jest czerpanie korzysci finansowych z popeianych
przestepstw. Terrorysci dziataja natomiast z wyzszych pobudek (przy najmniej w ich
mniemaniu) o charakterze ideologicznym, politycznym lub religijnym. Celem terrorystow
najczesciej jest obalenie istniejgcego ustroju. Przestepczos¢ zorganizowana zainteresowana
jest natomiast utrzymaniem status quo i czerpaniem finansowych korzySci w ramach

istniejacego porza}dku.268

ktusujgcymi na nich obcymi jednostkami rybackimi, zob. Pirat — przestepca czy bohater, Gazeta Wyborcza,
21.01.2011r.

266 5 E. Amirell, Political Piracy and Maritime Terrorism... op. cit., s. 53.

%7 E.W. Plywaczewski, Przestepczoéé zorganizowana i jej zwalczanie w Europie Zachodniej ( ze szczegolnym
uwzglednieniem Republiki Federalnej Niemiec), Warszawa 1992, s. 28 i n.

%8 E.W. Plywaczewski, Wokot zwigzkéw pomiedzy terroryzmem a przestepczoscia zorganizowana, [w:] K.
Indecki (red.), Przestgpczos$¢ terrorystyczna. Ujecie praktyczno dogmatyczne, Wydawnictwo WIS, Poznan —
Biatystok — £.6dz 2006, s. 54
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Zorganizowane grupy przestepcze w realizacji swoich interesow chetnie wykorzystuja
srodki transportu morskiego. Specyfika $rodowiska i transportu morskiego oferuje wiele
mozliwosci dla nielegalnej dzialalnoéci.’®® Droga morska to obok lotniczej najczescie
stosowana metoda w mi¢dzynarodowym przemycie narkotykéw. Grupy przestepcze chetnie
korzystaja z $rodkow transportu morskiego rowniez w przypadku przemytu nielegalnych
migrantéw. Terrory$ci moga korzysta¢ z do§wiadczenia zorganizowanych grup przestepczych
wypracowanego w tych obszarach zlecajac im przeprowadzanie okre$lanych operacji lub
korzystajac z ich know-how w przypadku przerzutu wiasnych operatorow lub przemytu broni

niezbednej do przeprowadzenia planowanego ataku.

1. Przemyt ludzi

Od wielu lat mozna zaobserwowa¢ znaczne nasilenie si¢ dziatalnos$ci
zorganizowanych grup przestepczych w dziedzinie przemytu ludzi - procederze polegajacym
na ulatwianiu nielegalnego wjazdu na teren danego kraju (people smuggling). Proceder ten
nalezy odrozni¢ od handlu ludzmi (human trafficking). Chociaz obie kategorie dziatan
przestgpczych wchodza czesto we wzajemne relacje to jednak roznice migdzy nimi si¢
zasadnicze. Zjawisko przemytu ludzi w swej istocie ma charakter transgraniczny. Warunku
tego nie ma w przypadku handlu ludzmi. Proceder ten moze wigzac si¢ z przerzuceniem ofiar
do innego panstwa lub tez moze mie¢ miejsce na terytorium tylko jednego panstwa.
Handlarze ludZmi nastawieni sa na czerpanie korzysci z wykorzystywania swoich ofiar w
celach seksualnych lub jako taniej sitly roboczej, podczas gdy przemytnicy dostaja
wynagrodzenie za swoje ustugi od migrantow, a po przybyciu do miejsca docelowego dalsze
kontakty pomigdzy nimi urywaja si¢. Czasem bywa jednak 1 tak, Zze proceder przemytu ludzi
ewoluuje w handel ludzmi, ktoérzy po dostarczeniu do panstwa docelowego zmuszani s3 do
niewolniczej pracy w celu sptacenia dtugu za transpor'[.270

Kolejnym elementem odrdzniajacym obie formy przestepczosci jest kwestia zgody
ofiar. W przypadku handlu ludZmi zgoda ofiary nie ma znaczenia. Proceder ten najczgsciej
zwigzany jest z uzyciem sily, przymusu lub oszustwem, ktoére sprawia, ze ofiara zostaje
wykorzystana wbrew jej woli. Przemyt ludzi z kolei odbywa si¢ dobrowolnie, za

przyzwoleniem 1 z inicjatywy osob przemycanych. Nielegalni imigranci sami poszukujg drog

29 Szeroko na temat aktywnosci zorganizowanych grup przestepczych na morzu — zob. E. Ellen, Shipping at
risk: The Rising Tide of International Organised Crime, International Chamber of Commerce, 1997.
1% D, Stewart, The Brutal Seas, Organized Crime at Work, Bloomington 2006, s. 249
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przerzutu do wybranego panstwa oraz osob ktore im to ulatwig. Z tej racji cze¢sto osoby
parajace si¢ przemytem ludzi postrzegane s3a nie jako przestepcy lecz niemal jak
bohaterowie, ktorzy pomagaja ludziom w speklieniu ich marzen o dotarciu do ,,ziemi
obiecanej”. Przestepcy parajacy si¢ przemytem ludzi nie kieruja si¢ jedank zadnymi
altruistycznymi przestankami, lecz tylko 1 wytacznie checig zysku. Opflaty za przemyt od
swoich klientow pobieraja najczesciej z gory, nie dbajac przy tym o to w jakich warunkach
realizowany bedzie transport.’* Niestety podroze tego typu czasem koficza si¢ tragicznie.
Najglosniejszym w ostatnich latach przykladem ryzyka na jakie skazujg si¢ osoby
korzystajace z uslug przemytnikéw jest $Smier¢ w 2000 r. 58 chinskich nielegalnych
imigrantow, ktorzy udusili si¢ w kontenerze wiezionym przez holenderska ci¢zarowke na
promie do Wielkiej Brytanii.?’?

W odpowiedzi na wzrastajace zagrozenie zarOwno handlem IudZmi jak 1 ich
przemytem Miedzynarodowa Organizacja Morska wydata w 1998 r. dokument pt. Interim
measures for combating unsafe practices associated with the trafficking or transport of
migrants by sea. Wyrazem zaangazowania spoteczno$ci mi¢dzynarodowej w walke z tym
zjawiskiem bylo rodwniez przyjecie przez Zgromadzenie Ogdlne ONZ na mocy rezolucji
55/25 w dniu 15 listopada 2000 r. Protokotu przeciwko przemytowi migrantow droga ladows,
morska 1 powietrzng uzupehiajacego Konwencje Narodow Zjednoczonych przeciwko
miedzynarodowe]j przestepczoéci zorganizowanej.””> W protokole zwrdécono szczegblna
uwage na proceder przemytu ludzi realizowany droga morska, poswigcajac mu caty rozdziat
II. W rozdziale tym precyzyjnie zakreslono dziatania do ktérych podjecia upowaznione sa
panstwa strony protokotu przeciwko przemytowi migrantow droga morskg. Kryterium
réznicujagcym zakres tych dziatan jest przynalezno$¢ panstwowa statku, co do ktorego istnieje
uzasadnione podejrzenie, Ze zaangazowany jest w przemyt migrantow droga morska. Zakres
dziatan, do ktorych podjecia upowaznia protokot rysuje si¢ nastepujaco:

1. W sytuacji gdy statek podejrzany o udzial w przemycie migrantow ptynie pod banderg
panstwa - strony protokotu, panstwo to moze wystgpi¢ do innych panstw - stron 0 pomoc
w uniemozliwieniu wykorzystywania go do takich celow.

2. W sytuacji gdy statek podejrzany o udziat w przemycie migrantow, korzystajac z prawa

do swobody zeglugi zgodnie z prawem migdzynarodowym plynie pod bandera innego

2™t Organized crime involvement in trafficking in persons and smuggling of migrants — Issue Paper, UNODC
2010, s. 28.

272 3. Urbanowicz, Bilet do raju, Wprost, nr: 27/2000 (918).

?" Dz.U. 2005, nr 18, poz. 162.
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panstwa - strony protokolu niz panstwo posiadajace uzasadnione podejrzenia co do
przemytu, panstwo to moze:

a) powiadomié¢ panstwo pod ktorego bandera dany statek ptynie,

b) zazgda¢ potwierdzenia jego rejestracji,

C) po otrzymaniu potwierdzenia wystgpi¢ do tego panstwa o zezwolenie na podjecie
okreslonych dziatan

Panstwo, pod ktorego banderg plynie statek moze upowazni¢ panstwo wnioskujace do
podjecia inter alia, nastepujacych dziatan:

a) wejscia na poktad statku

b) przeszukania statku,

c) w przypadku znalezienia dowodow potwierdzajacych podejrzenia o
zaangazowaniu statku w proceder przemytu migrantéw podjecia stosownych
dziatan w stosunku do statku, osob i1 fadunku

3. W sytuacji gdy statek podejrzany o udzial w przemycie migrantow nie posiada
przynaleznosci panstwowej, panstwo posiadajace w tym zakresie uzasadnione podejrzenia
moze wejs¢ na poklad tego statku w celu jego przeszukania. W przypadku znalezienia
dowodow potwierdzajagcych wczesniejsze podejrzenia, panstwo zobowigzane jest
podejmowaé stosowne dziatania w oparciu o wlasciwe prawo wewnetrzne oraz
miedzynarodowe.

W protokole znalazta si¢ rowniez definicja przemytu migrantow (smuggling of
migrants) jako procederu polegajacego organizowaniu nielegalnego wjazdu osoby na
terytorium jednego z panstw stron konwencji w sytuacji gdy osoba ta nie jest obywatelem lub
nie posiada stalego miejsca zamieszkania w tym panstwie. Jednoczesnie podkreslono, ze
dziatalno$¢ ta musi mie¢ na celu uzyskanie, bezposrednio lub posrednio, korzysci finansowej
lub innej korzysci o charakterze materialnym. W art. 4 ograniczono stosowanie protokotu
wyltacznie do przypadkow przemytu ludzi majacych charakter migdzynarodowy i
popelionych z udzialem zorganizowanej grupy przestepczej. Co wigcej w art. 5
postanowiono uchyli¢ odpowiedzialno§¢ karng migrantow i potraktowaé ich jako ofiary
przestepstwa przemytu. W skutek tych postanowien z zakresu obowigzywania protokotu
wylaczono przypadki nielegalnego przekraczania granic podejmowane przez migrantOw na
wlasng reke lub przy pomocy osob trzecich, dziatajacych bezinteresownie 1 w sposob

incydentalny.?’

2" M. Ventrella, The Control of People Smuggling and Trafficking in the EU. Experiences from the UK and
Italy. Farnham 2010, s. 10 — 11.
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2. Przemyt narkotykow

Mimo wielu wysitkow, podejmowanych zard6wno na poziomie krajowym jak i
miedzynarodowym, nielegalny handel narkotykami nieustannie stanowi jedno z najbardziej
lukratywnych zrédet dochodu zorganizowanych grup przestgpczych. Przemyt narkotykow
droga morska jest obok transportu lotniczego najbardziej popularng metoda
mi¢dzynarodowego przemytu narkotykow. Transport morski w przeciwienstwie do lotniczego
umozliwia przerzut duzych, liczonych w tonach ilosci narkotykow. Nie bez znaczenia jest
takze mozliwo$¢ realizacji transportu z pominigciem punktow kontroli na  morskich
przejsciach granicznych.

Konwencja Narodow Zjednoczonych o prawie morza z 10 grudnia 1982 r. to
pierwsza wielostronna uniwersalna umowa miedzynarodowa w ktdérej podjeto problem

25 W art. 108 konwencji zawarto

migdzynarodowego przemytu narkotykow droga morska.
og6lne zobowigzanie panstw stron konwencji do wspdipracy w zwalczaniu nielegalnego
handlu narkotykami i substancjami psychotropowymi uprawianego przez statki na morzu
petlnym z naruszeniem miedzynarodowych konwencji. Przewidziano takze, ze kazde panstwo,
ktére ma uzasadnione podstawy, by podejrzewac, ze statek podnoszacy jego bandere zajmuje
si¢ nielegalnym handlem narkotykami lub substancjami psychotropowymi, moze zwrocic si¢
do innych panstw z prosba o wspotdziatanie w zwalczaniu takiego handlu.

W artykule 27 Konwencji ustanowiono zasad¢ w $wietle ktorej panstwo nadbrzezne
nie powinno wykonywa¢ jurysdykcji karnej na poktadzie obcego statku przeplywajacego
przez morze terytorialne, w celu aresztowania jakiej$ osoby lub przeprowadzenia dochodzenia
w zwigzku z jakimkolwiek przestepstwem popetnionym na poktadzie tego statku podczas
jego przeptywu. Przewidziano jednak, iz w kilku wyjatkowych sytuacjach panstwo
nadbrzezne moze podja¢ dziatania na poktadzie obcego statku znajdujacego si¢ na jego
wodach terytorialnych, w tym migdzy innymi gdy jest to konieczne do zwalczania
nielegalnego handlu narkotykami lub substancjami psychotropowymi (lit. d).

Bardziej skomplikowana sytuacja ma miejsce gdy statek podejrzany o przemyt
narkotykow znajdowac si¢ bedzie na wodach otwartych. W sytuacji gdy taki statek opuszcza
wody terytorialne danego panstwa by nastgpnie znalez¢ si¢ na morzu pelnym to jego
zatrzymanie przez okrety wojenne panstwa przybrzeznego bedzie dopuszczalne w warunkach

prawa poscigu okreslonych w art. 111 Konwencji o prawie morza. Inaczej ma si¢ sytuacja

275 Spanish Yearbook of International Law. Offences against the international community according to the
Spanish penal code, Vol. 5 (1997), s. 92.
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gdy podejrzany statek nie naruszyl granic wod terytorialnych. W art. 110 Konwencji o prawie
morza mozliwo$§¢ wykonania prawa wizyty przez okrgt wojenny na obcym statku
znajdujacym si¢ na wodach otwartych zawezono do kilku $cisle okreslonych sytuacji wsrod
ktorych nie znalazto si¢ podejrzenie, ze obcy statek zajmuje si¢ przemytem narkotykc')w.276
Jednoczesnie zastrzezono, iz ingerencja na poktadzie obcego statku z innych przyczyn niz
wskazane w art. 110 (przemytu narkotykdéw) mozliwa jest tylko w przypadku gdy taka
ingerencj¢ dopuszczono w umowie miedzynarodowej zawarte] migdzy zainteresowanymi
panstwami. W razie braku takiego porozumienia podjecie ingerencji na wodach otwartych
przeciwko obcemu statkowi podejrzanemu o przemyt narkotykdéw nalezy uzna¢ za sprzeczne
z prawem miedzynarodowym.?’’ Co wiccej nie ma podstaw by z tego powodu ingerencje na
poktadzie obcego statku usprawiedliwi¢ normami prawa zwyczajowego jak to jest mozliwe w
przypadku delicta juris gentium takich jak piractwo lub handel niewolnikami.?"®

Praktyka migdzynarodowa w tej kwestii nie jest jednak jednolita.?”

Wigkszos¢
panstw, zwigzanych postanowieniami Konwencji o prawie morza, podejmujac dziatania w

walce z morskim przemytem narkotykow realizuje je w zgodzie z art. 110, odwotujac sie do

278 Art. 110 do sytuacji uprawniajacych do ingerencji na pokladzie obcego statku zalicza podejrzenie, ze obcy
statek para si¢ piractwem; zajmuje si¢ handlem niewolnikami; nadaje nielegalne audycje; nie posiada
przynaleznosci panstwowej; podnosi obcag bander¢ lub odmawia pokazania swojej bandery a w rzeczywistosci
posiada t¢ sama przynalezno$¢ panstwowa co okret wojenny.

"T W 1986 r. jednostki morskie wloskiej strazy skarbowej oraz marynarki wojennej zatrzymaly przeptywajacy
80 mil morskich od wybrzezy Wtoch statek handlowy ,,Fidelio” plynacy pod bandera Hondurasu. Na jego
poktadzie zabezpieczono 5, 928 kg haszyszu, przy czym kilkaset kilograméw tego narkotyku zaloga zdazyla
wyrzuci¢ za burte przed rozpoczegciem inspekcji. Statek ptynat z Pireusu w Grecji. Kapitan stwierdzit, iz nie jest
w stanie poda¢ do jakiego portu zmierzat statek, gdyz dopiero miat otrzyma¢ droga radiowa instrukcje od
wilasciciela odnosnie miejsca docelowego. Z calg pewnoscig stwierdzit jednak, ze nie miat to by¢ zaden wloski
port. Ani kapitan, ani zaden z jedenastu czlonkdéw zalogi nie posiadal wloskiego obywatelstwa. Co wigcej nie
byto dowodow na to by Fidelio w trakcie swojego rejsu choé przez chwile znajdowat si¢ na wodach
terytorialnych Wioch. Wiloska prokuratura wystgpita z oskarzeniem przeciwko zatodze statku twierdzac, ze
miedzynarodowe prawo zwyczajowe uzasadnia podejmowanie przez panstwa interwencji na pelnym morzu w
celu eliminacji handlu narkotykami. Sedzia $ledczy Giovanni Falcone podkreslajac zwiagzki przemytnikow ze
zorganizowang przestepczo$cia argumentowal, iz maja tu zastosowanie zasady zwyczajowego prawa
miedzynarodowego pozwalajace zatrzymaé na wodach otwartych przemytnikéw narkotykéow i osadzi¢ ich tak
jakby byli piratami. Orzekajacy w I instancji Trybunat w Palermo jak i Sad Apelacyjny w Palermo, odméwity
wloskim organom $cigania kompetencji do podejmowania dziatan przeciwko obcym statkom znajdujacym si¢ na
petnym morzu oraz podkreslity brak jurysdykcji wloskich sadow w tej sprawie. Praktyke panstw w tym obszarze
ograniczajaca si¢ wylacznie do precedensowych dziatan stuzb USA sady uznaly za niewystarczajacy.
Stanowisko to potwierdzit nastepnie w 1993 r. Najwyzszy Sad Kasacyjny, (w:) Recueil Des Cours: Collected
Courses Of The Hague Academy Of International Law, Haga 2001 r., s. 224 -226.

278 podczas odbywajacej sie w 1986 r. w Rzymie Konferencji Dyplomatycznej Pelnomocnikéw Rzadow do
spraw Utworzenia Migdzynarodowego Trybunatu Karnego wielu uczestnikow postulowato poddanie pod
jurysdykceje Trybunatlu réwniez handlu narkotykami oraz terroryzmu. Ostatecznie jednak zrezygnowano z tej
koncepcji.

279 Szerzej na ten temat: A. Morosoli, La répression du trafic de stupéfiants en haute mer, Actualité et Droit
International, czerwiec 1999, artykut dostepny na stronie http://www.ridi.org/adi (29.11.2011).
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metod ktore gwarantuja poszanowanie suwerennosci panstwa bandery oraz zasady swobody
zeglugi. Inne podejscie reprezentujg Stany Zjednoczone, ktore nie ratyfikowaty Konwencji
jamajskiej. Wielokrotnie amerykanski wymiar sprawiedliwosci uznawal juz swoja
jurysdykcje w sprawach zatrzymywanych na wodach otwartych pod zarzutem przemytu
narkotykow statkbw podnoszacych obcg bandera pomimo braku odpowiedniego
porozumienia migdzy USA i zainteresowanym panstwem bandery.”® Amerykanskie sady
uzasadniaty swoja wlasciwos¢ w tych sprawach w oparciu o obiektywng zasade
terytorialnosci, pomimo ze na terytorium Standéw Zjednoczonych nie wystgpit zaden z
elementow przes‘u—;pstwa.281

W dniu 20 grudnia 1988 r. Zgromadzenie Ogdélne ONZ w Wiedniu przyjelo
Konwencje Narodow Zjednoczonych o zwalczaniu nielegalnego obrotu $rodkami

odurzajacymi i substancjami psychotropowymi.?®?

Konwencja wiedenska okreslita zasady
wspoOtpracy miedzynarodowej w walce z przestgpstwami narkotykowymi oraz wprowadzita
liczne instrumenty majace ulatwi¢ zwalczanie tej kategorii przestepczosci, takie jak
ekstradycja handlarzy narkotykoéw, rozszerzona jurysdykcja, konfiskata majatku uzyskanego
w drodze handlu narkotykami, kontrola miedzynarodowego handlu prekursorami

narkotyk(')w.283

W art. 17 Konwencji wiedenskiej uregulowano zasady wspotpracy w walce z
nielegalnym obrotem srodkami odurzajacymi drogg morska, ktéra powinna realizowac si¢ w
mozliwie najszerszym zakresie i w zgodzie z migdzynarodowym prawem morza. W artykule
tym wyrazono podstawa zasad¢ obligujaca panstwa do poszanowania suwerennos$ci panstw
bandery. Jakiekolwiek dziatania wobec obcego statku korzystajacego ze swobody zeglugi i
podejrzanego o udziat w nielegalnym obrocie mogg by¢ podjete tylko po uzyskaniu zgody od
panstwa tej bandery. Zgoda taka moze zezwala¢ na wejsScie na poktad takiego statku,
przeszukanie go i podjgcie innych stosownych dziatan w stosunku do statku, tadunku i os6b
na nim si¢ znajdujagcych w przypadku odnalezienia nielegalnych substancji. Dziatania te
podejmowa¢ w Swietle konwencji moga tylko okrgty wojenne oraz inne wyraznie
oznakowane 1 dajace si¢ rozpozna¢ jako wypelniajace funkcje panstwowe.

W 1995 r. Rada Europy przyjeta Porozumienie w sprawie nielegalnego handlu droga

morska, wykonujace artykul 17 Konwencji Narodéw Zjednoczonych o zwalczaniu

280 70b. United States v. Wright-Barker 784 F.2d 161 (1986), tre$¢ wyroku dostgpna na stronie:
http://openjurist.org/784/f2d/161/united-states-v-wright-barker ( 29.11.2011).

1 M. Ch. Bassiouni, International Criminal Law: Multilateral and bilateral enforcement mechanisms, Tom 11,
Leiden 2008, s. 137.

%82 Dz. U. 1995, Nr 15, Poz. 69.

%83 M. Staniaszek, Migdzynarodowa kontrola nad $rodkami uzalezniajacymi, (w:) Zwalczanie narkomanii w
Polsce na §wieci, red J.J. Wasik, M. Stanaszek, Wroctaw 1995, s. 138.
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nielegalnego obrotu $rodkami odurzajacymi i substancjami psychotropowymi.”®* W
porozumieniu tym uszczegdtowiono zasady interwencji na statkach podnoszacych obca

h.® W art. 14 porozumienia przyznano

bandere i znajdujacych si¢ na wodach otwartyc
panstwu bandery pierwszenstwo jurysdykcji wobec przestgpstw ujawnionych na poktadzie
statku przez stuzby panstwa interweniujacego. Dopiero brak powiadomienia panstwa
interweniujacego w przeciggu 14 dni od daty otrzymania streszczenia materialu dowodowego
skutkowaé¢ bedzie przyjeciem, ze panstwo to zrezygnowalo z przystlugujacego mu
pierwszenstwa kompetencji karnej. W tym celu porozumienie zobowigzuje panstwa strony do
ustanowienia wilasciwych organow, ktore beda kompetentne w przedmiocie zapytan i
odpowiedzi na wnioski dotyczace podjecia interwencji na statku podnoszacym obca banderg.
Zobowigzano panstwa takze do wyznaczenia wlasciwego organu centralnego, ktory bedzie
odpowiedzialny za powiadamianie o skorzystaniu z pierwszenstwa jurysdykcji.286

Narkotyki przemycane sg droga morska na wiele sposobow. Przede wszystkim mozna
przemyca¢ narkotyki wykorzystujac réznego rodzaju legalne towary. Ten rodzaj przemytu
moze polega¢ na zwyklym ukryciu narkotykow wséréd tadunku Iub na bardziej
skomplikowanych metodach. Jedng z nich jest ukrycie narkotykow w przemycanych towarach
podczas sktadowania ich w magazynach lub nawet na etapie ich produkcji. Czgsto narkotyki
przemycane sg w roznego rodzaju urzadzeniach mechanicznych, ktorych skomplikowana
budowa utrudnia do nich dostep. Czesto stosowang technika jest przemycanie narkotykow w
hermetycznie zamknigtych opakowaniach. Na popularnosci zyskuje takze metoda mieszania
narkotykéw z rdéznego rodzaju substancjami ptynnymi tak by moc je przemyca¢ pod pozorem
przewozu sokow lub olei spozywczych. Po dostarczeniu tadunku do miejsca docelowego przy
pomocy eteru lub acetonu odzyskuje si¢ narkotyk wydzielajac go z ptynu. Opracowano takze
metode mieszania kokainy z olejami przemyslowym, dzigki czemu mozna ja bezpiecznie
transportowa¢ w baku statku lub cig¢zarowki. Podobnie wyglada metoda nasaczania r6znego
rodzaju tkanin ptynng kokaing 1 heroing tak by po ich wyschnigciu moc przemycaé narkotyki

pod pozorem transportu odziezy lub materiatow. Na tej samej zasadzie taczy si¢ narkotyki z

84 ETS Nr 156 - Strasburg, 31 Stycznial995, porozumienie weszto w zycie 13 maja 2000 r., Zob. Report of the
meeting of the working group on maritime cooperation held at Vienna from 19 to 23 September 1994 and from
20 to 24 February 1995 (w:) International organizations and the law of the sea: documentary yearbook, Haga
1998, s. 470 — 482.

%85 Tre$¢ porozumienia dostepna w jezyku polskim w: E. Zielinska, Prawo Wspélnot Europejskich a prawo
polskie: Dokumenty karne, Tom 3, Warszawa 2000, s. 419 - 439.

%86 \/. Delicato, Maritime Security and the Fight Against Drug Trafficking in the Mediterranean and Atlantic
Approaches, Waszyngton 2010, s. 5.
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roznego rodzaju produktami z tworzyw sztucznych PVC by nastepnie méc je odzyskaé w
drodze procesu ekstrakcji.”®’

Powyzej opisane techniki mogg stuzy¢ ukryciu narkotykéw w towarach
umieszczonych w kontenerach. Kontenery takze same w sobie wykorzystywane sg w
przemycie narkotykow. Metoda umieszczania kontrabandy w przestrzeniach miedzy
sciankami, podtodze lub dachu kontenera pozwala przemyci¢ setki kilograméw nielegalnej
substancji. Inna metoda przemytu narkotykow to budowa sztucznych §cian w kontenerze za
ktorymi umieszcza si¢ nielegalny tadunek lub chowanie narkotykéw w instalacjach bedacych
na wyposazeniu kontenerow o kontrolowanej temperaturze. Profesjonalnie zakamuflowane
skrytki sg trudne do wizualnego zdemaskowania. Wickszo$¢ tego typu prob przemytu udaje
si¢ wykry¢ dopiero za pomocg specjalistycznych urzadzen RTG do przeswietlania
kontenerow.”®

Narkotyki moga by¢ przemycane takze przez zatoge statku, kurierow lub zwyczajnie
ukrywane w réznych miejscach na statku. Miejsc, ktore moga stuzy¢ do ukrycia narkotykow
na kazdej jednostce sg setki. Dlatego tak istotne jest uniemozliwienie przez wiasciwe shuzby
dostepu osobom niepowotanym do danej jednostki. Duzym wyzwaniem dla komercyjnego
transportu morskiego jest réwniez problem uczestnictwa cztonkow zatdég w przemycie
narkotykow.

W przemyt narkotykéw na statkach angazuje si¢ takze kurierow. Organizacje
przestgpcze w ramach swoistego barteru umozliwiaja osobom nielegalne przekroczenie granic
1 dotarcie na pokladzie danego statku do wybranego panstwa docelowego w zamian za
przewiezienie okreslonej ilosci narkotyku. Osoby nalezace do tej kategorii kurieréw dziatajg
na zasadzie ,,0ne way — one time”, nie sg profesjonalnymi przemytnikami i zazwyczaj nie sg
uzbrojone. Wigkszym zagrozeniem dla zalogi moga by¢ przemytnicy pracujacy dla
zorganizowanych grup przestepczych, posiadajacy rozeznanie w systemie ochrony statku,
jego konstrukcji 1 bedacy rowniez czesto uzbrojeni. Nielegalni pasazerowie mogg dostac si¢
na statek miedzy innymi po linach cumowniczych, drabinkach pilotowych, tancuchu kotwicy,
ukryci pod podwoziem pojazdow, w kontenerach lub migdzy paletami z towarem. Po
przedostaniu si¢ na poklad moga ukry¢ si¢ w wielu dostgpnych miejscach takich jak

kontenery, tadownie, szyby wentylacyjne i inne dostgpne miejsca.289 Oryginalna metoda jest

%7 M. McNicholas, Maritime Security. An Introduction, Burlington, 2008, s. 197 — 204.
%% Ibidem, 204 — 213.
%% Ibidem, s. 213-219.
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przedostanie si¢ przez migrantow lub kurieréw narkotykowych do pochwy trzonu sterowego i
pozostanie tam az do momentu dotarcia statku do miejsca docelowego.?*

Kolejng metoda przemytu narkotykow jaka stosuja grupy przestepcze jest
rejestrowanie przedsigbiorstw frachtowych i kupno statkéw w celu przemytu narkotykow i
innej kontrabandy pod pozorem prowadzenia legalnej dzialalnosci gospodarczej.291 Grupy
przestepcze wykorzystuja do przerzutu narkotykéw takze super szybkie lodzie motorowe
(go — fast boats), ktore moga przewiez¢ znaczne ilosci nielegalnego tadunku oraz ze wzgledu
na osiggane predkosci sg trudne do przejecia przy pomocy konwencjonalnych jednostek.
Mimo swych zalet szybkie lodzie motorowe sg jednak wcigz widoczne dla radarow. Ponadto
ze wzgledu na osiggane duze predkosci wytwarzaja znacznych rozmiaréw kilwater, ktory
tatwo dostrzec z helikoptera czy samolotu. .

Z tych tez wzgledow na poczatku lat 90 — tych kolumbijskie kartele narkotykowe
rozpoczely pierwsze proby z tzw. jednostkami potzanurzalnymi, (Self — Propelled Semi —
Submersible, SPSS) w przypadku ktorych znakomita wigkszo$¢ statku ukryta jest pod woda,
co utrudnia w znaczny sposob wykrycie go przez radary. Pierwsze todzie tego typu
charakteryzowaty si¢ problemami ze stabilno$cig. Ich istotnym mankamentem byt takze
ograniczony zasi¢g dzialania. Sukcesy amerykanskich stuzb oraz ich europejskich 1
potudniowoamerykanskich sojusznikow w walce z przemytem narkotykéw kutrami
rybackimi, superszybkimi lodziami czy tez lekkimi samolotami w obszarze Karaibow i
Potudniowego Pacyfiku wplynety na wzrost zainteresowania grup przestgpczych podwodna
technologia. Amerykanskie stuzby oszacowaly, ze az 1/3 przemytu kokainy z Kolumbii do

ameryki poétnocnej realizowane jest przy pomocy SPSS.2%

Jednoczesnie na przestrzeni lat
nastgpit znaczny wzrost zaawansowania technologicznego budowanych todzi. L.odzie osiagaja
predkos¢ maksymalna wynoszaca ok. 13 wezlow (przy czym najczesciej ograniczaja ja do 6
weztow by zredukowaé rozmiar pozostawianego za soba §ladu torowego). Na poktadzie tych

jednostek moze zmiesci¢ si¢ do 12 — 15 ton narkotykoéw. Nowsze modele wyposazone sg w

2% Ruder trunk used for smuggling, Casualty Information, Nr 4 — 10, Maj 2010, artykut dostepny na stronie:
http://www.maritimesecurity.org/Reports%20&%20Regs/Rudder%20trunk %20used%20for%20smuggling%20
CASUALTY_INFO_4-10.pdf

21 W ramach takiej firmy dziatal zatrzymany w 2007 r. przez Straz Wybrzeza Stanéw Zjednoczonych panamski
frachtowiec ,, GATUN”. Na poktadzie statku znaleziono rekordows ilo$¢ prawie 20 ton kokainy. Narkotyki nie
byly specjalnie ukryte, lecz znajdowaty si¢ w dwoch kontenerach umieszczonych na samej gérze gtownego
poktadu, zob.: U.S. Coast Guard Makes Biggest Cocaine Bust in U.S. History, (w:) http://abcnews.go.com/US/
story?id=2970799&page=1(1.06.2011)

22'W 2006 r. hiszpanska policja u ponocno — zachodnich wybrzezy Hiszpanii trafita na porzucong 16dz
potzanurzalna, ktora jak przypuszcza si¢ zostata wykorzystana do niezauwazonego odbioru narkotykow z
poktadu statku i przetransportowania ich na brzeg, (w:) Spanish police find 'drugs' sub, artykut dostgpny na
stronie: http://news.bbc.co.uk/2/hi/europe/4792075.stm (22.10.2011 r.)
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systemy odprowadzajace spaliny z silnikoéw diesla pod wodg tak by zmniejszy¢ widmo
cieplne jednostki, a tym samym ograniczy¢ mozliwos$¢ jej wykrycia przez systemy dziatajace
na podczerwien. Znacznie zwickszono takze zasieg dziatania todzi.?*

Wedlug szacunkow rocznie budowanych jest kilkadziesiat tego typu todzi. Kazda t6dz
uzywana jest do przerzutu narkotykéw tylko raz. Po rozladowaniu todz jest zatapiana.
Rachunek ekonomiczny przedsigwzigcia usprawiedliwia takie postepowanie: jak podaja

4

cksperci  koszt budowy todzi wynosi okoto 2 milionéw dolarow®®* podczas gdy

czarnorynkowa warto$¢ siedmiu ton kokainy wynosi¢ moze okoto 200 milionéw $ w USA i
300 milionéw dolarow w Europie.295

Lodzie potzanurzalne trudno zlokalizowa¢ z powierzchni morza, wcigz jednak
stosunkowo tatwo mozna je wykry¢ z poktadu samolotu lub helikoptera. By zniwelowa¢ to
zagrozenie opracowano metod¢ przemytu narkotykéw w specjalnie przystosowanych do tego
celu torpedach. Taka torpeda holowana jest przez statek na stalowej ponad 200 metrowej
linie. Torpeda wyposazona jest w nadajnik radiowy i GPS ulatwiajacy jej lokalizacjg.
Torpedy wyposazone sa w system wypornosciowy. Wpuszczenie wody do komor
balastowych torpedy powoduje jej zanurzenie, oproznienie tych komodr umozliwia jej
wynurzenie. Przy duzej szybko$ci torpeda zanurzata si¢ na ponad 30 metréw, co czyni ja
niewidoczng. Oprdocz statku holujagcego w przerzucie narkotykéw biorg udziat dwie
dodatkowe jednostki. Jeden statek plynie z przodu i ostrzega przed patrolami, a trzeci z tylu
jako jednostka wsparcia. W razie niebezpieczenstwa 10dz holujaca odczepia torpede z
zaczepOw 1 oddala si¢. Statek wsparcia moze nastepnie podjac torpede z miejsca gdzie zostala
pozostawiona namierzajac jej sygnat GPS.**

Kolumbijskie kartele by zwiekszy¢ swojg skuteczno$¢ w przemycie narkotykoéw
podejmuja takze proby nabycia todzi podwodnych lub technologii umozliwiajacych ich
budowe w panstwach bylego ZSRR. Na poczatku 2011 r. kolumbijskie sity bezpieczenstwa
przejely w departamencie Cauca na poludniowym — zachodzie kraju t6dz, ktora jest w stanie
zanurzy¢ si¢ catkowicie pod woda na gltebokos$¢ okoto 9 metrow. Zdaniem wiladz todz ta

pozostajac w zanurzeniu moze doplynaé do wybrzezy Meksyku, a na pokladzie 30 metrowej

jednostki mozna zmiesci¢ okoto 9 ton kokainy. W przypadku wczesniej odnajdowanych w

2% 5 E. Dean, Drogenmafia. Trend zum eigenen U-Boot, Marine Forum nr 9, 2009, s. 25.

24T, Kaufer, Die raffinierte U-Boot-Flotte der Drogenmafia, Die Welt, 18 lipca 2011 r., artykut dostepny na
stronie: http://www.welt.de/ politik/ausland/article13491854/Die-raffinierte-U-Boot-Flotte-der-Drogenmafia.
html ( 23.10.2011r.)

2% S E. Dean, Drogenmafia. .. op. Cit. , s. 25 — 26.

2% R, Spalding, Drug Subs, The worldwide invasion by the narco — submarine fleet, Signal Mountain Tennessee
2010, s. 71- 72,127 — 128.
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tym kraju todzi podwodnych ich cz¢$¢ zawsze wystawata nad powierzchni¢ wody. Zdaniem
wiladz odnaleziona jednostka to najbardziej zaawansowana technicznie 10dz odkryta
dotychczas w Kolumbii.?®’

Wykorzystanie todzi pétzanurzalnych i podwodnych przez organizacje przestepcze
stanowi powazne zagrozenie dla bezpieczenstwa mig¢dzynarodowego. Tego typu jednostki
moga by¢ wykorzystywane nie tylko przez kartele narkotykowe, ale réwniez przez
organizacje terrorystyczne. Réwnie dobrze zamiast narkotykow na poktadzie takich statkow
mozna transportowac bron, w tym takze masowego razenia lub przewozi¢ terrorystow. Zdajac
sobie spraw¢ z zagrozenia Kongres Stanéw Zjednoczonych uchwalit w 2008 r. ustawe "Drug
Trafficking Vessel Interdiction Act of 2008", ktéra ma na celu utatwic¢ $ciganie czlonkow
zalog todzi podwodnych.?®® Do 2008 r. powszechna praktyka cztonkéw zatdg podwodnych
todzi bylo w sytuacji wykrycia natychmiastowe zatapianie jednostki by pozby¢ sie
obcigzajacych dowodow 1 uniknag¢ odpowiedzialnosci karnej. W ten sposob akcje
antynarkotykowe stawaly si¢ de facto akcjami ratunkowymi zatogi zatopionego statku.
Ustawg z 2008 Kongres umozliwit wszczynanie dochodzen przeciwko cztonkom zatog todzi
podwodnych, nawet w przypadku nie przejecia narkotykow. Do rozdzialu 18 Kodeksu
Stanéw Zjednoczonych (Crimes and Criminal Procedure) wprowadzono nowy § 2285 (a) na
mocy ktoérego penalizowano udziat (oraz usilowanie i przygotowanie) w mi¢dzynarodowym
rejsie todzia podwodng lub poélzanurzalng bez przynaleznosci panstwowej z zamiarem
uniknigcia wykrycia. 2% Jednocze$nie w pkt (b) objeto penalizowane w ustawie zachowania
jurysdykcja eksterytorialnq.300 Analogiczne prawo uchwalit w czerwcu 2009 r. parlament
Kolumbii czynigc z budowy todzi podwodnych i przemytu za ich pomoca narkotykdéw

301

przestepstwa zagrozone karami odpowiednio 12 i 14 lat.”™" Problem wykorzystywania todzi

podwodnych przez organizacje przestgpcze stangt rowniez na forum Organizacji Panstw

#policja kolumbijska przechwycita niewykrywalng 10dz podwodna do transportu narkotykéw, Gazeta Prawna,

15 luty 2011 r., artykut dostepny na stronie: http://www.gazetaprawna.pl/wiadomosci/artykuly/
48744 policja_kolumbijska_przechwycila_niewykrywalna_lodz_podwodna_do_transportu_narkotykow.html
(10.11.2011r.).

2% Treg¢ dokumentu dostepna na stronie: www.justice.gov/olp/pdf/s3598-enrolled-bill.pdf (10.11.2011).
299 ¢ 2285 (a) - Whoever knowingly operates, or attempts or conspires to operate, by any means, or embarks in

any submersible vessel or semi-submersible vessel that is without nationality and that is navigating or has
navigated into, through, or from waters beyond the outer limit of the territorial sea of a single country or a lateral
limit of that country’s territorial sea with an adjacent country, with the intent to evade detection, shall be fined
under this title, imprisoned not more than 15 years, or both.

%00 W USA podstawows zasadg okreslenia jurysdykcji jest zasada terytorialna. Odstepstwa od tej zasady sa

wyjatkowe 1 majg charakter ustawowy.
%01 Colombia Out To Sink Cocaine Barons By Banning 'Drug Subs', artykut dostepny na stronie:
http://warnewsupdates.blogspot.com/2009/06/colombia-out-to-sink-cocaine-barons-by.html (10.11.2011).
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Amerykanskich, gdzie w ramach jednej z jej agend opracowano projekt rezolucji po§wigconej
temu zagrozeniu - Draft Resolution. Model Legislation on Self-Propelled Submersible and

Semi-Submersible Vessels z 17 maja 2011 r.>%

§ 3. Walka narodowowyzwolencza na morzu

Zagadnieniem niezwykle trudnym do rozstrzygnigcia jest rozroznienie zjawisk
terroryzmu 1 walki narodowowyzwolenczej. Trudnos$ci z rozréznieniem tych dwoch zjawisk
wynikajg z kilku co najmniej przyczyn. Brak uniwersalnej definicji terroryzmu jest tylko
jedna z nich.

W duzej mierze na niemozliwo$¢ jednoznacznego zakreslenia granic migdzy obiema
formami walki wptywaja uwarunkowania polityczne. Na arenie miedzynarodowej od wielu
lat widoczny jest podziat na dwa obozy. Z jednej strony panstwa europejskie oraz USA stoja
na stanowisku, ze aktéw terrorystycznych nie mozna usprawiedliwi¢c zadnymi
okolicznosciami. Z drugiej strony wiele panstw dopuszcza mozliwos¢ stosowania metod
terrorystycznych jako instrumentu walki narodowowyzwolefczej. Istot¢ problemu
najdobitniej wyrazit Gerald Seymour, stwierdzajac, ze "'kto dla jednych jest terrorysta, dla
innych jest bojownikiem o wolno$¢”. Akty przemocy w opinii realizujacych prawo do
samostanowienia 1 ich sprzymierzencow beda zawsze usprawiedliwionymi aktami walki
niepodlegtos$ciowe;, natomiast dziatania panstwa zwalczajacego tendencje
narodowowyzwoleficze beda przez nich okre§lane jako akty terroru panstwowego. Dla
zwolennikOw utrzymania integralno$ci terytorialnej danego panstwa jakiekolwiek zbrojne
dziatania separatystyczne okreslane beda mianem aktow terroryzmu. Dziatania represyjne
podejmowane przez panstwo chcace utrzymaé status quo beda ich zdaniem -
usprawiedliwionymi dziataniami na rzecz utrzymania bezpieczenstwa i porzqdku.303

Czynnikiem utrudniajgcym precyzyjne wyznaczenie granicy pomiedzy terroryzmem i
walka narodowowyzwolenczg jest rowniez fakt, iz w praktyce ruchy niepodleglosciowe
czesto siegaja po metody terrorystyczne — morderstwa, kidnaping, zamachy bombowe na

obiekty cywilne oraz branie zakladnikow. W konsekwencji ugrupowania walczace o

%02 Tres¢ projektu rezolucji dostepna na oficjalnej stronie OPA: http://www.oas.org/csh/english/Otrostemas.asp
%03 W. Konarski, Terroryzm a walka narodowowyzwolencza — przyczynek do dyskusji, [w:] red. M. J.
Malinowski, Ewolucja terroryzmu na przetomie XX i XXI wieku, Gdansk 2009, s. 89.
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niepodleglos¢ da si¢ podzieli¢ na te walczace bez uzycia terrorystycznych metod,
terrorystyczne oraz korzystajace z metod walki zaréwno partyzanckiej jak i terrorystycznej.*®

Da si¢ roéwniez zauwazy¢ wzajemne relacje migdzy terroryzmem i partyzantka,
polegajace na wzajemnym przeksztalcaniu si¢ obu form walki. W sytuacji wzrostu sity i
znaczenia organizacji niepodlegltosciowych rezygnuja one z terrorystycznej dziatalnosci na
rzecz demokratycznych i pokojowych metod walki politycznej. Z drugiej strony w razie utraty
znaczenia przez ruchy niepodleglosciowe chetniej siegaja one do praktyk terrorystycznych
zgodnie ze stwierdzeniem, ze terroryzm jest bronig stabych. Co wiecej terroryzm czesto
stanowi jedyng mozliwg forma walki tam gdzie sity partyzanckie sg zbyt stabe by mogly
podja¢ walke z przeciwnikiem przy pomocy jakiejkolwiek innej taktyki.*®

Rozréznienie terroryzmu i1 walki narodowowyzwolencze] jest jednak niezbedne z
uwagi przede wszystkim na odmienng kwalifikacje prawng obu form walki. Walka
powstancza, o ile jest realizowana w zgodzie z prawami 1 zwyczajami dotyczacymi
prowadzenia dziatan zbrojnych, moze by¢ uznana za legalng w S$wietle prawa
miedzynarodowego. Terroryzm natomiast to nie dajaca si¢ usprawiedliwi¢ zbrodnia, czyny ja
konstytuujace zakazane sa w prawie migdzynarodowym jak i w wewnetrznych systemach
karnych poszczegolnych panstw.

Rozrdznienie wojny partyzanckiej i terroryzmu ma uzasadnienie takze w stosunku do
dzialan zbrojnych prowadzonych na morzu. Swojego czasu Mao Zedong stwierdzit, ze
partyzanci poruszaja si¢ wsrod lokalnej spolecznosci jak ryby w wodzie, nie dodat jednak ze

® Morskie dzialania

rownie dobrze czu¢ si¢ moga w prawdziwym $rodowisku wodnym.*
powstancze zwigzane sg z wieloma trudnosciami. Przede wszystkim zakrojone na szersza
skale operacje morskie sa wymagajace pod wzgledem finansowym. Dla ich realizacji wymaga
si¢ rowniez wiedzy 1 dos§wiadczenia w zakresie obstugi okretéw i nawigacji morskiej. Nie bez
znaczenia dla tego typu dziatan pozostajg roéwniez warunki pogodowe. Mimo tych przeszkod
niektérym organizacjom narodowowyzwolenczym udato si¢ podja¢ udane akcje zbrojne na
pelnym morzu (blue water), w strefie wod przybrzeznych (green water) oraz wykorzysta¢ do
swoich celow nadajace sie do zeglugi wigksze akweny jeziorne i rzeki (brown water).®’
Nalezy jednak pamigta¢, Ze podstawowa rolag morza z punktu widzenia organizacji

powstanczych jest funkcja transportowa. Jak trafnie zauwazyl Alfred T. Mahan ocean to

%04 K. Wiak, Prawnokarne $rodki. .. op. cit., s. 67 — 68.
%5 Ibidem... s. 68.
%06 3. Kurth, The New Maritime Strategy: Confronting Peer Competitors, Rogue States, and Transnational

Insurgents, [w:] ORBIS. A Journal of World Affairs, Nr 4 2007, s. 592 — 593.

%7 M. N. Murphy, The Blue, Green and Brown: Insurgency and Counter-insurgency on the water, (w:)
Contemporary security policy, VVol. 28, Nr 1, 2007, s. 63.
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najwicksza autostrada swiata.>®® W poréwnaniu do drog ladowych 1 portéw lotniczych droga
morska jest stosunkowo najstabiej kontrolowana, a tym samym staje si¢ jedng z czesciej
uzywanych drog przemytu.>®

Morze otwarte stanowi najwicksze wyzwanie dla partyzanckiej dziatalnosci zarowno
ze wzgledow finansowych jak i technicznych. Z uwagi na te czynniki dzialania ruchow
narodowowyzwolenczych na morzu otwartym ograniczaja si¢ przede wszystkim do aktow
przejecia jednostek przez powstancoOw uprzednio znajdujacych si¢ na ich pokladzie.
Najglosniejszymi tego typu incydentami byto uprowadzenie 22 stycznia 1961 roku na morzu
karaibskim liniowca pasazerskiego Santa Maria przez grupe portugalskich opozycjonistow
oraz porwanie w pazdzierniku 1985 r. przez cztonkéw Frontu Wyzwolenia Palestyny
wloskiego liniowca Achille Lauro.**

Od morza otwartego bardziej atrakcyjna z punktu widzenia morskiej dziatalnosci
powstanczej jest strefa wod przybrzeznych. To w obrgbie tych wdd, stanowigcych swoistg
strefe taczaca morze otwarte z ladem, aktywno$¢ ugrupowan narodowowyzwolenczych
zaznaczyla si¢ najmocniej na przestrzeni ostatnich 30 lat. Wymienia si¢ kilka organizacji
ktére z sukcesami podjety dziatania w tym obszarze. Do najwazniejszych zaliczy¢ mozna
Tygrysy Wyzwolenia Tamilskiego Ilamu (Liberation Tigers of Tamil Eelam — LTTE), Ruch
Wolnego Acehu (Gerakan Aceh Merdeka - GAM), Grupa Abu Sajjafa (Abu Sayyef Group -
ASG), ugrupowania czeczenskie, Irlandzka Armi¢ Republikanskag - ETA, HAMAS,
Hezbollah, Islamski Front Wyzwolenia Moro (Moro Islamic Liberation Front - MILF) oraz
filipinska Nowa Armi¢ Ludowo Wyzwolencza (New People’s Liberation Army).311

Ugrupowaniem narodowowyzwolenczym, ktore w najwigkszym stopniu rozwingto
swoje morskie mozliwosci operacyjne byty do niedawna Tygrysy Wyzwolenia Tamilskiego

llamu.3'?

LTTE to organizacja tamilska powstala w 1976 r. i Zadajaca utworzenia w poinocne;j
cze$ci Sri Lanki niepodlegtego panstwa Ilamu. LTTE w czasach swojej §wietno$ci liczyta od

8 do 10 tys. bojownikow. W trakcie wojny domowej toczonej z Syngalezka wigkszo$cia

%8 A T. Mahan, The Influence of Sea Power upon History, 1660 — 1783, Dover 1988, s. 25.

%9 M. N. Murphy, The Blue, Green and Brown... op. cit. s. 72 — 73.

319 0 ile w obu przypadkach porwanie nastapita ,,z wnetrza” statku po 6wczesnym przedostaniu si¢ porywaczy
na poktad w roli legalnych pasazerow to nie wyklucza si¢ mozliwosci przejmowania statkow ,,z zewnatrz” przy
wykorzystaniu taktyki stosowanej przez piratow tak by uniknac kontroli w porcie, przejmujac statek znajdujacy
si¢ wiele mil morskich od brzegu.

%11 G. Rohan, The Asymmetric Threat from Maritime Terrorism, (w:) Jane's Navy International, Vol. 106, nr
VII1 (2001), s. 26.

312 Tygrysy Wyzwolenia Tamilskiego Ilamu wpisane zostaty na liste organizacji terrorystycznych zaréwno
przez USA jak i Uni¢ Europejska.
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LTTE udalo si¢c zaja¢ duza cze$é terytoriow objetych roszczeniami.** W 2009 r. wojska
rzadowe Sri Lanki zajely cala lini¢ wybrzeza na poinocy Cejlonu i tym samym odcigly
rebeliantéw od szlakow dostaw broni 1 uniemozliwity im ucieczke. W dniu 17 maja 2009 r.
zdziesigtkowane w wyniku ofensywy sit rzadowych Tamilskie Tygrysy oglosity ztozenie
broni. Trwajaca od 26 lat wojna domowa zostata zakoficzona.***

Pierwsze informacje o podjeciu przez LTTE dziatan na morzu pochodza z konca lat
osiemdziesigtych. Morskie Tygrysy (Sea Tigers), gdyz tak przyjeto okresla¢ morski
komponent sit LTTE, liczyly ok. 200 jednostek ptywajacych réznej wielkosci oraz od 2 do 3
tys. morskich partyzantoéw. LTTE wykorzystywata w swych dzialaniach kilka typoéw okretow
budowanych na zajetych przez siebie terenach oraz jednostki nabywane w réznych czeséciach
$wiata przez sympatykow ruchu i nastepnie przemycane na Sri Lanke. Tgq samg drogg trafiato
do powstancoOw wyposazenie okretow (radary, sprzet GPS, nadajniki) czy elektroniczne
elementy niezbedne do konstrukcji morskiego arsenatu.®™ Tamilowie dysponowali takze flota
handlowa (tzw. Sea Pigeons), sktadajaca si¢ z kilkunastu statkow i wykorzystywang do
przemytu na Cejlon r6znego rodzaju wyposazenia technicznego i uzbrojenia. Zaopatrzenie
LTTE w niezbedny sprzet to oczywiscie nie jedyna rola tej floty. Jej statki wykorzystywane
byly takze w legalnym transporcie morskim, generujagc tym samym dodatkowe zrodia
finansowania Tamilskich Tygrysow.*!®

Morskie formacje rebeliantow wykorzystywaly w swych dziataniach ptetwonurkéw
bojowych oraz czynity wysitki na rzecz wprowadzenia do swych dziatah miniaturowych
okretéw podwodnych. Z duzym powodzeniem w dziataniach przeciwko sitom lankijskim
Tamilowie wykorzystywali takze szybkie lodzie motorowe, ktorych zatogi sktadaty si¢ z
zamachowcow samobojcoéw (tzw. Czarne Tygrysy). Tamilscy rebelianci chetnie postugiwali

e . C . 317
si¢ rowniez minami morskimi réznego typu.

Tamilskie Tygrysy postanowity swojej flocie
wojennej nada¢ jak najbardziej regularny charakter tym samym upodobniajac ja do
marynarki wojenne] nieistniejagcego oficjalnie panstwa tamilskiego Ilamu. Na okretach
podnoszono bandery, ich zatogi posiadaty jednolite umundurowanie, obowigzywata

dyscyplina wojskowa i ceremoniat morski. >

313 70b. J. Béres, A. Beraczkai, Liberation Tigers of Tamil Eelam (LTTE): Terrorism or insurgency?, (w:)
Academic and Applied Research in Military Science, Vol. 8, Nr 1 (2009), s. 91 — 106.

314 Tyerysy poddaty sie. Koniec 26-letniej wojny domowej na Sri Lance, (w:) http://wiadomosci.gazeta.pl/
wiadomosci/1,114881,6615990, Tygrysy _sie_poddaly Koniec_26_letniej_wojny_domowej.html ( 20.12.2011).

815 K. Kubiak, Przemoc na oceanach. .. op. cit., s. 186 — 187.
%16 M. N. Murphy, The Blue, Green and Brown... op. cit. s. 72.
$17K . Kubiak, Przemoc na oceanach ... op. cit, s. 183.

8 Ibidem..., s. 185.
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LTTE to jedyna w historii organizacja niepodlegto$ciowa, ktora okazata si¢ zdolna do
stworzenia, utrzymywania przez wiele lat i efektywnego wykorzystywania sil morskich.
Zdecydowato o tym kilka czynnikdw:

1. Strategiczna potrzeba odcigcia lub przynajmniej utrudnienia sitom rzagdowym potaczen z
Dzafng, jedyng lankijska bazg znajdujaca si¢ w kontrolowanej przez Tamiléw potnocne;j
czgSCi Wyspy.

2. Dlugoletnia faktyczna kontrola przez Tamiléw poélnocnej czesci Cejlonu wraz z
wybrzezem, umozliwiajgca rozbudowe infrastruktury bazowo - remontowej i
gwarantujgca dostep do potencjalnych obeznanych z morzem rekrutéw, wywodzacych si¢
z lokalnej spotecznosci rybackie;.

3. Stosunkowo dobra sytuacja finansowa LTTE bedaca wynikiem narzucenia i skutecznego
Sciaggania z tamilskiej spotecznosci haraczu zwanego podatkiem rewolucyjnym.

4. Sponsorowanie swoim cztonkom 1 sympatykom studidw na rdéznych uczelniach
technicznych na calym $wiecie. Absolwenci wracali nastgpnie na Cejlon by tam
wykorzysta¢ swoja wiedze przy budowie okretow i1 udoskonalaniu arsenatu morskiego
Tamilow.

5. Rozbudowa wysoce skutecznego systemu rozpoznania umozliwiajaca uprzedzenie dziatan
sit rzadowych oraz zniwelowanie tym samym przewagi liczebnej i technicznej wroga. ™

Jak trafnie zwraca uwag K. Kubiak koniec Morskich Tygryséw nie byt wynikiem
zwycigstw marynarki lankijskiej lecz nastapit w skutek zajgcia terytoridw na ktdrych
Tamilskie Tygrysy posiadaly swoje bazy. Jest to zdaniem tego autora uniwersalna zasada
odnoszaca si¢ do walki z morskimi zagrozeniami asymetrycznymi typu piractwo, terroryzm i
partyzantka morska. Przej¢cie kontroli nad obszarami bazowania jest o wiele skuteczniejsze
w walce z tymi zagrozeniami niz jakiekolwiek operacje morskie.??

Ruchy powstancze wykorzystuja dla swej dziatalno$ci rowniez wody wewngtrzne w
tym przede wszystkim nadajace si¢ do zeglugi rzeki. Przyktadem na tego typu wykorzystanie
rzek byly dziatania Wietkongu podczas wojny w Wietnamie w latach 1957-1975. Wietnam
spowija gesta sie¢ rzek, z ktorych najwigksze to znajdujaca si¢ na potudniu kraju Mekong i na
potudniu Zoéta Rzeka. Ich rozlegle delty stanowig blisko 25% terytorium tego panstwa. Te
specyficzne warunki spowodowaly, ze rozwinal si¢ na nich transport rzeczny, ktory byt tam o

wiele lepszym sposobem dostarczania towaro6w na dalsze odlegtosci niz transport le}dowy.321

1 Ibidem. .., s. 189.
%20 Ibidem... s. 190.
%21 http://eshelon.wordpress.com/2011/10/14/mobile-riverine-forces/ (21.12.2011)
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Z tych wzgledow podczas wojny w Wietnamie rzekami delty Mekongu dostarczano
zaopatrzenie dla walczacych oddziatow Wietnamu poéinocnego. Zdajac sobie sprawe z tego
zagrozenia w wyniku wspolpracy US Army oraz US Navy powotano specjalng amerykanska
flote rzeczna tzw. Mobile Riverine Force®?, ktorej glownym zadaniem bylo przejecie kontroli
na rzekach Mekongu i odcigecie Wietkongu od dostarczanych wodami tej rzeki dostaw.>?®

W praktyce czgsto rodza si¢ trudno$ci z odréznieniem aktywno$ci ruchoéw
powstanczych od dziatalnosci terrorystycznej. Wydaje si¢, ze decydujacym czy mamy do
czynienia z legalnymi uczestnikami konfliktu czy tez ze zwyklymi przestgpcami jest
okoliczno$¢ czy $rodki i1 sposoby walki realizowane sg w zgodzie z mi¢dzynarodowym
prawem humanitarnym. Pierwotnie stosowanie przemocy w S$wietle miedzynarodowego
prawa humanitarnego odnosito si¢ do konfliktow zbrojnych rozumianych jako konflikty
migdzypanstwowe. Z czasem jednak w wyniku wzrostu na S$wiecie liczby konfliktow
wewnetrznych pojecie konfliktu zbrojnego ewoluowato obejmujac swoim zakresem takze
konflikty panstw z powstancami lub grupami wojujacymi.*?*

Dla rozréznienia czy mamy do czynienia z morska dzialalno$cig powstancza czy tez z
aktem morskiego terroryzmu istotne jest czy dzialania danego ugrupowania realizowane sg w
zgodzie z regutami mi¢dzynarodowego prawa humanitarnego dotyczacymi wojny morskie;.
Migdzynarodowe prawo morskich konfliktow zbrojnych tworza przepisy odnoszace si¢ do
wszystkich rodzajow konfliktoéw zbrojnych oraz specjalne normy regulujace prowadzenie
dziatah wojennych wylacznie na morzu.*?

W éwietle art. 1 Regulaminu®® dotyczacego praw i zwyczajéow wojny ladowej,
stanowigcego integralng cze$¢ Konwencji haskiej z 18 pazdziernika 1907 r. ustawy, prawa i

obowiazki wojenne stosujg si¢ nie tylko do armii, lecz réwniez do pospolitego ruszenia i

oddziatéw ochotniczych, o ile maja na czele osobg odpowiedzialng za swych podwtadnych,

%22 Flotylla ta powstata w oparciu o do§wiadczenia Francuzéw, ktorzy podczas pierwszej wojny indochifskiej

stworzyli wlasne jednostki rzeczne tzw. dinassauts lub DNA (Division d'Infanterie Navale d'Assaut).

%23 M. N. Murphy, The Blue, Green and Brown... op. cit., s. 71 — 72.

%24 A. Gibata, Grupy separatystyczne w $wietle miedzynarodowego prawa humanitarnego, (w:) Przeglad
prawniczy uniwersytetu warszawskiego, Rok V11, Nr 2 (2008), s. 162.

%25 Na morskie prawo humanitarne skladaja sie przede wszystkim: Deklaracja w przedmiocie prawa wojny
morskiej podpisana w Paryzu 16 kwietnia 1856 r.; Konwencja o przystosowaniu do wojny morskiej zasad
konwencji genewskiej podpisana w Hadze dnia 18 pazdziernika 1907 r.; podpisane w Hadze dnia 18
pazdziernika 1907 r. konwencja o postgpowaniu ze statkami handlowymi nieprzyjaciela na poczatku wojny, o
przerabianiu statkéw handlowych na okr¢ty wojenne, o bombardowaniu przez morskie sity zbrojne w czasie
wojny, o pewnych ograniczeniach w wykonywaniu prawa zdobyczy podczas wojny morskiej oraz Deklaracja
dotyczaca prawa wojny morskiej podpisana w Londynie 26 lutego 1909 r.

%26 Regulamin praw i zwyczajow wojny ladowej, Haga, 18.10.1907 r. http://www.pck.org.pl/pliki/mph/1907
Haga - IV_KH%20_Regulamin.pdf
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noszg statg 1 dajaca si¢ rozpozna¢ z daleka odznake wyrdzniajgca, jawnie nosza bron oraz
przestrzegaja w swych dziataniach praw i zwyczajow wojennych.

Warunki te nie sg jednak wystarczajace dla definitywnego rozroéznienia powstancow
od walczacych bezprawnie terrorystow. Co wigcej przy braku definicji terroryzmu i1 mato
precyzyjnym okresleniu wojujacych czesto okresla sie tych uczestnikéw konfliktu w podobny
sposob jako nieregularne grupy walczace. Nawet je$li terrorysci dziataja pod czyims$
dowodztwem lub powstancy nie nosza odznaki umozliwiajacej ich rozpoznanie, wciaz istnieje
istotna réznica pomie¢dzy walczacymi legalnie, a walczacymi bezprawnie.327

Grupy prowadzace walke narodowowyzwolencza aby nie narazi¢ si¢ na zarzut
aktywnos$ci terrorystycznej powinny przy podejmowaniu wszelkich dziatan przestrzegaé
podstawowych standardéw praw cztowieka.*?® Decydujace znaczenie maja w tym kontekécie
normy wymagajace poszanowania podczas konfliktu praw oséb chronionych w tym przede

wszystkim cywili i rannych®®

oraz poszanowania statusu prawnie chronionych jednostek
plywajacych. Partyzanci dziatania swoje zasadniczo kieruja przeciwko celom wojskowym>*°,
a ewentualne ofiary wsrdéd cywili sa niezaplanowanym efektem ubocznym tych operacji.
TerrorySci natomiast nie rozrozniajg celow militarnych i cywilnych. Co wigcej czgsto to
wiasnie ludno$¢ cywilna jest gtbwnym celem atakoéw terrorystycznych.331

Po drugie istotne jest czy dziatania danej organizacji narodowowyzwolenczej

wymierzone s3 tylko i wylacznie w interesy panstwa z ktorym walcza czy tez naruszajg one

%27 A. Gibata, Grupy separatystyczne. .. op. cit., s. 163.

*2 Ibidem... s. 166.

%29 7godnie z art. 3 Konwencji genewskiej o ochronie 0osob cywilnych podczas wojny z 12 sierpnia 1949 r. (Dz.
U. z 1956 r., nr 38, poz. 171) w sytuacji wybuchu konfliktu zbrojnego nie posiadajacego charakteru
miedzynarodowego osoby nie biorgce bezposrednio udziatu w dziataniach wojennych, wlacznie z cztonkami sit
zbrojnych, ktore ztozyly bron, oraz osobami, ktore staly si¢ niezdolne do walki na skutek choroby, ran,
pozbawienia wolnosci lub z jakiegokolwiek innego powodu, bedg we wszelkich okolicznosciach traktowane w
sposob humanitarny. Zakazano ponadto w stosunku do tych osob w kazdym czasie i w kazdym miejscu: a)
zamachow na zycie i nietykalnos$¢ cielesng w szczegdlnosci zabojstw we wszelkiej postaci, okaleczen, okrutnego
traktowania, tortur i mek, b) brania zaktadnikow, c) zamachow na godno$¢ osobista, a w szczegdlnosci
traktowanie ponizajgcego i upokarzajacego, d) skazywania i wykonywania egzekucji bez uprzedniego wyroku,
wydanego przez sad nalezycie ukonstytuowany i dajacy gwarancje procesowe, uznane za niezbgdne przez
narody cywilizowane

30 Celami wojskowymi w $wietle art. 52 ust. 2 I Protokotu Dodatkowego do konwencji genewskich z 12
sierpnia 1949 r. sa ,tylko takie, ktdre z powodu swej natury, swego rozmieszczenia, swego przeznaczenia lub
wykorzystania wnoszg istotny wktad do dziatalno$ci wojskowej i ktorych catkowite lub czg¢éciowe zniszczenie,
zajecie lub zneutralizowanie daje okreslona korzys¢ w danej sytuacji.” Definicja celu wojskowego jak widac jest
stosunkowo elastyczna. Nie ma obiektow, ktore a priori mozna uzna¢ za wytacznie cywilne albo za wylacznie
wojskowe. Obiekt ktory dzi$ jest cywilny jutro moze zosta¢ zajety przez wojsko lub terrorystow i bedzie
stanowit cel wojskowy, ktory mozna legalnie zaatakowac. Szeroko na temat zasad prowadzenia wojskowych
dzialan morskich — zob. M. Ilnicki. Dziatalno$¢ wojskowa na morzu w $wietle prawa migdzynarodowego,
Gdansk 2003, s. 261 — 334,

%1 J. Toman, Terrorism and The Regulation of Armed Conflict, (w:) International Terrrorism and Political
Crimes, red. M. Cherif Bassiouni, Springfield 1975, s. 145.
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interesy panstw trzecich. Tego typu argumentacja obecna jest od wielu lat w praktyce
dotyczacej rozrdzniania aktow morskiej dziatalnosci powstanczej i piractwa. W przewaZajgcej
mierze praktyka panstw, wyroki ich sagdéw i1 opinie doktryny skltaniajg si¢ do uznania, ze
czyny powstancow nie uznanych nawet za stron¢ wojujaca o ile motywowane sg politycznie i
nie towarzyszg im akty rabunku i gwattu w stosunku do obywateli panstw trzecich, nie sa
aktami piractwa i jako takie nie uzasadniaja interwencji tych pafstw.*

Nie ma powodoéw by tego samego warunku na zasadzie analogii nie stosowac dla
rozroznienia realizowanej na morzu legalnej dziatalnosci powstanczej i bezprawnego
terroryzmu morskiego. Uzasadnione w tym kontekScie moze by¢ porownanie dwoch stynnych
porwan statkow: Santa Maria w 1961 r. oraz Achille Lauro w 1985 r. W obu przypadkach
porwan dopuscili sie cztonkowie ugrupowan dazacych do realizacji $cisle okreslonych celow
politycznych. W obu atakach zanotowano rowniez po jednej ofierze $miertelnej. Porywaczy
Santa Maria nigdy jednak nie okre$lono mianem terrorystow. Zdecydowato o tym kilka
czynnikow. Przede wszystkim porywacze portugalskiego statku sami byli obywatelami
Portugalii. Dzialali oni z upowaznienia generata Humberto Delgado, przywddcy antyrzadowe;j
opozycji, a samo porwanie statku miato pomoc w przysztym przejeciu wladzy w Portugalii.
Co rownie istotne w wyniku dziatan porywaczy nie ucierpial obywatel zadnego innego
panstwa poza Portugalia (jedyng ofiara $miertelng byt Portugalczyk, pelnigcy funkcje
trzeciego oficera). W toczacym si¢ w Brazylii procesie przeciwko porywaczom brazylijski
sad nie tylko nie zakwalifikowat porwania jako aktu terrorystycznego, ale réwniez odmowit,
wbrew zadaniom Portugalii, uznania porywaczy za pira‘[(')w.333 Przesadzita o tym polityczna
motywacja sprawcow oraz fakt, iz dziatali wylacznie przeciwko rzagdowi Portugalii. Inaczej
sprawa miala si¢ w przypadku porwania statku Achille Lauro w 1985 r. Dzialania czlonkow
Frontu Wyzwolenia Palestyny wymierzone byly co prawda bezposrednio przeciwko
Izraelowi, od ktorego wtadz w zamian za uwolnienie zakladnikéw zazadano wypuszczenia
kilkudziesigciu Palestynczykow z izraelskich wigzien. Ofiarg $miertelng wytypowang sposrod
pasazerow nie byt jednak obywatel Izraela, lecz Amerykanin, a porwany statek ptynal pod
wloska bandera. Motywowane politycznie dzialania porywaczy nie naruszaly interesow tylko
jednego panstwa, lecz wigkszej ich liczby. Z uwagi na te okoliczno$ci porwanie Achille Lauro
nie zostalo uznane za akt powstanczy lub piracki, lecz zakwalifikowano je jako akt

terroryzmu.®**

%32 7. Rotocki, Wojna domowa na morzu w $wietle prawa miedzynarodowego, £6dz 1976 1., s. 9.
%3 D. Heller — Roazen, The Enemy of All. Piracy and the Law of Nations, New York 2009, s. 174.
¥4 M. Miinchau, Terrorismus auf See aus volkerrechtlicher Sicht, Frankfurt am Main 1994, s. 109.
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§ 4. Akty terroryzmu panstwowego na morzu

Terroryzm jako narzedzie stuzace realizacji okreslonych celéw politycznych nie
stanowi wytgcznie domeny podmiotow pozapanstwowych. Zdarza si¢, ze w celu ochrony
swoich intereséw po metody terrorystyczne si¢gaja rowniez panstwa. Wykorzystywanie
terroryzmu przez aparat panstwowy moze przybiera¢ rézng postac. Profesor Yoram Dinstein
przedstawil klasyfikacje omawianego problemu, bioragc za kryterium stopien zaangazowania

335 Wedlug tej klasyfikacji zaangazowanie to moze przybraé

panstw w atak terrorystyczny.
trzy postaci:

1. Terroryzm panstwowy: panstwo samo organizuje akcje terrorystyczng, a
cztonkami grupy terrorystycznej sa agenci wiasciwych stuzb danego panstwa
lub osoby formalnie nie bedace funkcjonariuszami organdow panstwowych, ale
faktycznie dzialajace wedtug wytycznych i pod kontrolg wiadz tego panstwa.

2. Terroryzm wspierany przez panstwo: panstwo aktywnie wspiera okreslong
grupe terrorystyczng finansujac jej dzialania, dostarczajac jej bron, szkolac jej
cztonkéw lub udzielajgc im schronienia na swoim terytorium.

3. Terroryzm tolerowany przez panstwo: panstwo nie angazuje si¢ aktywnie we
wsparcie danej grupy terrorystycznej, ale toleruje jej obecno$¢ na swoim
terytorium, milczaco przyzwalajac na organizowanie i przeprowadzanie akcji
terrorystycznych.3*®

Najstynniejszym przykladem panstwowego terroryzmu morskiego byto zatopienie w
lipcu 1985 r. przez francuskie stuzby specjalne, znajdujacego si¢ na wodach wewnetrznych
Nowej Zelandii statku ,,Rainbow Warrior”.®¥’ Jednostka ta byta wiasnoscia organizacji
ekologicznej Greenpeace i brata udziat w akcjach protestacyjnych przeciwko francuskim
probom atomowym na Oceanie Spokojnym (Nuclear Free Pacific). 10 lipca 1985 r. pod
kadlubem ,Rainbow Warrior” eksplodowat fadunek wybuchowy, ktory spowodowat
zatonigcie statku. W wyniku zamachu zginat holenderski fotograf Fernando Pereira. W

wyniku dochodzenia wszczetego przez nowozelandzka policj¢ zatrzymano dwoch francuskich

obywateli — kapitan Dominique Prieur, bedaca agentka Dyrekcji Generalnej Bezpieczenstwa

5y, Dinstein, lus ad bellum aspects of the war on terrorism, [w:] Terrorism and the Military: International
Legal Applications, Haga 2002, s. 16 — 17.

%36 Zob. W. Dietel, K. Hirschmann, R. Tophoven, Terroryzm, Warszawa 2009, s. 90 — 111.

%37 Zob. J. Wilson, The Sinking of the Rainbow Warrior: Responses to an International Act of Terrorism, Journal
of Postcolonial Cultures and Societies, vol. 1, no. 1, artykut dostgpny na stronie: WwWw.jpcs.in
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Zewngtrznego (Direction Générale de la Sécurité Extérieure - DGSE) oraz majora Alaina
Mafarta, agenta DGSE i zastepce dowodey centrum szkolenia ptetwonurkéw na Korsyce.

Zamach przeprowadzony przez francuskie stuzby specjalne oraz aresztowanie dwoch
francuskich funkcjonariuszy wywotato kryzys dyplomatyczny miedzy Francja i Nowa
Zelandig. Kluczowym elementem sporu byla kwestia odpowiedzialno$ci karnej dwoéch
francuskich agentow, bedacych bezposrednimi sprawcami zamachu bombowego na statek
»Rainbow Warrior”. Spor ten stanowit nie tylko problem natury politycznej, ale przede
wszystkim kwestie¢ w ktorej zogniskowaly si¢ wzajemne relacje miedzy systemem
wewnetrznego prawa karnego oraz systemem prawa mi¢dzynarodowego.

Francja zadala natychmiastowego uwolnienia swoich agentéw. Rzad Francuski
argumentowal, ze wraz z przyj¢ciem przez wladze francuskie odpowiedzialnosci za zamach
sprawa ta automatycznie stala si¢ przedmiotem prawa migdzynarodowego, a oficjalne
przeprosiny rzadu Francji oraz wyplata odszkodowan zamykaja sprawe. Co wigcej francuskie
wladze wykluczyly mozliwos¢ sadzenia swoich agentow przez Nowo Zelandzki sad,
powolujac sie na fakt, iz dziatali oni wykonujac rozkazy przez co nie moga ponosi¢
indywidualnej odpowiedzialnos$ci karnej za popeliony czyn. Dla poparcia swojej tezy
Francuzi powolali si¢ na casus statku ,,Caroline” z 1837 r.**® i wyrazone w tej sprawie
stanowisko Sekretarza Stanu USA Daniela Webstera, ktory stwierdzit, ze po przyznaniu przez
wladze brytyjskie, iz zatopienie amerykanskiego statku nastgpilo na rozkaz i pod kontrolg
tych wladz, osoby bezposrednio wykonujace to zadanie nie powinny ponosi¢ indywidualnej
odpowiedzialnosci karnej przed amerykanskimi sagdami.>*

Rzad Nowej Zelandii reprezentowatl jednak odmienne stanowisko. Zgodnie z prawem

migedzynarodowym morskie wody wewnetrzne oraz wody portdéw podlegaja wytacznej

K. Kubiak, Przemoc na oceanach... op. cit., s. 82 — 84.

%9 W 1837 r. w Kanadzie wybuchta rebelia wobec kolonialnych rzadéw brytyjskich. Mimo, ze rzad USA
oficjalnie pozostal neutralny w sporze to jednak wielu amerykanskich obywateli wspierato kanadyjskich
rebeliantow dostarczajac bron, zaopatrzenie lub tez biorgc bezposredni udziat w walkach. Amerykanie
wykorzystywali w tym celu miedzy innymi statek ,,Caroline”, kursujacy po rzece Niagara, znajdujacej si¢ na
granicy migdzy Stanami Zjednoczonymi i Kanada. W dniu 29 grudnia 1837 r. brytyjski oddziat dziatajacy
wedlug wytycznych kanadyjskiego szeryfa Alexandra Mcleoda przedostat si¢ na terytorium amerykanskie po
czym uprowadzit statek i podpalit go. W wyniku akcji Brytyjeczykoéw zginatl amerykanski obywatel Amos
Durfee. Trzy lata p6zniej aresztowano w Nowym Jorku Alexandra Mcleoda i oskarzono o morderstwo Durfeego.
Proces Mcleoda wywotat spor migdzy Stanami Zjednoczonymi i Wielka Brytania, ktorej wtadze odmawiaty
wlasciwosci amerykanskiemu sadowi do rozpoznania sprawy Mcleoda. Argumentowano, ze zamachowcy
dziatali wykonujac oficjalne rozkazy, a tym samym nie moga ponosi¢ indywidualnej odpowiedzialnosci karnej, a
cata sprawa statku ,,Caroline” lezy w gestii prawa mi¢dzynarodowego, a nie amerykanskiego wewngtrznego
prawa karnego. Zob.: R. Y. Jennings, The Caroline and McLeod Cases, "American Journal of International Law"
1938, nr 32, s. 82-89.

%40 C. Harding, Vingt ans aprés: Rainbow Warrior, Legal ordering and legal complexity, Singapore Year Book of

International Law (2006), nr 10, s. 109.
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jurysdykcji panstw jako integralne czesci ich terytoriow. Tym samym jesli popelniono akt
przestgpezy na terytorium Nowej Zelandii jej wtadze sa wylacznie uprawnione do osadzenia
sprawcow przestepstwa, czyli podejrzanych o ten akt francuskich agentow. Co wigcej w
opinii wladz Nowej Zelandii okolicznos$¢, iz dziatali oni wykonujac rozkazy francuskiego
rzadu nie zwalnia ich z odpowiedzialnosci karnej. Rzad Nowej Zelandii powotat si¢ dla
poparcia swojego stanowiska na art. VIl Karty Miedzynarodowego Trybunatu Wojskowego

podpisanej w Londynie 8 sierpnia 1945 r.3*

(Statut Trybunatu Norymberskiego), zgodnie z
ktorym okolicznos$¢, ze oskarzony dziatat w wykonaniu rozkazu swego rzadu albo swego
zwierzchnika, nie wylacza jego odpowiedzialnosci karnej lecz moze jedynie wptynaé na
ztagodzenie kary. W konsekwencji dwaj francuscy agenci zostali skazani przez australijski
sad na kary 10 lat pozbawienia wolno$ci za zatopienie statku ,,Rainbow Warrior” i zabdjstwo.

Takie rozwigzanie zaostrzylo spor dyplomatyczny miedzy oboma panstwami, co
wiecej Francja zagrozita Nowej Zelandii sankcjami gospodarczymi. W takim stanie rzeczy
rzady Francji i Nowej Zelandii oddaty spor pod arbitraz Sekretarza Generalnego NZ Javiera

Péreza de Cuéllar. Na mocy decyzji Sekretarza Generalnego NZ**

zobowigzano Francje¢ by ta
wystosowala oficjalne przeprosiny za czyn sprzeczny z prawem mi¢dzynarodowym oraz
wyptacila odszkodowanie w kwocie 7 milionow dolaréw. Skazani agenci mieli zosta¢ wydani
Francji by mogli odby¢ trzyletnig kar¢ wigzienia we francuskiej bazie wojskowej na jednej z
wysp Polinezji Francuskiej. Sekretarz Generalny NZ zobowigzal Francje takze do ustepstw
handlowych na rzecz Nowej Zelandii. Jednocze$nie oba panstwa wyrazily zgode by wszystkie
wynikle w przysziosci spory rozwigzywat specjalnie powolany w tym celu trybunal
arbitraZowy.343 Oba panstwa zgodzity si¢ na powyzsze warunki, zawierajagc porozumienie w
formie wymiany listow z dnia 9 lipca 1986 r.>**

Porozumienie to nie zakonczylo jednak sprawy. Wbrew zawartym ustaleniom i bez
wymaganej zgody Nowej Zelandii wiadze francuskie zwolnity obu agentow z odbywanej kary

przed uptywem trzech lat. W wyniku postepowania arbitrazowego Francja przyznala si¢ do

naruszenia przyjetych na siebie zobowigzan oraz zobowigzala si¢ do wptacenia 2 mln dolarow

1 Dz. U. z 1947 r. nr 63, poz. 367.
%2 7ob. Case concerning the difference between New Zealand and France concerning the interpretation or

application of two agreements, concluded on 9 July 1986 between the two States and which related to the
problems arising from the Rainbow Warrior Affair. Decision of 30 April 1990, dokument dostgpny na stronie:
http://untreaty.un.org/cod/riaa/cases/vol_XX/215-284.pdf.

3 . Lukaszuk, Wspbtczesne spory i konflikty miedzynarodowe dotyczace obszaréw morskich. Wybrane
zagadnienia prawne i polityczne, Gdynia 2004, s. 130.
%44 Zob. United Nations, Reports of International Arbitral Awards, vol. XIX, s. 216-221, dokument dostepny na

stronie: http://untreaty.un.org/cod/riaa/cases/vol_X1X/199-221.pdf
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odszkodowania na specjalnie powolany fundusz na rzecz pogl¢biania przyjacielskich
kontaktéw migdzy obywatelami Francji i Nowej Zelandii.**

Wydanie francuskim wladzom sprawcow zamachu na statek ,,Rainbow Warrior”
stanowito co prawda kompromisowe rozwigzanie, nie wyjasnialo jednak teoretycznych
zawilo$ci zwigzanych z kwestia odpowiedzialnosci karnej agentow obcego wywiadu za
przestgpstwo popelnione na terytorium obcego panstwa oraz wyniklego z tej przyczyny sporu
jurysdykcyjnego migdzy zainteresowanymi panstwami. Wydaje si¢, ze dla wyjasnienia tych
kwestii decydujgce znaczenie ma przyjecie monistycznej lub dualistycznej koncepcji relacji
miedzy wewnetrznymi systemami prawnymi poszczegdlnych panstw oraz systemem prawa
migdzynarodowego. Koncepcja dualistyczna zaklada, ze istnieja dwa odrebne porzadki
prawne z odrgbnymi zréddlami, odnoszace si¢ do innych podmiotéw oraz roznigce si¢
przedmiotem. Przyjecie tej teorii powoduje w konsekwencji rozroznienie kwestii
odpowiedzialno$ci miedzynarodowej jednego kraju za naruszenie suwerenno$ci innego
panstwa (tzw. delikt miedzynarodowy) oraz indywidualnej odpowiedzialnos$ci karnej
sprawcOw czynu przestepczego. Inaczej ma si¢ sprawa w przypadku przyjecia za dominujaca
koncepcje monistyczng, w $wietle ktorej nomy prawa miedzynarodowego 1 krajowego sa
elementami jednego systemu prawa. Przyjecie tej metody powoduje, iz czyn przestepczy
popetiony przez agentow obcego wywiadu na terytorium innego panstwa moze by¢ oceniany
tylko 1 wylacznie na plaszczyznie prawa miedzynarodowego jako element deliktu
mig¢dzynarodowego. Funkcjonariusz, ktory dopuszcza si¢ przestgpstwa w zwiazku z
wykonywaniem powierzonych mu czynnos$ci nie ponosi indywidualnej odpowiedzialnosci,
lecz odpowiada za niego panstwo z ktérego pochodzi i w imieniu ktérego dziata.3%

Kwestia indywidualne; odpowiedzialnosci karnej funkcjonariuszy obcych stuzb
pozostaje otwarta. Inng sprawa jest ocena odpowiedzialno$ci miedzynarodowej panstwa za
popelnione przez jego funkcjonariuszy akty terroryzmu. W przypadkach takich jak zamach
francuskiego wywiadu na statek Rainbow Warrior, gdzie panstwo ewidentnie zleca swoim
stuzbom przeprowadzenie dziatan terrorystycznych na terytorium innego panstwa i kontroluje
ich realizacj¢ mozna mowi¢ o wypelnieniu znamion zbrodni agresji, zdefiniowanej w
347

przyjetej 14 grudnia 1974 r. przez Zgromadzenie Ogdélne ONZ rezolucji 3314 (XXIX).

Zgodnie z definicja zawarta w tej rezolucji za agresj¢ w prawie migdzynarodowym uznaje si¢

%% Zob. Rainbow Warrior. France-New Zealand Arbitration Tribunal. 30 April 1990, dokument dostepny na
stronie: http://www.iilj.org/courses/documents/RainbowWarrior.pdf.

%46 C. Harding, Vingt ans aprés... op. cit., s. 109.

7 Definition of Aggression, United Nations General Assembly Resolution 3314 (XXIX), treé¢ rezolucji
dostepna na stronie: http://daccess-0ds.un.org/TMP/9493904.11376953.html
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uzycie sity zbrojnej przeciwko suwerenno$ci terytorialnej lub niezawisto$ci politycznej
innego panstwa mie¢dzy innymi poprzez wysylanie przez lub w imieniu jakiego$ panstwa
uzbrojonych band, grup, sit nieregularnych lub najemnych, ktoére dopuszczaja si¢ aktéw
zbrojnych przeciwko innemu pafstwu.>*® Tym samym zgodnie z art. 51 Karty Narodow
Zjednoczonych kazde panstwo, ktore staje sie ofiarg tego typu zbrojnej napasci ma prawo

podjac stosowne dzialania w ramach samoobrony.

8 A. Cassesse, The international community*s legal response to terrorism, International and Comparative Law
Quarterly vol. 38 issue 3, s. 598.
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Rozdzial IV
Uprawnienia interwencyjne panstw w obszarach morskich w Swietle

postanowien Konwencji Narodow Zjednoczonych o Prawie Morza z 1982 r.

§ 1. Systematyzacja obszarow morskich.

Celem niniejszego rozdziatu jest przeanalizowanie przewidzianych w Konwencji
Narodéw Zjednoczonych o Prawie Morza z 1982 r. uprawnien interwencyjnych panstw w
réznych obszarach morskich w stosunku do statkow plynacych pod obca banderg w
konteks$cie zagrozen generowanych przez sprawcoOw zamachdéw terrorystycznych na morzu.
Rozrézniamy kilka rodzajow obszaréw morskich, charakteryzujacych si¢ zréznicowanym
statusem prawnym. Z uwagi na zakres jurysdykcji panstwowej obszary morskie mozna
podzieli¢ na trzy zasadnicze strefy:

a) Obszary wchodzgce w sktad terytorium danego panstwa i w petni podlegajace jego
jurysdykcji:
- morskie wody wewngtrzne;
- morze terytorialne;
- wody archipelagowe.

b) Obszary nie wchodzace w sktad terytorium danego panstwa, ale objgte ograniczong
jurysdykcja panstwowa:
- morski pas przylegty;
- wylaczna strefa ekonomiczna;
- szelf kontynentalny.

c) Obszary pozostajace poza granicami terytorialnymi oraz jurysdykcja jakiegokolwiek
panstwa:

- morze otwarte ( morze peine).

§ 2. Obszary podlegajace jurysdykcji terytorialnej panstwa przybrzeznego.

1. Wody wewnetrzne oraz porty.

Zgodnie z art. 8 § 1 KoPM wody pomiedzy linig podstawowa morza terytorialnego

a ladem stanowig morskie wody wewnetrzne panstwa. Do morskich wod wewnetrznych
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zaliczamy takze uj$cia rzek, wody zatok, portow i kanatow morskich. Nie zaliczamy
natomiast do wod wewnetrznych akwendéw red, ktére zgodnie z trescig art. 12 KoPM
stanowig czeg$¢ morza terytorialnego.>*

Morskie wody wewngtrzne na tej samej zasadzie co terytorium ladowe podlegaja
wylacznej 1 pelnej suwerennosci panstwa, do ktorego nalezg. W zwiazku z tym w wylaczne;j
gestii kazdego panstwa pozostaje kwestia penalizacji dziatan terrorystycznych, wystepujacych
w obrebie jego wod wewnetrznych w tym takze na poktadzie obcych statkow.

Jedyne ograniczenie suwerenno$ci panstwowej w stosunku do woéd wewnetrznych
narzuca art. 8 § 2, ktory stanowi, ze w sytuacji gdy ustanowienie prostej linii podstawowe;j
powoduje wlaczenie do wod wewngtrznych obszardow, ktore uprzednio nie byty za takie
uwazane, na wodach tych obowigzywac bedzie prawo nieszkodliwego przeptywu - instytucja
charakterystyczna dla obszaru morza terytorialnego.**

Nowa kategorig wod wewngtrznych, wprowadzong przez Konwencj¢ z Montego Bay
sa wody archipelagowe. Po spetlnieniu warunkow okreslonych w art. 47 KoPM panstwa
archipelagowe maja mozliwo$¢ rozciggniecia swojego zwierzchnictwa terytorialnego na
wody okalajace wyspy tworzace archipelag. Suwerennos$¢ nad tym obszarem ograniczona jest
jednak przez przyslugujace obcym statkom prawo nieszkodliwego przeptywu oraz prawo
archipelagowego przejécia szlakiem morskim.**

Istotnym z punktu widzenia problematyki terroryzmu morskiego jest status prawny
portow oraz mozliwos¢ wykonywania przez panstwo nadbrzezne jurysdykcji karnej w
stosunku do znajdujacych si¢ w nim obcych statkow. Port morski mozna zdefiniowa¢ jako
,obiekt gospodarczy usytuowany na styku lagdu z morzem odpowiednio przygotowany pod
wzgledem techniczno-technologicznym 1 organizacyjnym do obstugi obrotow handlu
realizowanych droga morska, a takze do obstugi $rodkoéw transportu morskiego i ladowego

zaangazowanych w ich przewozie.”352

Z jednej strony porty morskie stanowig newralgiczny
punkt podatny na dziatania terrorystyczne, z drugiej strony to wlasnie w portach najlatwiej

jest kontrolowac¢ statki. W zwigzku z tym, ze obszary wod wewngetrznych oraz porty morskie

397, Gilas, Status obszaréw morskich, w: Jan Lopuski (red.), Prawo morskie, tom 1, Bydgoszcz 1996, s. 339 —
340.

%0 Jest to zapis wysoce kontrowersyjny i zdaniem niektorych autoréw nie stanowi kodyfikacji prawa
miedzynarodowego. W opinii j. Gilasa przyjecie takiego rozwigzania prowadzitoby do nieuzasadnionego
rozréznienia obszaru wod wewngtrznych na kategori¢ wod wewnetrznych podlegajacych pelnej suwerennosci
terytorialnej danego panstwa oraz wody wewngtrzne zblizone swym charakterem prawnym do statusu morza
terytorialnego. Zob. J. Gilas, Status obszaro6w morskich... ibidem, s. 339.

$51E. Mikos — Skuza, Obszary morskie w prawie migdzynarodowym, Edukacja Prawnicza, Nr 9 (1998), s. 8.

%2 K. Misztal, S. Szwankowski, Organizacja i eksploatacja portéw morskich (zarzadzanie, organizacja,
eksploatacja), Gdansk 1999, s. 9
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podlegaja wylacznej 1 calkowitej jurysdykcji panstwa nadbrzeznego panstwo to moze
dowolnie regulowa¢ warunki dostepu obcych statkow do swoich portow. Panstwo nadbrzezne
moze takze bez podania powodow zamknaé dostep do swoich portéw i kotwicowisk dla
obcych statkow. W tym przypadku panstwa nadbrzeznego nie dotyczy zakaz, tak jak w
przypadku prawa nieszkodliwego przeptywu, formalnej lub faktycznej dyskryminacji wobec
statkow jakiegokolwiek panstwa lub wobec statkow przewozacych tadunki do, z lub w
imieniu jakiegokolwiek panstwa.

Kazdy statek wptywajac dobrowolnie na wody wewnetrzne obcego panstwa, a takze
zawijajac do obcego portu znajduje si¢ na terytorium podlegajacym wylgcznej jurysdykcji
panstwa nadbrzeznego. Innymi slowy jezeli port stanowi czgs¢ wod wewnetrznych nad
ktérymi panstwo nadbrzezne sprawuje wylaczng jurysdykcje w taki sam sposob jak nad
swoim terytorium lagdowym to tym samym obcy statek morski przebywajacy w porcie
podlega prawu panstwa goszczacego w takim samym stopniu jak kazdy cudzoziemiec
przebywajacy jego na terytorium.

Podlegtos¢ jurysdykcji panstwa portu nie oznacza jednak wygaszenia jurysdyKcji
panstwa bandery. W konsekwencji w sytuacji popetnienia aktu terrorystycznego na pokladzie
statku cumujacego w obcym porcie dochodzi¢ moze do krzyzowania si¢ jurysdykcji karnej
panstwa nadbrzeznego oraz panstwa bandery statku (konkurencja zasady terytorialno$ci oraz
zasady bandery). W nauce prawa mi¢dzynarodowego przedstawiane sg dwie koncepcje
regulujace ta kwestig, anglo — amerykanska oraz francuska.

Zgodnie z ujeciem anglo — amerykanskim przy braku odmiennych uregulowan
umownych statek w obcym porcie nie korzysta z prawa eksterytorialnosci i podlega
catkowitej jurysdykcji panstwa nadbrzeznego. Na zasadzie kurtuazji panstwo to moze jednak
dobrowolnie odstapi¢ od wykonywania jurysdykcji na rzecz panstwa bandery. Stanowisko to
zostato potwierdzone w wyroku Sadu Najwyzszego USA w sprawie Wildenhus z 1887 r.
Podobne zapatrywanie w tej kwestii przedstawit rzad brytyjski podczas organizowanej pod
auspicjami Ligi Narodow Konferencji Kodyfikacyjnej Prawa Morza w 1930 r. w Hadze.***

Koncepcja francuska zaklada z kolei, ze panstwo nadbrzezne posiada ograniczong
jurysdykcje w sprawach karnych w stosunku do obcych statkow przebywajacych w jego

porcie. W $wietle tej koncepcji panstwo nadbrzezne nie posiada jurysdykcji w stosunku do

%37 .L. McDorman, Port State Enforcement: A Comment on Article 218 of the Law of the Sea Convention, 28 J.
MAR. L. AND COM. 305, 308 (1997) cyt. za: T. L. McDorman, Regional Port State Control Agreements: Some
Issues Of International Law, Ocean & Coastal Law Journal, Vol. 5, 2000, s. 210.

%4p_D. Clark, Criminal Jurisdiction Over Merchant Vessels Engaged in International Trade, Journal of
Maritime Law and Commerce, vol. 11 (1989), s. 231- 233.

122



czynow zaktocajacych wylacznie wewnetrzny porzadek na statku. Stanowisko to wyrazone
zostalo w opinii francuskiej Rady Stanu z 1806 r. w sprawach dotyczacych, znajdujacych si¢
we francuskich portach, amerykanskich statkow Sally oraz Newton. W obu przypadkach na
pokiadzie statkow przestepstw dopuscili si¢ marynarze na innych czlonkach zatogi. W
konsekwencji w opinii przedstawionej przez Rade Stanu jurysdykcja panstwa portu nie ma
zastosowania, gdyz ta nie obejmuje wewnetrznych spraw statku. Co wiecej incydenty te W
zaden sposob nie zagrozily porzadkowi i bezpieczenstwu w porcie, a lokalne wtadze nie
zostaly poproszone o podjecie interwencji. Francuski sad uznat natomiast swoja jurysdykcje
w sprawie statku Tempest z 1859 r. W tym konkretnym przypadku na poktadzie
amerykanskiego statku przebywajacego w porcie w Hawrze we Francji jeden z marynarzy
zabil drugiego cztonka zalogi oraz ranit kolejnego. Incydent ten wywotal wzburzenie thumu w
porcie, a sam marynarz by unikna¢ linczu oddat si¢ w rgce lokalnej policji. Tym samym
francuski sad uznat si¢ wlasciwym w sprawie z uwagi na zakldcenie porzadku na terytorium
Francji. >

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, ze obie koncepcje w praktyce nie wiele rozni.
Podejécie anglo — amerykanskie zaklada objecie obcych statkow calkowita jurysdykcja
panstwa portu, ale w praktyce pozwala na wykonywanie jurysdykcji przez panstwo bandery w
sprawach zaliczanych do spraw wlasnych statku. Koncepcja francuska ogranicza co prawda
jurysdykcje panstwa portu do przestepstw naruszajacych lub zagrazajacych porzadkowi i
bezpieczenstwu w porcie, ale to w gestii wladz panstwa portu lezy ocena czy naruszenie lub
stopien zagrozenia uprawnia do podjecia interwencji.

Wspotczesnie kwestie jurysdykeji karnej panstwa nadbrzeznego nad obcymi statkami,
znajdujacymi si¢ w porcie danego panstwa regulowane sg przede wszystkim w drodze
porozumien mig¢dzy zainteresowanymi panstwami. Na podstawie praktyki panstw w tym
obszarze mozna okresli¢ nastepujace zasady.

1. Obce statki wptywajace do portow podlegaja jurysdykcji panstwa portu, ktore posiada

w stosunku do nich jurysdykcje takze w sprawach karnych. Jurysdykcja ta nie

obejmuje zasadniczo przestepstw, zakldcajacych wylacznie wewnetrzny porzadek na

danym statku i ktérego skutki nie rozciagaja si¢ na panstwo nadbrzezne. Do spraw
wlasnych statku zaliczy¢ nalezy przede wszystkim kwestie dyscyplinarne oraz relacje
pomiedzy kapitanem statku oraz cztonkami zatogi 1 pasazerami.

2. Panstwo nadbrzezne wykonuje jurysdykcje karng w nastepujacych sytuacjach:

*5 Ibidem. .. s. 234.
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— gdy przestgpstwo popelione na pokladzie statku zaktoca lub moze zaklocic
spokoj lub porzadek publiczny na terenie portu lub narusza interesy tego panstwa;
— gdy z prosba o taka interwencje wystepuje kapitan statku, przedstawiciel
dyplomatyczny lub urzednik konsularny panstwa bandery;
— gdy w incydent na poktadzie statku zamieszana jest osoba nie bedgca cztonkiem
zalogi;
— gdy przestepstwo popetnione na poktadzie statku ma powazny cigzar gatunkowy i
jest zagrozone wysoka karg pozbawienia wolnosci (np. czyn o charakterze
terrorystycznym).
3. To wylacznie w gestii panstwa nadbrzeznego pozostaje ocena czy zachodzg przestanki
do podjecia interwencji na poktadzie obcego statku.**®

Na podstawie powyzszych regut (przede wszystkim pkt 2 tiret 1 oraz 4) oczywistym
jest, ze panstwo nadbrzezne dysponuje takze jurysdykcja karng w stosunku do aktow o
charakterze terrorystycznym, ktore maja miejsce na poktadzie obcych statkow, znajdujacych
si¢ w nalezacym do tego panstwa porcie (czego najlepszym przykladem jest casus statku
Rainbow Warrior). Nalezy pamigta¢ jednak o wyjatku od tej reguly. Zgodnie z art. 32 KoPM
obce okrety wojenne oraz inne statki rzadowe uzywane do celow nichandlowych korzystajg z
petnego immunitetu i nie podlegaja jurysdykcji panstwa nadbrzeznego takze znajdujac sie w

jego porcie.

2. Morze terytorialne

Za granica wod wewnetrznych, a w przypadku panstw archipelagowych, wod
archipelagowych rozcigga si¢ morze terytorialne panstwa przybrzeznego. Zgodnie z art. 3
KoPM kazde panstwo ma prawo ustanowi¢ szeroko$¢ swojego morza terytorialnego az do
granicy nie przekraczajacej 12 mil morskich, liczonej od linii podstawowych.

Suwerenno$¢ panstwa przybrzeznego (art. 2§ 1 KoPM) obejmuje, poza jego
terytorium lgdowym 1 wodami wewnetrznymi (ewentualnie takze archipelagowymi w
przypadku panstw archipelagowych) takze obszar wod terytorialnych. Co wigcej suwerennos¢
ta rozcigga si¢ na przestrzen powietrzng ponad morzem terytorialnym, jak rdwniez na jego

dno i podziemie (art. 2 § 2 KoPM).

%56 M. Hayashi, Jurisdiction over Foreign Commercial Ships in Ports: A Gap in the Law of the Sea Codification,
Ocean Yearbook, vol. 18 (2004), s. 505.
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W swietle art. 2 § 3 KoPM suwerenno$¢ nad morzem terytorialnym wykonywana
powinna by¢ w zgodzie z postanowieniami Konwencji z 1982 r. oraz innymi zasadami prawa
miedzynarodowego. Podstawowym ograniczeniem zwierzchnictwa terytorialnego panstwa
nad morzem terytorialnym jest prawo nieszkodliwego przeptywu statkoéw ptywajacych pod
banderami obcych panstw.

Artykut 17 KoPM stanowi, ze statki wszystkich panstw, zarowno nadbrzeznych jak i
srodladowych, korzystaja z prawa nieszkodliwego przeptywu przez morze terytorialne. W art.
18 KoPM doprecyzowano, ze nieszkodliwy przeptyw oznacza zegluge przez morze
terytorialne w celu:

a) przejscia przez to morze bez wchodzenia na wody wewngtrzne lub przybijania do

urzadzen redowych lub portowych poza wodami wewn¢trznymi;

b) wejscia na wody wewngtrzne,

C) wyjscia z wod wewnetrznych.

W art. 18 § 2 KoPM zawarto dodatkowo wymog, ze przeplyw ma by¢ nieprzerwany i
szybki. Dopuszczono jednak mozliwo$¢ zatrzymania si¢ i zakotwiczenia w sytuacji gdy jest to
zwigzane ze zwyczajng zegluga lub jest konieczne z powodu sity wyzszej lub
niebezpieczenstwa albo w celu udzielenia pomocy ludziom, statkom morskim lub
powietrznym znajdujacym si¢ niebezpieczenstwie lub krytycznym potozeniu.

Zgodnie z art. 19 § 1 przeptyw bedzie uznany za nieszkodliwy, gdy nie bedzie
zagrazal pokojowi, porzadkowi publicznemu lub bezpieczenstwu panstwa nadbrzeznego. W
art. 19 § 2 doprecyzowano, ze za szkodliwy uznany begdzie przepltyw obcego statku,
podejmujacego dziatania polegajace w szczegolnosci na:

a) grozbie uzycia sity lub uzyciu sity przeciwko suwerenno$ci panstwa nadbrzeznego,
jego terytorialnej integralnos$ci lub politycznej niezawistosci albo w jakikolwiek inny
sposoOb naruszajacy zasady prawa mi¢dzynarodowego zawarte w Karcie Narodow
Zjednoczonych;

b) manewrach lub ¢wiczeniach z uzyciem broni jakiegokolwiek rodzaju;

C) zbieraniu informacji na szkode obronnosci lub bezpieczenstwa panstwa nadbrzeznego;

d) propagandzie majacej na celu ostabienie obronnosci lub bezpieczenstwa panstwa
nadbrzeznego;

e) czynnosciach, w wyniku ktorych nastepuje start, ladowanie lub przyjecie na poktad
jakiegokolwiek statku powietrznego;

f) czynnosciach, w wyniku ktorych nastepuje start, ladowanie lub przyjecie na poktad

jakiegokolwiek urzadzenia wojskowego;
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g) przyjmowaniu na poktad lub wydawaniu jakichkolwiek towarow lub walut albo
przyjmowaniu badz wysadzaniu ze statku jakichkolwiek osob z naruszeniem ustaw
lub innych przepiséw celnych, skarbowych, imigracyjnych lub sanitarnych panstwa
nadbrzeznego;

h) umys$lnym i powaznym zanieczyszczaniu, sprzecznym z niniejsza konwencja;

1) dokonywaniu jakichkolwiek potowow;

J) prowadzeniu dziatalnoséci badawczej lub obserwacji hydrograficznych.

k) zaktocaniu funkcjonowania systemu ¥gcznosci albo innych urzgdzen lub instalacji
panstwa nadbrzeznego.

Pomimo braku w powyzszym wyliczeniu bezposredniego odniesienia do terroryzmu
wydaje si¢, ze konkretne akty terrorystyczne na morzu wypetniaé moga znamiona czyndéw,
stanowigcych szkodliwy przepltyw. W sytuacji gdy morski akt terrorystyczny zagrazatby
rowniez pokojowi, porzadkowi publicznemu lub bezpieczenstwu panstwa nadbrzeznego,
panstwo to upowaznione bedzie zgodnie z art. 25 KoPM do podjecia wszelkich niezbednych
krokoéw przeciwko obcemu statkowi generujacemu takie zagrozenie. Panstwo przybrzezne
moze takze w stosunku do obcych statkéw, znajdujacych si¢ na jego wodach terytorialnych i
zmierzajacych na jego wody wewngtrzne lub przybijajace do urzadzen portowych poza
wodami wewnetrznymi, podejmowaé dziatania konieczne dla zapobiegania naruszenia
warunkow, od ktorych zalezy dopuszczenie takich statkéw na wody wewngtrzne lub takie
przybicie. Pafnstwa przybrzezne dysponuja ponadto mozliwoscig czasowego zawieszenia w
okreslonych obszarach swoich waod terytorialnych prawa nieszkodliwego przeptywu obcych
statkow jesli ma to istotny wptyw dla ochrony jego bezpieczenstwa.

Panstwa przybrzezne zwalcza¢ mogg akty morskiego terroryzmu wystepujace w
obrebie ich wodd terytorialnych takze w oparciu o przepisy regulujace wykonywanie
jurysdykcji karnej na poktadach obcych statkow. Zasadniczo statki podlegaja wylacznie
jurysdykcji panstwa bandery, zgodnie jednak z trescig art. 27 § 1 KoPM panstwa przybrzezne
moga wyjatkowo wykonywac jurysdykcje karng na poktadzie obcego statku przeptywajacego
przez morze terytorialne, w celu aresztowania jakiej$ osoby lub przeprowadzenia dochodzenia
w zwigzku z jakimkolwiek przestepstwem popelionym na poktadzie tego statku podczas
jego przeptywu:

a) jezeli skutki przestepstwa rozciggaja si¢ na panstwo nadbrzezne;

b) jezeli przestepstwo jest tego rodzaju, ze zaktdca spokdj kraju lub porzadek publiczny

na morzu terytorialnym;
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C) jezeli kapitan statku, przedstawiciel dyplomatyczny lub urzednik konsularny panstwa
bandery statku zwraca si¢ do miejscowych organéw z prosba o pomoc;

d) jezeli podjecie takich dziatan jest konieczne do zwalczania nielegalnego handlu
narkotykami lub substancjami psychotropowymi.

Zarowno dzialania podejmowane przeciwko szkodliwym przeplywom jak i
jurysdykcja karna wobec obcego statku wykonywana moze by¢ tylko w stosunku do
przestepstw (w tym i aktow terroryzmu) popetnionych w trakcie pobytu statku na wodach
terytorialnych panstwa przybrzeznego. Inaczej wyglada sytuacja gdy dany akt terrorystyczny
popehniony jest na poktadzie statku, znajdujacego si¢ na wodach otwartych, a dopiero pdzniej
przeplywajacego przez wody terytorialne obcego panstwa. W sytuacji takiej nie zostaje
spelniony nie tylko warunek loci delicti, ale trudno tez méwic o jakimkolwiek zagrozeniu dla
porzadku publicznego lub tez bezpieczenstwa i spokoju panstwa przybrzeznego. W sytuacji
gdy czyn przestepczy popelniony byt na wodach otwartych, panstwo przybrzezne moze
podja¢ dziatania w stosunku do obcego statku przepltywajacego przez jego wody terytorialne
tylko na wyrazna prosbe wladz panstwa jego bandery.**’

Z prawa nieszkodliwego przeptywu korzysta¢ moga nie tylko obce statki handlowe
(art. 27 — 28 KoPM), ale rowniez okrety wojenne ( art. 29 — 31 KoPM) obcych panstw, przy
czym okrety podwodne zobowigzane sg plynaé w wynurzeniu z podniesiong banderg. W
stosunku do obcych okrgtéw wojennych, ktdre naruszatyby zasady nieszkodliwego przeptywu
kompetencje panstwa nadbrzeznego sa jednak bardziej ograniczone niz w stosunku do
jednostek handlowych. Zgodnie z art. 31 KoPM w sytuacji gdy obcy okret wojenny nie
przestrzega regut dotyczacych przeptywu przez morze terytorialne i lekcewazy kierowane do
niego wezwania o ich przestrzeganie panstwo przybrzezne moze zada¢ jedynie, aby

niezwlocznie opuscit jego wody terytorialne.

%7 M. Miinchau, Terrorismus auf See aus volkerrechtlicher Sicht, Frankfurt am Main 1994, s. 60.
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§ 2. Obszary morskie podlegajace jurysdykcji funkcjonalnej panstwa

nadbrzeznego

1. Morska Strefa Przylegla

Czegsécia morza otwartego przylegta do morza terytorialnego jest strefa przylegta
(morski pas przylegly). Pas ten liczy¢ moze 24 mile morskie szerokosci, liczac od linii
podstawowej. Obszar morskiego pasa przylegtego nie wchodzi w sktad terytorium panstwa
nadbrzeznego. Mimo to panstwu nadbrzeznemu przystuguja w obrgbie tych wod Scisle
okreslone uprawnienia w stosunku do obcych statkow. Zgodnie z art. 33 KoPM panstwo
nadbrzezne moze w obrebie wod strefy przyleglej sprawowac kontrolg konieczng do:

a) zapobiegania naruszaniu jego ustaw 1 innych przepisow celnych, skarbowych,
imigracyjnych lub sanitarnych na jego terytorium lub morzu terytorialnym;

b) karania naruszen takich ustaw i innych przepisow, dokonanych na jego terytorium lub
morzu terytorialnym.

Panstwo nadbrzezne dzigki strefie przybrzeznej sprawowaé moze rowniez jurysdykcje
w stosunku do podwodnego dziedzictwa kulturowego, znajdujacego si¢ u jego wybrzezy, ale
poza granicami morza terytorialnego. Zgodnie z artykutem art. 303 pkt 2 KoPM panstwo
nadbrzezne w celu kontrolowania handlu obiektami o charakterze archeologicznym i
historycznym znalezionymi w morzu moze, stosujac artykut 33, przyja¢ domniemanie, ze ich
usuwanie z dna morskiego bez jego zgody w strefie przybrzeznej, stanowi naruszenie na jego
terytorium lub morzu terytorialnym ustaw 1 innych przepiséw prawnych okreslonych w tym
artykule.

W strefie przylegtej zgodnie z art. 111 przystuguje panstwu nadbrzeznemu réwniez
prawo do wszczecia poscigu. Prawo to podlega jednak stosownemu ograniczeniu. Jesli obcy
statek znajduje si¢ w strefie przyleglej poscig mozna podja¢ jedynie wowczas jezeli nastapito
tam naruszenie praw, dla ktérych ochrony strefa ta zostala ustanowiona.

Panstwa ustanawiajace strefy przyleglte, moga w ten sposdéb wzmacnia¢ ochrong
swojej granicy pod katem aktualnych zagrozen. W okresie migdzywojennym strefa stuzyta
gldwnie walce z przemytem alkoholu, a pod koniec XX w. stata si¢ instrument walki z

narastajacym problemem przemytu narkotykow i ludzi oraz nielegalng imigracja;.?’58 Strefy te

%8 W Polsce morska strefe przylegla ustanowiono na mocy rozporzadzenia prezydenta RP z dnia 21
pazdziernika 1932 r. o granicy morskiej panstwa (Dz. U. Nr 92, poz. 789). Zgodnie z art. 3 rozporzadzenia wody
tzw. pasa przylegtego siggaly 6 mil od linii wybrzeza (z wylaczeniem pierwszych 3 mil morza terytorialnego).
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pozwalaja takze przeciwstawi¢ si¢ grabiezy podwodnego dziedzictwa kulturowego.359

Wspotczesnie jednym z najpowazniejszych zagrozen dla bezpieczenstwa narodowego i
migdzynarodowego jest terroryzm. Jednakze wsérdd przestanek uzasadniajacych podjecie
dziatan w strefie przyleglej brakuje odwotania do aktoéw terroryzmu, czy tez w ogole szeroko
rozumianej kwestii bezpieczeﬁstwa.360

Zagadnienie bezpieczenstwa poruszane bylo wielokrotnie przy okazji réoznych prac
poswieconych ksztaltowi prawnemu strefy przybrzeznej. Juz w rezolucji Instytutu Prawa
Miedzynarodowego z 1928 r. przewidziano mozliwo$¢ utworzenia poza morzem
terytorialnym 9 milowej strefy w celu zagwarantowania bezpieczefhstwa, poszanowania
neutralno$ci, przepisoOw sanitarnych i celnych oraz dla ryboldwstwa. Takze w art. 20 Projektu
Harwardzkiego z 1929 r. zawarto stwierdzenie, ze na wodach otwartych przylegajacych do
morza terytorialnego panstwo przybrzezne moze podejmowaé dzialania majace na celu
zapewnienie przestrzegania nie tylko jego przepiséw celnych, zeglugowych i sanitarnych, ale
takze policyjnych.

Zaréwno prace Instytutu Prawa Miedzynarodowego jak i Projekt Harwardzki
stanowily prywatne inicjatywy pozbawione mocy prawnie wigzacej. Pierwsze proby
skodyfikowania norm poswigconych strefie przyleglej podjeto w ramach Ligi Narodow
podczas haskiej konferencji kodyfikacyjnej w 1930 r. Osiagniecie konsensusu okazato si¢
jednak niemozliwe z uwagi na znaczne rozbieznosci dotyczace zakresu praw przyshugujacych
panstwu nadbrzeznemu w strefie przybrzeznej. Spor dotyczyt spraw celnych, rybolowstwa a
takze kwestii bezpieczenstwa. W przygotowanym przez komitet ekspertow projekcie
Konwencji zaproponowano by panstwo nadbrzezne mogto w strefie przybrzeznej sprawowac

kontrolg nie tylko pod katem naruszen jego przepisow celnych lub sanitarnych, ale takze w

W obszarze tym panstwu polskiemu przystugiwato wykonywanie ,,praw zwierzchnich w obronie wybrzeza”. Na
mocy ustawy z dnia 17 grudnia 1977 r. o morzu terytorialnym Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej rozszerzono
granice morza terytorialnego do 12 mil morskich oraz uchylono rozporzadzenie Prezydenta z 1932 r. W
konsekwencji od 1 stycznia 1978 r. Polska nie posiada morskiej strefy przylegtej. Takze aktualnie obowiazujaca
Ustawa 0 obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej i administracji morskiej nie zalicza morskiej strefy
przylegtej do polskich obszarow morskich.

° J. Symonides, Status prawny strefy przyleglej w miedzynarodowym prawie morza. Celowo$é jej
ustanowienia przez Polske. Prawo Morskie t. XXI, Gdansk 2005, s. 20.
%0 Chiny sg jedynym krajem, ktory ustanowit strefe przylegta nie tylko w celu zapobiegania i karania naruszen
ustaw 1 przepisow celnych, fiskalnych i sanitarnych, lecz takze dla celow bezpieczenstwa. W art. 13 Ustawy 0
morzu terytorialnym i strefie przyleglej z 25 lutego 1992 r. (The Law on the Territorial Sea and the Contiguous
Zone of the People's Republic of China) czytamy: The People's Republic of China has the authority to exercise
powers within its contiguous zone for the purpose of preventing or punishing infringement of its security,
customs, fiscal sanitary laws and regulations or entry-exit control within its land territories, internal waters or
territorial sea. P.H. Kwon, The Law of the Sea and the Northeast Asia. A challenge for cooperation, Cambridge
2000, s. 147 — 150.
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celu zapobiezenia naruszeniom jego bezpieczenstwa przez obce statki. 3 Propozycja ta
podzielita jednak panstwa biorace udziat w konferencji. Jedne z nich podkreslaty znaczenie
takiej kontroli dla zapobiezenia zamachom na bezpieczenstwo panstwa nadbrzeznego, inne
panstwa natomiast odmawiaty takich uprawnien panstwom nadbrzeznym w obawie o
naruszenie wolnos$ci zeglugi.

W wyniku rozpoczgtych w 1949 r. prac Komisji Prawa Migdzynarodowego ONZ
poswieconym prawu morza opracowano projekt dotyczacy strefy przylegtej. W projekcie tym
przewidziano powolanie strefy przyleglej dla celow ochrony i karania naruszen przepisow
celnych, skarbowych 1 sanitarnych panstwa nadbrzeznego. Pominigto jednocze$nie
zagadnienie bezpieczenstwa, argumentujac iz pojecie to jest zbyt ogdlnikowe, a tym samym
uzycie go prowadzi¢ moze do naduzy¢. Rezygnacje z tego zapisu uzasadniono takze faktem,
ze kazde panstwo dysponuje prawem do samoobrony, wynikajacym z ogélnych zasad prawa

mig¢dzynarodowego oraz postanowien Karty NZ. 362

Podczas odbywajacych si¢ w Genewie od
lutego do kwietnia 1958 r. Konferencji Narodow Zjednoczonych na temat prawa morza wiele
panstw ponownie postulowalo rozszerzenie uprawnien panstwa nadbrzeznego o kwestie
bezpieczenstwa. W grupie tej znalazta si¢ réwniez Polska, ktéra zglosita w tej sprawie
poprawke do poswieconego strefie przybrzeznej art. 66.73%3

Brak odwotania w art. 33 KoPM do spraw bezpieczenstwa nie powoduje, ze
instytucja ta jest nieprzydatna w zwalczaniu aktow terroryzmu - wrecz przeciwnie. Podczas
powolywania strefy przybrzeznej w Norwegii w 2004 r. podkreslano, Ze instytucja ta ulatwi
zwalczanie zagrozen zwiazanych z przemytem ludzi, handlem narkotykami, rabunkiem dobr

kulturalnych oraz terroryzmem.**

W obecnym stanie prawnym, dziatania w obregbie pasa
przylegtego moga by¢ podjete przeciwko terrorystom, tylko w sytuacji gdy beda oni dazy¢ do
naruszenia przepisow celnych, skarbowych, imigracyjnych lub sanitarnych na terytorium lub
morzu terytorialnym panstwa nadbrzeznego. Sytuacja taka moze mie¢ miejsce w przypadku
ataku terrorystycznego na statek lub platforme wiertnicza, znajdujacg si¢ w obrebie pasa
przyleglego a w wyniku ktorego dochodzi do skazenia wodd terytorialnych lub terytorium

365

panstwa nadbrzeznego (naruszenie przepisOw sanitarnych).” Podobnie gdy terrorysci beda

usitowali przedosta¢ si¢ nielegalnie droga morska na terytorium danego panstwa

%11 Ehrlich, Suwerenno$é¢ a morze w prawie migdzynarodowym, Warszawa 1961 r., s. 175 — 176.

%2 Summary Records of the 11th to 15th Meetings of the First Committee, A/CONF.13/C.1/SR.11-15, s. 38.

%3 Zob. United Nations Conference on the Law of the Sea, Official records, Vol I11: First Committee (Territorial
and Contiguous Zone), s. 232.

%4 J. Symonides, Status prawny strefy przyleglej... s. 21.

%5 J.D. Nyhart, J.C. Kessler, Ocean Vessels and Offshore Structures [w:] A. E. Evans, J. F. Murphy (red.), Legal
Aspects of International Terrorism, Londyn 1978, s. 198.
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przybrzeznego lub tez dokonajg przerzutu broni na terytorium danego panstwa (naruszenie
przepisoéw imigracyjnych i1 celnych). We wszystkich innych sytuacjach, w ktérych nie
dochodzi do naruszenia wyzej wymienionych ustaw panstwa nadbrzezne mogg podejmowac
dziatania przeciwko terrorystom na takich samych zasadach jak to si¢ odbywa w obrgbie
morza otwartego. %

Wspblczesnie jednym z najpowazniejszych zagrozen dla bezpieczenstwa
mie¢dzynarodowego jest proliferacja broni masowego razenia oraz mozliwo$¢ uzyskania
dostepu do tej broni przez organizacje terrorystyczne oraz zorganizowane grupy przestgpcze.
W s$wietle zasady wolnos$ci zeglugi brakuje na morzu otwartym i w strefach ekonomicznych
legalnych podstaw do zatrzymywania oraz dokonywania inspekcji statkow podejrzanych o
przewdz broni masowego razenia. Jak zauwazyli jednak eksperci badajacy prawne przestanki

intercepcji takich statkow, mozliwo$¢ taka stwarzajg morskie strefy przybrzeZne.367

2. Wylaczna Strefa Ekonomiczna

Wylaczna strefa ekonomiczna to obszar potozony na zewnatrz morza terytorialnego i
przylegajacy do tego morza, ktory nie moze siega¢ dalej niz 200 mil morskich od linii
podstawowych, od ktérych mierzona jest dlugo$¢ morza terytorialnego.

Obszar WSE w skali globalnej obejmuje 35.81 % powierzchni wszechoceanu, w tym
35, 59 % Oceanu Atlantyckiego i Arktycznego, 32,34 % Oceanu Indyjskiego, 36,29 %
Oceanu Spokojnego. WSE réznych panstw pokrywaja w znacznej mierze obszary Morza
Battyckiego, Morza Czarnego, Morza Pdéinocnego, Morza Czerwonego, Zatoki Perskie;j,
Morza Wschodniochinskiego, Morza Japonskiego, Morza Jawajskiego oraz Morza Celebes.
Niemal calkowicie WSE zajmuja obszary Morza Norweskiego, Morze Ochockiego, Zatoki

Meksykanskiej, Morza Arabskiego, Zatoki Bengalskiej oraz Morza Sulu.®

Najwigksza na
swiecie WSE nalezy do Standéw Zjednoczonych 1 liczy 11 mln kilometrow kwadratowych
oceanu.*®*Znaczne powierzchnie wylacznych stref ekonomicznych stanowia tym samym
spore wyzwanie dla stluzb odpowiedzialnych za monitorowanie bezpieczenstwa na tych

obszarach.

%6 N. Ronzitti, The Law of the Sea and the Use of Force Against Terrorist Activities, [w:] N. Ronzitti (red.),
Maritime Terrorism and International Law, Vol. 6., Dordrecht 1990 ., s. 6.

%7 J. Symonides, Status prawny strefy przyleglej... op. cit., s. 21.

%8 B, A. Boczek, Peacetime Military Activities in the Exclusive Economic Zone of Third Countries, Ocean
Development and International Law, vol. 19, 1998, s. 445.

%9 J. Specht, Industry Overview: Searching for Seafaring Needles in a Huge Haystack, artykut dostepny na
stronie internetowej http://eijournal.com/uncategorized/industry-overview-searching-for-seafaring-needles-in-a-

huge-haystack: (2.10.2012).
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W obszarze WSE realizowane s3 w znacznej mierze takie przedsigwziecia jak
wydobycie ropy i gazu spod dna morza, transport i turystyka morska oraz rybolowstwo.
Znaczne zageszczenie ruchu statkow oraz niedalekie oddalenie tych stref od ladu czynig
obszary WSE niektorych panstw atrakcyjnymi z punktu widzenia dzialan przestepczych
takich jak piractwo, terroryzm, zorganizowana przeste¢pczos¢ obejmujaca przemyt ludzi,
narkotykéw 1 broni. Obszary te zagrozone sg takze nielegalnymi potowami oraz nielegalnym
zatapianiem odpadéw i innych niebezpiecznych substancji.*"

Wylgczna strefa ekonomiczna stanowi konstrukcje prawng Sui generis, co oznacza, ze
nie nalezy do wod terytorialnych panstwa nadbrzeznego, a jednocze$nie nie stanowi takze
czeSci morza otwartego 1 podlega zgodnie z art. 55 KoPM ,specjalnemu statusowi
prawnemu”.*"" Oznacza to, ze z jednej strony wylaczna strefa ekonomiczna nie podlega
zwierzchnictwu terytorialnemu panstwa nadbrzeznego i obowigzuja w niej wolno$ci morza
otwartego, z drugiej jednak strony panstwo nadbrzezne zagwarantowane ma w obrebie tej
strefy $cisle okreSlone suwerenna prawa oraz sprawowa¢ moze w niektdrych jego
fragmentach wylacznag jurysdykcje.

Na podstawie art. 56 ust. 1 panstwu nadbrzeznemu w wylgcznej strefie ekonomicznej
przystuguja m. in.:

a) suwerenne prawa w celu badania, eksploatacji i ochrony zasoboéw naturalnych,
zard6wno zywych, jak i nieozywionych, a takze dna morskiego i jego podziemia oraz
pokrywajacych je wod;

b) suwerenne prawa w zakresie wytwarzanie energii poprzez wykorzystanie wody,
pradow 1 wiatrow;

c) jurysdykcja w odniesieniu do budowania i wykorzystywania sztucznych wysp,
instalacji i konstrukcji;

d) jurysdykcja w zakresie badan naukowych morza;

e) jurysdykcja w przedmiocie ochrony i zachowania srodowiska morskiego.

Ponadto w wylacznej strefie ekonomicznej panstwo nadbrzezne posiada wylaczne
prawo budowania sztucznych wysp oraz réznego rodzaju instalacji i konstrukcji, nad ktorymi

to obiektami panstwu temu przystuguje wylaczna jurysdykcja, obejmujaca jurysdykcje w

%70 Szerzej na temat zagrozen w obszarach afrykanskich wytacznych stref ekonomicznych zob.: O. S. Ibrahim,
To patrol is to control: Ensuring situational awareness in Africa’s maritime exclusive economic zones, African
Security Review, vol. 18 no. 3, September 2009, s. 124 - 130.

%71 J. Symonides, Prawnomiedzynarodowe regulacje dotyczace uktadania podmorskich rurociggéw w wylacznej
strefie ekonomicznej, na szelfie kontynentalnym i morzu otwartym, Prawo Morskie, tom XXII, Gdansk 2006, s.
12.
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zakresie ustaw 1 rozporzadzen w sprawach celnych, skarbowych, sanitarnych, bezpieczenstwa
1 imigracji. Sztuczne wyspy, instalacje i konstrukcje nie posiadaja statusu wysp, tym samym
nie maja wlasnego morza terytorialnego, wylacznej strefy ekonomicznej ani szelfu
kontynentalnego. Jezeli jest to jednak uzasadnione panstwo nadbrzezne moze ustanawiad
dookota nich 500 metrowe strefy bezpieczenstwa. W strefach tych panstwo nadbrzezne moze
podejmowac odpowiednie $rodki w celu zapewnienia bezpieczenstwa zaréwno zeglugi, jak i
sztucznych wysp, instalacji i konstrukcji.

Zgodnie z ust. 2 artykulu 56 KoPM panstwo przybrzezne, korzystajac ze swych praw
w strefie przybrzeznej oraz wykonujac swoje obowigzki powinno uwzglednia¢ prawa
przystugujace innym panstwom. Panstwa te, zar6wno nabrzezne jak i §rédladowe, korzystaja
w wylacznych strefach ekonomicznych z wolnosci zeglugi i przelotu, uktadania kabli i
rurociggoéw oraz innych wiazacych si¢ z tymi wolnosciami sposobdéw korzystania z morza. W
strefie ekonomicznej stosuje si¢ takze postanowienia o morzu otwartym sformutowane w
artykutach 88 do 115 KoPM.

Omawiajac sytuacje prawng strefy ekonomicznej nie mozna pomingé kwestii szelfu
kontynentalnego, ktorego zasieg zasadniczo pokrywa si¢ z obszarem wyltacznej strefy
ekonomicznej. Zgodnie z art. 76 KoPM szelf kontynentalny panstwa nadbrzeznego obejmuje
dno morza i podziemie pod tym dnem, ciggngce si¢ poza jego morzem terytorialnym przez
naturalne przedluzenie jego terytorium ladowego na odleglos¢ 200 mil od strefy
podstawowej.

Art. 77 KoPM gwarantuje panstwu nadbrzeznemu suwerenne 1 wylaczne prawa nad
szelfem kontynentalnym w celu eksploracji 1 eksploatacji jego zasobow naturalnych. Prawa
panstwa nadbrzeznego do szelfu kontynentalnego nie wplywaja jednak na status prawny wod
pokrywajacych szelf i przestrzeni nad tymi wodami. W stosunku do wznoszonych na szelfie
kontynentalnym sztucznych wysp, konstrukcji i instalacji zastosowanie majg mutatis
mutandis przepisy regulujace wznoszenie tych obiektow w wyltacznej strefie ekonomicznej, w
tym postanowienia regulujgce kwestie wytacznej jurysdykcji nad tymi obiektami w sprawach
celnych, skarbowych, sanitarnych, bezpieczefistwa i imigracji oraz dopuszczajace mozliwosé
tworzenia wokot tych stref uzasadnionych stref bezpieczenstwa.

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, iz obszar wylacznych stref ekonomicznych podlega
jurysdykcji panstwa nadbrzeznego zasadniczo w sprawach o charakterze gospodarczym,
ekologicznym 1 naukowym. W przypadku ataku terrorystycznego, ktérego skutkiem moze by¢
katastrofa ekologiczna (taki efekt moze wywota¢ m. in. atak na platforme¢ wiertnicza lub

podmorski rurocigg) panstwo przybrzezne moze podejmowac dziatania przeciwko sprawcom
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takiego czynu w oparciu o przepisy KoPM, gwarantujgce mu jurysdykcj¢ w zakresie ochrony
$rodowiska.>"

W  przypadku pozostaltych dziatanh godzacych w bezpieczenstwo panstwa
nadbrzeznego, panstwo takie posiada jurysdykcj¢ do $cigania i karania tych czynoéw tylko
jesli popeliono je przeciwko wymienionym w art. 60 KoPM obiektom morskim, tj.
sztucznym wyspom, instalacjom i konstrukcjom. Panstwa nadbrzezne posiadaja nie tylko
jurysdykcje nad tymi obiektami w sprawach bezpieczenstwa, ale moga rowniez ustanawiac
wokot nich specjalne 500 metrowe strefy, w obrgbie ktorych upowaznione sg by
przeciwdziata¢ aktom wymierzonym w bezpieczenstwo zeglugi oraz bezpieczenstwo tych
obiektow.

W przypadku atakoéw terrorystycznych podejmowanych w obrgbie wytacznej strefy
ekonomicznej 1 generujacych zagrozenie dla Srodowiska morskiego lub wymierzonych w
bezpieczenstwo znajdujacych si¢ tam sztucznych wysp, instalacji i konstrukcji zastosowanie
ma na podstawie art. 111 ust. 2 KoPM prawo poscigu. Zgodnie z tym zapisem prawo
poscigu stosuje si¢ mutatis mutandis do naruszen w wylgcznej strefie ekonomicznej lub na
szelfie kontynentalnym, tacznie ze strefami bezpieczenstwa wokoét instalacji na szelfie
kontynentalnym, ustaw 1 innych przepiséw prawnych panstwa nadbrzeznego, majacych
zastosowanie zgodnie z niniejszag konwencja do wylacznej strefy ekonomicznej lub szelfu
kontynentalnego, facznie z takimi strefami bezpieczenstwa.

Zgodnie z art. 58 KoPM obce panstwa korzystaja w wylacznej strefie ekonomicznej
miedzy innymi z wolnosci uktadania kabli podmorskich 1 rurociagdéw. W oparciu o art. 79
Konwencji panstwa te maja rowniez prawo do uktadania podmorskich kabli 1 rurociggdéw na
szelfie kontynentalnym obcego panstwa. Po wuzyskaniu stosownej zgody panstwa
nadbrzeznego zagraniczne firmy petrochemiczne moga takze budowac i1 eksploatowac
platformy wiertnicze w obrebie jego wylacznej strefy ekonomicznej i na jego szelfie
kontynentalnym. W zwigzku z powyzszym powstaje pytanie o dopuszczalnos$¢ podjecia przez
panstwa interwencji w celu ochrony przed zagrozeniami terrorystycznymi nalezacych do nich
obiektow morskich, znajdujacych si¢ w obszarze wytacznej strefy ekonomicznej lub na
szelfie kontynentalnym obcego panstwa.

W przypadku platform wiertniczych, podstaw prawnych do podj¢cia interwencji przez
wlasciwe shuzby panstwa nalezy szuka¢ w koncepcji uzycia sil zbrojnych do ochrony

obywateli za granicg (doctrine of use of force to protect nationals abroad). Koncepcja ta

2 N. Ronzitti, The Law of the Sea... op. cit., s. 6.
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odmawia co prawda prawa do interwencji zbrojnej poza granicami kraju w celu ochrony
mienia, ale w opinii wielu autorOw stanowi wystarczajace uzasadnienie dla uzycia sit
zbrojnych w celu ochrony zycia ludzkiego. Koncepcja ta spotyka si¢ ze znaczng krytyka gdyz
jej zastosowanie prowadzi¢ moze do przekroczenia granic oraz naruszenia integralnosci
terytorialnej 1 suwerennosci obcego panstwa. Z przekroczeniem granic obcego panstwa nie
mamy jednak do czynienia w przypadku interwencji podejmowanych na platformach
znajdujacych si¢ w wylacznych strefach ekonomicznych, a wigc poza granicami morza
terytorialnego, stanowigcego integralng cze$¢ terytorium panstwa nadbrzeznego. Podjecie
interwencji w oparciu 0 omawiang koncepcj¢ tym bardziej wydaje si¢ by¢ uzasadnione, gdy
wiladze panstwa nadbrzeznego, posiadajacego wylaczng jurysdykcje w  sprawach
bezpieczenstwa nad wznoszonymi w jego wylacznej strefie ekonomicznej obiektami
morskimi, nie beda zdolne lub nie beda chceialty podjacé interwencji.373

Podjecie dzialan przez panstwo trzecie w celu ochrony, nalezacych do niego
podmorskich kabli 1 rurociaggdw zagrozonych atakiem terrorystycznym i potozonych w
wylacznej strefie ekonomicznej obcego panstwa znajduje uzasadnienie w twierdzeniu, ze
dzialanie to stuzy ochronie zagwarantowanej przez prawo miedzynarodowe wolnosci
uktadania kabli 1 rurociggdéw, a ponadto odbywa si¢ w obszarze morskim nie podlegajacym
jurysdykeji pafistwa nadbrzeznego.*”*

Mimo ustanowienia w Konwencji z Montego Bay 12 milowego morza terytorialnego,
a takze ustanowienia obszaru Wytacznej Strefy Ekonomicznej nie zahamowato to aspiracji
panstw nadbrzeznych do rozszerzania swojej jurysdykcji takze poza te obszary. Chec
przeciwdziatania zagrozeniom terrorystycznym jest jednym z gtownych motywow tego typu
praktyk. Przykladem zjawiska petzajacej jurysdykcji panstwowej jest powotanie przez
Australi¢ w grudniu 2004 r. bezprecedensowej i1 nie posiadajacej oparcia w postanowieniach
Konwencji o prawie morza Morskiej Strefy ldentyfikacyjnej (Maritime Identyfication Zone).
Celem ustanowienia Morskiej Strefy Identyfikacji, rozciagajacej si¢ 1000 mil morskich od
australijskiego wybrzeza, bylo umozliwienie Australijskim Sitom Obronnym pozyskiwania
informacji o statkach zmierzajacych do australijskich portow oraz zamierzajacych wplynaé w
obszar australijskiej wylacznej strefy ekonomicznej. W zamierzeniu MSI, bedaca jednym z
elementow australijskiego systemu zabezpieczenia wybrzeza, stuzy¢ ma ochronie

znajdujacych si¢ w obrebie tych wodd instalacji wydobycia gazu i1 ropy przed aktami

3 N. Ronzitti, The Law of the Sea... op. cit., s. 6-7.
¥ Ibidem.
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terroryzmu.>® Mimo licznych kontrowersji ustanowienie Morskiej Strefy Identyfikacji
stanowi¢ moze pozytywny krok w celu zwickszenia bezpieczenstwa pod warunkiem jednak,
ze zadanie udzielenia informacji oraz ewentualne egzekwowanie ich braku miesci¢ si¢ bedzie

w granicach wyznaczonych przez mi¢dzynarodowe prawo morza.

§ 3. Uprawnienia interwencyjne w obszarze morza otwartego

1. Koncepcja wolno$ci morz

Koncepcja wolnosci mérz narodzita si¢ jako norma zwyczajowa w XVII. Po raz
pierwszy za idea wolno$ci morza petnego opowiedziat si¢ Hugo Grocjusz. W swoim dziele z
1604 r. zatytutowanym ,Mare liberum”, uznajac wiadztwo panstw nad wodami
przybrzeznymi odmowil im jednak zwierzchnictwa nad pozostatymi obszarami morskimi.
Jego zdaniem zadne z pafnstw nie moze zawladng¢é morzami i mi¢¢ monopol na ich

7% Mimo

uzytkowanie, gdyz te naleza do wszystkich i1 stuzg pozytkowi powszechnemu.
poczatkowej krytyki idea morza otwartego z biegiem lat zaczeta zyskiwac na popularnosci.

Koncepcja morza otwartego po raz pierwszy zostala skodyfikowana w
postanowieniach Konwencji o morzu pelnym z 1958 r. W art. 1 Konwencji genewskiej
zapisano, ze przez morze petne rozumie si¢ wszelkie cze$ci morza nie nalezace do morza
terytorialnego ani do panstwowych wod wewnetrznych. W art. 2 dodano natomiast, ze morze
pelne jest otwarte dla wszystkich narodow i Zze Zadne panstwo nie moze prawnie poddaé
zadnej jego czgsci swojej wladzy. Wsrod wolnosci z jakich mogg korzystac¢ panstwa, zard6wno
srodladowe jak 1 przybrzezne, w obrebie morza otwartego wymieniono wolnos$¢ zeglugi,
rybotéwstwa, uktadania podmorskich kabli 1 rurociggéw oraz przelotu.

W zwigzku z ustanowieniem przez Konwencj¢ o Prawie Morza z 1982 r. dwoch
nowych kategorii obszarow morskich w postaci wylacznej strefy ekonomicznej 1 wod
archipelagowych ulegta modyfikacji takze definicja morza otwartego. Na podstawie art. 86
KoPM morze otwarte obejmuje cz¢§¢ morz nie nalezaca do wytacznej strefy ekonomiczne;,
morza terytorialnego, do wod wewnetrznych ani do woéd archipelagowych. Dodatkowo

Konwencja z Montego Bay dodata do wymienionych w konwencji genewskiej wolnosci

7N, Klein, Legal Implications of Australia's Maritime Indentification System, The International and

Comparative Law Quarterly, Vol. 58, No. 2, s. 337.
%76 Szerzej na ten temat zob.: H. Grotius, Wolno$é¢ moérz, czyli dysertacja o prawie jakie przystuguje Holendrom
do handlu z Indiami. ( ttum. R. Bierzanek), Warszawa 1955.
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morza petnego wolno$¢ budowania sztucznych wysp oraz innych instalacji dozwolonych
przez prawo migdzynarodowe a takze wolnos$¢ badan naukowych.

Wolnos¢ jest pojeciem dynamicznym. Takze zakres wolno$ci morza pelnego zawsze
uwarunkowany byt sytuacja geopolityczng, praktyka panstw i ich interesami. Obecnie zatem
na szeroko rozumiang wolno$¢ morza pelnego sktadajg si¢ trzy kategorie wolnosci:

1. Wolnosci o charakterze komunikacyjnym: wolno$¢ zeglugi, przelotu oraz uktadania kabli
1 rurociggdw;

2. Wolnosci o charakterze gospodarczym: wolno$¢ rybotowstwa oraz budowania sztucznych
wysp i innych instalacji;

3. Wolno$¢ badan naukowych.”

Glownym elementem definicji morza otwartego jest wylaczenie jego obszaréw spod
zwierzchnictwa terytorialnego panstw. Zgodnie z art. 89 KoPM zadne panstwo nie moze
skutecznie zglasza¢ roszczen do poddania swej suwerennosci jakiejkolwiek czeSci morza
otwartego. Obszar ten nie podlega wladzy zadnego panstwa i stanowi res usus publicum.’”® Z
wolno$ci morza otwartego korzysta¢ mogg wszystkie panstwa na rownych zasadach oraz w
sposob nalezycie uwzgledniajacy interesy pozostatych panstw korzystajacych z tych
wolno$ci. Rezim morza otwartego nie obejmuje tzw. obszaru, czyli dna mérz i oceandow
pozostajacych poza zasiegiem jurysdykcji panstwowej 1 W przewazajacej mierze
stanowigcego dno morza otwartego. Status prawny morza pelnego - w postaci wolnosci
przelotu - rozciaga si¢ natomiast na przestrzen powietrzng nad nim.

Obowigzywanie zasady wolno$ci morza otwartego powoduje, ze zadne panstwo nie
moze na wodach otwartych wykonywa¢ jurysdykcji wobec obcych statkow. Konsekwencja
obowigzywania zasady wolno$ci morz jest obowigzywanie zasady wylacznej jurysdykcji
panstwa bandery w stosunku do wtasnych statkow. Zgodnie z art. 92 KoPM statki na morzu
otwartym podlegaja, poza wyjatkowymi przypadkami przewidzianymi przez prawo
miedzynarodowe, tylko wiladzy panstwa, pod ktérego banderg si¢ znajdujg. Jak stwierdzit
Stalty Trybunat Sprawiedliwo$ci Miedzynarodowej w Hadze w sprawie statku ,,Lotus”:
»Zasada wolno$ci morz pociaga za soba w konsekwencji to, ze statek na morzu otwartym

upodobniony jest do terytorium panstwa, ktérego bandere podnosi, poniewaz panstwo to, tak

7D, Py¢, Morskie obszary chronione na morzu otwartym, Prawo Morskie t. XXI, s. 94 — 95.
%78 |bidem, s. 94.
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jak na terytorium, wykonuj¢ swa wladze 1 zadne inne panstwo nie moze wykonywac tam swej
wladzy.”%"

Wolnos$ci morza otwartego nie maja charakteru absolutnego. Korzystanie z nich
podlega¢ moze pewnym ograniczeniom. Komisja Prawa Migdzynarodowego w komentarzu
do postanowien Konwencji Genewskiej z 1958 r. stwierdzita: ,,Kazda wolno$¢, w interesie
korzystajacych z niej, powinna by¢ prawnie uregulowana. Status prawny morza otwartego
cechujg reguly, w wickszo$ci uznane przez pozytywne prawo mi¢dzynarodowe, ktérych
celem nie jest ograniczenie wolno$ci morza otwartego, ale zabezpieczenie ich wykonywania

w interesie calej spotecznosci mi@dzynarodowej.”380

2. Prawo poscigu

Prawo poscigu (right of hot pursuit) jako wyjatek od zasady wytacznej jurysdykcji
panstwa bandery w stosunku do wlasnych statkow jest instytucja o ugruntowanej pozycji w
prawie miedzynarodowym. Prawo poscigu ma swoje korzenie zarOwno w zwyczajowym
prawie morza jak i znajduje oparcie w postanowieniach Konwencji Genewskiej z 1956 r. ( art.
23) oraz Konwencji Jamajskiej z 1982 r. (art. 111). Na gruncie polskiego prawa instytucja
prawa poscigu znajduje swoje potwierdzenie w art. 16 - 18 ustawy z dnia 12 pazdziernika
1990 r. o Strazy Granicznej.>™

Instytucja prawa poscigu stuzy ochronie interesow panstwa nadbrzeznego w sytuacji
naruszenia ustaw 1 innych przepisoOw prawnych tego panstwa przez obcy statek znajdujacy si¢
w jednej ze stref morskich podlegajacych jego jurysdykcji. Tym samym instytucja ta stanowi
kluczowy element systemu zwalczania aktow terroryzmu morskiego w obszarze wod
terytorialnych, a takze w pewnym zakresie w obszarze strefy przybrzeznej oraz wylacznej
strefy ekonomicznej. W oparciu o to prawo panstwo nadbrzezne moze kontynuowac poscig za
obcym statkiem takze na wodach otwartych, dokona¢ zatrzymania oraz doprowadzi¢ do
wlasnego portu w celu przeprowadzenia dochodzenia. Wprowadzenie tego typu wyjatku od
zasady wylacznosci jurysdykcji panstwa bandery nad jego statkami podyktowane jest
potrzeba utrzymania porzadku i1 bezpieczenstwa publicznego na wodach znajdujacych si¢ pod
jego jurysdykcja oraz ma przeciwdziala¢ naduzywaniu wolnosci morz ~ w celach

przestepczych. Instytucja prawa poscigu umozliwia $ciganie czynoéw przestepczych, ktore w

9 |_.C. Green, International Law through the Case, London 1959, 5.168 — 169. [za:] T.M. Gelewski, Jurysdykcja
na morzu otwartym na tle sprawy statku ,,Lotus”, Prawo Morskie, t. XII, s. 28.

®LC, ,.Report of the International Law Commision” (1956) 3(2) ILC Yearbook, s. 278.

%1 Dz.U.2002.171.1399
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innym razie mogtyby pozosta¢ bezkarne. W art. 111 KoPM przewidziano jednoczes$nie szereg
przestanek, ktorych taczne spelnienie wymagane jest dla uznania poscigu za zgodny z
prawem miedzynarodowym.**?

Przede wszystkim nalezy zaznaczy¢, ze w $wietle art. 111 § 5 KoPM prawo poscigu
moze by¢ wykonywane tylko przez okrety wojenne lub samoloty wojskowe albo przez inne
statki morskie lub powietrzne, ktdre posiadaja wyrazne znaki rozpoznawcze $wiadczace o
tym, ze pozostaja one w stuzbie rzadowej i ze sg upowaznione do takich dziatan.

Zgodnie z art. 111 przestanka do wszczecia poscigu za obcym statkiem jest sytuacja, w
ktorej wlasciwe wladze panstwa nadbrzeznego majg dostateczne podstawy, aby podejrzewac, ze
statek ten naruszyl przepisy prawne tego panstwa (podstawa faktyczna). Oznacza to, ze dla
wszczecia poscigu wymaganym jest zaistnienie konkretnego zdarzenia badz skutku, ktéremu
towarzysza okolicznosci tworzace wysokie prawdopodobienstwo, ze mialo miejsce
naruszenie prawa panstwa nadbrzeznego. Jak stwierdzil Miedzynarodowy Trybunat Prawa
Morza w sprawie M/V Saiga (No. 2) Saint Vincent i Grenadyny v. Gwinea samo
przypuszczenie, bez poparcia w konkretnych dowodach, nie jest wystarczajace dla

skorzystania z prawa poécigu.383

Jednoczesnie uzasadnione podejrzenie musi dotyczy¢
konkretnego czynu, dajacego si¢ zakwalifikowaé z okreslonego przepisu ustawy lub innego
przepisu prawnego panstwa nadbrzeznego (podstawa prawna). Nie moze to by¢ tylko
przypuszczenie, dotyczace zaangazowania obcego statku w szeroko rozumiang dziatalno$¢
przestepcza.

W Swietle art. 111 KoPM podstawa do wszczecia poscigu stanowi naruszenie przez
obcy statek ustaw 1 innych przepisow prawa panstwa nadbrzeznego. Konwencja nie precyzuje
jednak o jakie doktadnie czyny zabronione chodzi. Tym samym panstwa nadbrzezne mogag
samodzielnie decydowaé¢ o tym jakie naruszenia prawa uznaja za podstawe do wszczecia
poscigu.®®* Kompetencja ta podlega jednak pewnym ograniczeniom. Przede wszystkim by
wszczaé poscig obcy statek lub jedna z jego todzi musi znajdowaé si¢ na wodach
wewnetrznych, wodach archipelagowych, morzu terytorialnym lub w strefie przyleglej
panstwa S$cigajacego. O ile w przypadku wod wewngtrznych i terytorialnych panstwo
nadbrzezne swobodnie decyduje o tym ktérych przepisOw naruszenie stanowi przestanke do

podjecia poscigu, to w przypadku strefy przyleglej, wyltacznej strefy ekonomicznej, szelfu

%82 70b. The M/V ,,SAIGA” (No. 2) Case Saint Vincent and the Grenadines v. Guinea, Judgment 1 July 1999,
par. 146.

8 bidem, par. 147.

%84 Szerzej na temat czynéw stanowigcych podstawe prawa poscigu zob.: M. N. Poulantzas, The right of hot
pursuit in international law, edit. 11, Dordrecht 2002, s. 129 — 140.
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kontynentalnego oraz stref bezpieczenstwa wokot instalacji na szelfie kontynentalnym poscig
jest uzasadniony tylko w zwigzku z naruszeniem praw, dla ktorych ochrony te strefy zostaty
ustanowione. W przypadku strefy przyleglej bedzie to przyktadowo ztamanie przepisow
celnych lub imigracyjnych. Postuluje si¢ takze by prawo poscigu, z uwagi na jego wyjatkowy
charakter wzgledem wolno$ci morza otwartego, nie obejmowato drobnych naruszen prawa
lecz dotyczylo tylko powazniejszych incydentow.*®

W $wietle ust. 4 art. 111 KoPM poscig uwaza si¢ za wszczety tylko pod warunkiem,
ze Scigajacy statek upewnit si¢ za pomocg mozliwych do zastosowania $rodkow, jakimi
dysponuje, ze $cigany statek lub jedna z jego todzi badz tez inne jednostki wspdlnie z nim
dzialajace 1 uzywajace $ciganego statku jako swej bazy znajduja si¢ w granicach morza
terytorialnego albo, stosownie do okolicznosci, w strefie przylegtej lub w wylacznej strefie
ekonomicznej, lub nad szelfem kontynentalnym. Sformutowanie takie pozostawia oceng
pozycji Sciganego statku subiektywnej percepcji statku $cigajacego. Prowadzi¢ to moze jak w
sprawie Volga®® do sytuacji, w ktorych poscig uznany bedzie za legalny, mimo ze $cigany
statetk w momencie rozpoczgcia poscigu znajdowat si¢ poza wodami terytorialnymi lub
strefami podlegajacymi jego pozaterytorialnej jurysdykcji.

Z tredci par. 4 art. 111 KoPM jasno wynika, ze dla rozpoczecia poscigu nie jest
konieczna obecno$¢ samego $ciganego statku w obszarach podlegajacych terytorialnej lub
funkcjonalnej jurysdykcji panstwa nadbrzeznego. Wystarczy, ze znajdowaé si¢ tam bedzie
jedna z jego lodzi badz tez inna jednostka wspolnie z nim dziatajaca i uzywajaca $ciganego
statku jako swej bazy. Jest to tzw. konstruktywna koncepcja obecno$ci (constructive
presence), a jej raison d'etre to uniemozliwienie obchodzenia przepisow konwencji poprzez
uzywanie do dziatah =zabronionych na wodach podlegajacych jurysdykcji panstwa
nadbrzeznego zamiast statku matki nalezacych do niego lodzi lub innych jednostek®’ np.
bezzatogowych pojazdéw podwodnych (UUV) lub nawierzchniowych (USV) albo nurkow
uzywajacy podwodnych skuteréw. Podstawa uznania odpowiedzialnos$ci statku znajdujacego
si¢ na wodach otwartych jest wystgpienie pomiedzy nim a dokonujgcg naruszenia przepisow
panstwa nadbrzeznego todzig lub inng jednostka S$cisle okre§lonej relacji wyrazajacej si¢ we
wspolnym dziataniu oraz bazowaniu tej todzi lub jednostki na statku matce (mother ship

relationship). Zwiazek taki zachodzi¢ bedzie gdy zatoga takiej todzi lub innej jednostki jest

%5 R.C. Reuland, The customary right of hot pursuit onto the high seas: annotations to article 111 of tle Law of
theSea Convention, Virginia Journal of International Law Association Virginia Journal of International Law, no.
331993, s. 558. Podobnie: R. Zaorski, Konwencje genewskie o prawie morza, Gdynia 1962, s. 123.

%6 70b.The Volga Case, Russian Federation v. Australia, Judgment 23 december 2002, par. 33.

%7 M. N. Poulantzas, The right of hot pursuit in international law, Edit. 11, Dordrecht 2002, s. 247.
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jednoczesnie cztonkiem obcego statku i dziala na polecenie kapitana tego statku lub wiadz
panstwa bandery.**®

Od koncepcji konstruktywnej obecnos$ci odrozni¢ nalezy jej rozszerzong wersj¢
(extensive constructive presence) w przypadku ktérej nie wymaga si¢ dla uznania
odpowiedzialnosci $ciganego statku zaistnienia wzmiankowanej relacji z dzialajaca na
wodach podlegajacych jurysdykcji panstwa nadbrzeznego todzig lub inng jednostka.
Koncepcja rozszerzonej konstruktywnej obecnosci nie znajduje wyraznego poparcia w tekscie
Konwencji z Montego Bay (ani w teks$cie Konwencji Genewskiej) mimo to stata si¢ podstawg
rozstrzygniecia m. in. w sprawie R. v. Mills and Others.®®® W sprawie tej statek
zarejestrowany na wyspach Saint Vincent i Grenadyny o nazwie Poseidon, przekazal na
wodach otwartych na poktad brytyjskiego kutra Delvan tadunek 3,5 ton konopi indyjskich.
Delvan zostal nastgpnie zatrzymany przez brytyjskie stluzby bezposrednio po przybyciu do
portu w Littlehampton. Stuzby te dokonaty takze zatrzymania znajdujacego si¢ na wodach
otwartych Poseidona. Brytyjki sad, oceniajac zasadnos$¢ zatrzymania Poseidona w §wietle art.
23 ust. 3 Konwencji Genewskiej stwierdzit, ze zachodzi migdzy oboma statkami wymagana w
tym przepisie Wiqz'.ggo

Warunkiem koniecznym dla podjecia poscigu jest takze podanie przez Scigajacy statek
wizualnego lub akustycznego sygnatu do zatrzymania si¢, z odlegtosci pozwalajacej na jego

odbiér przez obey statek.®*

Wymobg stosowania sygnalizacji umozliwi¢ ma S$ciganej
jednostce przygotowanie si¢ do kontroli. Dopiero zignorowanie wezwania do zatrzymania
daje podstawe do rozpoczgcia poscigu za obcym statkiem. W tym kontek$cie pojawia sie
potrzeba przeanalizowania dwoch kwestii 0 znaczeniu praktycznym. Czy nadawanie
sygnalow do zatrzymania jest zawsze niezbedne dla rozpoczecia poscigu oraz czy sygnal do
zatrzymania si¢ mozna nada¢ drogg radiowa?

Wydaje si¢, ze wymog stosowania sygnalizacji wynika jednoznacznie z literalnego

brzmienia art. 111 § 4 KoPM. Obowigzek ten zostal potwierdzony takze przez Sad

%8 D). Marcinkowska, Znaczenie i zakres prawa po$cigu, Prawo Morskie 2001, t. XV |, s. 45.

%89 Zob. W. C. Gilmore, Hot Pursuit: The Case of R. v. Mills and Others, International & Comparative Law
Quarterly, Vol. 44, Issue 04, October 1995, s. 949-958.

%0 T yoshifumi, The International Law of the Sea, Cambridge 2012, s. 165 — 166.

¥ Art. 17. (1) Ustawy o Strazy Granicznej stanowi: Przed rozpoczeciem poscigu nalezy, z odleglosci
umozliwiajacej odebranie sygnatu, przekaza¢ wizualny i dzwigkowy sygnal polecajacy zatrzymanie si¢
statku.(2.)Jednostki ptywajace Strazy Granicznej w celu zatrzymywania statkow stosuja sygnaty
mi¢dzynarodowego kodu sygnalowego z jednoczesnym wystrzeleniem, dla zwrdcenia uwagi statku, dwoch
nabojow sygnalowych koloru zielonego i zapaleniem w nocy dwoch zielonych $wiatet rozpoznawczych na
maszcie, przystugujacych jednostkom ptywajacym ochraniajacym granicg panstwowa. Sygnatem do zatrzymania
statkow, stosowanym przez statki powietrzne, sa dwa naboje sygnalowe koloru zielonego wystrzelone przed
dziob statku.
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Apelacyjny USA dla Pigtego Okregu w sprawie United States v. Postal. W sprawie tej okret
amerykanskiej strazy przybrzeznej Cape York dokonat dwukrotnego zatrzymania, ptynacego
pod bandera Kajmanow statku La Rosa. Pierwsze zatrzymanie oraz inspekcja pokltadu La
Rosa miata miejsce na wodach terytorialnych USA. Po powrocie grupy inspekcyjnej na Cape
York, okret ten wszedt za podejrzang jednostka na wody otwarte gdzie mialo miejsce
kolejne zatrzymanie i inspekcja. Amerykanski sad orzeki, ze z uwagi na brak nadania
sygnaldow poprzedzajacych rozpoczgcie poscigu drugie zatrzymanie nalezy uznaé za
bezprawne.392 Jednoczes$nie jednak orzeczono, ze prowadzony niezgodnie z prawem poscig
nie pozbawia amerykanskich sadow jurysdykcji w tej sprawie zgodnie z regulg Ker —
Frisbie.**

Spotka¢ si¢ mozna jednak z opiniag w doktrynie, ze w okreslonych sytuacjach brak
sygnalow ostrzegawczych nie musi przesadza¢ o braku legalnosci poscigu. Podstawe do
takiego twierdzenia daje wyrok w sprawie The Newton Boy, w ktorej to amerykanski sad
orzekt, ze mozna odstapi¢ od obowiazku sygnalizacji zamiaru rozpocze¢cia poscigu w sytuacji
gdy wczesniej podejrzany statek podjal juz probe ucieczki. Proba ucieczki ma dowodzié¢
zdaniem sadu, ze zaloga Sciganego statku ma §wiadomo$¢ zamiaru dokonania kontroli przez
zblizajacy si¢ okret. Zdaniem R. C. Reulanda powyzsza argumentacja wydaje si¢ byc¢
zasadna, biorgc pod uwage sens obowigzku sygnalizowania wezwania, polegajacy na daniu
szansy podejrzanej obcej jednostce na zatrzymanie si¢ i przygotowanie do inspekcji. W
sytuacji gdy z okoliczno$ci jasno wynika, Zze jednostka ta nie ma zamiaru zatrzymac si¢ i
podejmuje probe ucieczki obowigzek nadawania wezwania do zatrzymania wydaje si¢ by¢ juz

tylko bezuzytecznym wymogiem formalnym.*

Poglad ten nalezy jednak uznaé za
nieuzasadniony $wietle tresci art. 111 Konwencji z Montego Bay.

W trakcie prac przygotowawczych do | Konferencji Prawa Morza z 1958 r.
zrezygnowano z mozliwosci nadawania wezwania do zatrzymania droga radiowa. Komisja
Prawa Miedzynarodowego obawiala si¢, ze tego typu mozliwo$¢ doprowadzi¢ moze do

5

naduzywania prawa poécigu.39 Obecnie wielu autorow opowiada si¢ jednak za

dopuszczeniem takiego rozwigzania. Dzi$ bez problemu mozna nagrywaé tres¢ komunikatow

%92 0. Schachter, The doctrine of self — executing treaties and U. S. v. Postal: Win at any price?, American
Journal of International Law, October 1980, Vol. 74, No. 4, s. 893.

%% Znana tez jako reguta Ker — Frisbie — Alvares. Jest to obowiazujaca w USA regula, zgodnie z ktora
podejrzani o popetnienie przestgpstwa stana¢ moga przed amerykanskim wymiarem sprawiedliwosci bez
wzgledu na to czy ich obecnos¢ w USA jest wynikiem przeprowadzonej zgodnie z prawem ekstradycji czy
kidnappingu.

%4 R. C. Reuland, The customary Right of Hot Pursuit Onto the Highs: Annotations to Article 111 of the Law of
the Sea Convention, Virginia Journal of International Law, Vol. 33:527, 1993, s. 583 — 584.

% D. Marcinkowska, Znaczenie i zakres prawa poscigu... op. cit., s. 47.
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radiowych do i ze statkow, rejestrowac date 1 czas ich nadawania co w sytuacjach spornych
stanowi¢ moze dowodd zado$éuczynienia obowigzkowi nadania wezwania do zatrzymania w
sposob pozwalajacy na jego odbidr przez obey statek.®

Aby poscig mégt by¢ uznany za zgodny z prawem migdzynarodowym powinien by¢
natychmiastowy oraz ciagly (hot and continuous pursuit). Natychmiastowo$¢ poscigu
oznacza, ze kazda zwloka pomigdzy momentem zaobserwowania naruszenia prawa panstwa
nadbrzeznego przez obcy statek, a podjeciem poScigu podwaza¢ bedzie jego legalnosc.
Zgodnie z art. 111 § 6 lit. (b) KoPM po rozpoczeciu poscigu musi by¢ kontynuowany bez
przerwy. Ciaglos¢ poscigu to podstawowa przestanka, gwarantujgca zachowanie przez
$cigajacy statek prawa do zatrzymania obcej jednostki na wodach otwartych. Warunek
cigglo$ci poscigu gwarantowa¢ ma takze, ze w skutek bigdnej identyfikacji nie zostanie
zatrzymany na wodach otwartych zaden inny statek, niz ten tylko ktéry dopuscit si¢

397

naruszenia.”' Przerwaniem poscigu nie beda jednak chwilowe przerwy w poscigu, takie jak

na przyktad zatrzymanie statku spowodowane mgla lub zatrzymanie w celu zebrania
dowodoéw porzuconych przez uciekajaca jednostke.*%

Przerwaniem poscigu nie bgdzie takze zmiana dokonana miedzy powietrznymi lub
wodnymi statkami prowadzacymi poscig. Nie jest wymagane bowiem by caly poscig miat by¢
prowadzony przez ten sam statek morski lub powietrzny, ktéry go rozpoczat. Mozliwos¢
przejecia poscigu przewidziano w art. 111 § 6 lit. (b). Przepis ten mowi explicite tylko o
mozliwos$ci przejecia poscigu od statku powietrznego. Catkowicie jednak nieuzasadnionym i
nielogicznym bytoby na tej podstawie uniemozliwienie przejgcia poscigu od okretu lub
innego statku prowadzacego poécig.399 Tak wigc zaprzestanie poscigu przez statek inicjujacy
go nie oznacza zniweczenia warunku ciggltosci, jezeli tylko w danym momencie poscig jest
kontynuowany przez inny statek morski lub powietrzny.**

Zgodnie z art. 111 § 6 lit. (b) uprawnione do przejecia poscigu sa tylko statki
powietrzne 1 morskie panstwa nadbrzeznego. Majac to na uwadze, a takze obecny w doktrynie
poglad, ze poscig jest stosunkiem miedzy statkiem odpowiedzialnym za naruszenie oraz
panstwem, ktorego przepisy wewngtrzne zostaly naruszone, zastrzezenia rodzi¢ moze

legalno$¢ tzw. poscigu wielostronnego (multilateral hot pursuit), polegajacego na udziale w

%% . H. Allen, Doctrine of Hot Pursuit: A Functional Interpretation Adaptable to Emerging Maritime Law
Enforcment Technologies and Practices, Ocean Develpoment and International Law, Vol. 20, s. 323

%7 A, V. Love, The Development of the Concept of the Contiguous Zone, British Yearbook of International Law
1981, 52(1), s. 121.

%% R. C. Reuland, The customary right of hot puruit... op. Cit., s. 584.

%99 W. Gillmore, Hot Pursuit and Constructive Presence in Canadian Law Enforcement. A Case Note, Marine
Policy, vol. 12, issue 2, s. 105.

“00 R Bierzanek, Morze otwarte ze stanowiska prawa miedzynarodowego, Warszawa 1960, s. 231.
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poscigu okretow panstwa trzeciego. W praktyce mimo prawnomig¢dzynarodowych
watpliwosci wspotpraca tego typu podejmowana jest zardwno ad hoc*®* jak i w oparciu o
uprzednio zawarte umowy migdzynarodowe. ‘%2

Prawo poscigu ustaje z chwilg wejscia $ciganego statku na morze terytorialne
wlasnego panstwa lub panstwa trzeciego (art. 4 § 3 KoPM). Ratio legis tego przepisu jest
ochrona suwerenno$ci panstw przybrzeznych w obrgbie nalezacych do nich waod
terytorialnych. Przepis ten nie dotyczy jednak wylacznej strefy ekonomicznej ani nawet strefy
przylegtej. Z punktu widzenia prawa poscigu obszary podlegajace jurysdykcji funkcjonalne;j
panstwa nadbrzeznego traktowane sa jak cze$ci morza otwartego.*®® Zakaz ten nie ma jednak
charakteru bezwzglednie obowigzujacego co oznacza, ze poscig moze by¢ kontynuowany za
zgoda wihasciwych wiladz panstwa nadbrzeznego udzielong doraznie lub wyrazong w
postanowieniach umowy migdzynarodowej zawartej pomigdzy zainteresowanymi
paﬁs‘[wami.404

W literaturze przedmiotu spotka¢ si¢ mozna z opinia, ze krotkotrwaty pobyt w obrebie
wod terytorialnych wlasnego lub trzeciego panstwa w celu uniknigcia zatrzymania nie
skutkuje wygasnigciem prawa poscigu. Zwolennicy tej koncepcji zwracajg uwage na ratio
legis art. 4 § 3 KoPM, ktorym jest ochrona zwierzchnictwa terytorialnego panstw
nadbrzeznych nad ich wodami terytorialnymi. W sytuacji powrotu $ciganego statku na wody
otwarte wznowienie poscigu nie narusza w zaden sposOb suwerenno$ci panstwa
nadbrzeZnego.405 Co wigcej przyjecie rozwigzania, ze prawa poscigu w takiej sytuacji wygasa
statoby w kontrze z potrzeba zapewnienia porzadku i bezpieczenstwa publicznego na wodach
otwartych. Kwestia dopuszczalno$ci wznowienia poscigu wydaje si¢ by¢ jednak

nieprzesagdzona 1 wymagac bedzie indywidualnego rozwazenia w odniesieniu do kazdego

konkretnego przypadku.

01\ 2003 r. australijski patrolowy statek Southern Patrol prowadzit przez 21 dni poscig za urugwajskim kutrem
Viarsa I podejrzanym o nielegalne potowy na australijskich wodach. Ostatecznie kuter zatrzymano przy pomocy
brytyjskich i poludniowoafrykanskich jednostek w odlegtosci 3,5 tys. kilometrow na potudniowy - zachdd od
stolicy RPA.

402 przyktadem takiego porozumienia jest zawarta 8 stycznia 2007 r. Umowa o wspolpracy w egzekwowaniu
prawa dotyczacego rybotowstwa miedzy rzadem Australii a rzgdem Republiki Francuskiej w obszarach
morskich przylegtych do Francuskich Terytoriow Potudniowych i Antarktycznych oraz Wysp Heard i
McDonalda. W art. 4 § 4 niniejszej umowy czytamy: ,,An authorised vessel of one Party may take over the hot
pursuit commenced by an authorised vessel of the other Party.”

%03 R. C. Reuland, The customary right of hot puruit... op. cit., s. 577.

%04 przykladem moze tu by¢ art. 4 Traktatu zawartego pomiedzy Francja i Australig w sprawie wspotpracy w
obszarach morskich Oceanu Potudniowego (Canberra, 24 listopada 2003), ktory pozwala na kontynuowania
poscigu w obrebie wod terytorialnych panstw stron umowy pod warunkiem poinformowania panstwa
nadbrzeznego o prowadzonym poscigu.

%05 C. H. Allen, Doctrine of Hot Pursuit... op. cit., s. 320.
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Realizujac prawo poscigu nalezy liczy¢ sie z tym, ze jezeli $cigany statek zostanie
zatrzymany poza morzem terytorialnym w okoliczno$ciach, ktore nie usprawiedliwiaty
wykonywania prawa poscigu, nalezy mu wynagrodzi¢ wszelkie wyrzadzone straty i szkody

(art. 111 § 8 KoPM).
3. Prawo wizyty

Prawo wizyty, uprawniajagce okr¢t wojenny do zatrzymania obcego Statku
handlowego, zweryfikowania dokumentow poktadowych oraz zrewidowania jego tadunku ma
swoje zrodlo w zwyczajowym prawie wojny morskiej. Prawo wizytowania obcych statkow
handlowych w czasie wojny stuzy¢ ma kontroli przestrzegania neutralnosci przez te statki
oraz zwalczaniu przewozu kontrabandy wojennej.**

Inaczej wyglada zakres prawa wizyty w czasie pokoju. W Konwencji genewskiej w
art. 22 stwierdzono, ze poza wypadkami w ktérych akt ingerencji wynika z uprawnien
wynikajacych z uméw miedzynarodowych, okrgt wojenny ktdry spotyka na morzu otwartym
obcy statek handlowy, nie moze go podda¢ rewizji chyba ze zachodzi uzasadnione
podejrzenie:

a) ze statek uprawia piractwo;

b) ze statek zajmuje si¢ handlem niewolnikami;

c) ze statek podnoszac obca bandere lub odmawiajac podniesienia bandery w
rzeczywistosci jest statkiem o tej samej przynalezno$ci panstwowej, co okret
wojenny.

W art. 110 podpisanej w 1982 r. Konwencji o prawie morza do katalogu przestanek
uzasadniajacych wizytowanie obcych statkow na morzu pelnym dodano dwie dodatkowe
okolicznosci:

a) nadawanie nielegalnych audycji radiowych lub telewizyjnych z morza pelnego oraz;
b) brak przynaleznosci panstwowe;.

W Konwencji z Montego Bay ulegt rozszerzeniu takze podmiotowy zakres prawa
wizyty. W $wietle art. 110 KoPM jednostkami, ktore moga by¢ wizytowane, sg wszystkie
statki poza okretami i1 statkami korzystajacymi z pelnego immunitetu jurysdykcyjnego.407
Jednostkami uprawnionymi do wizytowania sg natomiast nie tylko okrety wojenne, ale takze

wojskowe statki powietrzne oraz wszelkie inne nalezycie upowaznione statki morskie lub

4% 3. Symonides, Nowe prawo morza, Warszawa 1986, s. 305.
YW $wietle art. 22 § 1 KoMP wizytowaé mozna tylko obce statki handlowe.
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powietrzne, posiadajgce wyrazne znaki rozpoznawcze $wiadczace o tym, ze pozostajg one w
stuzbie rzadowe;.

Istotg prawa wizyty jest sprawdzenie czy podejrzany statek ma prawo podnosi¢ swoja
bandere. W tym celu okret wojenny moze wysta¢ do podejrzanego statku 16dz pod
dowddztwem oficera. Jezeli po sprawdzeniu dokumentéw nadal istnieja podejrzenia, moze on
przeprowadzi¢ dalsza kontrol¢ na statku, ktéra powinna zosta¢ dokonana z mozliwie
najwicksza rozwaga.

Przeciwdzialaniu naduzywaniu prawa wizyty stuzy¢ ma obowigzek wynagrodzenia
wszelkich strat lub szkod powstatych w wyniku zatrzymania 1 wizytowania statku w sytuacji
gdy podejrzenia okaza si¢ nieuzasadnione i jezeli zatrzymany statek nie popetnit zadnego

czynu, ktéry by te podejrzenia usprawiedliwiat.

3.1. Prawo traktatowe

Przede wszystkim panstwa moga w drodze porozumien mi¢dzynarodowych zezwalaé
obcym okretom na wizytowanie i przeszukiwanie statkow zarejestrowanych w panstwach
bedacych stronami umowy. Tego typu praktyka ma wieloletnig tradycje. Na przyktad w
Konwencji o ochronie kabli podmorskich z 1884 r. upowazniono okrety nalezace do stron
konwencji do zatrzymywania i kontrolowania statkdbw handlowych podejrzanych o tamanie

postanowien konwencji.408

Takze wspolczesnie istnieje wiele tego typu porozumien
dotyczacych zwalczania przemytu broni, nielegalnego handlu narkotykami i1 substancjami
psychotropowymi czy zwalczania nielegalnych potowow. Szczegdlnym przyktadem tego typu
porozumien sg tzw. Ship — rider agreements. Porozumienia tego typu pojawily si¢ po raz
pierwszy w zawieranych przez USA =z innymi pafstwami bilateralnych umowach
mig¢dzynarodowych dotyczacych zwalczania przemytu narkotykéw. Porozumienia te
zakladajg umieszczenie na okrecie jednego z panstw stron umowy (host — state)
funkcjonariusza wlasciwych stuzb drugiej umawiajgcej si¢ strony (ship — rider). Zatoga
okretu zostaje nastgpnie upowazniona do wizytowania w asy$cie tego funkcjonariusza
jednostek noszacych banderg jego panstwa. Co wiecej funkcjonariusz ten moze posiadaé
takze upowaznienie do wyrazania zgody na kontynuowanie przez goszczacy go okret poscigu
na wodach terytorialnych delegujacego go panstwa. W praktyce wiele uméw tego typu

zawiera zezwolenie na dokonywanie wizytacji statkow ptynacych pod banderg panstw - stron

%% M. N. Shaw, Prawo mie¢dzynarodowe, Warszawa 2006, s. 358.
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umowy lub kontynuowanie poscigu takze bez koniecznosci delegowania na poktady okretow

. : : 409
upowaznionych funkcjonariuszy.

3.2. Handel niewolnikami

Prawo wizyty w sytuacji podejrzenia, ze statek wykorzystywany jest w handlu
niewolnikami stanowi pozostato$¢ toczonej w XIX walki z niewolnictwem na morzu, ktorej
poczatki siegaja uchwalonej 8 lutego 1815 r. deklaracji Kongresu Wiedenskiego o zniesieniu

handlu  Murzynami.**°

Jednym z najwazniejszych porozumien migdzynarodowym,
dotyczacych zwalczania niewolnictwa byt podpisany 2 lipca 1890 r. tzw. Akt Brukselski (The
General Act for The Repression of The African Slave Trade, Brussels Act). Dziataniom
podejmowanym przeciwko handlarzom niewolnikéw na morzu poswiecono rozdziat trzeci
aktu. By uzyska¢ zgode¢ wszystkich panstw bioracych udzial w Konferencji Brukselskiej na
prawo do wzajemnego zatrzymywania 1 przeszukiwania podejrzanych statkow oraz
aresztowania handlarzy niewolnikéw ograniczono te uprawnienia do specjalnie Wyznaczonej
strefy handlu niewolnikami (slave trade zones), obejmujacej cze$¢ Oceanu Indyjskiego,
Morze Czerwone oraz Zatoke Perska. Uprawnienie to ograniczone bylo tylko do statkoéw
plynacych bod bandera pafistw stron aktu o tonazu nie mniejszym niz 500 ton.***

W dniu 25 wrzes$nia 1926 r. podpisano w Genewie pod auspicjami Ligi Narodéw
Konwencje w sprawie niewolnictwa, ktdra m. in. zawiera definicj¢ niewolnictwa oraz handlu
niewolnikami.*** Zgodnie z art. 1 § 1 niewolnictwo jest stanem czy polozeniem jednostki
wzgledem ktorej stosowane jest postepowanie w catosci lub w cze$ci wynikajace z prawa
wlasno$ci. Natomiast pojecie handlu niewolnikami w §wietle art. 1 § 2 obejmuje:

a) wszelkie pojmanie, nabycie lub odstapienie danej osoby celem uczynienia z niej

niewolnika;

b) wszelkie nabycie niewolnika dla sprzedazy lub zamiany,

c) jakikolwiek akt odstapienia drogg sprzedazy lub zamiany niewolnika nabytego dla

celow sprzedazy lub wymiany jak 1 wogdle

d) wszelki rodzaj handlu lub przewozu niewolnikow.

Oprécz ogolnikowej deklaracji panstw stron konwencji do dzialan na rzecz

zapobiezenia handlowi niewolnikdéw oraz wyeliminowania niewolnictwa panstwa te

9 . Guilfoyle, Shipping interdiction and the law of the sea, Cambridge 2009, s. 72.

#197. Symonides, Nowe prawo morza... op. cit. s. 306.

“1 3. P Rodriguez (ed.), The historical encyclopedia of world slavery, Vol. I, Santa— Barbara 1997, s. 107.
2 Dz.U. 1931 nr 4 poz. 21
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zobowigzaly si¢ przedsiewzig¢ niezbedne kroki, w celu zapobiezenia i uniemozliwienia
tadowania na okrgty, wyladowywania, przewozu niewolnikbw na swych wodach
terytorialnych, jak réwniez przewozenia ich wszystkimi statkami, noszacymi flagi panstw
stron konwencji.

Panstwa strony Konwencji zobowigzaty si¢ ponadto zawrze¢ w najszybszym
mozliwym czasie umowe og6lng o handlu niewolnikami, dajaca im prawa i naktadajaca na
nich obowigzki tego samego rodzaju jakie zostaly przewidziane przez konwencj¢ z dnia 17
czerwca 1925 r. dotyczaca miedzynarodowego handlu bronig. Chodzilo tu gltownie o
mozliwos¢ utworzenia na wodach wokot Afryki specjalnych stref, w obrebie ktorych statki
moglyby by¢ kontrolowane przez okrety wojenne.

W trakcie prac Komisji Ligi Narodéw rozwazano mozliwo$¢ zaliczenia obok aktow
piractwa morskiego takze przewozu niewolnikow do czyndéw okre§lanych mianem delicta
iuris gentium. Rozwigzanie to nie znalazto si¢ jednak w Konwencji z 1926 r. Przeciwko
traktowaniu przewozu niewolnikOw na rowni z aktami piractwa opowiedziala si¢ takze
Komisja Prawa Migdzynarodowego w trakcie prac kodyfikacyjnych prawa morskiego. Na
konferencji genewskiej przychylono si¢ do propozycji KPM by zrezygnowaé ze
szczegotowego regulowania w przyszlej konwencji problematyki handlu niewolnikami droga
morska. Zamiast tego w art. 13 Konwencji genewskiej zawarto jedynie ogdlng zasade
zobowiazujaca panstwa do zwalczania przewozu niewolnikéw droga morska.**?

Rozwigzanie to w niemal niezmienionej formie zostalo nastgpnie przyjete w
Konwencji jamajskiej. W art. 99 KoPM zobowigzano kazde panstwo do stosowania
skutecznych $rodkow dla zapobiegania 1 karania przewozu niewolnikow na statkach
uprawnionych do podnoszenia jego bandery oraz dla zapobiegania bezprawnemu uzywaniu
jego bandery w tym celu. Co wiecej postanowiono, ze kazdy niewolnik, ktory znajdzie
schronienie na statku, niezaleznie od tego, pod jaka bandera ptywa ten statek, staje si¢ wolny
ipso facto.

Mimo, ze Konwencja z Montego Bay w art. 110 zalicza zar6wno piractwo jak 1 handel
niewolnikami do przestanek usprawiedliwiajacych wizytowanie obcych statkow na morzu
otwartym to jednak nie zrownuje ich pod wzgledem jurysdykcyjnym. Proceder przewozu
niewolnikéw droga morska, w przeciwienstwie do aktow piractwa, nie jest objety jurysdykcja
uniwersalng. Kazdy okrgt wojenny moze zatrzymac¢ na morzu pelnym statek podejrzany o

udziat w handlu niewolnikami i dokona¢ jego wizytacji. Uprawnionym jednak do jego zaj¢cia

“13 R. Bierzanek, Morze otwarte ze stanowiska prawa miedzynarodowego, Warszawa 1960, s. 251 — 252.
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oraz aresztowania zatogi jest wylgcznie panstwo bandery zatrzymanego statku. Panstwo do
ktorego nalezy okret korzystajacy z prawa wizyty moze w takiej sytuacji jedynie powiadomié
wlasciwe wladze panstwa bandery wizytowanego statku o wykryciu dowodéw na handel
niewolnikami. Na panstwie tym cigzy zgodnie z art. 99 KoPM prawnomigdzynarodowe
zobowigzanie do podjecia stosownych dziatan stuzacych ukaraniu podejrzanych osob.

W przeciwienstwie do piractwa Konwencja o prawie morza nie definiuje pojecia
niewolnictwa i handlu niewolnikami. W dzisiejszych czasach niewolnictwo (slavery) w
znaczeniu $cistym - a wigc sytuacja w ktérej mamy do czynienia z osobg bedacg przedmiotem
cudzej wlasnosci — praktycznie nie wystepuje. Wspotczes$nie problemem jest natomiast handel
ludzmi (human trafficking), polegajacy na wykorzystywaniu cudzej faktycznej podlegtosci w
celach zarobkowych. Tego typu praktykom zblizonym do niewolnictwa czesto towarzyszy
nielegalny transport droga morska. Zadne z postanowien Konwencji z Montego Bay nie
odnoszg si¢ jednak do tego typu procederu. W tym kontekscie przepisy Konwencji jamajskiej,
poswiecone zwalczaniu handlu niewolnikami wydaja si¢ mie¢ znaczenie juz tylko
historyczne.

Szukajac jednak wspolczesnych analogii dla handlu niewolnikami nieuchronnie
nasuwa si¢ skojarzenie z procederem brania zaktadnikéw. Od dawna jedna z popularniejszych
metod realizacji celdow przez roznego rodzaju ugrupowania ekstremistyczne jest branie
zaktadnikow. Wziecie za zakladnikow obywateli okreSlonego panstwa stanowié moze
bowiem istotny argument w negocjacjach z jego wiladzami. Tak jak kiedy$ wilasciciele
niewolnikéw tak dzi$ terrorysci sta¢ si¢ moga panami cudzego zycia i $§mierci. Niewolnictwo
przez wieki stanowito prawnie usankcjonowane uprzedmiotowienie jednych ludzi wzgledem
drugich. W przypadku przestepstwa brania zaktadnikow mamy natomiast do czynienia z
faktycznym wtadztwem terrorystow nad znajdujacymi si¢ w ich niewoli zaktadnikami. Nalezy
jednak pamietaé, ze Liga Narodow w 1926 r. zakazala handlu niewolnikami.*** Od tego
momentu w $wietle prawa migdzynarodowego proceder ten stanowi zbrodni¢ prawa
migdzynarodowego, a nie legalne wykonywanie prawa witasno$ci nad drugim czlowiekiem.
Przestepstwo brania zaktadnikow takze posiada charakter miedzynarodowy. Jest ono

zdefiniowane w art. 1. Miedzynarodowej konwencji przeciwko braniu zaktadnikow z 10

4 Nalezy pamieta¢, ze juz na Kongresie Wiedenskim 8 lutego 1815 r. uchwalono deklaracje o zniesieniu
handlu niewolnikami. Mimo to niewolnictwo jako instytucja prawna przetrwato w niektorych panstwach jeszcze
dlugi czas. Ostatnim panstwem, ktore zdelegalizowato niewolnictwo jest Mauretania. Po probach podjetych w
1905 oraz 1981 roku zakaz niewolnictwa wprowadzono w 2007 r. Mimo to problem niewolnictwo wciaz jest
obecny w tym kraju. Zob. K. Bales, Disposable People. New Slavery in the Global Economy, Londyn 2012, 80 —
121.
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grudnia 1979 r.4e, ktory stanowi, ze przestepstwo brania zaktadnikoéw popetia kazdy kto
zatrzymuje lub przetrzymuje i grozi zabiciem, zranieniem albo dalszym przetrzymywaniem
innej osoby w celu wymuszenia od strony trzeciej, to jest od panstwa, mi¢dzynarodowej
organizacji mi¢dzyrzadowej, osoby fizycznej lub prawnej albo grupy osob, dziatania lub
powstrzymania si¢ od jakiegokolwiek dziatania jako wyraznego lub dorozumianego warunku
zwolnienia zaktadnika. Z tresci cytowanego artykutu wynika, ze o bycie przestepstwa brania
zaktadnikow decyduja dwa glowne elementy: fizyczne zniewolenie osoby zakladnika oraz
dazenie do uzyskania dzigki temu okreslonych korzysci od strony trzeciej. Mamy tu wigec do
czynienia ze swoistym handlem, ktorego przedmiotem jest zaktadnik. Korzysci te majg czesto
charakter ustgpstw politycznych, ale moga mie¢ one takze wymiar finansowy w przypadku
okupu.**® Te dwa eclementy sa takze charakterystyczne dla handlu niewolnikami —
zniewolenie ludzi miato przynosi¢ handlarzom wymierne korzysci finansowe z ich sprzedazy.
Omawiajac analogie miedzy procederem brania zakladnikow i handlem niewolnikami nalezy
zwroci¢ uwage na jeszcze jeden istotny czynnik — w obu przypadkach mamy do czynienia z
procesem dehumanizacji ofiar. Tak jak niewolnik stanowit kiedy§ wylacznie zywy towar tak
dzi$ terrorysci zdaja si¢ traktowac swoje ofiary — przedmiotowo i instrumentalnie. W optyce
terrorystow ich ofiary przestaja by¢ ludZzmi a stajg si¢ wylacznie celami. Tak wigc w obu
przypadkach mam do czynienia z sytuacja, w ktorej sprawcy staja si¢ dysponentami cudzego
losu. Z uwagi na powyzsze analogie wydaje si¢, ze proceder brania zaktadnikow miescic si¢
moze w zakresie pojecia handlu niewolnikami zdefiniowanym w art. 1 § 2 Konwencji w
sprawie niewolnictwa. Tego rodzaju subsumcja utatwiona jest takze z uwagi na uzyte w
definicji handlu niewolnikami pojecia niedookreslone: wszelkie pojmanie, jakikolwiek akt
zamiany lub wszelki rodzaj handlu niewolnikami.

Oczywiscie w praktyce tego rodzaju interpretacja budzi¢ moze powazne kontrowersje.
Wykazane jednak powyzej iunctim procederéw handlu niewolnikami oraz brania zaktadnikow
wskazuje, ze o wiele bardziej praktycznym byloby zastapienie anachronicznego zapisu art.
110 § 1 lit. b KoPM uprawnieniem do wizytowania obcych statkbw na morzu otwartym w
sytuacji uzasadnionego podejrzenia (albo raczej pewnosci), ze na danym statku znajduja si¢

zaktadnicy.

3.3.  Nielegalne nadawanie audycji z morza pelnego

5 DzU z 2000 r., nr 106, poz. 1123

#18 Tego typu porwania dla okupu staty sie jednym z gtéwnych zrodet dochodéw np. Al-Ka’idy Islamskiego
Maghrebu. To z powodu rosnacej liczby porwan dla okupu przeniesiono w 2009 r. z Afryki do Ameryki
Potudniowej stynny Rajd Dakar.
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W latach sze$édziesiatych problemem dla wielu panstw stanowity nielegalne audycje
radiowe i telewizyjne nadawane z poktadow statkow lub instalacji umieszczonych poza ich
wodami terytorialnymi. Wiele panstw, znajdujacych si¢ w poblizu tych nadajnikow lub
odbierajacych z nich audycje wuznato ten proceder za zagrazajacy ich interesom
narodowym.**’

W celu wyeliminowania tego zjawiska 22 stycznia 1965 r. doszlo do zawarcia
Europejskiego porozumienia o zapobieganiu audycjom nadawanym ze stacji znajdujacych sie
poza terytorium panstwowym. Porozumienie to stworzylo podstawe do zwalczania aktow
nielegalnego nadawania audycji w sytuacji gdy umawiajace si¢ strony posiadaja jurysdykeje.
Nie rozwigzato jednak problemu nadawania audycji z poktadu obcych statkow lub statkdéw
bez przynaleznosci paﬁstwowej.418

Panstwa Wspolnoty Europejskiej, bedac najpowazniej zagrozone tym procederem,
wystapity z inicjatywa wlaczenia przepisow o zwalczaniu nielegalnych audycji do przysziej
konwencji o prawie morza.**® Problematyka ta zostala nastgpnie uregulowana w art. 109
KoPM, ktory stanowi, ze

1) wszystkie panstwa zobowiagzane sg do wspélpracy w zwalczaniu nadawania
audycji bez upowaznienia z morza petnego;

2) przez "nadawanie audycji bez upowaznienia" nalezy rozumieé sprzeczny z
przepisami mi¢dzynarodowymi przekaz dzwigkowych audycji radiowych lub
telewizyjnych ze statku lub instalacji na morzu pelnym z przeznaczeniem do
powszechnego odbioru, za wyjatkiem przekazywania wezwan o ratunek;

3) kazda osoba, ktora nadaje nielegalne audycje, moze by¢ postawiona przed sgdem:

a) panstwa bandery statku,

b) panstwa rejestracji instalacji,

c) panstwa, ktorego osoba ta jest obywatelem,

d) kazdego panstwa, gdzie przekazy mogg by¢ odbierane lub

e) kazdego innego panstwa, w ktérym przekazy te zaklocity dozwolong taczno$¢ radiowa;
4) panstwo posiadajace jurysdykcje moze zatrzymac kazdy statek oraz aresztowac

osoby, nadajace nielegalne audycje a takze zarekwirowaé aparature nadawcza.

“7J. Symonides, Nowe prawo morza... op. cit. s. 302.
“® Ibidem... s. 303.
“ Ibidem... s. 304.
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3.4. Brak przynaleznoS$ci panstwowej oraz podejrzenie tozsamosci bandery

Zgodnie z art. 110 (1) (d) KoPM podstawa do wizytowania znajdujacego si¢ morzu
otwartym obcego statku jest takze okolicznos$¢, ze statek ten nie posiada przynaleznosci
panstwowej lub innymi stowy nie jest zarejestrowany w zadnym panstwie. Zgodnie z art. 92
KoPM statki moga pltywa¢ wylacznie pod banderg jednego panstwa. Zmiana bandery nie jest
dopuszczalna podczas podrozy lub postoju w porcie, poza przypadkami rzeczywistego
przeniesienia wlasnos$ci lub zmiany rejestracji. Tym samym takze statek ktory ptywa bod
banderg dwu lub wigcej panstw, uzywajac ich zamiennie, nie moze powolywacé si¢ na
przynalezno$¢ do zadnego z panstw i moze by¢ potraktowany jako statek nie posiadajacy
zadnej przynalezno$ci panstwowe;.

W literaturze przedmiotu spotka¢ si¢ mozna takze z opinia, ze statek znajdujacy sie
pod kontrolg terrorystow moze by¢ uznany za statek bez przynalezno$ci panstwowej w
momencie utraty przez panstwo bandery mozliwosci efektywnego wykonywania jurysdykcji
nad swoim statkiem.**°

Konwencja o prawie morza nie definiuje jednak dalszego trybu postgpowania ze
statkiem, ktorego brak przynalezno$ci panstwowej zostanie ujawniony. Praktyka USA oraz
Wielkiej Brytanii zaktada dopuszczalno$¢ zajecia takiego statku. Zwolennicy tego
rozwigzania argumentuja, ze skoro statek nie jest zarejestrowany w zadnym panstwie to tym
samym nie przystuguje mu ochrona ze strony jakiegokolwiek panstwa. Ergo panstwo moze
postgpowa¢ dowolnie na otwartym morzu w stosunku do statku bez przynaleznos$ci
panstwowej gdyz w stosunku do takiego statku nie zachodzi domniemanie, ze jedno z panstw
ma wobec innych panstw prawo do tego by taki statek korzystat z wolnosci Zeglugi.421

Z drugiej strony pami¢ta¢ nalezy, ze z suwerenno$ci panstwa wynika przynalezne mu
roszczenie w stosunku do innych podmiotéw prawa migdzynarodowego aby jego prawa byly
przez te podmioty szanowane oraz obowigzek szanowania praw innych podmiotow przez nie
same. Konsekwencjg tego jest prawo zadania przez kazde panstwo aby jego obywatele byli
szanowani przez inne paﬁstwa.422 Pamigta¢ zatem nalezy, Zze czlonkowie zatogi statku
pozbawionego przynalezno$ci panstwowej nie tracag obywatelstwa swojego ojczystego kraju
W zwiazku z tym spotka¢ mozna w literaturze przedmiotu opini¢, ze dla zajecia na morzu

otwartym statku, ktory nie plynie pod bandera zadnego panstwa, wymaga si¢ dodatkowo

420 G, Witschel, Mare Liberum and Maritime Security: Contradiction or Complement?, (w:) M. H. Nordgquist, R.
Wolfrum (red.), Legal Challenges in Maritime Security, Leiden — Boston 2008, s. 116.

“2L L. Ehrlich, Suwerenno$¢ a morze. .. op. cit., s. 146.

“22 bidem.
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zaistnienia konkretnego tacznika jurysdykcyjnego w formie np. jurysdykcji personalnej lub
uniwersalnej.**

Ostatnig okolicznos$cia usprawiedliwiajacg wizytowanie na morzu pelnym obcego
statku jest uzasadnione podejrzenie, ze statek podnoszgc obcg bander¢ lub odmawiajgc
podniesienia bandery w rzeczywisto$ci jest statkiem o tej samej przynaleznos$ci panstwowej,
co okret wojenny. Motywy przyznania prawa wizyty w tym przypadku sa oczywiste.
Zachowanie polegajace na podnoszeniu obcej bandery lub odmowie podniesienia
jakiejkolwiek bandery sugeruje, ze statek probuje unikngé kontroli okr¢tu wojennego, do
ktorej jest on zawsze uprawniony jako noszacy t¢ samg bandere. W takiej sytuacji rodzi si¢
dodatkowe podejrzenie, ze statek ukrywajacy swoja przynalezno$¢ panstwowa czyni tak z
obawy przed ujawnieniem nielegalnego tadunku na swoim poktadzie lub probuje unikngé

konsekwencji popelnionego przestt;pstwa.424

§ 4. Zwalczanie piractwa morskiego w Swietle prawa miedzynarodowego

1. Motywacja sprawcow jako element konstytuujacy piractwo morskie

Definicja piractwa zawarta w art. 101 Konwencji Narodow Zjednoczonych 0 prawie
morza podpisanej 10 grudnia 1982 r. w Montego Bay (tzw. Konwencja jamajska) stanowi
niemal doslowne powtorzenie art. 15 Konwencji o morzu terytorialnym 1 strefie przylegtej z
1958 r. (tzw. Konwencja genewska) Komisja Prawa Migdzynarodowego w trakcie prac nad
poswieconymi piractwu przepisami Konwencji genewskiej w duzej mierze oparla si¢ na
rozwigzaniach prywatnego projektu, opracowanego w 1932 r. pod kierownictwem prof.
Josepha Binghama na Uniwersytecie Harwarda — Harvard Draft Convention on Piracy (dalej
Projekt Harvardzki).*”® Aktualnie obowiazujaca definicja piractwa zawarta w artykule 101

Konwencji jamajskiej brzmi:

2 D. Guilfoyle, Shipping interdiction... op. cit., s. 17 — 18.

%24 1 Symonides, Nowe prawo morza... op. cit., s. 307.

%22 projekt Harvardzki do dziatan sktadajaych sig na piractwo zaliczat: 1) Robbery commited by using a private
ship to attack another ship. 2) Intentional, unjustifable homicide, similarly commited for private ends. 3)
Unjustifiable violent attack on persons similarly accomplished for private ends. 4) Any unjustifiable depredation
or malicious destruction of property similarly committed for private ends. 5) Attempts to commit the foregoing
offenses. 6) Cruising with the purpose of committing any of the foregoing offenses. 7) Cruising as professional
robbers in a ship devoted to the commission of such offenses as the foregoing. 8) Participation in sailing a ship (
on the high sea) devoted to the purpose of making similar attacks in territorial waters or on land, by descent from
the sea. Zob.: Harvard Draft Convention, s. 773 — 775.
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Kazdy z nastepujacych czyndw stanowi piractwo:

(@) wszelki bezprawny akt gwaltu, zatrzymania lub grabiezy popeliony dla celow
osobistych przez zatogg lub pasazeréw prywatnego statku lub samolotu i wymierzony:

(i) na morzu pelnym przeciwko innemu statkowi morskiemu lub powietrznemu albo
przeciwko osobom lub mieniu na pokladzie takiego statku morskiego lub
powietrznego;

(i1) przeciwko statkowi morskiemu lub powietrznemu, osobom lub mieniu w miejscu
niepodlegajacym jurysdykcji zadnego panstwa;

(b) wszelki akt dobrowolnego udzialu w korzystaniu ze statku morskiego lub
powietrznego, jezeli jego sprawca wiedzial o okolicznos$ciach nadajacych takiemu
statkowi charakter pirackiego statku morskiego lub powietrznego;

(c) wszelki akt podzegania do popetnienia czynéw okreslonych w punktach (a) i (b) lub
wszelki akt celowego utatwiania popetnienia takich (:zyn(')w.“'26

W S$wietle art. 101 za pirackie beda traktowane wytacznie czyny popetnione w celach
osobistych (private ends). Pojecie celow osobistych stanowi jeden 2z najbardziej
kontrowersyjnych zapisow omawianej definicji. Wysoce sporna jest kwestia czy warunek ten
wylacza z zakresu piractwa motywowang politycznie dziatalno$¢ terrorystyczna}.427

Konwencja Genewska byta ,,produktem” swojej epoki - okresu zimnej wojny. Duzy
wplyw na prace Komisji Prawa Migdzynarodowego miaty wydarzenia z lat 50 — tych, kiedy
to na morzach chinskich nacjonali§ci z Tajwanu dokonywali licznych napasci na statki
zmierzajace do portow w Chinach. Dzialania te powaznie zagrozily wolnosci zeglugi na

Dalekim Wschodzie. Z inicjatywg w sprawie mig¢dzynarodowej wspotpracy w walce z

piractwem na wodach chinskich wystapil w pazdzierniku 1954 r. rzad ZSRR wnoszac do

porzadku obrad IX sesji Zgromadzenia Ogoélnego ONZ punkt pod tytulem: ,,Sprawa

%26 piracy consists of any of the following acts: (a) any illegal acts of violence or detention, or any act of
depredation, committed for private ends by the crew or the passengers of a private ship or a private aircraft, and
directed: (i) on the high seas, against another ship or aircraft, or against persons or property on board such ship
or air-craft; (ii) against a ship, aircraft, persons or property in a place outside the jurisdiction of any State; (b) any
act of voluntary participation in the operation of a ship or of an aircraft with knowledge of facts making it a
pirate ship or aircraft;(c) any act of inciting or of intentionally facilitating an act described in subparagraph (a) or

(b).

27 Pierwsze proby opracowania miedzynarodowych przepiséw poswieconych walce z piractwem podjeto w 1922
r. w ramach Ligi Narodow. Po trzech latach negocjacji zaniechano prac z uwagi na brak woli ze strony panstw
cztonkowskich do przyjecia wypracowanych rozwigzan. Juz jednak w trakcie tych prac pojawila sie propozycja
by pojeciem piractwa objgé wszelkie przestepcze akty na morzu bez wzgledu na cel i motyw sprawcow.
Ostatecznie nie zdecydowano sie¢ na takie rozstrzygniecie, wyraznie oddzielajqc problem piractwa od aktow
motywowanych politycznie.
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naruszenia wolnosci zeglugi w strefie morz chinskich”.*?® Powotujac si¢ na postanowienia
Uktadu z Nyon rzad ZSRR zaproponowat by dziatania floty tajwanskiej traktowac jako akty
pirackie. Panstwa komunistyczne z ZSRR na czele (w tym réwniez PRL*#) reprezentowaty
stanowisko, iz dziatania o charakterze politycznym podejmowane zaréwno przez okrety
wojenne jak i1 niezalezne jednostki nalezy traktowac jako akty pirackie. Ostatecznie jednak
Komisja przychylita si¢ do stanowiska reprezentowanego przez panstwa demokratyczne,
ograniczajac definicj¢ piractwa do aktow przemocy dokonywanych na morzu otwartym
wylacznie w celach prywatnych/osobistych.

Zarowno Konwencja o prawie morza z 1982 r. jak i Konwencja o morzu terytorialnym
i strefie przyleglej z 1958 r. nie wyjasnia w zadnym swoim punkcie, co nalezy rozumie¢ pod
pojeciem celéow osobistych. W tej sytuacji pomocne moga by¢ travaux préparatoires
Konwencji Genewskiej oraz Konwencji z Montego Bay.*° Bezspornym jest, iz twércom
definicji zawartej w art. 101 nie chodzilo o ograniczenie piractwa tylko do dziatan
podejmowanych z checi zysku (lucri causa). W komentarzu do projektu artykutow
dotyczacych morza petnego opracowanego przez VII Komisje Prawa Morskiego z 1955 r.
stwierdzono, iz co prawda akt piractwa musi by¢ popeliony w celach prywatnych to jednak
,»che¢ zysku (animus furandi) nie jest wymagana; dokonywanie aktow piractwa moze by¢
powodowane uczuciem nienawisci lub zemsty, a nie tylko pragnieniem zysku.”**! Nienawis¢ i
zemsta tymczasem to jedne z gtéwnych sit napedowych terroryzmu.

Na podstawie prac przygotowawczych do Konwencji Genewskiej z 1958 r. oraz
Konwencji jamajskiej z 1982 r. wnioskuje si¢, iz zawarte w art. 101 pojecie celow osobistych
uzyte zostato dla wylaczenia z definicji piractwa dziatan podejmowanych na morzu przez
powstancow, nie uznanych co prawda za stron¢ wojujaca przez panstwo z ktorym walcza, ale
ograniczajacych swoje ataki do celow nalezacych tylko do tego par'lstwa.432 Intencja tworcow
omawianej definicji bylo uniknigcie sytuacji, w ktorej to rzady zwalczajace powstancow

moglyby uzy¢ jej by kwalifikowa¢ dzialania strony powstanczej jako pirackie.433

428 J Machowski, Piractwo w $wietle historii i prawa, Warszawa 2000 r., s. 229.

*2% Stanowisko PRL wyrazone jest w: UN Doc. A/CONF.13/37, s. 99.

0 7godnie z art. 32 Konwencji Wiedenskiej o Prawie Traktatow sporzadzonej w Wiedniu dnia 23 maja 1969 r.
odwotywanie si¢ do prac przygotowawczych traktatow stanowi¢ moze uzupetniajacg metode¢ interpretacji
wowczas, gdy wyktadnia oparta o podstawowg regute okreslong w art. 32 Konwencji pozostawia znaczenie
niejasnym.

31 United Nations General Assembly A/CN, 4/94, s. 20. Tre$¢ raportu dostepna na stronie:
http://untreaty.un.org/ilc/documentation/english/a_cn4_94.pdf

#2' M. Halberstram, Terrorism on the High Seas: The Achille Lauro, Piracy and the IMO Convention on
Maritime Safety, American Journal of International Law 1988, vol. 82, s. 277.

3 D.R. Burgess, The world for ransom. Piracy is terrorism, terrorism is piracy, New Y ork 2010, s. 136.
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W praktyce jednak moga czesto rodzi¢ si¢ trudnosci z odrdznieniem ruchow
powstanczych od terrorystow. Wydaje sie, iz decydujacym dla tego rozrdznienia jest
okolicznos$¢ czy atak danej organizacji wymierzony jest tylko i wylacznie w jedno panstwo
czy tez narusza on interesy szerszej liczby panstw. Pomocne moze tu by¢ poréwnanie dwoch
stynnych porwan statkéw: Santa Maria w 1961 r. oraz Achille Lauro w 1985 r. W obu
przypadkach porwan dopuscili si¢ cztonkowie ugrupowan dazacych do realizacji $cisle
okreslonych celow politycznych. W obu atakach zanotowano réwniez po jednej ofierze
$miertelnej. Porywaczy Santa Maria nigdy jednak nie okreslono mianem terrorystow.
Zdecydowato o tym kilka czynnikoéw. Przede wszystkim porywacze portugalskiego statku
sami byli obywatelami Portugalii. Dziatali oni z upowaznienia generata Humberto Delgado,
przywodcy antyrzadowej opozycji, a samo porwanie statku miato pomdc w przysztym
przejeciu wladzy w Portugalii. Co réwnie istotne w wyniku dziatan porywaczy nie ucierpiat
obywatel Zadnego innego panstwa poza Portugalig (jedyna ofiara $miertelng byt Portugalczyk,
peliacy funkcje trzeciego oficera). W toczacym si¢ w Brazylii procesie przeciwko
porywaczom brazylijski sad nie tylko nie =zakwalifikowal porwania jako aktu
terrorystycznego, ale rowniez odmowit, wbrew zadaniom Portugalii, uznania porywaczy za
piratow.*** Przesadzila o tym polityczna motywacja sprawcoéw oraz fakt, iz dzialali wytacznie
przeciwko rzadowi Portugalii. Inaczej sprawa miata si¢ w przypadku porwania statku Achille
Lauro w 1985 r. Dziatania cztonkéw Frontu Wyzwolenia Palestyny wymierzone byly co
prawda bezposrednio przeciwko Izraelowi, od ktérego wladz w zamian za uwolnienie
zakladnikow zazadano wypuszczenia kilkudziesigciu Palestynczykow z izraelskich wigzien.
Ofiarg $miertelng wytypowana sposrod pasazerow nie byt jednak obywatel Izraela, lecz
Amerykanin, a porwany statek ptynat pod wiloskg banderg. Motywowane politycznie
dziatania porywaczy nie naruszaty interesow tylko jednego panstwa, lecz wigkszej ich liczby.
Z uwagi na te okoliczno$ci porwanie Achille Lauro nie zostate uznane jako akt piracki lub
powstanczy lecz jako akt terroryzmu.435

Jak juz wspomniano Komisja Prawa Morskiego ONZ w pracach nad kodyfikacja
prawa morza oparta si¢ na przepisach odnoszacych si¢ do piractwa zawartych w Projekcie
Harvardzkim. W komentarzu do art. 3 Projektu Harwardzkiego (Draft Convention, Supra
Note 23, 786) wykluczono z zakresu pojecia piractwa wszelkie przypadki bezprawnych
atakow na osoby lub wlasnos¢ dla celéw politycznych, bez wzgledu na to czy sg realizowane

W imieniu panstwa, w imieniu uznanych organizacji powstanczych czy tez nieuznanych grup

4 D. Heller — Roazen, The Enemy of All. Piracy and the Law of Nations, New York 2009, s. 174.
5 M. Miinchau, Terrorismus auf See aus volkerrechtlicher Sicht, Frankfurt am Main 1994, s. 109.
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rewolucyjnych.”*®  Sugerowa¢ to moze che¢ wylaczenia z zakresu definicji piractwa
jakichkolwiek dzialan motywowanych politycznie w tym réwniez terroryzmu. Nalezy jednak
pamieta¢ o kontek$cie historycznym. Dla Twoércow Projektu Harwardzkiego oraz Komisji
Prawa Miedzynarodowego pojecie ,,celu politycznego” byto S$cisle zwigzane ze sferg
aktywnosci panstwowej. Cele polityczne mogly by¢ realizowane w ich mniemaniu albo przez
same panstwa (piractwo panstwowe w wykonaniu okrgtow wojennych), podmioty dziatajace
z upowaznienia panstw (korsarstwo) albo przez rzady powstancze. Nie przewidzieli oni
jednak pojawienia si¢ zupelnie nowego pozapanstwowego zagrozenia w postaci
wspotczesnego terroryzm mie;dzynarodowego.437 Intencjg Tworcow Projektu Harwardzkiego
bylo odroznienie aktow piractwa od wszelkich legalnych morskich aktéw wojennych.**® W
1932 r. formy wojen podlegaty tradycyjnemu podzialowi na klasyczne wojny
migdzypanstwowe 1 wojny domowe. Nikt wtedy nie mogt przypuszczad, iz za kilkadziesiat lat
jednym z najwigkszych zagrozen dla miedzynarodowego bezpieczenstwa bedzie tzw. wojna z
terroryzmem.

Mozna postawi¢ zarzut tworcom Konwencji z Montego Bay, iz powtarzajac niemal
dostownie definicj¢ piractwa z Konwencji o prawie morza z 1958 r. zignorowali nie tylko
ponad dwudziestoletni okres ewoluowania zjawiska piractwa, ale takze rozwdj terroryzmu
migdzynarodowego oraz narastanie wzajemnych powigzan migdzy terroryzmem i
piractwem.*®® Stosujac si¢ $cisle do wymogu by piraci dazyli do realizacji celow prywatnych
(prywatnej korzysci) z catkowitym wykluczeniem celow politycznych ryzykujemy, iz wiele
wspotczesnych aktow pirackich nie spetni przestanek okreslonych w art. 101 Konwencji, a
tym samym ich sprawcy nie beda w jej Swietle uznani za piratow. Jak bowiem traktowac
somalijskich piratow, ktorzy znaczng czg$¢ okupu uzyskiwang za porwane statki przekazuja,
uznawanej przez USA za organizacje terrorystyczna, posiadajaca kontakty z al-Kaida,
ekstremistycznej milicji islamskiej al-Shabaab, ktora walczy o przej¢cie wladzy w Somalii z
uznawanym przez spotecznoéé miedzynarodowa Tymczasowym Rzadem Federalnym?*® W
tym stanie rzeczy dochodzi¢ moze rowniez do sytuacji takich jak w przypadku porwanej we
wrzes$niu 2010 r. jednostki MT Asphalt Venture kiedy to piraci juz po otrzymaniu zadanego

okupu odmowili uwolnienia marynarzy obywatelstwa indyjskiego dopdki rzad Indii nie

% |nternational human rights litigation in U.S. courts, B. Stephens, M. Ratner (red.), 2nd ed. Boston;

Leiden: Martinus Nijhoff Publishers, 2008, s. 137.

“7 D R. Burgess, The world for ransom... op.cit., s. 145.

“® Ibidem... s. 137.

%9 p W. Birnie, Piracy: Past, Presence and Future, [w:] Red. E. Ellen, Piracy at Sea, London 1989, s. 139.

0 pjracy ransoms funding Somalia insurgency, http://www.reuters.com/article/2008/08/24/us-somalia-piracy-
interview-idUSL0O00572320080824, z dnia 3 marca 2011 r.
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zwolni przetrzymywanych w wigzieniach pirat()w.441 Tego typu dziatanie w oczywisty sposob
wypelnia znamiona przestepstwa o charakterze terrorystycznym, polegajacego na zadaniu od
organow wladzy publicznej danego panstwa okreslonego zachowania (np. z art. art. 115 § 20
ust. 2 KK). Powstaje tym samym pytanie, czy sprawcy porwania MT Asphalt Venture sa
jeszcze piratami w §wietle art. 101 KoPM?

Odnoszac si¢ do prac Komisji Prawa Migdzynarodowego prof. D.H.N Johnson ocenit,
iz o wiele korzystniejszym rozwigzaniem od warunkowania piractwa jako czynu
popelionego w celach prywatnych byloby przyjecie za istote piractwa braku autoryzacji ze
strony witadz pauﬁstwowych.442 Warunek braku autoryzacji panstwowej ma swoje historyczne
uzasadnienie w rozroznieniu zjawisk piractwa i korsarstwa.**® Roznica pomiedzy korsarzami
i piratami polegata przede wszystkim na tym, iz korsarze prowadzili swoje dzialania w
oparciu o oficjalng zgode panstwowa w postaci listu kaperskiego, podczas gdy piraci dzialali
na wlasng regke. Motywacja dziatan w przypadku obu tych procederéw nie roznita si¢ jednak
istotnie. Piraci dziatali z pobudek osobistych, ze zwyktej checi zysku. Motywacja ta byla
jednak réwniez udziatem korsarzy. Dziatali oni co prawda w interesie politycznym danego
panstwa, ale w zamian za konkretny, procentowy udziat w zdobytych tupach.

Uznanie braku zgody wtadz panstwowych za warunek konstytuujacy piractwo nie jest
rozwigzaniem nowatorskim. Tak na przyktad w portugalskim kodeksie karnym z 1886 r. w §
162 zapisano, iz ,,Rozbdjnikiem morskim jest ten, kto jako dowodca uzbrojonego statku
ptywa po morzu bez polecenia wladcy lub samoistnego panstwa, by dokona¢ rabunku lub
jakichkolwiek aktow przemocy”.*** Tego typu rozwigzanie leglo takze u podstaw
podpisanego 14 wrzesnia 1937 r. w Nyon uktadu o Walce z Piractwem, w ktorym to ataki
okretow podwodnych bez przynaleznosci panstwowej uznano za akty pirackie.

Przyjecie tego rozwigzania nie wymaga zadnych zmian traktatowych i moze by¢ z
powodzeniem stosowane w istniejagcym stanie prawnym. Zdaniem prof. Geralda
Fitzmaurice’a dziatania o charakterze politycznym czy tez publicznym (public ends) to
wlasnie takie, ktore uprzednio zostaty autoryzowane przez wtasciwe wladze panstwowe. Tym

samym dziatania realizowane dla celow prywatnych, o ktorych mowi art. 101 Konwencji

MR, Haywood, R. Spivak, Maritime Piracy, Manchester 2012, s. 87.

“2D. H. N. Johnson, Piracy in Modern International Law, Grotius Society Transactions. Problems of Public and
Private International Law 1957, Vol. 63, s. 77.

3 M. Murphy, Piracy and UNCLOS: Does International Law Help Regional States Combat Piracy? [w:]
Violence at Sea. Piracy in the age of global terrorism, red. P. Lehr, New York 2007, s. 160.

“4 L. Gelberg, Piractwo na morzach chinskich. Proba analizy prawnej, Warszawa 1956, s. 82.
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jamajskiej to w opinii G. Fitzmaurice’a dzialania nieautoryzowane przez zaden uznany
rzad.**®

W tym kontekscie juz w 1927 r. Staty Trybunat Sprawiedliwo$ci Migdzynarodowe;j
orzekt, ze: ,.the dinstinctive mark of piracy is indepenence or rejection of State or equivalent
authority”.446 Przyjecie tego typu rozumowania pozwolitoby uzna¢ duzg cze$¢ aktow
terrorystycznych za pirackie. Zdaniem prof. Halberstram pomimo historycznego i
teleologicznego uzasadnienia mozliwosci stosowania postanowien Konwencji Genewskiej i
Konwencji z Montego Bay w stosunku do aktéw terroryzmu morskiego, bardziej wskazanym
jej zdaniem bytoby wyrazne uregulowanie tej kwestii w umowie mic;dzynarodowej.447

Nalezy wspomnie¢ o jeszcze jednej okoliczno$ci przemawiajacej za powyzsza tezg.
Argumentem za wyroki sagdowe uznajace ideologicznie motywowane akty protestu na morzu

za wypelniajagce znamiona piractwa z art. 101 KoPM.*8

Zgodnie z t3 linig orzekl m. in.
belgijski Sad Kasacyjny w sprawie Castle John v. NV Mabeco w 1986 r., w ktorej za akt
piractwa uznano atak statku Greenpeace na dunska jednostke rybacka. Sad uznat wowczas, ze
motywacja proekologiczna sprawcoéw miesci si¢ w zakresie pojecia private ends.**® Podobna
sytuacja miata miejsce rOwniez na poczatku roku 2013, kiedy to sedzia amerykanskiego sadu
apelacyjnego Alex Kozinski zakwalifikowat jako akt piractwa dziatania aktywistow Sea
Sheperd wymierzone w japonskie kutry wielorybnicze.**

Jezeli przyjmiemy zatem, ze dziatania inspirowane ideologia ekologiczng moga by¢
uznane za pirackie to per analogiam nalezatoby to samo uczyni¢ w stosunku do dziatan
inspirowanych ideologia polityczng lub religijng. Skutkiem rozszerzenia zakresu art. 101
KoPM na akty terroryzmu morskiego byloby objecie sprawcoOw tych czynéw w obrebie morza
otwartego jurysdykcja uniwersalng. Niestety praktyka wiodacych panstw morskich rozstrzyga
watpliwosci  naroste wokot znaczenia terminu private ends na niekorzy$¢ wyzej
przedstawionej interpretacji. Panstwa wciaz zazdrosnie strzega przynaleznej im wylacznej
jurysdykcji nad statkami podnoszacymi ich banderg i nie wydaje si¢ by w przewidywalne;j

przysztosci miatoby si¢ w tej kwestii co§ zmienic.

> M. Halberstram, op. cit., s. 281.

“® M. Murphy, op. cit., s. 161.

“7 M. Halberstram, op. cit., s. 291.

“#0. Ambani, Prosecuting Piracy in the Horn of Africa: The Case of Kenya (w:) Ch. Murungu, J. Biegon (red.),
Prosecuting International Crimes in Africa, s.237.

* Dec. 19, 1986, 77 I.L.R. 537 (Belg.)

430 Opinion, U.S. Court of Appeals for the Ninth Circuit, Case No. 12-35266, D.C. No. 2:11-cv-02043-RAJ, s. 2.
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2. Zakres terytorialny definicji piractwa z art. 101 Konwencji o Prawie Morza.

Druga wysoce problematyczng kwestia analizowanej definicji jest ograniczenie
piractwa tylko do morza otwartego oraz innych terytoriow niepodlegajacych jurysdykcji
zadnego panstwa (terra nullius). W konsekwencji w $wietle art. 101 Konwencji jamajskiej
zbrojne napady rabunkowe popeilnione na wodach terytorialnych danego panstwa nie
stanowig piractwa iuris gentium. Czyny tego typu definiowane sa, jako tzw. rozbdjnictwo
morskie (armed robbery) i podlegaja jurysdykcji tego panstwa, w obrebie ktorego wod
terytorialnych miaty miejsce.

Sam warunek by akt piractwa popelniony byl na wodach otwartych nie jest
rozwigzaniem nowatorskim (byt juz obecny w Konwencji o prawie morza z 1952 r.) i sam w
sobie nie budzit by wigkszych kontrowersji gdyby nie ustanowione na mocy Konwencji
jamajskiej nowe instytucje prawa morza, takie jak: morze terytorialne obejmujace 12 mil (art.
3), strefa przylegta (art. 33), wody archipelagowe (art. 46 — 54) oraz przede wszystkim
wylaczna strefa ekonomiczna (art. 55 — 75). W skutek tych innowacji znaczna cz¢$¢ obszaréw
morskich, zaliczanych dotychczas do morza pelnego, zostala z niego wytaczona, a tym
samym akty piractwa majace w ich obrgbie miejsce przestaty by¢ uznawane za takie. Szacuje
si¢, iz w skutek tych zmian tylko okoto 7 - 15% incydentéw, zakwalifikowanych przed
wejsciem w zycie Konwencji Genewskiej jako piractwo iure gentium, bytoby uznane za takie
w $wietle jej nowych regulacji.***

Do czasu wejscia w zycie Konwencji o prawie morza z 1982 r. przyjmowano
generalnie, ze szeroko$¢ morza terytorialnego wynosi 3 mile. Tymczasem na mocy art. 3
omawiane] konwencji przyznano panstwom nadbrzeznym prawo do wyznaczenia granic
morza terytorialnego si¢gajacych az do 12 mil morskich (22 km). Co wigcej w art. 7
Konwencji jamajskiej przewidziano dodatkowo mozliwos¢ stosowania w okreslonych
warunkach przy wytyczaniu linii podstawowej, od ktorej liczy si¢ szeroko$¢ morza
terytorialnego, tzw. metody prostych linii podstawowych. Metoda ta pozwala przesungé
granic¢ morza terytorialnego jeszcze dalej, niz mialoby to miejsce przy zastosowaniu
tradycyjnych sposobc')w.452

W czgéci IV Konwencji o prawie morza wprowadzono nowa kategorie wod
terytorialnych - wody archipelagowe. Tym samym kolejne obszary morza otwartego oddane

zostaly pod wytaczng jurysdykcje okreslonych panstw, a wystepujace na tych wodach akty o

%51 p_\W. Birnie, Piracy: past, present and future, Marine Policy, 1987 Vol. 2, Nr. 3, s. 173.
2 M. N. Shaw, Prawo miedzynarodowe... op. cit., s. 321.
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charakterze pirackim przestaly stanowi¢ piractwo juris gentium. Jak pokazuje przyktad
panstw o dos$¢ stabej wladzy centralnej, takich jak Indonezja i Filipiny, bylo to jednym z
kluczowych powodéw rozkwitu piractwa na nalezacych do nich wodach.*?

Konsekwencjg okreslenia szeroko$ci morza terytorialnego na 12 mil morskich byto
rozszerzenie granicy strefy przylegltej z dotychczasowych 12 do 24 mil morskich. Morski pas
przylegly to specyficzny obszar, jak sama nazwa wskazuje, przylegly do morza
terytorialnego, ale niestanowigcy jego terytorium. Co prawda w obrebie strefy przyleglej
obowigzuje rezim prawny morza otwartego to jednak panstwom nadbrzeznym
zagwarantowano w jej granicach $cisle okre$lone uprawnienia umozliwiajgce ochrong ich
waznych interesow oraz morskich granic. Prowadzi¢ to moze do sprzecznos$ci
interpretacyjnych. Z jednej strony panstwa nadbrzezne w obrgbie morskiego pasa przyleglego
moga podejmowac dzialania zapobiegajace naruszeniom przepisOw prawa skarbowego,
celnego, sanitarnego lub imigracyjnego, moga rowniez $ciga¢ i kara¢ sprawcoOw tych
naruszen, z drugiej jednak strony nie moga w ten sam sposdb w oparciu o wewngtrzne
regulacje zwalcza¢ wystepujace na tych wodach akty piractwa. W takim stanie rzeczy istnieje
ryzyko, iz panstwa trzecie moga zniecheci¢ si¢ do zwalczania wystepujacego na tych wodach
piractwa zgodnie z w wymogami miedzynarodowego prawa morza.***

Szczegblne znaczenie w kontekscie walki z piractwem ma przewidziana w Konwencji
Genewskiej mozliwo$¢ ustanowienia 200 milowej (370,4 km) strefy ekonomiczne;.
Wylaczna strefa ekonomiczna stanowi obszar sui generis, nie nalezacy ani do wod
terytorialnych ani do morza otwartego. Cze$¢ komentatoréw jest zdania, iz w Swietle art. 58
ust. 2 Konwencji Genewskiej zawarte w jej czeSci VII regulacje dotyczace zwalczania
piractwa majg zastosowanie w ramach WSE, a tym samym kazde panstwo jest w tym
obszarze uprawnione do zatrzymywania piratow w celu osadzenia ich zgodnie z wlasnym
prawem karnym, tak jak ma to miejsce w obrgbie morza petnego. Inni autorzy prezentuja
odmienne stanowisko, zwracajagc uwagg, iz co prawda w obrebie WSE zastosowanie majg
tradycyjne wolnosci morza otwartego to jednak rezim prawny WSE bardziej zblizony jest do
statusu prawnego wod terytorialnych niz morza petnego. Ich zdaniem przesadza o tym art. 58

ust. 3, zgodnie z ktorym wszystkie panstwa korzystajace ze swoich praw w WSE

“3 M. N. Murphy, Small boats, weak states, dirty money. Piracy and Maritime Terrorisme in the Modern World,
London, 2010, s. 16.
%4 p W. Bimie, op. cit., 5. 172.
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zobowigzane sg czyni¢ to z uwzglednieniem praw, obowigzkéw, ustaw i innych przepisow
prawnych, wydanych przez panstwa nadbrzezne o ile nie beda one sprzeczne z konwencja.**®

Niejasnosci co do statusu prawnego WSE wynikaja réwniez z tresci art. 58 ust. 1.
Konwencji jamajskiej. Artykut ten stanowi, iz z zastrzezeniem odpowiednich postanowien
Konwencji wszystkie panstwa, zarowno nadbrzezne jak 1 srodladowe mogg w obrebie WSE
korzysta¢ z tradycyjnych wolnosci morza otwartego. Nie sprecyzowano jednak, ktérych
doktadnie postanowien Konwencji te zastrzezenia maja dotyczy¢. Powoduje to niejasnosci,
ktorych zrodia lezg w samej koncepcji WSE i braku woli panstw uczestniczgcych w pracach
nad Konwencja do bardziej precyzyjnego uregulowania statusu prawnego WSE, co przejawito
si¢ m.in. w odrzuceniu zmierzajacych ku temu propozycji Komisji redagujacej postanowienia
Konwencji Genewskiej.**

Koncepcja wylacznej strefy ekonomicznej, jako stosunkowo nowa instytucja prawa
migdzynarodowego podlega ciaglej ewolucji. Jednocze$nie nieustannie ewoluujg prawa i
obowiazki panstw nadbrzeznych i pozostalych panstw w jej obrebie.®” Brak woli dla
usuni¢cia niejasnosci zwigzanych z sytuacja prawng obszaru WSE rodzi obawy, iz niektére
panstwa dazy¢ moga do stopniowego rozszerzenia swojej jurysdykcji (creeping jurisdiction)
na obszar WSE, tak by coraz intensywniej mdc reagowa¢ na majace miejsce w jej obszarze
wydarzenia. Moze réwniez zaistnie¢ ryzyko, iz panstwa zechcg rozszerzy¢ zakres swej
jurysdykcji poza obszar 200 mil, co w polaczeniu z tworzeniem tzw. ,,stref bezpieczenstwa”,
w ktorych obrgbie prawo migdzynarodowe bedzie obowigzywato w ograniczonym zakresie
lub w ogoéle, moze doprowadzi¢ do stopniowego przeksztalcania WSE w ,,quasi morze
terytorialne”.458 Tym samym biorgc pod uwage, iz obszar WSE obejmuje 30 — 34 %
wszechoceanu, grozitoby to wylaczeniem znacznej ilosci zdarzen o charakterze pirackim spod
zakresu definicji piractwa zawartej w art. 101 Konwencji z Monetgo Bay.

Ograniczenie w tresci art. 101 Konwencji jamajskiej piractwa tylko do morza
otwartego oraz innych terytoriow niepodlegajacych jurysdykcji zadnego panstwa rodzi

pytanie czy akt piractwa moze mie¢ takze miejsce na ladzie? W historii piraci tupili nie tylko

> M. N. Murphy, Piracy and UNCLOS... ibidem, s. 162.

% M. N. Murphy, Small boats..., op. cit., 16.

7 G.V. Galdorisi, A.G. Kaufman, Military Activities in the Exclusive Economic Zone: Preventing Uncertainty
and Defusing Conflict, California Western International Law Journal, vol. 32, s. 254. Mimo, ze art. 57
Konwencji Genewskiej ogranicza szeroko§¢ WSE do maksymalnie 200 mil morskich od linii podstawowej to
kilka panstw podj¢to na forum ONZ proby przesunigcia granicy WSE do 350 mil morskich, czyli maksymalnej
zewngtrznej granicy szelfu kontynentalnego. Zob.: Lisbon moves forward with EEZ extension bid at UN,
http://www.theportugalnews.com/cgi-bin/google.pl?id=1057-34 oraz Nigeria eyes extension of its Exclusive
Economic Zone, http://www.afriqueavenir.org/en/2010/05/03/nigeria-eyes-extension-of-its-exclusive-economic-
zone/ (31.03.2011)

“8 Martin N. Murphy, Small boats. .., op. cit., s. 16.
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na morzu, ale rowniez na ladzie. Co wigcej znane sg przypadki tupienia przez piratow catych
miejscowosci. Atak z morza na przybrzezne miejscowosci gwarantowal o wiele wiekszy zysk
niz rozbdj na morzu. Tego typu doswiadczenia historyczne sprawity, iz Tworcy Projektu
Harwardzkiego przewidzieli mozliwo$¢ popehienia aktow piractwa nie tylko na morzu, ale i
na ladzie w skutek napasci z morza (,,0n land, by descent from the sea™).

Mozliwo$¢ wystgpowania piractwa na ladzie przez dlugi czas akceptowana byla w
doktrynie prawa mie¢dzynarodowego. Tak na przyklad radziecki podrecznik prawa
miedzynarodowego z 1952 r. stanowit, iz: ,, Piractwem lub rozbojnictwem morskim sg
zaroOwno akty gwattu popelnione przez statki i ich zatogi nad innymi statkami na morzu, jak
napady z morza na miejscowosci przybrzezne przewaznie w celach rabunkowych lub
porywania statkéw i ludzi, rzadziej w innych celach bezprawnych.”**°

Co wiecej tego typu rozwigzanie obowigzuje rowniez w ustawodawstwach karnych
wielu panstw. Przyktadowo § 1661 zawarty w rozdziale VIII U. S. Code po$wigconym
piractwu 1 korsarstwu stanowi, ze: whoever, being engaged in any piratical cruise or
enterprise, or being of the crew of any piratical vessel, lands from such vessel and commits
robbery on shore, is a pirate, and shall be imprisoned for life.

Zardwno w art. 14 Konwencji genewskiej z 1958 r. oraz w art. 101 Konwencji
jamajskiej z 1982 r. nie powtorzono zapisu Projektu Harvardzkiego rozszerzajacego pojgcie
piractwa takze na ataki na ladzie z morza. Oba artykuty przewiduja, iz akt piractwa moze
zaistnie¢ na wodach otwartych, albo w miejscach pozostajacych poza jurysdykcja
jakiegokolwiek panstwa. Mozna by si¢ zastanowi¢, biorac pod uwage powyzsze argumenty
oraz fakt, ze mimo wszystko Konwencje te nie wykluczaja jednoznacznie takiej mozliwosci,
czy atakowanie przybrzeznych miejscowosci z morza nie stanowi piractwa w Swietle prawa
zwyczajowego. Zagadnienie to stanowi jednak problem czysto akademicki. W dzisiejszych
czasach, w przeciwienstwie do zagrozenia zwigzanego z terroryzmem morskim,
niebezpieczenstwo ataku piratOow z morza na ladzie wydaje si¢ mniej realne. Wspolczesne
piractwo realizuje si¢ wytacznie na morzu. Jak trafnie okreslit to Martin N. Murphy “piracy is

a crime of the land that is manifested at sea.”*®°

3. Koncepcja dwdch statkow

9 W N. Durdieniewski, S. B. Krytow (red.), Podrecznik Prawa Migdzynarodowego, Warszawa 1950, s. 269.
%80 M. N. Murphy, Future Scenarios and Future Threats: What Happens if Piracy is not Controlled, and How
Might Manifestations Change?, [w:] Global Challenge, Regional Responses: Forging a Common Approach to
Maritime Piracys, Dubai 2011, s. 37.

163



Kolejng mocno dyskutowang kwestig zwigzang z art. 101 Konwencji o prawie morza
jest tzw. koncepcja ,,dwoch statkow”. Juz przy okazji porwan statkow Santa Maria i Achille
Lauro szeroko dyskutowanym zagadnieniem bylo czy dla zaistnienia zbrodni piractwa
niezbednym jest by atak piratow przeprowadzony byt na dany statek z poktadu innej jednostki
czy tez wystarczy by sprawcy napasci znajdowali si¢ juz wczesniej na poktadzie
zaatakowanego statku, jako czlonkowie zatogi lub pasazerowie, jak ma to miejsce przy okazji
porwan samolotow. Watpliwos$ci te zwigzane sg z brzmieniem art. 101 ust. a pkt. i, ktory
stanowi, iz akt piractwa na morzu otwartym wymierzony moze by¢ ,,przeciwko innemu
statkowi”, przeciwko osobom lub mieniu znajdujagcym si¢ na takim statku. Problematycznos¢
definicji wynika z faktu, ze w nastgpnym pkt ii mowa jest, iz akt piractwa, ktory ma miejsce
na terytorium niepodlegajacym jurysdykcji zadnego panstwa wymierzony moze byc¢
»przeciwko statkowi”, osobom lub mieniu na jego pokladzie. Nasuwa si¢ tym samym
konkluzja, ze w $wietle art. 101 przejecie statku przez pasazeréw lub w wyniku buntu zatogi
uznane bedzie za akt piractwa tylko wowczas, gdy nastapi to w miejscu niepodlegajacym

jurysdykcji Zadnego panstwa i nie bedzie to obszar morza otwartego.*®*

Nie do konca jasne
sa przestanki takiego rozréznienia.**> W trakcie prac nad Konwencja z 1958 r. rzad chinski
wystosowal propozycje zmian w tresci art. 14, stwierdzajac, ze: “The article defines piracy in
the restricted sense only and should be amended to include piracy in the broad sense of the
term, according to which any member of the crew or any passenger on board a vessel who,
with intent to plunder or rob, commits violence or employs threats against any other member
of the crew or passenger and navigates or takes command of the vessel, also commits
piracy. 463 Propozycja ta zostala odrzucona bez podania zadnego konkretnego uzasadnienia.
Koncepcja dwoch statkow byta rowniez poruszona w trakcie prac nad Projektem
Harwardzkim. Odnos$nie ograniczen z nig wigzanych stwierdzono: "This limitation also is
designed to exclude offences committed in a place subject to the ordinary jurisdiction of a
State. The limitation follows traditional law. Some definitions of piracy are broad enough to
include robberies and other acts of violence or depredation committed on broad a merchant
ship on the high sea by a passenger or a member of the crew who is not in control of the ship.

Mutiny on the high seas has sometimes been included. The great weight of professional

%81 5 . Menefee, The new jamaica discipline: problems with piracy, maritime terrorism and the 1982
Convention on the law of the sea, Connecticut Journal of International Law Hall 1990, s. 144.

%62 Istniejg opinie uznajgce ta rozbiezno$é za efekt bledu redakcyjnego. Zasadnosé tej tezy podwaza jednak fakt,
ze w art. 15 Konwencji o morzu petnym z 1958 r. znajduje si¢ identyczny zapis. Trudno wyobrazi¢ sobie by
przez ponad dwadziescia lat tak istotny btad mogt pozosta¢ niezauwazony.

%63 Yearbook of the International Law Commission, 1956, vol. II, s. 18, tres¢ dostepna na stronie:
http://untreaty.un.org/ilc/publications/yearbooks/Y bkvolumes%28e%29/ILC_1956 v2_e.pdf
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opinion, however, does not sanction an extension of the common jurisdiction of all States to
cover such offences committed entirely on board a ship which by international law is under
the exclusive jurisdiction of a State whose flag it flies. Even though a mutiny succeeds, the
common jurisdiction would not attach. It should attach, however, if the successful mutineers
then set out to devote the ship to the accomplishment of further acts of violence or
depredation (of the sort specified in Article 3, 1) on the high sea or in foreign territory."*®*
Przeciw catkowitemu wykluczeniu mozliwosci uznania buntu zalogi lub ataku
pasazerow za akt piractwa przemawia tres¢ art. 101 ust. a, ktory stanowi, ze akt piractwa
popelniony moze by¢ zarowno przez zatoge, jak 1 pasazerow statku. Trudno sobie wyobrazi¢
by pasazerowie danego statku mogli podja¢ si¢ pirackiej napasci wzgledem innej jednostki,
nie posiadajac kontroli nad statkiem, na ktérym si¢ znajduja. Jesli wigc dopuszcza sig
ewentualno$¢ popehlienia zbrodni piractwa przez pasazerow to tylko, gdy uprzednio
zawladng oni jednostka, ktora ich przewozila. Rozumowanie to jest zgodne takze z trescig art.
103, ktory stanowi, ze statek uwaza si¢ za piracki, gdy osoby, ktdre nim zawtadnely maja
zamiar uzy¢ go do popelnienia jednego z czynow wymienionych w art. 101. W konsekwencji
jezeli zaloga statku lub pasazerowie na morzu otwartym przejmuja jednostke to popeiniaja
zbrodni¢ piractwa tylko wtedy, gdy ich celem jest przyktadowo przejecie znajdujacego sie na
statku tadunku lub wykorzystanie porwanej jednostki w dalszej pirackiej dziatalnosci. W
opinii L. Oppenheima jesli cztonkowie zatogi zabija kapitana statku kierujac si¢ checia
osobistej zemsty 1 dalej kontynuujg rejs to ich czyn nie bedzie stanowil aktu piractwa, lecz
zbrodni¢ zabojstwa, do ktdrej zastosowanie bedzie mialo wewnetrzne prawo karne danego
panstwa, a nie mi¢dzynarodowe prawo morza. Tego typu dzialanie wypetnitloby znamiona
zbrodni piractwa gdyby zbuntowana zatoga popeinita to przestgpstwo by za pomocg przejetej
jednostki dopuszczaé si¢ czynow okreslonych w art. 101 Konwencji.*®® W innym razie
incydent na statku nie traci swojego krajowego charakteru i wcigz podlega wylacznej
jurysdykcji tego panstwa, pod ktorego banderg dany statek plynie. Sytuacja ta nie zmieni si¢
dopoki przestepstwo w swoich skutkach dotyczy¢ bedzie wytacznie porwanego statku i

znajdujacych si¢ tam osob, a statek ten nie bedzie wykorzystany w pirackiej dziatalnosci.*®®

%%% Research in International Law, Harvard Law School, s. 809 — 810, [w:] ILCYB 1955, vol. 1, s. 42., tre§¢
dostepna na stronie: http://untreaty.un.org/ilc/publications/yearbooks/Ybkvolumes(e)/ILC 1955 v1 e.pdf

%85| Oppenheim, International Law: A Treatise, Vol. 1, s. 436 - 437.

%% Migdzy innymi z tego powodu nie uznano porwania przez palestynskich terrorystow w 1985 r. liniowca
Achille Lauro za akt piractwa. Porwanie statku, wzigcie pasazerow za zaktadnikow, a takze zabdjstwo
amerykanskiego turysty to czyny przestgpcze podlegajace wytacznej jurysdykcji panstwa bandery, czyli w tym
przypadku Wtoch. Nie zmienia postaci rzeczy fakt, ze porwanie miato na celu wymuszenie okreslonych dziatan
na rzadzie Izraela. Co prawda porwanie liniowca stuzyto realizacji konkretnego przestgpstwa, nie mozna uznac
jednak tego incydentu za akt piractwa gdyz nie zostalo zrealizowane zadne ze zdefiniowanych w art. 101 dziatan
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Jak dhlugo dziatania przestepcze zatogi lub pasazerow nie bedg naruszaé interesOw innych
panstw poza panstwem bandery, tak dlugo nie beda miaty do nich zastosowania przepisy
migdzynarodowego prawa morza poswigcone piractwu.

Mimo przytoczonych powyzej argumentdéw na rzecz uznania, ze akt piractwa w
$wietle art. 101 Konwencji obejmowaé moze dziatania przestepcze na jednym tylko statku
jest to wcigz sporna i zywo dyskutowana kwestia. Jose Luis Jesus stwierdzit: “It is fair to say,
especially having in mind the travaux préparatoires, that the piracy definition does not and
was not supposed to contemplate the one-ship situation. " Zdaniem J. L. Jesusa tres¢ art.
101 Konwencji jamajskiej jednoznacznie wymaga udzialu dwoch statkow by mozna byto
méwié o zbrodni piractwa. W opinii tego autora gdyby intencja tworcow tego przepisu byto
uznanie za akt piractwa dziatan przestgpczych podejmowanych na danym statku przez zatoge
lub pasazerow to powinni oni wyraznie zaznaczyC¢ taka mozliwos¢ w tresci art. 101.
Dopuszczenie tej] mozliwosci w art. 101 (a), (i1) dotyczy zupelnie innej sytuacji. W tym
przypadku akt piractwa wymierzony jest przeciwko statkowi, osobom lub mieniu w miejscu
niepodlegajacym jurysdykcji zadnego panstwa. Co wigcej w opinii J. L Jesusa zapis ten nie
ma obecnie zadnego praktycznego znaczenia, gdyz wspotczesnie poza obszarem Antarktydy

nie ma miejsc, ktore mogtyby nie podlegac jurysdykeji jakiegokolwiek panstwa.*®®

4. Prawo odwrotnego poscigu w rezolucji Rady Bezpieczenstwa nr 1816 (2008)

Z wylaczeniem przez art. 101 Konwencji o prawie morza mozliwosci wystepowania
piractwa na wodach terytorialnych jakiegokolwiek panstwa zwigzana jest rowniez kwestia
tzw. odwrotnego prawa poscigu (reverse hot pursuit). Zgodnie z art. 111 Konwencji z
Montego Bay kazdemu panstwu nadbrzeznemu przystuguje prawo poscigu, co oznacza, ze
moze $ciga¢ kazdy statek poza swoimi wodami terytorialnymi, jezeli zatoga tego statku
dopuscita si¢ przestepstwa na tych wodach. Odwrotny poscig polega na tym, Ze statek
ptynacy pod bandera jednego panstwa moze po podjeciu na wodach otwartych poscigu za

piratami wplyna¢ na wody terytorialne innego panstwa. W sytuacji, gdy panstwo nadbrzezne

konstytuujacych te zbrodni¢. Dzialania terrorystow z Frontu Wyzwolenia Palestyny nie godzity w wolnosé
zeglugi, a tym samym w interesy spotecznosci migdzynarodowej, lecz wylacznie w interesy konkretnego
panstwa. Zob.: M. Miinchau, Terrorismus auf See... op. cit., s. 114.

%7 J. L Jesus, Protection of Foreign Ships against Piracy and Terrorism at Sea: Legal Aspects, s. 377, [w:] The
International Journal of Marine and Coastal Law 2003, vol. 18, no. 3.

*% Zob. Ibidem.
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nie jest w stanie efektywnie kontrolowa¢ obszaru swoich wod terytorialnych, wody takie stajg
si¢ idealnym schronieniem dla piratéw. Prawo odwrotnego poscigu zostalo przewidziane w
art. 7 Projektu Harvardzkiego®®, ktéry zezwolit na prowadzenie poscigu za statkiem pirackim
na wodach terytorialnych panstwa trzeciego, jezeli poscig ten rozpoczeto na wodach
terytorialnych panstwa podejmujacego poscig lub na morzu otwartym pod warunkiem, ze
panstwo trzecie, na ktéorego wodach terytorialnych kontynuowany jest poscig nie zglosi
sprzeciwu. W sytuacji przejecia jednostki pirackiej na cudzych wodach terytorialnych
panstwo, ktore dokonato zajecia zobowigzane jest przekaza¢ zajeta jednostke, tadunek oraz
pojmang zaloge panstwu, na ktérego wodach terytorialnych zajecie ma miejsce chyba, ze
panstwo to nie jest tym zainteresowane.*’®

Niestety zawarte w Projekcie Harvardzkim przepisy poswigecone prawu odwrotnego
poscigu nie zostaty zamieszczone ani w Konwencji o morzu terytorialnym i strefie przyleglej
z 1958 r., ani w Konwencji o prawie morza z 1982 r. W takim stanie rzeczy dzialanie w
ramach odwrotnego poscigu nalezy uzna¢ za niezgodne z migdzynarodowym prawem morza,
a panstwo ktére si¢ go podejmie musi si¢ liczy¢ z konsekwencjami naruszenia cudzej
suwerenno$ci terytorialnej. W tym kontek$cie nalezy zwroci¢ uwage na sytuacje prawng
stworzong odnosnie wod terytorialnych Somalii na mocy rezolucji Rady Bezpieczenstwa
ONZ. Szczegoblne znaczenie w omawianym kontek$cie ma wydana na wniosek tymczasowego
rzadu Somalii w dniu 2 lipca 2008 r. rezolucja nr 1816 (2008).*"* W pkt. 7 (a) tej rezolucji
upowazniono panstwa wspotpracujagce z somalijskim rzadem do wplywania na wody
terytorialne Somalii 1 stosowania w sposob zgodny z wlasciwymi przepisami prawa
miedzynarodowego wszelkich §rodkoéw niezbednych do powstrzymania aktow piractwa i

napadow zbrojnych na morzu. Rada Bezpieczenstwa uczynila wylom w zasadzie

“9 Article 7 (1) In a place within the territorial jurisdiction of another state, a state may not pursue or seize a
pirate ship or a ship taken by piracy and possessed by pirates; except that if pursuit of such a ship is commenced
by a state within its own territorial jurisdiction or in a place not within the territorial jurisdiction of any state, the
pursuit may be continued into or over the territorial sea of another state and seizure may be made there, unless
prohibited by the other state. (2) If a seizure is made within the territorial jurisdiction of another state in
accordance with the provisions of paragraph 1 of this article, the state making the seizure shall give prompt
notice to the other state, and shall tender possession of the ship and other things seized and the custody of
persons seized. Zob. R. Geiss, A. Petrig, Piracy and Armed Robbery at Sea, The Legal Framework for Counter —
Piracy Operations in Somalia and the Gulf of Aden, Oxford 2011, s. 230, [za:] The Draft Convention on Piracy,
Supplement: Research in International Law, Part IV — Piracy, 26 The American Journal of International Law, s.
744,

3. If the tender provided for in paragraph 2 of this article is not accepted, the state making the seizure may
proceed as if the seizure had been made on the high seas.

470 K. Johansson, Changes in the Views on Jurisdiction over Piracy under International Law, University of Lund
2006, s. 23.Tekst dostepny na stronie:
http://lup.lub.lu.se/luur/download?func=downloadFile&recordO1d=1558803 &fileO1d=1564776

“"1 Tekst dostepny na stronie: http://daccess-dds ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N08/361/77/PDF/N0836177.pdf?
OpenElement
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suwerennosci terytorialnej Somalii, zezwalajac panstwom trzecim na interweniowanie na jej
wodach terytorialnych w celu zwalczania aktow o charakterze pirackim zgodnie z zasadami
obowigzujacymi na morzu otwartym. Tym samym Rada Bezpieczenstwa ONZ zalegalizowata
prawo odwrotnego poscigu w stosunku do wod terytorialnych Somalii. Rezolucja ta nie
wprowadza jednak zadnej nowej normy mie¢dzynarodowego prawa zwyczajowego, ktora
pozwalalaby na tych samych zasadach §ciga¢ piratéw na wodach terytorialnych innych
panstw poza Somalig. W paragrafie 9 omawianej rezolucji wyraznie zastrzezono, ze
upowaznienie dotyczy tylko 1 wyltacznie terytorium Somalii, nie wptywa na prawa i
obowiazki panstw trzecich i nie tworzy zadnej nowej normy prawa zwyczajowego. Mimo to
rezolucja nr 1816 (2008) wskazuje kierunek przysztych, pozadanych zmian zasad
jurysdykcyjnych wobec piractwa obowigzujacych na podstawie Konwencji o prawie morza z
1982 1.4

472T . Ostropolski, Jurysdykcja uniwersalna wobec piractwa morskiego w prawie miedzynarodowym, Panstwo i
Prawo 2/2011, s. 52-55.

168



Rozdzial V
Pozakonwencyjne podstawy do interwencji w kontekscie zagrozen

terrorystycznych na morzu

§ 1. Uprawnienia interwencyjne w Swietle Miedzynarodowej konwencji dotyczacej

interwencji na morzu pelnym w razie zanieczyszczenia olejami.

Podstawe do podjecia interwencji na morzu otwartym w stosunku do statku ptynacego
pod obca banderg stanowi¢ moze takze niebezpieczenstwo zanieczyszczenia morza oraz
wybrzeza w skutek wypadku morskiego. Zasady takiej interwencji okresla sporzadzona w
Brukseli dnia 29 listopada 1969 r. Migdzynarodowa konwencja dotyczaca interwencji na
morzu pelnym w razie zanieczyszczenia olejami*”® oraz niejako uzupelniajacy jej
postanowienia Protokét londynski z dnia 2 listopada 1973 r., dotyczacy interwencji na morzu
pelnym w razie zanieczyszczenia morza substancjami innymi niz olej.*’*

W $wietle art. 1 Konwencji brukselskiej pafistwa - strony moga zastosowa¢ konieczne
srodki w celu zapobiezenia, ztagodzenia lub usunigcia niebezpieczenstwa grozacego ich
wybrzezom lub interesom w skutek zagrozenia lub zanieczyszczenia morza olejami w
nastepstwie wypadku morskiego lub dziatan zwigzanych z takim wypadkiem. Jednoczesnie
podkreslono, ze $rodki te nie mogg by¢ stosowane wobec okrgtow wojennych lub innych
statkow uzywanych w rzagdowej stuzbie niehandlowe;.

Wypadek morski zdefiniowano w art. 2 § 1 jako zderzenie statkow, wejsScie na
mielizng lub inny wypadek nawigacyjny albo inne zdarzenie na statku lub poza nim,
powodujace szkod¢ materialng lub inne bezposrednie zagrozenie powstania materialnej
szkody dla statku lub tadunku, powodujace szkode materialng lub inne bezposrednie
zagrozenie powstania materialnej szkody dla statku lub fadunku.

Oczywistym jest, ze do zderzenia statkdéw lub wejscia na mielizng moze doj$¢ w
nastgpstwie dziatan terrorystow. W przypadku kolizji, w ktorej bierze udziat zbiornikowiec,
przewozacy niebezpieczne substancje chemiczne rodzi¢ to moze powazne zagrozenie dla
srodowiska naturalnego. Istotne znaczenie ma takze uzycie zwrotu ,,inne zdarzenie na statku
lub poza nim”. Wydaje si¢, ze za takie zdarzenie $mialo mozna uzna¢ bombowy atak

terrorystyczny.

" Dz.U. 1976 nr 35 poz. 207
44 DZ.U. 1984 nr 24 poz. 116

169



Konwencja brukselska zobowigzuje panstwa podejmujace na jej podstawie dziatania
do zawiadomienia o tym oraz przeprowadzenia konsultacji z innymi panstwami zagrozonymi
skutkami wypadku morskiego oraz panstwem lub panstwami bandery. Z zawiadomienia i
konsultacji mozna jednak zrezygnowa¢ w sytuacjach nie cierpigcych zwtoki. Podjgte
dziatania muszg by¢ proporcjonalne do zagrozenia i wstrzymane z momentem osiggnigcia
celu. Na panstwie ktore podjeto $rodki niezgodnie z konwencja cigzy obowigzek zaptaty

odszkodowania.

§ 2. Prawo do samoobrony i stan wyzszej koniecznosci.

Podstawa do podjgcia dziatan na morzu otwartym przeciwko jednostkom plynacym
pod obca bandera moze by¢ rowniez prawo do samoobrony. W art. 51 Karty Narodow
Zjednoczonych stwierdzono: ,,Nic w niniejszej Karcie nie narusza przyrodzonego prawa
kazdego cztonka Organizacji Narodow Zjednoczonych, przeciwko ktéoremu dokonano
zbrojnej napasci, do indywidualnej lub zbiorowej samoobrony, zanim Rada Bezpieczenstwa
zastosuje $rodki konieczne do utrzymania lub przywrdcenia miedzynarodowego pokoju i
bezpieczenstwa. Czlonkowie, ktorzy zastosowali pewne $rodki w wykonaniu swego prawa do
samoobrony, natychmiast zawiadomia o tym Rade Bezpieczefistwa. Srodki te w niczym nie
naruszaja opartego na niniejszej Karcie prawa i obowigzku Rady Bezpieczenstwa do
podejmowania w kazdym czasie akcji, jaka uzna ona za koniecznag do utrzymania
mie¢dzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa.”

W S$wietle art. 51 Karty Podstawowym warunkiem jaki musi zaistnie¢ aby panstwo
moglo podja¢ dzialania w ramach prawa do samoobrony jest zaistnienie faktu zbrojnej
napasci. W tradycyjnym ujeciu pojecie napasci rozpatrywano wytacznie w kontekscie dziatan
panstw jako agresoréw oraz akcji jego sit zbrojnych lub uzbrojonych grup dziatajacych w
475

jego imieniu.””™ Pod wptywem zamachéw terrorystycznych z 11 wrzesnia 2001 r. przyjeto

rozszerzong interpretacje, zaktadajaca ze w pojeciu tym miesci si¢ takze atak przeprowadzony
przez organizacje terrorystyczng pozostajaca bez zwiazkow z jakimkolwiek pafistwem.*’®
Zmianom ulega takze ocena co do momentu w ktéorym podjecie dzialan w ramach

samoobrony mozna uzna¢ za legalne. Nie ulega watpliwosci, Zze zgodnie z art. 51 Karty NZ

4> K. Baton, J. Dotega, R. Tarnogorski, Atak terrorystyczny w Nowym Jorku i Waszyngtonie dnia 11 wrzeénia
2001 r. Aspekty prawnomig¢dzynarodowe, ,,.Biuletyn” (PISM), nr 23 — 2001, s. 269.

" W. H. Von Heinegg, Current Legal Issues in Maritime Operations: Maritime Interception Operations in the
Global War on Terrorism, Exclusion Zones, Hospital Ships and Maritime Neutrality, International Law Studies
(2006) Vol 80, s. 209.
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uprawnienie do samoobrony moze by¢ realizowane tylko do czasu gdy Rada Bezpieczenstwa
nie podejmie Srodkow koniecznych do utrzymania lub przywrocenia migdzynarodowego
pokoju i1 bezpieczenstwa. Spornym jest natomiast inna kwestia. Z jednej strony zgodnie z
dostownym brzmieniem art. 51 Karty NZ podkresla si¢, ze warunkiem koniecznym dla
podjecia legalnej samoobrony jest uprzednie wystgpienie zbrojnej napasci. Cze$¢ znawcow
doktryny prawa miedzynarodowego podkresla jednak, ze w kontek$cie wspodtczesnych
zagrozen zwigzanych z terroryzmem wyktadnia literalna Karty NZ jest niewystarczajaca. Ich
zdaniem zawarty w art. 51 Karty zwrot ,,przyrodzone prawo” daje podstawy do podjecia
dziatan takze przed wystgpieniem faktu zbrojnej napasci gdy atak wydaje si¢ by¢

477

nieuchronny.”" Wciaz jednak — panuje tu zgodno$¢ - dziatania podejmowane w ramach

wyprzedzajacej samoobrony muszg by¢ zgodne z kryteriami proporcjonalnosci i koniecznosci

zakre§lonymi w sprawie Caroline z 1837 r.*"®

W wyroku wydanym w tej sprawie sad orzekt
dopuszczalno$¢ dziatan w ramach samoobrony wyprzedzajacej, pod warunkiem spelnienia
(caroline test):

1) kryterium proporcjonalnosci — dziatania obronne musza by¢ odpowiednie do srodkow
zastosowanych przez agresora, a wspoélczesnie takze zgodne z miedzynarodowym
prawem humanitarnym, oraz

2) kryterium konieczno$ci - zagrozenie jest nieuchronne a $rodki pokojowe sg
niewystarczajace dla jego eliminacji.*’

Znaczenie koniecznosci 1 proporcjonalnosci dla legalnoséci prawa do samoobrony oraz
ich zwyczajowy charakter podkreslat MTS w wyroku w sprawie Nikaragui jak i1 Instytut
Prawa Miedzynarodowego w wydanej w 2007 r. rezolucji w sprawie samoobrony.*®°
Przestrzeganie tych dwoch zasad ma zagwarantowac, ze dzialania podjete w ramach prawa do
samoobrony przede wszystkim beda miaty charakter obronny, a nie odwetowy czy

represyjny.481 W  konkretnych przypadkach wigkszo§¢ zarzutéw stawianych $rodkom

" M. Paczek, Uwagi na temat ram czasowych prawa do samoobrony, (w:) E. Dynia (red:) Prawo

miedzynarodowe i wspolnotowe wobec wyzwan wspotczesnego §wiata, Rzeszow 2009, s. 205.

48 A, C. Arend, International Law and the preemptive use of military force, The Washington Quarterly, Vol. 26,
Nr 2, Spring 2003, s.

479 Sekretarz Stanu USA Daniel Webster okreslit stan zagrozenia uzasadniajacy podjecie dziatan w samoobronie
jako: "instant, overwhelming, leaving no choice of means, and no moment of deliberation", zob. J. B. Moore,
Digest of International Law, Vol. Il, Washington 1906, s. 409 -414.

“80°M. Stenka, Prawo panstwa do samoobrony podstawa legalnego uzycia sity zbrojnej?, (w:) D. R. Bugajski
(red.), Migdzynarodowe prawo humanitarne. Zasady podejmowania dziatan przy uzyciu sity, Tom. III, Gdynia
2012, s. 192-193.

%81 C. Gray, International law and the use of force, Oxford 2004, s. 121.
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podjetym w ramach samoobrony dotyczy raczej aspektu ich nieproporcjonalnos$ci niz kwestii
zbyt wezesnego ich zastosowania.*®

Praktyka panstwowa powoduje dalsze rozszerzanie przestanek uzasadniajacych
podejmowanie dzialan w ramach wyprzedzajacej samoobrony. W Strategii Bezpieczenstwa
Narodowego USA z 2002 r. podkreslono mozliwos¢ podjecia dziatan w ramach samoobrony
prewencyjnej takze wtedy gdy niebezpieczenstwo ataku nie jest bezposrednie lecz tylko
potencjalne i mozliwe do przewidzenia.*®® Po wydarzeniach z 11 wrzeénia 2001 r. jednostki
amerykanskiej floty operujace na wodach Oceanu Indyjskiego, Morza Czerwonego i Cie$niny
Ormuz rozpoczety kontrole obcych statkow w poszukiwaniu na ich poktadzie ukrywajacych
si¢ cztonkow Al — Kaidy. Administracja USA uzasadniata te dziatania powotujac si¢ wowczas
na prawo do samoobrony przed atakami ze strony Al — Kaidy.*®* Ten sam argument,
odwotujacy si¢ do potrzeby obrony przed atakami terrorystycznymi, wykorzystaty w 2002 r.
wladze Izraela dla uzasadnienia przej¢cia na wodach migdzynarodowych Morza Czerwonego
palestynskiego statku Karine — A z 50 tonami broni przeznaczonej dla Palestynczykow w
Strefie Gazy. Zaro6wno transport na statkach o0so6b podejrzanych o czlonkostwo w
organizacjach terrorystycznych jak i transport broni nie nalezag jednak do okolicznosci,
uzasadniajacych podjecie kontroli wobec obcych statkow na wodach otwartych w $wietle art.
111 KoPM. Brak réowniez w omawianych przypadkach spetnienia warunku nieuchronnosci
zagrozenia powoduje, iz legalnos$¢ tych dziatan wydaje si¢ by¢ wysoce watpliwa.

Jak pokazuja dziatania panstw, uczestniczacych w operacji Enduring Freedom prawo
do samoobrony stanowi¢ moze uzasadnienie dla zatrzymywania i przeszukiwania obcych
statkow. W praktyce jednak panstwa nie traktujg prawa do samoobrony jako samoistnej
podstawy do podejmowania tego typu dziatan. Jest to wynikiem niepewno$ci prawnej
spowodowanej brakiem precyzyjnie zakreSlonych ram realizacji morskich operacji
antyterrorystycznych w ramach prawa do samoobrony. Stad tez Stany Zjednoczone oraz
Niemcy uznaja, ze w konkretnych przypadkach dla wejScia na poktad obcego statku
wystarczajgce jest uzyskanie zgody kapitana podejrzanej jednostki. Inne panstwa z Wielka
Brytanig 1 Francja na czele uwazaja z kolei, ze wciaz niezbedna jest tu zgoda panstwa

485

bandery. ™ Biorac pod uwagg, ze dopuszczalno$¢ podjecia dziatan w oparciu o art. 51 Karty

NZ przeciwko terrorystom nie budzi zadnych watpliwosci oraz ze panstwa dziatajace w

*32 Ipidem, s. 125.

“83 }.. Kulesa, Zwalczanie terroryzmu a prawo migdzynarodowe, ,,Biuletyn” (PISM), nr 19 — 2004, s. 1118.
%84 J. M. Van Dyke, Balancing Navigational Freedom with Enviromental and Security Concerns, Colorado
Journal of International Environmental Law and Policy, Vol. 15:2003 Yerbook — Summer 2004, s. 25.
M. H. Nordquist, R. Wolfrum (red.), Legal Challenges in Maritime Security, Leiden — Boston 2008, s. 157.
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morskich operacjach antyterrorystycznych uzasadniaja swoje dzialania prawem do
samoobrony pozadanym byloby precyzyjne zakreslenie w jakich okolicznosciach i pod jakimi
warunkami mozna w oparciu o to prawo zatrzymaé oraz przeszuka¢ obcy statek bez

wystepowania o zgode panstwa bandery.

Podstaw do podj¢cia interwencji w stosunku do obcego statku, znajdujacego si¢ na
wodach otwartych upatrywa¢ mozna takze w koncepcji stanu wyzszej konieczno$ci

(supremae necessitas, doctrine of necessity).*®

Idea stanu wyzszej koniecznosci taczy si¢ z
teorig tak zwanych praw zasadniczych, w tym przede wszystkim z prawem do zachowania
(right of self — preservation). Prawo to stanowi bezpo$rednig konsekwencjg przynaleznego
kazdemu niepodleglemu panstwu prawa do egzystencji i dopuszcza mozliwos¢ podejmowania
przez nie wszelkich niezbednych dziatan dla ochrony jego suwerennosci politycznej i
integralnodci terytorialnej.”®” Stanu wyzszej konieczno$ci nie nalezy myli¢ z prawem do
samoobrony. Stan wyzszej koniecznosci stanowi usprawiedliwienie dla naruszenia praw
innego panstwa, ktére ze swej strony nie dopuscito si¢ migdzynarodowego deliktu. Prawo do
samoobrony umozliwia natomiast przeciwstawienie si¢ bezprawnym dziataniom zgodnie z
zasadg vim vi repellere licet. Jak trafnie ocenit Amerykanski Trybunal Wojskowy w
wydanym w dniu 31 lipca 1948 r. wyroku ,,samoobrona usprawiedliwia przeciwstawienie si¢
bezprawiu podczas gdy zasada konieczno$ci usprawiedliwialaby naruszenie prawa”.488

Co prawda juz od konca XVIII panstwa wielokrotnie powolywaly si¢ na stan wyzszej
koniecznosci jako argument usprawiedliwiajgcy naruszenia norm prawa mi¢dzynarodowego
to jednak z uwagi na niejednolitg praktyke panstwowa w tym obszarze trudno moéwic¢ o
zakorzenieniu tej zasady w miedzynarodowym prawie zwyczajowym. Idea stanu wyzszej
koniecznosci, w przeciwienstwie do prawa do samoobrony, nie znalazta takze potwierdzenia
w postanowieniach Karty NZ ani w Zadnej innej obowigzujgcej umowie miedzynarodowe;.

Nie brakuje jednak zwolennikow uznania stanu wyzszej konieczno$ci za powszechnie
obowigzujaca zasade¢ prawa mig¢dzynarodowego. Zwolennicy tej tezy powotuja si¢ na brak
jakiegokolwiek orzeczenia sadu miedzynarodowego lub normg traktatowa, ktora by explicite

zabraniata odwotywania si¢ do tej zasady w stosunkach miedzynarodowych. Drugim

argumentem na rzecz uznania stanu wyzszej konieczno$ci za instytucje prawa

#86 Szeroko na temat stanu wyzszej koniecznosci zob.: J. Barboza, Necessity (Revisited) in international law,
(w:) J. Makarczyk (red.), Essays in International Law in Honour of Judge Manfred Lach, Hague 1984, s. 27 —
44,

87 A. Gorbiel, Konieczno$¢ wojskowa w prawie miedzynarodowym, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
Jagielonskiego, Prace Prawnicze, CCXXIV, 1970, z. 44, s. 37.

“** Ibidem, s. 44 — 45.
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miedzynarodowego jest fakt, Ze pojecie stanu wyzszej konieczno$ci jest gleboko
zakorzenione w wewnatrzpanstwowych systemach prawnych i jako takie instytucja ta stanowi
,,0g0Ing zasad¢ prawa uznang przez narody cywilizowane” w rozumieniu art. 38 Statutu
Miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwoéci.489

Mimo licznych kontrowersji zwigzanych z prawnomiedzynarodowym znaczeniem
koncepcji stanu wyzszej koniecznosci znalazta ona swoje potwierdzenie w przyjetym w 2001
r. przez Komisj¢ Prawa Migdzynarodowego ONZ projekcie konwencji o odpowiedzialno$ci
panstw za czyny miedzynarodowo bezprawne (Draft Articles on Responsibility of States for

Internationally Wrongful Acts).**°

W art. 25 ust. 1 projektu postanowiono, ze na stan wyzszej

koniecznosci panstwo nie moze powotywaé si¢, jako na okoliczno$¢ wytaczajaca

bezprawnos$¢ jego aktu, chyba ze akt ten:

a) stanowi jedyny $rodek dla ochrony istotnego interesu panstwa przed powaznym i
bezposrednim zagrozeniem, oraz

b) nie narusza w powazny sposob istotnych intereséw panstwa lub panstw w stosunku do
ktérych przystuguje naruszone zobowigzanie lub spoleczno$ci mig¢dzynarodowej jako
catej.

Podkres$lono jednoczes$nie, Zze na stan wyzszej konieczno$ci nie mozna powolaé sie
kazdorazowo gdy:

a) dane panstwo przyczynito si¢ do powstania zagrozenia,
b) naruszone zobowigzanie miedzynarodowe samo wyklucza mozliwo$¢ powotania si¢ na
stan wyzszej koniecznogci.*™*

Wymieniony w pkt. (a) warunek bezposredniosci zagrozenia zdaje si¢ wykluczac
mozliwo$¢ powolywania si¢ na stan wyzszej koniecznosci jako podstawe interwencji w
stosunku do statkow pod obca banderg w sytuacji gdy zagrozenie jest tylko potencjalne jak to
ma miejsce w przypadku statkéw podejrzanych o transport broni lub terrorystow. Rozwazy¢

nalezy jednak casus w ktorym terrory$ci biorg jako zakladnikéw pasazeréw statku

znajdujacego si¢ na wodach otwartych. W przeciwienstwie do porwan dokonanych przez

“89 . Buza, The state of necessity in international law, Acta Juridica Academiae Scientarium Hungaricae,
Budapest 1959, vol. s. 205 i nast., cyt. za: ibidem, s. 42.

%0 Komisja Prawa Migdzynarodowego ONZ (International Law Commission) powotana zostala do zycia na
mocy rezolucji Zgromadzenia Ogo6lnego ONZ nr 174 (II) z dnia 21 listopada 1947 r. Skiada si¢ z trzydziestu
czterech wybitnych znawcoéw prawa migdzynarodowego. Gtownym zadaniem KPM jest wspieranie ZO ONZ w
rozwijaniu i kodyfikacji prawa migdzynarodowego. W tym celu KPM przygotowuje m. in. projekty traktatow
mi¢dzynarodowych. Projekty same w sobie pozbawione sa mocy prawnie wigzacej. Sta¢ si¢ moga one jednak
podstawa migedzynarodowej konferencji, w wyniku ktorej nastapi uchwalenie traktatu.

“91 J. Crawford, The International Law Commission’s Articles on State Responsibility. Introduction, Text and
Commentaries, Cambridge 2002, s. 178.
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piratow w sytuacji takiej statek wcigz podlega wyltacznej jurysdykcji panstwa bandery. W
zwigzku z tym panstwo trzecie, ktérego obywatele znajduja si¢ wsrod zaktadnikoéw by podjac
interwencje musi uzyska¢ zgode panstwa bandery. Problem pojawia si¢ gdy takiej zgody nie
mozna uzyska¢ lub panstwo bandery nie chce jej udzieli¢. Zdaniem Natalino Ronzittiego
podstawe do interwencji stanowi¢ moze w takiej sytuacji wlasnie instytucja stanu wyzszej
koniecznogci.**?

Sytuacja, w ktérej obywatele danego panstwa znajduja si¢ na poktadzie statku
opanowanego przez terrorystow zdaje si¢ spelniaé wszystkie zakreslone przez KPM
przestanki, uzasadniajagce powotanie si¢ na stan wyzszej koniecznosci. Sytuacja zaktadnicza
stanowi bezposrednie i powazne zagrozenie dla zycia pasazerow statku. Bez watpienia
ochrona zycia obywateli nalezy do istotnych interesow kazdego panstwa. W sytuacji gdy
panstwo bandery nie chce lub nie moze podja¢ dzialan interwencja panstwa, ktérego
obywatele znajduja si¢ na poktadzie porwanego statku stanowi jedyny $rodek dla ochrony
jego intereséw. Takze interes, ktory w tym przypadku ulega naruszeniu — suwerennosé
panstwa bandery — przedstawia warto$¢ oczywiscie nizszg niz dobro ratowane, czyli ludzkie
zycie. Nalezy pamigtaé, ze dziatania podejmowane w stanie wyzszej konieczno$ci muszg by¢

jednoczesnie proporcjonalne zarowno w doborze srodkow jak 1 w konkretnych skutkach.

§ 3. Rezolucje Rady Bezpieczenstwa ONZ jako podstawa interwencji

Interwencja podjeta na morzu otwartym przeciwko jednostce podnoszacej obcg
bander¢ moze znalez¢ swoje usprawiedliwienie takze w stosownych rezolucjach Rady
Bezpieczenstwa ONZ. Zgodnie z art. 39 Karty NZ Rada Bezpieczenstwa w przypadku
stwierdzenia istnienia zagrozenia lub naruszenia pokoju badZz aktu agresji moze podjac
stosowne $rodki zgodnie z art. 41 oraz 42 Karty NZ w celu przywrocenia migdzynarodowego
pokoju 1 bezpieczenstwa.

Zgodnie z art. 41 Karty NZ Rada Bezpieczenstwa moze zadecydowaé, jakie $rodki,
nie pociagajace za soba uzycia sily zbrojnej, nalezy zastosowaé dla wykonania jej decyzji,
oraz moze zazada¢ od cztonkoéw Organizacji Narodéw Zjednoczonych zastosowania takich
srodkow. Srodki te moga obejmowaé catkowite lub czesciowe zerwanie stosunkow
gospodarczych oraz komunikacji: kolejowej, morskiej, lotniczej, pocztowej, telegraficznej,
radiowej 1 innej, jak rowniez zerwanie stosunkow dyplomatycznych.

Artykut 42 Karty NZ stanowi, ze jesli srodki przewidziane w artykule 41 beda

%92 N. Ronzitti, Rescuing Nationals Abroad through Military Coercion, Dordrecht 1985, s. 143 — 144,
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niewystarczajace Rada Bezpieczenstwa moze przeprowadzi¢ sitami powietrznymi, morskimi
lub ladowymi taka akcje¢, jaka uzna za konieczng dla utrzymania albo przywrdcenia
mi¢dzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa. Akcja ta moze obejmowaé demonstracjg,
blokade i inne operacje sit zbrojnych, powietrznych, morskich lub ladowych czionkow

Organizacji Narodéw Zjednoczonych.

W oparciu o powyzsze artykuty Rada Bezpieczenstwa ONZ juz wielokrotnie w swej
historii podejmowata dzialania upowazniajagce do podejmowania akcji na morzu otwartym
przeciwko statkom znajdujacym si¢ pod obcg banderg. Jednym z takich aktow jest Rezolucja
RB 1132 przyjeta 8 pazdziernika 1997 .3 na mocy ktorej natozono na Sierra Leone
embargo dotyczace ropy naftowej i broni. W ustgpie dsmym omawianej rezolucji w celu
uczynienia embarga efektywnym zawarto upowaznienie dla panstw zrzeszonych w ramach
Wspolnoty Gospodarczej Panstw Afryki Zachodniej do zatrzymywania i kontrolowania

tadunkoéw statkow handlowych zmierzajacych do portow Sierra Leone.

Problematyczng jest kwestia dopuszczalnosci zatrzymywania 1 kontrolowania
poktadéw statkbw podnoszacych obca bandere w sytuacji gdy w konkretnej rezolucji
ustanawiajgcej embargo brakuje wyraznego upowaznienie do takiego dzialania. W rezolucji
733 z 1992 r. w sprawie Somalii w artykule 5 postanowiono w oparciu o rozdziat VII Karty
Narodow Zjednoczonych, ze wszystkie panstwa powinny w celu ustanowienia pokoju i
stabilno$ci w Somalii natychmiast wdrozy¢ ogo6lne i catkowite embargo na wszystkie dostawy

broni i sprzetu wojskowego do Somalii dopoki Rada Bezpieczenstwa nie postanowi inaczej.

Istnieja opinie, ze sformulowanie nakazujace wprowadzenie ogdlnego i catkowitego
embarga nie jest wystarczajace dla przeprowadzania operacji ZPPS wobec jednostek
ptynacych pod obca banderg. Zwolennicy takiej interpretacji podnosza, ze skoro w niektorych
rezolucjach RB wyrazono upowaznienie do podejmowania dziatan abordazowych explicite to
brak wyraznego upowaznienia w rezolucji jest réwnoznaczny z brakiem zgody dla

zajmowania i przeszukiwania poktadéw obcych statkow.**

Odmienne stanowisko w tej sprawie reprezentuje Wolfgang von Heinegg. Odwotujac
si¢ do wykladni celowo$ciowe] zwraca on uwagg, ze rezolucja 733 zobowigzuje panstwa do
wdrozenia catkowitego 1 ogolnego embarga, czyli obejmujacego kazdy rodzaj broni
(catkowito$¢) oraz kazdego potencjalnego dostawce (0g6lnosc). Zobowigzanie do wdrozenia

skutecznego embarga jest jednoznaczne z upowaznieniem do zatrzymywania wszystkich

%8 UNSC Res 1132 ( 8 pazdziernika 1996 )UN Doc S/RES/1132.
%4 N. Klein, Maritime security and the law of the sea, Oxford 2010, s. 278.
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podejrzanych jednostek, w tym takze ptynacych pod obcg banderg. Odmoéwienie panstwom
prawa do operacji ZPPS pozbawitoby embargo efektywnosci.*®

Analizujac przydatnos¢ rezolucji Rady Bezpieczenstwa dla operacji ZPPS przeciwko
jednostkom znajdujagcym si¢ na wodach otwartych nalezy zwréci¢ szczegdlng uwage na
rezolucje RB 1373 z 28 wrzesnia 2001 r. Rezolucja ta jest jednym z najwazniejszych
dokumentoéw przyjetych w ramach Organizacji Narodéw Zjednoczonych pod wplywem
zamachow terrorystycznych z 11 wrze$nia 2001 r. W rezolucji 1373 potwierdzono, ze
terroryzm stanowi zagrozenie dla pokoju i1 bezpieczenstwa miedzynarodowego. Wezwano
jednoczesnie panstwa zrzeszone w ramach ONZ do zacie$nienia wspOlpracy w walce z
terroryzmem mi¢dzynarodowym oraz okreslono $rodki stuzagce walce z tym zagrozeniem. W

rezolucji postanowiono, ze panstwa powinny m. in.:

e zakaza¢ swoim obywatelom oraz wszystkim osobom przebywajacym na terytorium
tych panstw tworzenia zasobow, funduszy oraz innych zrédel ekonomicznych z
ktérych moglyby korzysta¢ bezposrednio lub posrednio osoby, ktore popelniaja,
zamierzaja popehnié, ulatwiaja popetnienie lub biorg udzial w popetnieniu aktu
terrorystycznego, podmioty kierowanych przez takie osoby lub podmioty dzialajace w

imieniu takich osob;

e powstrzymaé si¢ od wspierania zaroOwno w sposob aktywny jak i bierny osob i

podmiotdéw zamieszanych w dzialalno$¢ terrorystyczna;

e podja¢ wszelkie niezbedne dziatania zapobiegawcze, w tym funkcjonowanie

systemOw wczesnego ostrzegania;

e odmoéwi¢ schronienia wszystkim osobom zaangazowanym w finansowanie,

planowanie, wspieranie lub popetnianie aktow terroryzmu;

e przeciwdziala¢ wykorzystywaniu swoich terytoriow do planowania, wspierania,
finansowania i1 ulatwiania aktéw terrorystycznych wymierzonych przeciwko innym

panstwom lub ich obywatelom,;

e zagwarantowaé, ze kazda osoba, ktora bierze udzial w finansowaniu, planowaniu,
przygotowaniu lub popetnianiu aktu terrorystycznego albo tez we wspiera dzialania

terrorystyczne, zostala postawiona przed wymiarem sprawiedliwosci oraz zapewnic,

%5 W. Von Heinegg, The Legality of Maritime Interception/Interdiction Operations Within the Framework of
Operation Enduring Freedom, International Law Studies — vol. 79, International Law and the War on Terror, s.
264.
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aby czyny terrorystyczne zostaly zakwalifikowane w prawie wewng¢trznym jako
powazne przestepstwa kryminalne i byly zagrozone kara odpowiadajaca ciezarowi

czynu;

e wspotpracowaé w dochodzeniach 1 postepowaniach karnych w sprawach o

finansowanie terroryzmu;

e zapobiegaé przemieszczaniu si¢ terrorystow oraz grup terrorystycznych gldwnie przez

kontrole graniczne oraz kontrole wydawania dokumentow tozsamosci i podrc')Zy.496

Na podstawie powyzszych zobowigzan da si¢ wywies¢, ze panstwa zobligowane sg
takze przeciwdziala¢ wykorzystywaniu statkow zarejestrowanych pod ich banderg do
transportu 0sob zaangazowanych w dziatalno$¢ terrorystyczng oraz broni i sprzgtu, ktory
moze by¢ wykorzystany w dziatalnos$ci terrorystycznej. Tym samym kazde panstwo, ktérego
organy powezmg informacj¢ o tego typu tadunku, znajdujacym si¢ na poktadzie statku
ptynacego pod jego bandera, zobligowane sga do podjgcia stosownych srodkow eliminujgcych
zagrozenie. W sytuacji gdy panstwo bandery $wiadomie powstrzymywac si¢ bedzie przed
dzialaniem nie tylko naruszy zobowigzania wynikajace z Rezolucji 1383, ale musi liczy¢ si¢

, .. .. . , . , 497
réwniez z podjeciem przez zagrozone panstwa dzialan w ramach prawa do samoobrony.

W sytuacji jednak gdy tego typu transport odbywa si¢ bez wiedzy organéw panstwa
bandery lub panstwo to z czysto technicznych wzgledow nie jest w stanie mu przeciwdziatac,
stanowi to w dalszym ciggu naruszenie Rezolucji 1383 i daje podstawy do interwencji ze
strony panstwa trzeciego bez koniecznosci informowania wlasciwych organow panstwa
bandery i wystgpowania o zgod¢ na podjecie dziatan ZPPS. Zdaniem Wolfganga von
Heinegga konieczno$¢ wystgpienie o taka zgode w sytuacjach niecierpigcych zwloki
uniemozliwitaby efektywng walke z terroryzmem mig¢dzynarodowym do ktorej zobowigzano

spoteczno$¢ migdzynarodowa w Rezolucji 1383.48

§ 5. Inicjatywa na rzecz nierozprzestrzeniania broni masowego razenia

Wspotczesnie obok terroryzmu mig¢dzynarodowego jednym z najpowazniejszych

zagrozen dla globalnego bezpieczenstwa jest proceder rozprzestrzeniania broni masowego

“% 1. W. Wojcik, Przeciwdziatanie finansowaniu terroryzmu, Krakéw 2007, s. 138 — 139.
“TW. von Heinegg, The Legality of Maritime Interception, op. cit... s. 261.
“® Ibidem... s. 262.
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razenia (BMR). Zagrozenie terroryzmem oraz zjawisko proliferacji BMR pozostajg ze sobg w
Scistej korelacji. Organizacje terrorystyczne od wielu lat zainteresowane sg pozyskaniem i
wykorzystaniem tego typu broni dla swoich celéw. Tym samym w zywotnym interesie
spolecznosci miedzynarodowej lezy uniemozliwienie dostepu do broni chemicznej,
radiologicznej, biologicznej oraz nuklearnej zarowno podmiotom pozapanstwowym jak i
panstwom oskarzonym o wspieranie terroryzmu. Podstawowym warunkiem powstrzymania
transferu BMR do nieautoryzowanych odbiorcow jest efektywna kontrola srodkéow transportu
ladowego, powietrznego oraz morskiego. Z punktu widzenia prawa najwigksze trudnosci
wigzg si¢ z przeciwdziataniem proliferacji drogg powietrzng oraz morsky. Dziatania
podejmowane w stosunku do samolotow wigzaé si¢ moga z koniecznoscig otworzenia ognia
by wymusi¢ ich ladowanie, z kolei dzialania realizowane w obszarach morskich
uwarunkowane sg ich szczeg6lnym rezimem prawnym.

Bioragc pod uwage fakt, ze transport morski realizuje ponad 95 % migdzynarodowego
przewozu towardw to logiczng bedzie supozycja, ze to wilasnie na pokladzie statkéw

najczesciej dochodzi do nielegalnego transportu BMR.**°

Niestety aktualnie obowigzujace
migdzynarodowe prawo morza nie daje podstaw do zatrzymywania na pelnym morzu obcych
statkdw podejrzanych o transport BMR. Zaréwno transport broni konwencjonalnej jak i broni
masowego razenia nie znajduje si¢ wsrdd przestanek, uzasadniajacych skorzystanie z prawa
wizyty na mocy art. 22 Konwencji genewskiej z 1952 r. oraz art. 110 Konwencji jamajskiej z
1982 r. Transport BMR nie nalezy takze do przestgpstw wymienionych w art. 3 Konwencji
SUA z 1985 r. Co prawda katalog tych przestepstw ulegl rozszerzeniu o czyny, polegajace na
wykorzystywaniu transportu morskiego do przewozu broni masowego razenia na mocy
protokotow do Konwencji SUA, przyjetych w Londynie 14 pazdziernika 2005 r. niestety
zmiany te nie maja obecnie zadnego praktycznego znaczenia z uwagi na mala liczbg panstw
sygnatariuszy tego dokumentu.

Brak adekwatnych regulacji w migedzynarodowym prawie morza ujawnit si¢ w
zwigzku ze sprawa statku So San. W dniu 9 grudniu 2002 r. hiszpanska fregata Navarra,
patrolujac wody Morza Arabskiego w ramach migdzynarodowej operacji Enduring Freedom
(Trwala Wolno$¢) w oparciu o informacje otrzymane od amerykanskich stuzb podjeta poscig
za podejrzang, ptyngcym bez zadnej bandery frachtowcem So San. Scigana jednostka zostata

zmuszona strzatami ostrzegawczymi do zatrzymania, po czym na jej poklad weszta

% R. Drzazga, Prawnomiedzynarodowe aspekty przeciwdziatania proliferacji broni masowego razenia na morzu
pelnym — czy konieczne sg zmiany w konwencji z Montego Bay? [w:] Konwencja NZ o prawie morza z 1982 r.
W pigtnasta rocznice wejscia w zycie, Torun 2009, s. 256.
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hiszpanska grupa inspekcyjna. W trakcie inspekcji stwierdzono, ze oprocz tadunku cementu
na pokladzie statku znajduje si¢ takze znaczna liczba rakiet typu scud oraz zbiorniki z
niezidentyfikowang substancja chemiczng. Po ustaleniu, ze kapitan wraz cztonkami zatogi
statku legitymujg si¢ obywatelstwem Koreanskiej Republiki Ludowo Demokratycznej
eskortowano zatrzymany statek handlowy do amerykanskiej bazy Diego Garcia. Zatrzymanie
So San oprotestowal natychmiast Jemen. Wladze w Sanie zazadaly zwolnienia statku,
twierdzac, ze znajdujace si¢ na jego pokladzie rakiety zostaly legalnie zakupione przez
jemenska armi¢. Korea Péinocna okreslita natomiast cale zaj$cie jako niewybaczalny akt
piractwa (unpardonable piracy).>®

Zgodnie z art. 110 ust. 1 pkt d) KoPM okrety wojenne uprawnione sa do
zatrzymywania i rewizji jednostek nie posiadajacych przynalezno$ci panstwowej. W oparciu
0 ten przepis zatrzymanie i kontrola frachtowca So San, ptynacego bez bandery zrealizowana
zostala w zgodzie z prawem migdzynarodowym. Z drugiej jednak strony prawo
migdzynarodowe nie zabranialo wowczas eksportu rakietowych pociskow balistycznych
krotkiego zasiegu. Ani Korea Potnocna, ani Jemen nie byty takze stronami Rezimu Kontroli
Technologii Rakietowych (The Missile Technology Control Regime - MTCR), dobrowolnego i
nieformalnego zrzeszenia 34 panstw majacego na celu kontrole transferu S$rodkow
przenoszenia broni masowej zagtady.”™ Tym samym zatrzymana jednostke nalezato zwolnié
niezwlocznie po ustaleniu jej przynalezno$ci panstwowe;.

Konieczno$¢ zwolnienia zatrzymanego statku wraz z niebezpiecznym tadunkiem
wywolala ogromne poruszenie amerykanskiej administracji, u§wiadamiajac pilng potrzebe
zintensyfikowania wysitkdw na rzecz efektywnego zapobiegania proliferacji broni masowego
razenia. W dniu 31 maja 2003 r. prezydent Stanéw Zjednoczonych Georg W. Bush podczas
wizyty w Krakowie, wyglosit przemowienie, w trakcie ktoérego zapowiedzial powotanie
Inicjatywy na rzecz nierozprzestrzeniania broni masowego razenia (Proliferation Security
Initiative — PSI). W dniu 4 wrze$nia 2003 r. w Paryzu 11 panstw (USA, Polska, Australia,
Francja, Hiszpania, Japonia, Holandia, Niemcy, Portugalia, Wtochy oraz Wielka Brytania)
przyjelo Os$wiadczenie w sprawie zasad przechwytywania broni masowego razenia®®?,
stanowigce podstawe dziatania w ramach Inicjatywy. We wstepie do o§wiadczenia paryskiego
stwierdzono, ze Inicjatywa stanowi odpowiedZ na wzmagajacy si¢ proceder proliferacji broni

masowego razenia, srodkdw jej przenoszenia, materialow 1 technologii do jej produkcji oraz

%007 A. Martin, Drawing Lines in the Sea, (w:) Modern Piracy and Maritime Terrorism... op. cit., 130.
%! Dane z oficjalnej strony MTCR: http://www.mtcr.info (12.03.2013)

%02 Statement of Interdiction Principles, treé¢ dokumentu dostepna na stronie: http://www.psi.msz.gov.pl
(13.03.2012).
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materialow podwojnego zastosowania. Panstwa podejmujace wspotprace w ramach PSI,
Swiadome zagrozenia zwigzanego z pozyskaniem BMR przez organizacje terrorystyczne
zobowigzaty si¢ podja¢ wspolne dziatania w celu uniemozliwienia transferow broni masowej
zagltady droga ladowa, morskg lub powietrzng miedzy panstwami 1 podmiotami
pozapanstwowymi podejrzewanymi o jej nielegalne pozyskanie.

Inicjatywa Krakowska nie modyfikuje istniejacych zapiséw migdzynarodowego prawa
morza, ani tym bardziej nie wprowadza nowych regulacji prawnych. Jest to wylacznie
deklaracja o charakterze politycznym, majaca na celu zacie$nienie wspélpracy miedzy
zainteresowanymi panstwami w oparciu o istniejgce regulacje migdzynarodowe oraz krajowe.
Inicjatywa Krakowska stanowi swoista niezinstytucjonalizowang platforme¢, w ramach ktore;j
panstwa moga koordynowaé swoje wysitki podejmowane w walce z proliferacja BMR. Istotg
PSI jest zastgpienie indywidualnych i1 doraznych dzialan poszczeg6lnych panstw programem

503

wspotpracy, posiadajacym staty charakter oraz okre$lone zasady.”™ W Os$wiadczeniu ws.

Zasad Przechwytywania panstwa zrzeszone w ramach PSI zobowigzaty si¢ przede wszystkim
do:

1. usprawnienia procedur szybkiej wymiany informacji dotyczacych domniemane;j
dzialalnoséci proliferacyjnej oraz ochrony informacji niejawnych przekazywanych
migdzy panstwami w ramach PSI;

2. przeznaczenia odpowiednich $rodkéw oraz sit dla przeprowadzania operacji
przechwytywania oraz usprawnienia koordynacji pomigdzy uczestnikami akcji
przechwytywania;

3. dokonania rewizji prawa krajowego oraz struktur krajowych pod katem celow
inicjatywy oraz podejmowania dziatan na rzecz wzmocnienia adekwatnych regulacji
oraz struktur mi¢dzynarodowych pod katem celéw inicjatywy;

4. dokonywania wszelkich dzialan na rzecz przechwytywania w zgodzie z prawem
krajowym oraz wlasciwymi przepisami prawa mi¢dzynarodowego;

5. powstrzymania si¢ od transportowania oraz wspomagania transportow BMR, systemow
jej przenoszenia oraz materiatdow pochodnych do oraz z panstw 1 podmiotow
pozapanstwowych podejrzewanych o dzialania na rzecz nielegalnego pozyskania
rzeczonych tadunkoéw, a takze uniemozliwienia tego typu dziatan kazdej osobie

podlegajacej jurysdykcji panstw wspotdziatajagcych w ramach PSI.

%3 E. Posel-Czegscik, PSI — inicjatywa Stanoéw Zjednoczonych na rzecz nierozprzestrzeniania broni masowego
razenia, ,,Biuletyn” (PISM), nr 53 (241) z 2 grudnia 2004 r., s. 1254.
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Oprécz wyzej wymienionych ogdélnych zobowigzan w dalszej czesci oswiadczenia

zawarto wytyczne poswigcone dziataniom antyproliferacyjnym na morzu. Kazde panstwo

uczestniczace w PSI zobowigzano by:

1.

z wlasnej inicjatywy lub na wiarygodny wniosek innego panstwa dokonato abordazu
oraz przeszukiwato kazda jednostke ptywajacag pod jego banderg - w obszarze swoich
wod wewngtrznych, terytorialnych oraz wod pozostajacych poza granicami morza
terytorialnego innych panstw - co do ktorej istnieje uzasadnione podejrzenie o
transportowanie ww. tadunkéw do oraz z panstw i podmiotow niepanstwowych
podejrzanych o dzialania proliferacyjne BMR oraz przejmowanie znalezionych
tadunkéw po ich identyfikacji,

rozwazyto wydanie zgody, w wuzasadnionych okolicznosciach, na wejscie
przedstawicieli innych panstw na pokiad statkow ptywajacych pod banderg panstwa
zapytanego oraz zezwolito na przeszukanie takiego statku przez przedstawicieli tych
panstw i na przejmowanie zidentyfikowanych tadunkéw BMR;

podejmowato dziatania w celu zatrzymania i przeszukania na swoich wodach
wewnetrznych, terytorialnych oraz w strefach przybrzeznych statkow, wobec istnieje
uzasadnione podejrzenie, ze na ich pokladzie znajduja si¢ substancje, mogace postuzyc
do przygotowania ,,brudnej" bomby przewozone mi¢dzy podmiotami podejrzanymi o
dziatania proliferacyjne oraz przejmowato zidentyfikowane tadunki BMR;
egzekwowato w stosunku do wszelkich podejrzanych statkow, wptywajacych do lub
wyptywajacych z portéw, wod wewnetrznych 1 morza terytorialnego danego panstwa,
stosownych przepisow regulujacych kwestie wejscia na poktad, przeszukania statku 1

zajecia podejrzanego fadunku;

Ponadto w zobowigzano panstwa uczestniczace w PSI do podjecia analogicznych dziatan

mutatis mutandis w stosunku do statkow powietrznych, w tym przede wszystkim:

wyegzekwowania nakazu ladowania samolotow podejrzanych o transport materiatow
przeznaczonych do produkcji broni masowego razenia i znajdujacych si¢ nad terytorium
danego panstwa, lub tez

odmowy przelotu dla podejrzanych samolotéw przed wejsciem w przestrzen powietrzng

danego panstwa.

Panstwa uczestniczagce w PSI zobowigzano takze w przypadkach gdy nalezace do nich

porty, lotniska oraz obiekty wykorzystywane sg w transferze BMR do przeprowadzenia

inspekcji wszelkich podejrzanych statkow, samolotoéw i innych $rodkéw transportu.
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We wstepie do Os$wiadczenia ws. Zasad Przechwytywania postanowiono, ze
uczestnicy Inicjatywy, zobowiazuja si¢ dziata¢ wspdlnie dla powstrzymania proliferacji BMR
do oraz z panstw i podmiotow pozapanstwowych podejrzewanych o dziatania na rzecz jej
nielegalnego pozyskania. Nie wskazano jednak przeciwko jakim  konkretnie
pozapanstwowym podmiotom oraz panstwom skierowana jest Inicjatywa. Tego typu
ogblnikowe sformutowanie ma swoje uzasadnienie. Przede wszystkim pozwala to
przedstawia¢ PSI jako inicjatywe wymierzong nie w konkretne panstwa lecz w sam proceder
transferu BMR do nieautoryzowanych podmiotow.*** Zamiast wskazywania a priori panstw
podejrzanych o proliferacje formutla ta pozostawia uczestnikom swobod¢ decydowania czy
konkretne okoliczno$ci pozwalajg uzna¢ dany podmiot jako podejrzany o proliferacjc BMR.
Zapis powyzszy dodatkowo czyni postanowienia Inicjatywy aktualnymi bez wzgledu na
zmiany wystepujace na arenie mi¢dzynarodowej (wymowny jest tu zwlaszcza przypadek
Libii, ktora przez wiele lat rozwijala wilasny program nuklearny by w 2003 r. oglosi¢

%% Mimo, ze formalnie PSI nie jest

rezygnacje¢ z programu budowy broni masowego razenia).
wymierzone w zadne konkretne panstwo to z wypowiedzi przedstawicieli amerykanskiej
administracji wysnu¢ mozna bardziej szczegdtowe wnioski. W listopadzie 2003 r. gtowny
architekt PSI John Bolton, podsekretarz stanu ds. kontroli zbrojen 1 bezpieczenstwa
miedzynarodowego USA, stwierdzil, ze PSI nie jest wymierzone w Izrael, Pakistan i Indie,
ktore Amerykanie uznaja za panstwa sojusznicze i nie stwarzajace niebezpieczenstwa dla
uczestnikow PSI, a takze nie dotyczy panstw posiadajacych bron nuklearng legalnie.So6 w
2004 r. w Tokio oskarzyl on natomiast o dzialania proliferacyjne Iran, Kore¢ Potnocng oraz
Syrie. Wypowiedz ta stanowi jednoznaczng wskazowke odnosnie podmiotowego zakresu
Inicjatywy.

Kluczowym warunkiem efektywnosci PSI jest jak najszerszy krag panstw bioragcych w
niej udzial, gwarantujacy Inicjatywie powszechny charakter. Obecnie PSI zrzesza 102
par'lstwa.507 Trzon Inicjatywy tworzy 19 panstw, ktore aktywnie uczestniczg w dziataniach

PSI, przeprowadzajac operacje przechwytywania, ¢wiczenia oraz spotkania ekspertow. Do

%04 «the PSI does not target any country or countries in particular. Rather, the goal is to prevent the development
or acquisition of WMD by all non-state actors (such as terrorists) and states of concern, together with those who
supply such programmes through trafficking insensitive materials, equipment and technology—whether states,
individuals, private companies, or other entities.” (w:) Letter from Matthew Hamlyn, Head, Parliamentary
Relations and Devolution Department, Foreign and Commonwealth Office, to Committee Specialist, July 5,
2004, www.publications.parliament.uk/pa/cm200304/cmselect/cmfaff/441/441we27.htm (2.02.2013)

%05 A, C. Winner, The Proliferation Security Initiative, The New Face of Interdiction, The Washington Quarterly,
Spring 2005, 28:2,s. 132.

%% \W. Boese, The Proliferation Security Initiative: An Interview with John Bolton, ARMS CONTROL
TODAY,Dec. 2003,dostgpne na stronie: http://www.armscontrol.org/act/20 03-12JPSl.asp (2.02.2013)

%7 Dane ze strony Departamentu Stanu USA: http://www.state.gov/t/isn/c27732.htm (31.01.2013).
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grupy tej zalicza si¢ 11 panstw, ktore jako pierwsze sygnowaly o§wiadczenie paryskie, a takze
Dania, Grecja, Kanada, Norwegia, Nowa Zelandia, Rosja, Singapur, Turcja. Pozostate
panstwa wspieraja dziatania PSI w miar¢ mozliwosci oraz posiadanych $rodkow.”®® Mimo
znacznej liczby uczestnikow brakuje wsrod nich kilku panstw kontrolujacych wazne akweny,
np. Indonezji lub Malezji.*® Biorac pod uwage, ze jednym z dwoch pafistw podejrzewanych o
dziatania proliferacyjne jest Korea Podinocna istotnym mankamentem jest brak wsrod
uczestnikow PSI Chin. Panstwo to nie tylko graniczy z Koreg Pin., ale takze posiada
niekwestionowane wptywy polityczne w Pjongjangu.510 Brak poparcia Chin dla PSI oprécz
znaczenia politycznego ma takze wymiar praktyczny. Panstwo to posiada trzecig co do
wielkosci flot¢ handlowa na $wiecie oraz kontroluje znaczng cze¢$¢ morskich szlakow
komunikacyjnych do Korei Ptn.>*!

Jednym z gléwnych zarzutow stawianych przez przeciwnikow PSI jest niezgodnosé
Inicjatywy z prawem mig¢dzynarodowym. Podstawowa zasadg prawa morza jest wolnos¢
zeglugi, zgodnie z ktdrag na morzu otwartym statki podlegaja wylacznej jurysdykcji panstwa
bandery. Od tej zasady istnieja $cisle okreslone wyjatki, do ktérych nie zalicza si¢ transport
broni masowego razenia. Tym samym szereg panstw z Chinami na czele podniosto zarzut, ze
celem PSI jest ograniczenie wytacznej jurysdykcji panstw nad statkami podnoszacymi ich
bandere. W ich opinii miatoby to doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej kazdy statek mogltby by¢
zatrzymany na wodach otwartych pod pretekstem przewozu BMR, §rodkéw przenoszenia lub
materialéw przydatnych przy ich budowie.’*? Zarzut ten nie jest jednak uzasadniony.
Oswiadczenie ws. Zasad Przechwytywania w czg$ci poswigconej zasadom intercepcji na
morzu otwartym w pkt 4 lit. b uznaje wylaczne prawo panstwa bandery w dokonywaniu
abordazu statkow podejrzanych o transport BMR (z wtasnej inicjatywy lub na wniosek innego
panstwa). Zgodnie pkt. 4 lit. ¢ panstwa uprawnione s3 dokona¢ abordazu obcej jednostki tylko
za zgoda panstwa bandery, ktora podejrzana jednostka podnosi. Jak wida¢ reguty dziatania w
ramach PSI na morzu otwartym pozostajg w catkowitej zgodzi z zasadg wylacznej jurysdykcji
panstwa bandery oraz wolnoscig zeglugi. Co wigcej we wstgpie do Oswiadczenia podkreslono
powinno$¢ realizowania wszelkich dzialan w ramach PSI w zgodzie z prawem krajowym 1

miedzynarodowym, w tym rezolucjami Rady Bezpieczenstwa ONZ (,,consistent with national

%08 ¥ . Kulesa, Trzecia rocznica Inicjatywy Krakowskiej (PSI) — bilans i perspektywy rozwoju, ,,Biuletyn”
(PISM), nr 33 (373) z 31 maja 2006 r., s. 1647.

9 E_Posel-Czescik, PSI — inicjatywa. .. op. cit., s. 1255.

>19 |stotne w tym kontekscie byto przystapienie do PSI 26 maja 2009 r. Korei Potudniowe;.

SN, Klein, Maritime Security and the Law of the Sea... op. cit., s. 196.

%12} . Kulesa, Trzecia rocznica Inicjatywy Krakowskiej. .. op. cit., s. 1648.
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legal authorities and relevant international law and frameworks, including the United
Nations Security Council”).

Problematyczna moze by¢ natomiast kwestia interpretacji pkt. 4 lit. d (1), ktoéry
zobowiazuje panstwa do podejmowania odpowiednich dziatan na wodach wewnetrznych,
terytorialnych oraz w strefach przybrzeznych w stosunku do statkdw podejrzanych o udziat w
proliferacji BMR. Zobowigzanie to wydaje si¢ pozostawal w sprzeczno$ci z prawem
nieszkodliwego przeptywu, ktore gwarantuje wszystkim statkom swobodny przeptyw przez
wody terytorialne (takze archipelagowe oraz wyjatkowo przez wody wewnetrzne) panstw
nadbrzeznych. Zgodnie z art. 19 ust. 1 KoPM z prawa tego mozna skorzysta¢ pod warunkiem,
ze przeptyw nie narusza pokoju, porzadku publicznego lub bezpieczenstwa panstwa
nadbrzeznego. Na tej podstawie w literaturze przedmiotu spotka¢ mozna opinie, ze transport
BMR przez wody terytorialne obcego panstwa stanowi zagrozenie dla jego pokoju lub
bezpieczenstwa. Jednocze$nie jednak w art. 19 ust. 2 okreslono dziatania, ktére jako
szkodliwe sg zakazane podczas przeptywu. Wsrdd opisanych przypadkéw brakuje jednak
przewozu broni BMR, co pozwala uzna¢ przeptyw statkow z tego rodzaju tadunkiem za
nieszkodliwy, a wigc nie upowazniajacy panstw nadbrzeznych do interwencji. Opisanie w art.
19 ust. 2 KoPM dzialan uznanych za szkodliwe stuzy¢ ma ograniczeniu swobody panstw w
definiowaniu pojecia ,,swobodny przeptyw”. Na mocy art. 25 ust. 3 prawo to moze by¢ tylko
wyjatkowo zawieszone na okreslony czas, bez stosowania faktycznej i formalnej
dyskryminacji, jezeli takie zawieszenie ma zasadnicze znaczenie dla ochrony jego
bezpieczenstwa.

Dopuszczalno$¢ korzystania przez statki przewozace BMR z prawa nieszkodliwego
przeptywu wynika nie tylko z analizy art. 19 ust. 2, ale takze explicite z tresci art. 23 KoPM.
Przepis ten naktada na, korzystajace z prawa nieszkodliwego przeptywu przez obce morze
terytorialne, statki o napedzie jadrowym oraz statki przewozace substancje jadrowe albo inne
substancje o wlasciwo$ciach niebezpiecznych lub szkodliwych obowigzek posiadania na
pokiadzie dokumentoéw oraz przestrzegania specjalnych §rodkéw zapobiegawczych
przewidzianych dla takich statkow w umowach migdzynarodowych. Dodatkowo w oparciu o
art. 22 ust. 2 KoPM panstwa nadbrzezne moga wymagac, aby statki o napedzie jadrowym
oraz statki przewozace substancje lub materiaty jadrowe albo inne substancje lub materiaty o
wlasciwosciach niebezpiecznych lub szkodliwych korzystaly wytacznie z wyznaczonych
szlakow morskich.

W praktyce zdarza si¢, ze niektore panstwa nadbrzezne wprowadzaja dodatkowy

wymoég uprzedniego notyfikowania lub uzyskania zgody na przeplyw przez swoje wody
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terytorialne statkow o napgdzie jadrowym oraz statkOw przewozgcych materiaty jadrowe i
inne szkodliwe substancje.®®® O ile wprowadzenie obowiazku notyfikacji tego rodzaju
przeplywu jest catkowicie zgodne z postanowieniami KoPM to legalnos¢ wprowadzenia
wymogu uzyskania wczesniej zgody na przeptyw jest mocno watpliwa w §wietle postanowien
konwencji. Uzaleznienie korzystania przez obce statki z prawa nieszkodliwego przeptywu od
arbitralnie wydawanej zgody przez panstwo nadbrzezne, a wigc w praktyce wprowadzenie
mozliwo$ci udzielenia odmowy, stanowi ograniczenie prawa nieszkodliwego przeplywu nie
przewidziane w Konwencji z Montego Bay.”'* Odmowa udzielenia zgody na przeptyw
mozliwa wydaje si¢ jedynie w przypadku zawieszenia prawa przeplywu na podstawie art. 25
ust. 3 KopM.

W kazdym badz razie jezeli zostang spetnione wszystkie powyzsze warunki panstwo
nadbrzezne zgodnie z art. 24 KoPM nie powinno przeszkadza¢é w wykonywaniu prawa
nieszkodliwego przeptywu obcych statkow przez swoje morze terytorialne. Nalezy pamigtac,
ze dziatania realizowane w ramach PSI powinny by¢ zgodne z prawem krajowym i
migdzynarodowym, w tym decyzjami Rady Bezpieczenstwa ONZ. Tym samym wynikajace z
o$wiadczenia paryskiego zobowigzanie do abordazu i1 przeszukiwania statkow podejrzanych o
transport BMR do nieautoryzowanych podmiotoéw nalezy interpretowac jako ograniczone
wylacznie do przeprowadzenia kontroli czy dany statek posiada wymagang dokumentacje i
czy przestrzega specjalnych $rodkow zapobiegawczych przewidzianych dla takich statkow w
umowach mig¢dzynarodowych. Takze zejscie statku ze specjalnie wyznaczonego szlaku lub
wejscie na wody terytorialne danego panstwa bez uprzedniej notyfikacji mozna uznaé za
podstawe do interwencji ze strony panstwa nadbrzeznego.

Jak wskazano powyzej dziatania podejmowane w ramach PSI powinny by¢ zgodne z
prawem mig¢dzynarodowym, w tym przede wszystkim aktami wydawanymi przez Radg
Bezpieczenstwa. Uzasadnienia prawnego dla aktow intercepcji BMR na morzu otwartym
doszukiwano si¢ takze w rezolucjach Rady Bezpieczenstwa. Kluczowa w kontekscie walki z
proliferacja BMR jest przyjeta jednomyslnie w kwietniu 2004 r. przez RB ONZ Rezolucja nr
1540, nakladajaca na panstwa obowigzek podjecia dzialan zapobiegajacych pozyskaniu,

uzywaniu oraz transferowi przez podmioty niepanstwowe broni jadrowej, chemicznej i

>3 Do panstw stron KoPM, wymagajacych uzyskania wezesniejszej zgody zaliczaja sic Bangladesz, Malediwy,
Oman, Samoa, Seszele, Jemen, Egipt, Malezja, Arabia Saudyjska. Zgody takiej wymagajg takze Iran oraz Syria,
nie bedace stronami KoPM. Wérod panstw stron KoPM uprzedniej notyfikacji przeptywu wymaga Kanada,
Dzibuti, Libia, Malta, Pakistan i Portugalia oraz nie zwigzane postanowieniami konwencji Zjednoczone Emiraty
Arabskie. R. Churchill, The Impact of State Practice on the Jurisdictional Framework contained in the LOS
Convention, (w:) A. G. Oude Elferink (red.), Stability and Change in the Law of the Sea: The Role of the LOS
Convention, Leiden 2005, p. 115 — 116.

%14y, Tanaka, The International Law of the Sea, Cambridge 2012, s. 93
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biologicznej oraz $rodkow jej przenoszenia 5w rezolucji nie dano jednak panstwom
wyraznego upowaznienia do przeprowadzania na wodach otwartych operacji wejscia na
poktad obcych statkdw podejrzanych o transport BMR. Ograniczono si¢ jedynie do ogdlnego
zobowigzania wszystkich panstw by ,zgodnie z ich prawem krajowym oraz prawem
miedzynarodowym podjety wspdlne dziatania w celu zapobiezenia niezgodnemu z prawem
przemytowi BMR, $rodkéw jej przenoszenia i podobnych materiatow”.>*® Ty samym
dzialania przechwytywania BMR podejmowane w oparciu o rezolucje RB musz¢ miescié si¢
w ramach wyznaczonych przez mi¢dzynarodowe prawo morza. Inng sprawg byloby wydanie
przez Rade Bezpieczenstwa rezolucji zawierajagcej wyrazne upowaznienie do zatrzymywania,
wchodzenia na poktad i przeszukiwania obcych statkéw podejrzanych o transfer BMR.>Y

Biorgc pod uwage powyzsze nalezy stwierdzié, ze zarzuty sprzecznosci regulacji PSI z
prawem mi¢dzynarodowym sa nieuzasadnione i nie znajduja oparcia w tresci O$wiadczenia
ws. Zasad Przechwytywania. Co wigcej, jak trafnie skonstatowal Douglas Guilfoyle
twierdzenie, ze Inicjatywa na rzecz nieproliferacji jest nielegalna bytoby rownoznaczne ze
stwierdzeniem, ze nielegalne sa wszelkie formy wspélpracy dyplomatycznej i wojskowe;j.”*®
Ocena legalnosci zawsze powinna sprowadza¢ si¢ do analizy konkretnych operacji
przechwytywania podejmowanych przez panstwa uczestniczagce w PSI przeciwko obcym
statkom podejrzanym o udziat w transferze BMR. Jak dotad nie odnotowano, naruszenia
prawa migdzynarodowego w zwiazku z takimi dziataniami.

Z racji braku formalnego zwigzania panstw uczestniczacych w PSI postanowieniami
Oswiadczenia ws. Zasad Przechwytywania nalezy je zaliczy¢ do tzw. soft law. Brak mocy
wigzacej oraz ogolnikowy charakter postanowien Oswiadczenia w duzej mierze obniza jego
skutecznos¢. W praktyce w sytuacjach nie cierpigcych zwtoki powaznym mankamentem
moze okazaé si¢ przede wszystkim konieczno$¢ oczekiwania na zgod¢ panstwa bandery na
wejscie na poktad podejrzanego statku. W konkretnych przypadkach okres oczekiwania moze
wydtuzy¢ si¢ znacznie np. z uwagi na rdznice miedzy strefami czasowymi lub z powodu dni
ustawowo wolnych od pracy. W zwigzku z mozliwos$cig przewidziang w art. 110 KoPM in
principio Stany Zjednoczone postanowitly wzmocni¢ dziatania antyproliferacyjne poprzez
zawarcie szeregu bilateralnych umow dotyczacych prawa wchodzenia na poktad (ship

boarding agreements, dalej umowy SBA). Dotychczas USA zawarlo jedenascie tego typu

*15 Rezolucja RB 1540 (2004) z 29.4.2004 r.

%16 R. Drzazga, Prawnomiedzynarodowe aspekty przeciwdziatania proliferacji... op. cit., s. 265.

517 Rada Bezpieczefistwa juz kilkakrotnie wydawata rezolucje sankcjonujace operacje przechwytywania obcych
statkow. Tego typu upowaznienie zawierata Rezolucja RB 221 (1966) w sprawie Potudniowej Rodezji,
Rezolucja RB 678 (1990) w sprawie Iraku oraz Rezolucja RB 875 (1993) w sprawie Haiti.

8D Guilfoyle, Shipping Interdiction. .. op. cit., s. 237.
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umoéw z panstwami tzw. taniej bandery (Antigua i Barbuda, Wspolnota Bahamow, Belize,
Chorwacja, Cypr, Liberia, Wyspami Marshalla, Malta, Mongolia, Panamg oraz Saint Vincent
i Grenadyny), obejmujagcych w sumie ponad 60 procent $wiatowego tonazu floty
handlowej.”™ Umowy te wzorowane sa na zawieranych przez USA porozumieniach,
majacych na celu zwalczanie przemytu narkotykow droga morska (tzw. ship — rider
agreements). Pierwotng intencjg Standw Zjednoczonych bylo zagwarantowanie sobie na
mocy umoéw SBA automatycznej zgody na wejscie na poktad obcych statkow podejrzanych o
transport BMR. W wyniku sprzeciwu panstw wspoipracujagcych w ramach PSI odstgpiono
jednak od tego pomysl"u.520 Umowy SBA czynig zgode panstwa bandery podstawowym 1
niezbednym warunkiem do zatrzymania, wejscia na poktad, przeszukania oraz ewentualnego
zatrzymania podejrzanych osob oraz tadunku, sankcjonujac takze pierwszenstwo jurysdykcji
panstwa bandery do osadzenia czyndéw popetnionych na poktadzie statkbw. W umowach tych
okreslono jakie statki mogg zosta¢ poddane kontroli, tryb uzyskiwania zgody na wejscie na
poktad obcego statku, wymogi bezpieczenstwa jakie nalezy zachowaé przy tego typu
operacjach oraz zasady odpowiedzialnosci odszkodowawczej za szkody wyrzadzone w
trakcie tych dziatan. Obowigzkiem sygnatariuszy umoéw SBA jest takze wskazanie organdw
krajowych, wiasciwych dla odbierania wnioskow 1 udzielania zgody na wejscie na poktad
statku podnoszacego bandere danego panstwa.’?*

Nalezy jednoznacznie podkresli¢, ze zarowno postanowienia Oswiadczenia ws. Zasad
Przechwytywania jaki umowy SBA nie upowazniaja panstw wspolpracujacych w ramach PSI
do podejmowania jakichkolwiek dziatan w stosunku do statkéw podnoszacych banderg
panstwa nie begdacego uczestnikiem PSI. W zwigzku z tym nalezy si¢ zgodzi¢ z opinig
Michaela Byersa, ze w stosunku do obcych statkow podejrzanych o transfer BMR mozliwe sa
do zastosowania trzy warianty dziatania. Najbardziej optymalnym rozwigzaniem byloby
wyrazne usankcjonowanie interwencji wobec obcych statkow podejrzanych o transfer BMR
na mocy rezolucji Rady Bezpieczenstwa ONZ. Dziatania tego rodzaju moga w niektorych
przypadkach znalez¢ usprawiedliwienie takze w koncepcji wyprzedzajacego prawa do
samoobrony. W ostateczno$ci trzeba liczy¢ si¢ z tym, ze (przede wszystkim w przypadku

USA) dziatania takie moga by¢ podjete z naruszeniem mi¢dzynarodowego prawa morza.>?

19N, Klein, Maritime Security and the Law of the Sea... op. cit., s. 185.

520 £ Spadi, Bolstering the Proliferation Security Initiative at Sea: A Comparative Analysis of Ship — boarding as
a Bilateral and Multirateral Implementing Mechanism, Nordic Journal of International Law 249, (2006) 75, s.
255.

%21 7Zob. D. Guilfoyle, Shipping Interdiction... op. cit., s. 246 — 254.

522 M. Byers, Policing the High Seas: The Proliferation Security Initiative, American Journal of International
Law (July 2004) vol. 98 no. 3, s. 528.
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Wszelkie dziatania podejmowane w ramach Inicjatywy miesci¢ si¢ muszg w granicach
istniejacych regulacji miedzynarodowych. Mimo to Inicjatywa Krakowska, wraz z zawartymi
w jej ramach przez USA bilateralnymi umowami z panstwami, posiadajacymi najwigcej
statkow pod tania banderg wyznacza pozadany Kierunek zmian w obszarze
miedzynarodowego prawa morza. Inicjatywa na rzecz nierozprzestrzeniania broni masowego
razenia, pomimo wszelkich zastrzezen, stanowi istotny krok w kierunku umocnienia
bezpieczenstwa mig¢dzynarodowego. Transfer BMR za posrednictwem jednostek ptywajacych
wydaje si¢ nie stanowi¢ istotnego zagrozenia dla transportu morskiego per se, w dalszej
perspektywie generowa¢ on moze jednak ogromne zagrozenie dla spotecznosci
mi¢dzynarodowej. Miedzynarodowe prawo morza de lege lata nie zabrania transportu BMR
droga morska. Brak prawnomiedzynarodowych regulacji przeciwdziatajagcych temu
procederowi jest tym bardziej niezrozumialy je$li wezmiemy pod uwage, ze takie
uregulowania istniejg w stosunku do piractwa, nadawania nielegalnych audycji, handlu
narkotykami czy tez nielegalnych potowow (nie wspominajac o stanowigcych legislacyjny
anachronizm przepisach, po§wieconych przeciwdzialaniu handlu niewolnikami). Wymienione
formy nielegalnej dziatalno$ci na morzu generujg konkretne zagrozenia. Konsekwencje z nimi
zwigzane sg jednak nieporownywalnie mniejsze w pordwnaniu z niebezpieczenstwem wejscia
organizacji terrorystycznych w posiadanie broni masowej zagltady. Tym samym kazda
inicjatywe, ktéra ma na celu uniemozliwienie ekstremistycznym ugrupowaniom dostepu do

BMR nalezy oceni¢ jako pozadana.
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Rozdzial VI
Akt terroryzmu morskiego w Swietle regulacji miedzynarodowego

prawa karnego

§ 1. Charakterystyka postanowien Konwencji w sprawie przeciwdzialania
bezprawnym czynom przeciwko bezpieczenstwu zeglugi morskiej z 10

marca 1988 r.

1. Uwagi ogdlne

Bezposrednig przyczyna rozpoczecia prac nad aktem prawnym ulatwiajacym
mie¢dzynarodowa wspotprace w walce z terroryzmem morskim byto porwanie w 1985 r. przez
grupe palestynskich terrorystow wtoskiego liniowca Achille Lauro. Porwanie to zaskoczyto
spoteczno$¢ miedzynarodowa, ktora nie dysponowata prawnymi instrumentami walki z ta
odmiang terroryzmu. O ile porwania samolotow zdarzaty si¢ w tamtych latach do$¢ czesto, to
ostatnie porwanie statku miato miejsce w 1961 r. Dodatkowo zupetlnie nieadekwatne w
zwalczaniu aktow morskiego terroryzmu okazaty si¢ przepisy Konwencji o Prawie Morza z
1985 r., poswiecone problematyce piractwa. Reakcja na te wydarzenia byta natychmiastowa.
W dniu 9 pazdziernika 1985 r. Rada Bezpieczenstwa ONZ jednoznacznie potgpita porwanie

Achille Lauro 1 zabojstwo jednego z pasaZer()w523.

1524

Nastepnie 9 grudnia 1985 r.,
Zgromadzenie Ogolne ONZ uchwalito rezolucje 40/61°", w ktérej migdzy innymi wezwano
Miedzynarodowa Organizacje Morska (International Maritime Organization - IMO) do
zbadania problemu terroryzmu morskiego i1 przedlozenia propozycji stosownych rozwigzan
stuzacych walce z tym zjawiskiem. W tym tez kierunku Wiochy, poparte przez Austri¢ 1
Egipt, przedtozyly projekt konwencji migdzynarodowej poswigconej terroryzmowi
morskiemu. Projekt konwencji w duzej mierze opieral si¢ na rozwigzaniach zawartych w

— Konwencji w sprawie przestgpstw 1 niektorych innych czynéw popelnionych na poktadzie

statkow powietrznych z 14 wrze$nia 1963 r.,

°2 Tekst dokumentu dostepny na stronie: http://daccess-dds-ny.un.org/doc/lUNDOC/GEN/N85/278/11/PDF/
N8527811.pdf?OpenElement

524 Tekst rezolucji dostepny na stronie: http://daccess-dds-
ny.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NRO0/477/68/IMG/ NR047768.pdf?OpenElement
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— Konwencji o zwalczaniu bezprawnego zawtadnigcia statkami powietrznymi z 16 grudnia
1970 .,

— Konwencji o zwalczaniu bezprawnych czyndéw skierowanych przeciwko bezpieczenstwu
lotnictwa cywilnego z 23 wrzesnia 1971 r.,

— Konwencji przeciwko braniu zaktadnikow z 17 grudnia 1979 r.

W listopadzie 1986 r. IMO powotata Komitet Ad Hoc, ktory miat zaja¢ si¢ analiza
przedlozonego projektu konwencji. W marcu i maju 1987 r. Komitet obradowat w Londynie 1
Rzymie, gdzie przyj¢to projekt aktu, decydujac jednoczesnie by kwestie sporne uczynié
przedmiotem obrad przysztej miedzynarodowej konferencji. W dniach 1 — 10 marca 1988 r. w
Rzymie odbyta si¢ migdzynarodowa konferencja, w wyniku ktérej 10 marca 1988 r.
uchwalono ostateczny tekst Konwencji w sprawie przeciwdziatania bezprawnym czynom
przeciwko bezpieczenstwu zeglugi morskiej (Convention for the Suppression of Unlawful

525 , .
. Jednoczesnie uchwalono

Acts against the Safety of Maritime Navigation, Convention SUA)
takze Protokot w sprawie przeciwdziatania bezprawnym czynom przeciwko bezpieczenstwu

stalych platform umieszczonych na szelfie kontynentalnym2.

2. Przestepstwa konwencyjne

Zakres obowigzywania Konwencji rzymskiej okresla art. 3, w $wietle ktérego:

1. Osoba popelnia przestepstwo, jezeli bezprawnie 1 umyslnie:

a) zajmuje statek lub przejmuje nad nim kontrole przy uzyciu sity lub grozby jej uzycia lub
za pomocg wszelkiej innej formy zastraszenia, lub

b) dokonuje aktu przemocy przeciwko osobie znajdujacej si¢ na statku, jezeli dziatanie to
moze zagraza¢ bezpiecznej zegludze tego statku, lub

C) niszczy statek albo powoduje uszkodzenie statku lub jego tadunku, jezeli dziatanie to
moze zagraza¢ bezpiecznej zegludze tego statku, lub

d) umieszcza, lub powoduje umieszczenie na statku, za pomoca jakichkolwiek $rodkow,
urzadzenia lub substancji, ktora moze zniszczy¢ ten statek lub spowodowaé jego
uszkodzenie lub znajdujacego si¢ na nim ladunku, powodujac przez to zagrozenie lub

mozliwo$¢ zagrozenia dla bezpiecznej zeglugi tego statku, lub

% Dz, U. 21994 r., nr 129, poz. 635.
526 Dz. U. z 2002 r. nr 22, poz. 211.
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e) niszczy albo w sposdb powazny uszkadza morskie urzagdzenia nawigacyjne, albo w
powazny sposéb przeszkadza w ich obstudze, jezeli dziatanie takie moze zagrazaé
bezpiecznej zegludze statku, lub

f) przekazuje informacje, o ktorych wie, ze sa falszywe, powodujgc w ten sposob zagrozenie
dla bezpiecznej zeglugi statku, lub

g) rani albo zabija inng osob¢ w zwigzku z popelnieniem lub probg popehienia
jakiegokolwiek przestgpstwa wymienionego w punktach od a do f.

2. Osoba popetnia réwniez przestepstwo, jezeli:
a) usituje popeic¢ jakiekolwiek przestepstwo wymienione w ustepie 1 lub

b) namawia inng osob¢ do popelnienia przestepstw wymienionych w ustepie 1, lub w
jakikolwiek sposob wspotdziata z osobg popelniajaca takie przestgpstwa, lub

¢) grozi, stawiajac warunki lub nie stawiajac warunkow, jakie sg przewidziane w prawie
wewnetrznym, w celu zmuszenia osoby fizycznej lub prawnej do dokonania lub
powstrzymania si¢ od dokonania okreslonego czynu, ze popelni jakiekolwiek
przestgpstwo wyszczegdlnione w ustgpie 1 punkty b, c i e, jezeli grozba taka naraza
bezpieczng zegluge danego statku.

Katalog przestgpstw okreslonych w art. 3 odpowiada mutatis mutandis rozwigzaniom
zawartym w konwencjach dotyczacych bezpieczenstwa ruchu lotniczego. Przestepstwa
zawarte w art. 3 § 1 polegaja na uzyciu przemocy lub grozby jej uzycia wobec 0s6b obecnych
na pokladzie statku, niszczeniu lub uszkodzeniu statku lub fadunku na nim umieszczonego jak
réwniez niszczeniu, uszkodzeniu lub utrudnieniu obstugi morskich urzadzen nawigacyjnych.
Do znamion tych przestepstw nalezy umyslne 1 bezprawne dziatanie. O ile trudno sobie
wyobrazi¢ nieumys$lne popelnienie ktoérego$ z tych przestgpstw to wymog bezprawnosci jest
jak najbardziej uzasadniony. Warunek ten wyklucza karalno$¢ czynéw zdefiniowanych w art.
3, ale jednocze$nie zgodnych z prawem. Sytuacja taka moze mie¢ miejsce w przypadku
dziatan policyjnych lub wojskowych okreslonego panstwa. Konwencja nie precyzuje jednak
w $wietle jakiego systemu prawnego bezprawno$¢ czynu powinna by¢ oceniana. Wydaje sig,
iz w przypadku tego typu dziatan za wlasciwe nalezy uzna¢ prawo panstwa bandery527.

Nowym przepisem, nie znajdujacym odpowiednika w Konwencjach dotyczacych
ruchu lotniczego jest art. 3 § 1 lit. g, ktory przewiduje karalnos¢ ranienia albo zabicia osoby w
zwigzku z popehlieniem lub probg popeklnienia jakiegokolwiek innego przestepstwa

wymienionego w art. 3 § 1. Zapis ten znalazt si¢ juz we wlosko — austriacko — egipskim

22T\, Minchau, Terrorismus auf See... op. cit., s. 187.
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projekcie konwencji i spotkal z duzym sprzeciwem wielu panstw w trakcie prac nad
konwencja. Proponowano raczej calkowite skreslenie tego punktu lub tez potraktowanie go
jako typu kwalifikowanego pozostalych przestgpstw wymienionych w art. 3 § 1, a nie jako
jednego z podstawowych typéw. Powotywano si¢ na argument, iz zranienie lub nawet zabicie
pasazera statku pozostajace bez wpltywu na bezpieczenstwo zeglugi nie powinno samo w
sobie by¢ przedmiotem Konwencji stuzacej ochronie bezpieczenstwa zeglugi. Tego typu akty
przemocy wymierzone przeciwko pasazerom i mogace naruszy¢ bezpieczenstwo zeglugi
statku zostaty ujete w art. 3 § 1 lit. b Konwencji. Mimo tych argumentow lit. g znalazta si¢ w
Konwencji Rzymskiej, z tym jednak warunkiem, iz zabicie lub zranienie osoby musi odbywac
si¢ ,,w zwigzku z popetnieniem lub proba popeknienia” jakiegokolwiek innego przestepstwa
wymienionego w art. 3 § 1. Niejasnym jest jednak przy tym charakter tego zwigzku. Za
umieszczeniem pkt. g wsrdd czyndéw inkryminowanych przez Konwencj¢ Rzymska
przemawiat argument natury moralnej i prawnej. Przede wszystkim duzy wplyw na to miatly
wydarzenia w trakcie porwania Achille Lauro i zabdjstwo jednego z pasazerow,
amerykanskiego obywatela Leo Klinghoffera. Nie chciano by tego typu incydenty znalazty
si¢ w przysziosci poza zakresem obowigzywania Konwencji. Argumentowano takze, ze w
przypadku uczynienia z czynow zdefiniowanych w pkt. g tylko 1 wylacznie podstawy
zaostrzajacej kare, mogloby dojs¢ w ich przypadku do utrudnien w realizacji zasady aut
dedere aut judicare, gdyz ta odnosi si¢ tylko 1 wytacznie do przestgpstw konwencyjnych.528
Art. 3 § 2 Konwencji Rzymskiej odpowiada art. 1 § 2 Konwencji Montrealskiej z 23
wrzesnia 1971 r. Na jego podstawie karane jest usitowanie popelnienia ktoregokolwiek z
przestepstw wymienionych w ustepie pierwszym, wspotudzialt w popetieniu jednego z tych
przestepstw oraz podzeganie do ich popelienia. W przeciwienstwie do Konwencji
Montrealskiej nie wymieniono ws$rdd penalizowanych czynéw wspoétdziatania w usitowaniu
popelnienia jednego z przestepstw konwencyjnych. Zapisem nie majacym odpowiednika w
konwencjach poswigconych bezpieczenstwu ruchu lotniczego jest lit. ¢ omawianego
artykulru.529 Zalicza on do przestepstw konwencyjnych stosowanie grozb w celu zmuszenia
osob fizycznych lub prawnych do okreslonego zachowania. Wprowadzenie tego zapisu
podyktowane bylo potrzeba reakcji na coraz czestszg praktyke stosowania przez terrorystow
grozby uzycia przemocy, jako $rodka szantazu i zastraszenia spoteczenstw lub rzadzacych, w

celu wymuszenia realizacji stawianych zadan. Tego typu sytuacja miata miejsce w trakcie

> M. Halberstram, Terrorism on the high seas: The Achille Lauro, Piracy and the IMO Convention on Maritime

Safety, [w:] American Journal of International Law, nr 82 1988 r., str. 294.
22\, Miinchau, Terrorismus auf See... ibidem, s. 190.
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porwania Achille Lauro, kiedy to porywacze zazadali uwolnienia z izraelskich wigzien
pigédziesigciu Palestynczykéw pod grozbg zabicia zaktadnikow. To czy przy okazji tych
grozb sprawcy majg stawia¢ okreslone warunki czy nie pozostawiono do rozstrzygniecia
przepisom wewnetrznym poszczegolnych panstw. Wymagane jest jednak by grozba taka
zagrazata bezpieczenstwu zeglugi danego statku.

W art. 5 Konwencji Rzymskiej zobowigzano panstwa strony do ustalenia odpowiednich
sankcji karnych za wszystkie przestepstwa konwencyjne, uwzgledniajacych powazny charakter tych
przestepstw. Tres¢ artykutu 5 stanowi kompromis, odpowiadajacy zarowno oczekiwaniom panstw
domagajacych si¢ ustalenia surowych kar za przestepstwa wymienione w art. 3, jak i1 panstw

postulujacych pozostawienie swobody panstwom w ustaleniu wymiaru kary. >

3. Pojecie statku

W zwigzku z brakiem ogolnie przyjetej definicji ,,statku”, konwencje regulujace
sprawy zwigzane z morskimi transportem wprowadzaja najczesciej jego wiasng definicje,
uwzgledniajaca uwarunkowania i potrzeby danej regulacji. Tak tez uczyniono w przypadku
Konwencji SUA, w ktorej przy pomocy metody pozytywno — negatywnej zdefiniowano
wpierw co nalezy rozumie¢ pod pojeciem statku, a nastgpnie wylaczono z zakresu tego
pojecia szczegdlne kategorie okretow i statkow.

W rozumieniu art. 1 niniejszej konwencji "statek" oznacza urzadzenie ptywajace
jakiegokolwiek rodzaju, nie zlagczone na stale z dnem morskim, acznie z urzadzeniami
dynamicznie podtrzymywanymi (niewyporno$ciowymi), urzadzeniami zdolnymi do
zanurzania si¢ lub wszelkimi innymi urzadzeniami ptywajacymi.

Problemy interpretacyjne stwarza¢ moze uzyty w powyzsze] definicji zwrot ,,nie
zlaczony na state z dnem morskim”. W trakcie prac nad konwencjg zrodzita si¢ obawa, ze
moze to wyklucza¢ z zakresu regulacji konwencji ruchome jednostki wiertnicze, ktore sa
zakotwiczane lub stawiane nad odwiertem na czas wiercen i przygotowania ztoza do
eksploatacji.”*

Problem ten omawiany byt w kontekscie prac nad definicjg ,,statych platform”, ktora
miata si¢ znalez¢ w protokole w sprawie przeciwdziatania bezprawnym czynom przeciwko

bezpieczenstwu statych platform umieszczonych na szelfie kontynentalnym. W wyniku

> Ibidem... s. 195.

Zaliczamy do tych jednostek: platformy samopodnosne, platformy zanurzalne i pétzanurzalne oraz statki
wiertnicze.
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nieformalnych konsultacji podjetych przez dwanascie panstw zainteresowanych
opracowaniem protokotu ustalono, ze definicje ,,statku” jak i ,,statych platform” powinny by¢
ze sobg komplementarne, co ma zapobiec pozostawieniu luki definicyjnej, a pojecie statku
powinno by¢ interpretowane jak najszerzej.532 Jest to istotne z uwagi na to, ze wszystkie
panstwa chcace przystapi¢ do protokotu musza by¢ strong konwencji rzymskiej, podczas gdy
panstwa bedace strona konwencji nie maja obowiazku przystapienia do protokotu.>** Tym
samym, jak najszersze zakre$lenie pojecia statku stuzyé ma rozszerzeniu katalogu
przestepstw, do ktorych zwalczania zobligowana bedzie jak najwigksza liczba pau'lstw.534

Ustalono takze, ze pojecie ,,ztaczony na stale” znajdzie si¢ w obu definicjach, a
terminy ,,zegluga” i ,,przeptyw”, uzyte w art. 3 1 4 konwencji rzymskiej odnosi¢ si¢ beda takze
do operacji przeholunku mobilnych jednostek wiertniczych na miejsce odwiertdw.* Tym
samym uznano, ze konwencja ma zastosowanie takze do tych jednostek, ktore nalezy zaliczy¢
do wymienionych na koncu definicji statku ,,innych urzadzen plywajqcych”.536Interpretacja
tego rodzaju nie stanowi wyktadni autentycznej. Biorgc jednak pod uwage, ze jej autorami sg
panstwa strony konwencji, a ona sama znajduje si¢ w oficjalnym dokumencie IMO, moze
stanowi¢ tym samym Srodek pomocniczy w interpretacji postanowien Konwencji rzymskiej
jako travaux préparatoires.

Z zakresu regulacji Konwencji rzymskiej w art. 2 lit a) i b) wylaczono okregty wojenne
oraz statki nalezace do panstw lub przez nie eksploatowane, jesli sa wykorzystywane jako
wojskowe jednostki pomocnicze lub stuzg wiadzom celnym badz policji. W konsekwencji w
zakresie zastosowania konwencji mieszcza si¢ statki rzadowe uzywane do celéw handlowych
oraz niehandlowych takie jak lodotamacze lub statki badawcze.”® Przepisow konwencji
zgodnie z lit. ¢) omawianego artykutu nie stosuje si¢ takze do statkow wycofanych z zeglugi
oraz statkow nie bedacych w eksploatacji (na uwigzi). Nie do konca jasnym jest co nalezy
rozumie¢ pod uzytymi w tym przepisie poj¢ciami ,,wycofany z zeglugi” oraz ,,nie bedace w
eksploatacji”. Spotka¢ si¢ mozna z opinig, ze chodzi tu o definitywne wycofanie z zeglugi

albo zakonczenie eksploatacji. Zdaniem Francesco Francioniego statek, ktory bedzie tylko

>32|MO Doc. SUA/CONF/CW/WP. 18, par. 1i 2.

Art. 5 § 4 protokotu stanowi, ze jedynie panstwo, ktdre podpisato Konwencje bez zastrzezenia ratyfikacji,
przyjecia, zatwierdzenia lub ktore ratyfikowato, przyjeto, zatwierdzito lub przystgpito do Konwencji, moze sta¢
sie strong niniejszego protokotu.

>**T. Treves, The Rome Convention for the Suppresion of Unlawful Acts Against the Safety of Marine
Navigation, (w:) N. Ronzitti, Maritime terrorism and international law, Dordrecht 1990, s. 72.

B w wersji oryginalnej uzyto w obu artykutach stowa ,navigate”, ktore w polskiej wersji przettumaczono w art.
3 jako ,zegluga”, a w art. 4 jako ,przeptyw”.

>% MO Doc. SUA/CONF/CW/WP. 18, par. 3i 4.

T. Treves, Convention for the Suppression of Unlawful Acts against the Safety of Maritime Navigation,
Singapore Journal of International & Comparative Law no. 2 (1998), s. 548.
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czasowo wylaczony z eksploatacji z uwagi na konieczno$¢ napraw wcigz bedzie objety
postanowieniami Konwencji.*®

W art. 2 § 2 zastrzezono dodatkowo, Ze zaden przepis niniejszej konwencji nie narusza
immunitetu okrgtow wojennych 1 innych statkow panstwowych eksploatowanych w celach
niechandlowych. Przepis ten stanowi niemal dostowne powtorzenie art. 32 KoPM 1 wydaje si¢
zbyteczny z uwagi na zawarte w preambule konwencji stwierdzenie, ze sprawy nie
uregulowane w niej podlegaja normom i zasadom powszechnego prawa mi¢dzynarodowego.

Immunitety okretow wojennych 1 innych statkow panstwowych nie wykluczajg
mozliwosci prowadzenia postepowan w stosunku do czynow jakie miaty miejsce na ich
poktadzie. Mowi o tym art. 9, w ktérego treSci czytamy, ze: zadne z postanowien niniejszej
konwencji nie narusza w jakikolwiek sposéb norm prawa mig¢dzynarodowego odnoszacych
si¢ do kompetencji panstw do prowadzenia postegpowania przygotowawczego lub
wykonywania jurysdykcji na statkach nie podnoszacych bandery tych panstw. Posiadane
przez obce okrety 1 statki immunitety wykluczaja jedynie mozliwo$¢ egzekwowania prawa na

ich poktadzie.>*

4. Zakres terytorialny stosowania Konwencji SUA

Intencja tworcow konwencji bylo wyznaczenie jak najszerszego zakresu
terytorialnego obowigzywania konwencji. Zakres ten reguluje art. 4, ktory stanowi:

1. Niniejsza konwencja ma zastosowanie, jezeli statek przeptywa lub zgodnie z planem ma
wplynaé na, przeptynaé przez lub wyplyna¢ z wod znajdujacych si¢ poza zewnetrzng
granicg morza terytorialnego jednego panstwa lub poza bocznymi granicami jego morza
terytorialnego graniczacego z przylegtymi panstwami.

2. W przypadkach, w ktorych konwencja nie ma zastosowania na podstawie ustepu 1,
stosowana jest mimo wszystko, jezeli sprawca lub domniemany sprawca przestgpstwa
przebywa na terytorium panstwa-strony innego niz panstwo, do ktorego odnosi si¢ ustep
1.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze w $wietle tresci art. 4 § 1 czynnikiem decydujagcym o
zastosowaniu konwencji jest nie tyle faktyczne potozenie statku w momencie realizacji

jednego z czynéw wymienionych w art. 3, lecz sg to przede wszystkim plany rejsu danego

B Francioni, Maritime Terrorism and International Law: The Rome Convention of 1988, German Yearbook of

International Law, vol. 31, 1988, s. 275.
M. Miinchau, Terrorismus auf See... ibidem, s. 192.
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statku. W konsekwencji nie ma znaczenia czy statek w chwili ataku znajduje si¢ na wodach
otwartych, w wylacznej strefie ekonomicznej czy tez wodach terytorialnych lub nawet
wewnetrznych danego panstwa. Waznym jest, ze ma w planie rejs mi¢dzynarodowy,
obejmujacy wptyniecie na, przeplynigcie przez lub wyptynigcie z wod znajdujacych si¢ poza
zewngtrzng granicg morza terytorialnego jednego panstwa lub poza bocznymi granicami jego
morza terytorialnego graniczacego z przyleglymi panstwami.

W zwiazku z trescig art. 4 wytania si¢ problem jak zakwalifikowa¢ statki operujace w
ramach zeglugi kabotazowej, obejmujacej zegluge miedzy portami tego samego panstwa.
Problem ten dotyczy kabotazu duzego — zeglugi mi¢dzy portami potozonymi przy réznych
morzach, zwigzana z konieczno$cig opuszczania wlasnych wod terytorialnych (np. zegluga
miedzy metropolig i jej zamorskimi terytoriami lub miedzy tymi terytoriami), a takze
kabotazu matego czyli zeglugi migdzy portami jednego panstwa w obrgbie jednego morza.
Nalezy przyja¢, ze komunikacja w ramach kabotazu duzego miesci si¢ w zakresie stosowania
art. 4 § 1.°*° Natomiast statki eksploatowane w ramach matego kabotazu, ktéry ogranicza sie
wylacznie do zeglugi na wodach terytorialnych jednego panstwa, nie podlegaja regulacjom
Konwencji SUA. Nie ma w tym przypadku znaczenia takze okoliczno$¢ czy dany statek pod
bandera panstwa nadbrzeznego czy panstwa trzeciego. Jedynie w sytuacji gdy sprawca ataku
terrorystycznego na tego typu kabotazowiec znajdowaé si¢ bedzie w innym panstwie niz
panstwo przybrzezne stanowic¢ to bedzie podstawa do stosowania konwencji w oparciu o art.
4§2.54

W trakcie prac nad konwencja rzymska grupa panstw zdominowana przez kraje arabskie
wystapita z inicjatywa by w tresci konwencji uwzgledni¢ przepis, na mocy ktorego bedzie ona
miala zastosowanie takze do statkow plynacych przez cie$niny uzywane do zeglugi
miedzynarodowej. Ustosunkowujgc si¢ do tego wniosku w trakcie prac Komitetu Ad Hoc
podczas konferencji rzymskiej, zwrdécono uwage, ze konstrukcja przysziego art. 4 konwencji
obejmuje takze ten rodzaj zeglugi. W praktyce tylko w dwoch przypadkach Konwencja nie
bedzie miata zastosowania do zeglugi przez ciesniny migdzynarodowe. Przede wszystkim w
sytuacji zeglugi kabotazowej w terytorialnych ciesninach miedzynarodowych, ktorych brzegi
naleza do jednego panstwa w zwigzku z czym zegluga odbywa si¢ wytacznie na wodach
terytorialnych panstwa nadbrzeznego (przyktadem moze tu by¢ realizowana na wloskich

wodach terytorialnych Zegluga promowa w Cie$ninie Mesynskiej pomigedzy Mesyng na

06, Plant, The Convention for the Suppression of Unlawful Acts against the Safety of Maritime Navigation,

International and Comparative Law Quarterly, Vol. 39, 1990, s. 38 - 39.
541 .
Ibidem, s. 39.
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Sycylii, a kalabryjskim miastem Villa San Giovanni). Drugi przypadek pozostajacy poza
zakresem regulacji konwencji to zegluga w migdzynarodowej cie$ninie, ktorej wody stanowig
morze terytorialne wiecej niz jednego panstwa nadbrzeznego, ale realizowana wytacznie
pomiedzy portami jednego panstwa potozonymi po dwoéch stronach ciesniny i odbywajaca si¢
wylacznie w obrebie jego wod terytorialnych (np. zegluga miedzy hiszpanskimi portami
Algericas 1 Malagg, potozonymi odpowiednio po zachodniej i wschodniej stronie Cie$niny
Gibraltarskiej).>*

Ostatecznie zrezygnowano z umieszczania w tresci konwencji przepisow dotyczacych
zeglugi w ciesninach migdzynarodowych. Zamiast tego w ust. 23 koncowego aktu konferencji
rzymskiej stwierdzono®*®: W zwiazku z artykutem 4 Konwencji w sprawie przeciwdzialania
bezprawnym czynom przeciwko bezpieczenstwu zeglugi morskiej, niektore delegacje
opowiedzialty si¢ za wlaczeniem do art. 4 ust. 1 cie$nin uzywanych do zeglugi
migdzynarodowej. Inne delegacje wskazaty, ze nie jest konieczne, aby wlaczy¢ je gdyz
nawigacja w takich cie$ninach jest juz przewidziana w tresci artykutu 4 ust. 1. Dlatego
Konwencja bedzie miatla zastosowanie w cieSninach uzywanych do zeglugi
migdzynarodowej, bez uszczerbku dla statusu prawnego wodd tworzacych takie cie$niny
zgodnie z odpowiednimi konwencjami i innymi zasadami prawa migdzynarodowego.”>**

Powyzsza deklaracja nie ma charakteru prawnie wigzacego i moze w $wietle art. 32
Konwencji wiedenskiej o prawie traktatow stanowi¢ tylko uzupetniajace zrodto interpretaciji
jako travaux préparatoires. Deklaracja ta nie powoduje rozszerzenia stosowania konwencji na
wyzej opisane przypadki zeglugi w ciesninie migdzynarodowej realizowanej wytacznie w
obrgbie wod terytorialnych jednego panstwa. Celem tego oswiadczenia bylo jedynie
rozwianie watpliwosci wsrdd zainteresowanych panstw w oczywiste] od samego poczatku
kwestii, ze postanowienia konwencji odnosza si¢ rowniez do zeglugi w ciesninach
miedzynarodowych. Zastrzezenie, ze zegluga ta odbywac si¢ ma bez uszczerbku dla statusu
prawnego wod tworzacych takie cie$niny, stanowi gwarancje, ze panstwa przybrzezne

zachowujg wszystkie dotychczasowe prawa w obszarze swoich wod terytorialnych.545

M2 Treves, The Rome Convention... op. cit., s. 75 — 76.

**IMO Doc. SUA/CONF/WP.2., ust. 23.

In relations to article 4 of the convention for the Suppression of Unlawful Acts against the Safety of
Maritime Navigation, some delegations were in favour of the inclusion in Article 4, paragraph 1, of straits used
for international navigation. Other delegations pointed out that it was unnecessary to include them since
navigation in such straits was one of the situations envisaged in Article 4, paragraph 1. Therefore, the
Convention will apply in straits used for international navigation, without prejudice to the legal status of the
waters forming such straits 14 Paragraph in accordance with the relevant conventions and other rules of
international law.

T, Treves, The Rome Convention... op. cit., s. 76 — 77.
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5. Jurysdykcja w sprawach o przestepstwa konwencyjne

Podstawy jurysdykcji w sprawach o przestepstwa okreslone w art. 3 Konwencji
rzymskiej mozna podzieli¢ na obligatoryjne 1 fakultatywne. Pierwsza grupg¢ przestanek
zdefiniowano w art. 6 ust. 1 SUA. W S$wietle tego przepisu panstwa strony konwencji
zobowigzane s3 do podjecia $rodkow niezbednych do ustanowienia swej jurysdykcji w
sprawach o przestepstwa okreslone w art. 3, jezeli s3 one popetnione:

a) przeciwko statkowi lub na statku podnoszgcym banderg tego panstwa w czasie
popelnienia przestepstwa (zasada bandery), lub

b) na terytorium tego panstwa, wlacznie z jego morzem terytorialnym (zasada
terytorialnosci), lub

C) przez obywatela tego panstwa (zasada narodowosci podmiotowej).

Fakultatywne przestanki jurysdykcji w sprawach o przestepstwa konwencyjne
zakre$lono w ust. 2, zgodnie z ktérym panstwa mogg ustanowi¢ swoja jurysdykcje gdy:

a) przestepstwo popetnione zostalo przez bezpanstwowca zamieszkatego na stale w

tym panstwie (jurysdykcja szczegolna) lub

b) w wyniku przestgpstwa obywatel tego panstwa jest zatrzymany, zastraszony,

zraniony lub zabity (zasada narodowosci przedmiotowe;j),

C) przestepstwo zostato popelnione w celu zmuszenia tego panstwa do dokonania lub

powstrzymania si¢ od dokonania jakiegokolwiek dziatania (zasada ochronna).

Kazde panstwo, ktore zdecyduje si¢ rozszerzy¢ swoja jurysdykcje o dodatkowe
przestanki okreslone w ust. 2 zobowigzane jest powiadomi¢ o tym Sekretarza Generalnego
Migdzynarodowej Organizacji Morskiej. Tak samo powinno uczyni¢ w przypadku odwotania
swojej jurysdykcji. Nie okre$lono jednak jakie konsekwencje wigza si¢ w przypadku
niedopelnienia tego obowigzku. Wydaje sie, ze obowigzek ten ma charakter czysto formalny,
a jego niedopetienie nie rodzi skutku w postaci niewazno$ci wprowadzenia do systemu
wewnetrznego panstwa dodatkowych podstaw jurysdykeji. Swiadczy¢ o tym moze chociazby
ostatni ustgp omawianego artykulu, w ktérym zagwarantowano, ze konwencja nie wylacza
jurysdykcji karnej wykonywanej zgodnie z przepisami prawa wewnetrznego.

Mimo, ze ustanowienie jurysdykcji w przypadkach okreslonych w art. 6 ust. 2
Konwencji SUA jest dobrowolne to mozliwo$¢ ta wzbudzita wiele kontrowersji w trakcie
prac nad ostatecznym ksztalttem konwencji. Przede wszystkim spér dotyczyt zasadnosci

wprowadzenia do konwencji podstawy jurysdykcyjnej w postaci obywatelstwa ofiary oraz
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zasady jurysdykcji ochronnej. Niektore panstwa podnosity argument, ze zasada obywatelstwa
oraz zasada terytorialno$ci stanowig powszechnie uznane podstawy jurysdykcyjne i jako takie
nie powinny ulec rozszerzeniu gdyz wprowadzenie dodatkowych tacznikéw jurysdykcyjnych
prowadzi¢ moze do konfliktow jurysdykcyjnych. Ich zdaniem ustanowienie jurysdykcji na
podstawie kryterium obywatelstwa ofiary powodowaé moze zbytnie rozszerzenie kregu
panstw posiadajacych jurysdykcje w sprawie konkretnego aktu terroryzmu morskiego (np. w
przypadku wycieczkowca porwanego przez terrorystow uprawnionym bedzie kazde panstwo,
ktorego obywatel na poktadzie tego statku przebywa, co w praktyce dawa¢ moze podstawe do
dziatania znacznej liczbie panstw). Argumentowano takze, ze nieuzasadnionym jest
rozszerzanie jurysdykcji o panstwa przeciwko ktorym dane przestgpstwo jest wymierzone
gdyz te najczedciej moga znalez¢é upowaznienie do dzialania jako panstwo bandery
zaatakowanego statku lub panstwo obywatelstwa ofiary. Tak jednak nie jest zawsze o czym
$wiadczy¢ moga okolicznosci porwania whoskiego statku Achille Lauro, ktérego dokonali
Palestynczycy, ofiarg $Smiertelng byt amerykanski obywatel, a zadania terrorysci kierowali
pod adresem Izraela.>*

Przeciwnicy zawezenia podstaw jurysdykcyjnych zwracali uwage, ze priorytetem jest
uniknigcie sytuacji ujemnego konfliktu jurysdykcyjnego. Ich zdaniem jest to wazniejsze niz
ryzyko ewentualnych sporéw kompetencyjnych. W praktyce panstwo, ktérego obywatelem
jest sprawca aktu terrorystycznego moze nie by¢ zainteresowane $ciganiem go. Podobnie
panstwo bandery statku, na ktérego poktadzie lub przeciwko ktéoremu dokonano zamachu
terrorystycznego moze nie by¢ w stanie z uwagi na techniczne lub ekonomiczne ograniczenia
sciga sprawcoOw ataku.>*’ przekonaty jednak delegacje panstw do przyjecia w konwencji
rzymskiej rozszerzonego katalogu podstaw jurysdykcyjnych tak by unikna¢ sytuacji w ktorej
sprawca aktu terroryzmu morskiego mogt pozosta¢ bezkarny.

Oprécz wyzej wymienionych tacznikdw jurysdykcyjnych konwencja w art. 6 ust. 4
Konwencji SUA przewiduje rowniez wykonywanie jurysdykcji w oparciu o zasade represji
zastepczej. We wskazanym przepisie konwencja wymaga od kazdego panstwa — strony by
podjeto niezbedne $rodki dla ustanowienia swojej jurysdykcji w sprawach o przestgpstwa
konwencyjne, gdy domniemany sprawca znajduje si¢ na jego terytorium, a panstwo to nie
wydaje go zadnemu z tych panstw, ktore ustanowity swa jurysdykcje w oparciu o przestanki
obligatoryjne jak 1 fakultatywne. Zasada represji zastgpczej stanowi zatem obligatoryjng oraz

subsydiarng (pochodng) podstawe jurysdykcji. Oznacza to, ze panstwa majg obowigzek, a nie

> M. Halberstram, Terrorism on the high seas... op. cit., s. 296.

> Ibidem... 297.
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tylko moga ustanowi¢ swoja jurysdykcje w sytuacji opisanej w art. 6 ust. 4 Konwencji SUA.
Co wigcej jurysdykcje w tym przypadku wykonywa¢ mozna tylko gdy nie wyda si¢
podejrzanego o przestepstwo konwencyjne do innego panstwa posiadajacego jurysdykcje
pierwotng okreslong w art. 6 ust 1 — 2 Konwencji SUA.

Z koncepcja jurysdykcji zastepcze] nierozerwalnie zwigzana jest grocjuszowska
zasada aut dedere aut punire (wspotcze$nie bardziej znana jako aut dedere aut judicare),
oznaczajaca alternatywne zobowigzanie do wydania lub osadzenia sprawcy. Zasada ta
stanowi istot¢ wielu konwencji antyterrorystycznych, w tym takze konwencji rzymskiej. W
art. 10 konwencji rzymskiej panstwo - strona, na ktérego terytorium przebywa sprawca lub
domniemany sprawca przestepstwa, jezeli go nie wydaje, to - w przypadkach, w ktorych ma
zastosowanie jurysdykcja zastepcza zobowigzane jest, bez zadnego wyjatku oraz bez wzgledu
na to, czy przestepstwo zostalo popeilnione na jego terytorium, przekaza¢ niezwlocznie
sprawe swym wilasciwym wtadzom w celu przeprowadzenia postepowania karnego zgodnie z
prawem tego panstwa. Dodatkowo wymaga si¢ by powyzsze wladze dziataty w taki sam
sposob, w jaki dziataja w przypadkach wszelkich innych przestgpstw uznanych w prawie tego
panstwa za przestepstwa o powaznym charakterze.

W przypadku represji zastgpcze] podstawa jurysdykcji jest sam fakt pobytu sprawcy
lub domniemanego sprawcy przestepstw konwencyjnych na terytorium panstwa strony. W
trakcie prac nad konwencja niektore panstwa sugerowaty, ze oprocz samej obecnosci na tym
terytorium danego panstwa dodatkowym warunkiem dla wykonywania jurysdykcji w
stosunku do podejrzanego o przestgpstwo konwencyjne jest otrzymanie wniosku
ekstradycyjnego od innego panstwa. Poglad ten nalezy jednak odrzuci¢ jako
nieusprawiedliwiony z uwagi na ryzyko powstania negatywnego sporu jurysdykcyjnego. W
sytuacji gdy posiadajace jurysdykcje w konkretnej sprawie panstwo obywatelstwa sprawcy i
panstwo bandery nie wystapilyby z wnioskiem o ekstradycje groziloby to bezkarnoscia
sprawcy przebywajacego na terytorium panstwa trzeciego. Panstwo takie mimo woli podjecia

dziatan pozbawione byloby takiej mozliwosci.>*®

Watpliwosci budzi natomiast sytuacja w
ktorej panstwo na ktdrego terytorium znajduje si¢ podejrzany nie ustanowilo jurysdykcji
fakultatywnej w przypadkach wskazanych w art. 6 ust. 2, a z wnioskiem o ekstradycje
wystepuje panstwo uzasadniajace swoja jurysdykcje wiasnie tymi przestankami. Zauwazajac
ten problem cze$¢ panstw w trakcie prac nad konwencja opowiadata si¢ za dopuszczalnoscia

wystepowania o ekstradycje tylko w przypadkach wuzasadnionych obligatoryjna

> Ibidem.
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jurysdykch.549 Tres¢ art. 6 ust. 4 Konwencji SUA nie pozostawia jednak watpliwosci;
uprawnionymi do wystgpowania z wnioskiem ekstradycyjnym sg panstwa ktore ustanowity
swoja jurysdykcje takze w przypadkach okreslonych w art. 4 ust. 2.

Zadne z postanowien Konwencji SUA nie okresla regut postepowania w sytuacji
pozytywnego sporu jurysdykcyjnego, a wigc sytuacji w ktorej co najmniej dwa panstwa
uznaja si¢ za wilasciwe w danej sprawie. Spdor kompetencyjny migdzy zainteresowanymi
panstwami moze by¢ rozstrzygnigty natomiast w ramach trzystopniowej procedury
przewidzianej w art. 16 ust. 1 konwencji. Zgodnie z tym artykulem kazdy spér miedzy
dwoma lub wigcej panstwami konwencyjnymi, dotyczacy interpretacji lub stosowania
konwencji powinien by¢ rozstrzygany w pierwszym rzedzie w drodze negocjacji. Jezeli
rokowania bezposrednie nie pozwalajg w krotkim czasie rozwigza¢ problemu to sprawa na
wniosek jednej ze stron moze by¢ przedlozona do arbitrazu. Ostatecznie gdy w ciggu szesciu
miesiecy od daty wniosku o arbitraz strony nie dojdg do porozumienia w sprawie organizacji
arbitrazu, to kazda ze stron moze skierowa¢ spoér do Miedzynarodowego Trybunatlu
Sprawiedliwo$ci. Mozliwo$¢ oddania sporu migdzypanstwowego pod osad MTS spotkata sie
jednak z krytyka czesci delegacji panstwowych, biorgcych udziat w pracach nad Konwencja
SUA.>® Dlatego tez w art. 16 ust. 2 przewidziano mozliwo$¢ zlozenia przez panstwa
konwencyjne na etapie podpisywania, ratyfikacji, przyjecia lub zatwierdzenia albo tez
przystapienia do konwencji stosownego zastrzezenia o tym, ze panstwo to nie jest zwigzane
okreslonymi postanowieniami art. 16 ust. 1.

Dopuszczenie mozliwosci zbiegu wihasciwosei kilku panstw pozwala co prawda
unikng¢ luki, w ktorej sprawca przestgpstwa znajduje schronienie na terytorium panstwa
niezainteresowanym jego ukaraniem, z drugiej jednak strony powstaje problem
pierwszenstwa jurysdykcji zainteresowanych panstw.”>" Sytuacja zdaje si¢ by¢ klarowna jesli
chodzi o konflikt jurysdykcyjny migdzy panstwem opierajagcym swa jurysdykcje na
przestankach obligatoryjnych, a panstwem odwotujacym si¢ do przestanek fakultatywnych.
Bioragc pod uwage zatozenia wyktadni systemowej nalezy przyjac, ze konstrukcja art. 6 nie
jest przypadkowa, lecz wynika z racjonalnego dziatania jej tworcow. Nalezy zatem uzna¢, ze
podstawy jurysdykcyjne zawarte w ust. 1 maja wigksze znaczenie od tych okreslonych w
ustepie dalszym. Przyjecie innego rozwigzania przeczyloby sensowi podziatu przestanek

jurysdykcji na dwie rozne kategorie. Jest to uzasadnione takze tym, ze zawarta w art. 4 ust. 1

>* Ibidem... s. 300.

M. Halberstam, Terrorism on the High Seas... op. cit., s. 308.
K. Wiak, Prawnokarne s$rodki... op. cit., s. 109.
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zasada bandery, terytorialnos$ci oraz narodowos$ci podmiotowej stanowig powszechnie uznane
taczniki jurysdykeyjne - w przeciwiefistwie do podstaw jurysdykciji fakultatywnej.>** Problem
powstaje natomiast w sytuacji gdy panstwa opieraja swoja jurysdykcje na podstawach
nalezacych do tej samej grupy. Jedyng wskazowke w tej sprawie mozna wyczyta¢ w tresci art.
11 ust. 5. Zgodnie z tym przepisem panstwo - Strona, ktore otrzymato wigcej niz jeden
wniosek o ekstradycje od panstw, ktore ustanowily jurysdykcje na podstawie art. 6, a ktére
nie zdecydowalo si¢ na wszczecie postgpowania karnego, przy wyborze panstwa, do ktérego
ma by¢ wykonana ekstradycja sprawcy lub domniemanego sprawcy przestepstwa, zwraca
nalezytg uwage na interesy i zakres odpowiedzialnos$ci panstwa-strony, pod ktérego bandera
ptynal statek w czasie popetnienia przestgpstwa.

Konwencja nie definiuje co nalezy rozumie¢ pod pojeciem interesu panstwa bandery.
Wydaje si¢ jednak oczywistym, ze w interesie kazdego panstwa lezy osadzenie 1 ukaranie
sprawcoOw zamachow terrorystycznych na statki ptynace pod jego bandera (nie jest to juz
jednak tak oczywiste w przypadku panstw taniej bandery, umozliwiajacych zarejestrowanie
na swoim terytorium zagranicznych statkow). Zatem w przypadku wystgpienia panstwa
bandery z wnioskiem o ekstradycje oznacza¢ to bedzie zobowigzanie do wydania
podejrzanego witasnie temu panstwu. Nie jest jasnym natomiast na czym miatoby polegac
uwzglednienie interesOw panstwa bandery w sytuacji gdy panstwo to nie wystepuje z
wnioskiem o wydanie domniemanego sprawcy, a z inicjatywa taka wystapilyby panstwa
opierajace swoja jurysdykcje na innych podstawach.

Dodatkowym wymogiem jaki nalezy uwzgledni¢ przy rozpatrywaniu wnioskéw o
ekstradycje jest zgodnie z art. 11 ust. 6 obowigzek zwrdcenia odpowiedniej uwagi na to, czy
w panstwie wnoszacym o ekstradycje moze by¢ realizowane przystugujace sprawcy lub
domniemanemu sprawcy przestgpstwa prawa do kontaktu z najblizszym wiasciwym
przedstawicielem panstwa, ktorego jest obywatelem oraz prawo do odwiedzin przez
przedstawiciela tego panstwa.

Jak wida¢, poza zabezpieczeniem interesow panstwa bandery Konwencja Rzymska
nie rozwigzuje przypadkéw konkurencji migdzy jurysdykcja oparta na zasadzie terytorialnosci
1 narodowosci podmiotowej. Nie ma takze zadnych wskazowek jak rozstrzyga¢ konflikty
jurysdykcyjne w ramach przestanek okre§lonych w art. 6 ust. 2. Zgodnie z art. 11 ust. 5
Konwencji Rzymskiej, panstwo na ktorego terytorium przebywa domniemany sprawca

przestepstwa konwencyjnego i1 ktérego nie zdecydowalo si¢ osadzi¢ jest suwerenne w

32\, Minchau, Terrorismus auf See... op. cit., s. 199.
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podjeciu decyzji ktorego panstwa wniosek ekstradycyjny uwzgledni¢. Nalezy przyjac, ze
kolejno$¢ przestanek jurysdykcyjnych w art. 6 ust. 1 i 2 podyktowana zostala racjonalnymi
wzgledami 1 jest $wiadoma decyzja tworcow konwencji. Znaczenie zasady bandery zostato
nie tylko potwierdzone gwarancjami zawartymi w art. 11 ust. 6, ale takze umiejscowieniem
jej w katalogu podstaw jurysdykcyjnych na pierwszym miejscu. Biorgc pod uwage powyzsze
mozna przyjac, ze dalsza kolejnos¢ nie jest przypadkowa i $wiadczy o celowej hierarchizacji
podstaw jurysdykcyjnych. Wyktadnia taka nie znajduje jednak potwierdzenia w dokumentacji
procesu opracowywania Konwencji Rzymskiej 1 nie mozna uznac jej za obowigzujaca. Moze
by¢ natomiast uwzgledniona przy podejmowaniu decyzji o ekstradycji przez panstwo, na
ktérego terytorium znajduje si¢ domniemany sprawca przestepstwa konwencyjnego, a ktdérego

samo nie zdecydowalo si¢ 0sadzi¢.
6. Pozostale postanowienia Konwencji SUA

W art. 7 ust. 1 Konwencji SUA zobowigzano kazde panstwo — strone¢, na ktorego
terytorium znajdzie si¢ sprawca lub domniemany sprawca jednego z przestgpstw
konwencyjnych do tymczasowego aresztowania go lub zastosowania innych $rodkow
zapobiegawczych przewidzianych w procedurze karnej danego panstwa i gwarantujacych
jego obecnos¢ przez czas  niezbedny do zakonczenia postgpowania karnego lub
ekstradycyjnego. Pojecie ,,terytorium” uzyte w analizowanym przepisie Konwencji obejmuje
takze morze terytorialne danego panstwa. Art. 7 Konwencji SUA nie daje jednak zadnych
podstaw do ingerencji w stosunku do obcych statkow, korzystajacych na tych wodach z prawa
nieszkodliwego przeptywu.>>

Panstwa strony Konwencji SUA zobowigzane s3 zagwarantowac kazdej osobie w
stosunku do ktorej zastosowano na podstawie art. 7 $rodek zapobiegawczy mozliwo$¢
kontaktu z przedstawicielem panstwa, ktorego jest on obywatelem lub — w przypadku
apatrydoéw — z panstwem, na ktorego terytorium dana osoba ma miejsce stalego zamieszkania.
To samo dotyczy zagwarantowania prawa do odwiedzin przez przedstawiciela wiasciwego
panstwa.”>* Kazdorazowo w przypadku zatrzymania os6b podejrzanych o popehienie jednego
z przestepstw konwencyjnych, panstwo zatrzymujace zobowigzane jest powiadomi¢ o tym
fakcie pozostate panstwa — strony konwencji, ktore posiadajg kompetencje w danej sprawie w

oparciu o przestanki z art. 6 ust. 1 Konwencji SUA. Panstwo zatrzymujace moze 0 tym fakcie

>3 G, Plant, The Convention for the Suppression of Unlawful Acts... op. cit., s. 48.

>34 Konwencja SUA, art. 7 ust. 3.
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powiadomi¢ takze inne zainteresowane panstwa. Cho¢ Konwencja nie precyzuje pojgcia
»interesu” innych panstw, mozna przyja¢, ze chodzi tu o panstwa, posiadajace w danej
sprawie jurysdykcje w oparciu a o fakultatywne przestanki okre§lone w art. 6 ust. 1.

Tworcy Konwencji SUA, wzorujgc si¢ na rozwigzaniach zawartych w tzw.
konwencji tokijskiej z 1963 r.°>>® wprowadzili w art. 8 Konwencji SUA mozliwosé
przekazania przez kapitana statku wtadzom innego panstwa - strony kazda osobg, w stosunku
do ktorej ma on uzasadnione podstawy do przeswiadczenia, ze osoba ta popehnita jedno z
przestepstw konwencyjnych. Wraz z przekazaniem osoby podejrzanej kapitan statku
powinien przekaza¢ wtadzom panstwa przyjmujgcego posiadane przez niego dowody
popelnienia domniemanego przestepstwa.”® Z tresei art. 8 Konwencji SUA wynika jasno, ze
panstwo przyjmujace musi by¢ jedynie strong tejze konwencji. Nie ma natomiast wymogu by
panstwo to posiadato jurysdykcj¢ w danej sprawie w oparciu o art. 6 ust 1 - 2 Konwencji
SUA. Tym samym na mocy art. 8§ Konwencji SUA katalog panstw, posiadajacych
kompetencje w stosunku do przestepstw konwencyjnych w wymiarze jurysdykcji sadowe;j
ulegl rozszerzeniu o dodatkowy podmiot - panstwo przekazania.

Z tredci art. 7 wynika, ze przekazanie moze dotyczy¢ tylko sprawcow przestgpstw
popelionych (nie moze by¢ ono natomiast realizowane w stosunku do osob tylko
podejrzanych o ch¢¢ popetnienia przestepstwa). Pamigtaé jednak nalezy, ze Konwencja SUA
w art. 3 § 2 penalizuje takze usitowanie popehienia jednego z przestgpstw konwencyjnych.
Tym samym procedura przekazania dotyczy¢ moze nie tylko osob, ktére dokonaly
przestepstwa, ale takze tych, ktore tylko usilowaty go dokonac.

W przypadku gdy kapitan statku chce skorzysta¢ z takiej mozliwosci zobowigzany
jest, o ile to mozliwe poinformowaé wiadze panstwa przyjmujacego o zamiarze wydania
okreslonej osoby i powodach tego wydania. Takie powiadomienie powinno nastgpi¢ w miarg
mozliwosci przed wejéciem statku na morze terytorialne panstwa przyjmujacego.”’ Ratio
legis powyzszej procedury jest oczywiste. W sytuacji dlugodystansowych rejsow, gdy statek
musi przeby¢ dluga droge zanim dotrze do portu przeznaczenia lub portu macierzystego
umozliwia to ograniczenie pobytu podejrzanego na pokladzie statku do niezbednego

minimum. Tym samym usuni¢cie z poktadu statku osoby podejrzanej w najblizszym porcie

555 . . . , . . . . .
Konwencja w sprawie przestepstw i niektérych innych czynédw popetnionych na poktadzie statkow
powietrznych, sporzgdzona w Tokio dnia 14 wrzes$nia 1963 r., Dz. U. z 1971 r. Nr 15, poz. 147.
556 .
Konwencja SUA, art. 8 ust. 4.

> Konwencja SUA, art. 7 ust. 5.
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jednego z panstw — stron konwencji przyspiesza wszczecie postgpowania karnego w stosunku
do tej osoby i stanowi istotny warunek bezpieczefstwa dalszego rejsu.>>®

W art. 14 Konwencji Tokijskiej, ze panstwo ladowania moze odmowié¢ przyjecia
osoby podejrzanej w sytuacji gdy nie jest ona obywatelem tego panstwa lub jego statym
mieszkancem. Tymczasem w Konwencji SUA analogicznej mozliwosci nie przewidziano.
Zgodnie z art. 8 ust. 3 na panstwie przyjmujacym cigzy obowigzek zaakceptowania wydania
bez wzgledu na obywatelstwo osoby podejrzanej. Odmowa przyjecia podejrzanego
dopuszczalna jest jedynie w sytuacji gdy istniejg podstawy do uznania, ze konwencja nie ma
zastosowania do czynéw powodujacych wydanie.

O ile powody wprowadzenia w Konwencji SUA procedury wydania sg jak najbardziej
uzasadnione to watpliwosci budzi¢ moze przyznanie kapitanowi statku dyskrecjonalnego
uprawnienia w zakresie wyboru panstwa przyjmujacego. Cho¢ kapitan na mocy prawa
morskiego dysponuje okreSlonymi uprawnieniami wiladczymi w stosunku do osoby
zagrazajacej bezpieczenstwu statku, to jednak jest on jedynie osoba prywatng, a nie

funkcjonariuszem panstwa bandery”>

. Wadg ta sanuje w pewnym stopniu przewidziana w art.
8 ust. 5 mozliwo$¢ wystgpienia z wnioskiem przez panstwo przyjmujace o zaakceptowanie
wydania podejrzanej osoby przez panstwo bandery. Sytuacja jest klarowna, gdy panstwo
bandery rozpatrzy wniosek pozytywnie. Panstwo przyjmujace zobowigzane jest wowczas
wszczaé postepowanie w stosunku do podejrzanego, gwarantujagc mu sprawiedliwy proces
oraz wszelkie przewidziane w jego wewnetrznych regulacjach prawa i1 gwarancje. Nie do
konca jasne sg natomiast konsekwencje oddalenia wniosku przez panstwo bandery (odmowa

powinna by¢ umotywowana). 200

W art. 14 ust. 1 Konwencji Tokijskiej przewidziano, ze
panstwo ladowania - jezeli odmawia przyjecia osoby podejrzanej - moze wydali¢
podejrzanego do panstwa, ktorego jest on obywatelem lub w ktorym stale zamieszkuje, albo
do panstwa, na ktorego terytorium rozpoczat swoja podroz lotnicza. W Konwencji SUA
brakuje analogicznego zapisu na wypadek odmowy ze strony panstwa bandery. Nie jest zatem
jasne czy panstwo przyjmujace powinno odesta¢ osob¢ podejrzang do panstwa bandery,

panstwa jego obywatelstwa czy tez panstwa na ktérego terytorium dana osoba rozpoczela rejs.

28 G, Plant, The Convention for the Suppression of Unlawful Acts... op. cit., s. 48.

W Swietle art. 68 § 1 Kodeksu Morskiego kapitan moze w czasie podrézy zatrzymaé w osobnym
pomieszczeniu osobe, ktérej zachowanie sie na statku zagraza bezpieczenstwu statku, ludzi lub mienia.
Zatrzymanie moze trwaé najdtuzej do czasu przybycia statku do najblizszego portu polskiego albo do portu
panstwa, ktorego obywatelem jest osoba zatrzymana. Zgodnie z § 2 w razie zawiniecia statku do portu innego
panstwa niz okreslonego w § 1, kapitan zawiadamia o zatrzymaniu polski urzad konsularny i wtasciwe wtadze
miejscowe.

>60 Konwencja SUA, art. 8 ust. 5.

559

206



Brak precyzyjnego okreslenia konsekwencji odmowy wydania podejrzanego przez panstwo
bandery w konkretnych przypadkach prowadzi¢ moze do sporéw miedzy zainteresowanymi
panstwami.

Konwencja Rzymska stanowi baz¢ prawng, pozwalajaca na efektywng wspotprace
panstw  zainteresowanych  zwalczaniem aktow  przestepczych wymierzonych w
bezpieczenstwo transportu morskiego. Wydaje sie, ze wzmocniona wspdipraca
mie¢dzynarodowa stanowi condicio Sine qua non ograniczenia morskich przejawow
terroryzmu.®®* Znaczenie kooperacji w tym obszarze akcentowane jest dodatkowo w art. 12
konwencji SUA. Na jego mocy panstwa — strony zobowigzuje si¢ do udzielania sobie jak
najdalej idacej pomocy w postepowaniach karnych, wszczetych w zwigzku z przestepstwami
konwencyjnymi wlacznie z pomoca w przekazywaniu, pozostajacych w ich wladaniu
dowodow koniecznych do przeprowadzenia postgpowania. Dzialania te powinny by¢
realizowane z uwzglednieniem wszelkich, bedacych w mocy migdzy zainteresowanymi
panstwami, porozumien dotyczacych pomocy wzajemne;.

Dodatkowo wymaga si¢ od panstw stron by wspolpracowaty takze w przeciwdziataniu
popelianiu przestepstw konwencyjnych. Dzialania prewencyjne w szczegodlnoSci maja
polegac na:

1) podjeciu wszelkich praktycznie mozliwych $rodkéw majacych na celu zapobiezenie
na swych terytoriach przygotowaniom do popetnienia tych przestgpstw w obrebie lub
poza granicami tych panstw;

2) wspolpracy informacyjnej oraz koordynacji podjetych dziatan administracyjnych i
innych uznanych za konieczne dla efektywnego zapobiegania przestepstwom
konwencyjnym;>%?

Dodatkowo w ramach prewencyjnej wymiany informacji zobowiazano kazde panstwo,
bedace strong konwencji 1 majace podstawy podejrzewaé, ze zostanie popelnione
przestgpstwo konwencyjne do przekazania wszelkich istotnych informacji panstwom, ktore
posiadatyby jurysdykcje w danej sprawie w oparciu o art. 6 konwenc;j >3

Panstwa, podejmujace dziatania w oparciu o zapisy Konwencji SUA powinny mie¢ na
wzgledzie réwniez interesy osob pokrzywdzonych dziataniami przestgpczymi. W tym tez celu
art. 12 ust 3 Konwencji SUA stanowi, ze jezeli na skutek popelnienia przestgpstwa

konwencyjnego zostala opozniona lub przerwana podroz statku, to kazde panstwo

1 M. H. Koziriski, Sankcje za nieprzestrzeganie wymagan bezpieczenstwa morskiego i za czyny przeciwko

bezpieczenstwu morskiemu, Prawo Morskie, t. X, s. 89.
262 Konwencja SUA, art. 13 ust. 1.

63 Konwencja SUA, art. 14.
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konwencyjne, na ktorego terytorium przebywa dany statek, jego pasazerowie lub zatoga,
zobowigzane jest do podjecia wszelkich mozliwych staran, majacych na celu uniknigcie
niepotrzebnego zatrzymania lub opdznienia statku, jego pasazeréw, zatogi lub tadunku.

7. Krytyka postanowien Konwencji

Mimo niezaprzeczalnej warto$ci postanowien Konwencji SUA w walce z
mi¢dzynarodowym terroryzmem nalezy zwroci¢ uwage na kilka stabych punktow tej
regulacji, mogacych w praktyce znacznie obnizyé jej skutecznosé.”®*

Podstawowym  zarzutem stawianym Konwencji jest brak bezposredniego
potwierdzenia zastosowania jej zapisow do aktow terroryzmu panstwowego. Z propozycja
wlgczenia do postanowien Konwencji zapisow uwzgledniajagcych ta kwesi¢ wystgpila
delegacja Kuwejtu.”® Przedstawiciele Kuwejtu zaproponowali mianowicie by w preambule
Konwencji SUA doda¢ zwrot: ,,uznajac ponadto, ze dziatanie niezgodne z prawem, nawet
jesli popetlnione w imieniu rzadu, nie pozbawia takiego aktu jego bezprawnego charakteru”.
W konsekwencji zaproponowano takze by w art. 3 ust. 1 po stowie ,,0soba” a przed stowami
»popehia przestepstwo” doda¢ zwrot ,,nawet jesli dziatajac w imieniu rzgdu”. Ta sama fraza
miataby by¢ dodana takze w ustgpie drugim pomiedzy slowami ,,0soba” oraz ,,popeinia
réwniez przestepstwo” oraz w odpowiednich artykutach Protokolu SUA. Propozycja ta nie
spotkata si¢ jednak z uznaniem pozostatych delegacji. Obawiano si¢ przede wszystkim, ze
tego rodzaju zapis zniechgci cze$¢ panstw do przystgpienia do Konwencji. Podnoszono
roOwniez, ze moze to w przysztosci prowadzi¢ do nieporozumien interpretacyjnych gdyz w
innych obowigzujacych wowczas konwencjach antyterrorystycznych takze nie uregulowano
problematyki terroryzmu par’lstvvowego.566

Istnieje w doktrynie poglad, ze mimo braku bezposredniego potwierdzenia Konwencja
SUA obejmuje takze akty terroryzmu panstwowego z uwagi na okreslenie w oryginalnej
wersji angielskojezycznej konwencji podmiotu przestgpstw konwencyjnych jako ,,any
person”.567 Interpretacje ta potwierdza takze nawigzanie w preambule Konwencji do tresci
rezolucji 40/61 Zgromadzenia Ogodlnego Narodow Zjednoczonych z dnia 9 grudnia 1985 r., w

ktorej zdecydowanie potepiono jako przestepcze wszystkie akty, metody 1 dziatania

*** Konwencja ta stanowita wzor dla przyjmowanych w pozniejszych latach Konwencji o zwalczaniu
terrorystycznych zamachow bombowych oraz Migdzynarodowej konwencji o zwalczaniu finansowania
terroryzmu.

*** MO Doc. SUA/CONF/12.

M. Halberstam, Terrorism on the High Seas... op. cit., s. 306.

W wersji polskiej Konwencji SUA termin ten, oznaczajacy dostownie , kazda osoba” z niezrozumiatych
powodow zawezono wytgcznie do stowa ,,0soba”.

566
567
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terrorystyczne, bez wzgledu na miejsce popelnienia i osob¢ sprawcy, w tym zwlaszcza
dziatania zagrazajace przyjaznym stosunkom miedzy panstwami i ich bezpieczenstwu.
Odwotujac sie do regut wyktadni jezykowej, zgodnie z ktorymi interpretowanym zwrotom
prawnym nie nalezy nadawac¢ znaczenie odmiennego od potocznego uzyte terminy ,,kazda
osoba” oraz ,,bez wzgledu na(..) osobg sprawcy” pozwalajg twierdzi¢, ze fakt dzialania w
imieniu lub bez autoryzacji wtadz panstwowych nie ma znaczenia dla bytu odpowiedzialnos$ci
za przestgpstwa konwencyjne. Niestety takiej interpretacji nie potwierdza dokumentacja
procesu opracowywania projektu Konwencji co powoduje niejasnosci w tej kwestii. Doda¢
nalezy takze, ze w okreslonych sytuacjach prawo mie¢dzynarodowe przyznaje immunitet
funkcjonariuszom panstwowym, dziatajagcym na terytorium innego panstwa. Osoby takie nie
ponosza indywidualnej odpowiedzialno$ci za dzialania podejmowane stuzbowo lub ,,z
rozkazu” gdyz czyny te pojmowane sg jako dzialania panstwa, w imieniu ktérego wystepuja.
Podstawowa zasada prawa mig¢dzynarodowego jest natomiast, ze jedno panstwo nie osadza
czyndéw innego panstwa. Tym samym kazde obce panstwo ma prawo do immunitetu
proceduralnego, obejmujacego zaréwno sprawy karne jak i cywilne, ktoéry chroni go przed

. o 568
procesami w panstwie forum.

Istnieje jednak poglad, ze zasada ta obejmuje jedynie
przypadki funkcjonariuszy wystepujacych oficjalnie w imieniu panstwa. Tym samym
postanowienia Konwencji SUA dotyczylyby réwniez przypadkéw terroryzmu panstwowego,
gdzie osoby dziatajace na zlecenie i w imieniu okreslonego rzadu wystepowatyby incognito,
usitujgc zatai¢ zwiazek panstwa mocodawcy z ich dziataniami - tak jak to mialo miejsce w
sprawie Rainbow Warrior.>®®

W opinii prof. Julio Trevesa istotng wadg Konwencji SUA jest rowniez brak
bezwzglednego obowiazku postawienia podejrzanych przed sadem karnym oraz ukarania ich.
W art. 10 ust. 1 zobowigzano co prawda kazde panstwo na ktérego terytorium sprawca
przebywa 1 ktorego nie wydano do niezwlocznego przedtozenia sprawy swym wilasciwym
wladzom w celu przeprowadzenia postgpowania karnego (prosecuting) zgodnie z prawem
tego panstwa. Dodatkowo wymaga si¢ by wladze panstwowe dzialalty w taki sam sposob jak
w przypadku wszelkich innych powaznych przestepstw. Nie jest to jednak w opinii J. Trevesa
wystarczajgcg gwarancja, ze osoba podejrzana faktycznie postawiona zostanie przed

se;dem.570 Podobne stanowisko zajat prof. Francesco Francioni, ktorego zdaniem poprzez

> M. N. Shaw, Prawo miedzynarodowe... op. cit., s. 403.

M. Miinchau, Terrorismus auf See... op. cit., s. 207.
T. Treves, The Convention for the suppression of unlawful acts against the safety of maritime navigation,
Singapore Journal of International & Comparative Law (1998) 2, s. 551.

569
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skupienie si¢ na postepowaniu karnym571 konwencja zezwala wiladzom panstwowym,
zwlaszcza w tych panstwach w ktérych prokuratura uzalezniona jest od wtadzy wykonawczej
do op6zniania, a nawet uchylenia sie od wydania ostatecznego wyroku w sprawie.”’? Zarzuty
te wydajg si¢ jednak by¢ nie do konca usprawiedliwione. Przede wszystkim sformutowanie
zawarte w art. 10 nie stanowi zadnego novum, gdyz obecne jest w wielu innych konwencjach
poswieconych walce z terroryzmem i pozostaje w zgodzie z wymogiem by postgpowanie
karne przeprowadzono zgodnie z prawem wewnetrznym panstwa forum. Wspotczesnie w
zdecydowanej wigkszosci panstw postepowanie karne sktada si¢ z etapu postgpowania
przygotowawczego oraz jesli sg ku temu przestanki réwniez z etapu postepowania sgdowego.
Narzucenie w kazdym przypadku bezwzglednego obowigzku przeprowadzania postgpowania
sadowego kiocitoby sie z wymogiem poszanowania wewngtrznego porzadku prawnego
panstw — stron konwencji. Nawet gdyby jednak ustanowiono w art. 11 wymog postawienia
podejrzanych przed sagdem 1 wydania wyroku w sprawie to wcigz nie gwarantowatoby to
sprawiedliwego zakonczenia procesu. Nalezy mie¢ bowiem na uwadze, ze w niektorych
panstwach konwencyjnych (np. Rosji) nie tylko prokuratura, ale i sady nie sg wtadzg odrgbna
i catkowicie niezalezng od wladzy wykonawczej.

Skuteczno$¢ postanowien Konwencji ostabia¢ moze takze mozliwos¢ odmowy
ekstradycji ze wzgledu na charakter polityczny przestgpstwa. Mozliwos¢ odmowy ekstradycji
podejrzanego z uwagi na polityczny charakter przestgpstwa nie jest co prawda wymieniona w
postanowieniach Konwencji, ale wynika implicite z tresci art. 11 ust. 2 i 3. W obu tych
przepisach zobowigzano panstwa konwencyjne do realizowania ekstradycji z uwzglednieniem
warunkow przewidzianych przez prawo panstwa wezwanego. Przeszkoda ta od dawna jest
ugruntowang zasada w prawie ekstradycyjnym i znajduje potwierdzenie w ustawodawstwach
wewngtrznych wielu paﬁstw.573 Sytuacje komplikuj dodatkowo brak jednej uniwersalnej

definicji przestepstwa poli‘[ycznego.574 Wedlug B. Wierzbickiego przestepstwem politycznym

! Kwestia ta wydaje sie nie do konica jasna. Wydaje sie, ze powyzsze zastrzezenia wynikajg z uzytego w

oryginalnej angielskojezycznej wersji Konwencji SUA okreslenia “procecute”, ktére oznacza przede wszystkim
,0skarzac”. Termin ten mozna jednak ttumaczy¢ takze jako , pociggac¢ do odpowiedzialnosci sqgdowej”. W
polskim ttumaczeniu uzyto w tym miejscu zwrotu ,, przeprowadzenie postepowania karnego”, ktére przeciez
obejmuje zaréwno postepowanie przygotowawcze jak i postepowanie sgdowe. Takie samo znaczenie ma uzyta
w wersji francuskojezycznej fraza ,I’exercice de I'action pénale”. Jeszcze bardziej jednoznacznego zwrotu uzyto
w wersji niemieckojezycznej - ,,die Strafverlfolgung”, co oznacza ,,dochodzenie sgdowe”.

72, Francioni, Maritime Terrorism and International Law: The Rome Convention of 1988, The German
Yearbook of International Law, vol. 31, 1988, s. 284.

>7 polski kodeks postepowania karnego w art. 604, § 1 pkt. 8 jako bezwzgledna przeszkode ekstradycyjng
przewiduje popetnienie przestepstwa z powoddw politycznych bez uzycia przemocy. Do fakultatywnych
podstaw odmowy wydania zaliczono w art. 604, § 2 pkt. 7

74 B, Wierzbicki, Pojecie przestepstwa politycznego w prawie miedzynarodowym, Warszawa 1979, s. 14.
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jest kazdy czyn karalny, ktoéry z uwagi na okreslone polityczne interesy danego panstwa moze

by¢ potraktowany w bardziej lagodny sposob.’” Tym samym pozostawia si¢ panstwom

konwencyjnym szeroka dyskrecjonalno$¢ co do uznania czynu za przestgpstwo o charakterze
politycznym. W praktyce powodowac¢ to moze odmowe ekstradycji oraz uprzywilejowane
traktowanie podejrzanego przez panstwo osadzajace.

Skuteczno$¢ postanowien Konwencji SUA obniza takze calkowite pominigcie kwestii
wykonywania jurysdykcji przez panstwa trzecie w stosunku do statkdéw podnoszacych obcg
banderg i znajdujgcych si¢ na wodach miedzynarodowych. W poszukiwaniu podstaw do tych
dzialan nalezy odwota¢ si¢ do zawartego w preambule konwencji stwierdzenia, ze ,,sprawy
nie uregulowane niniejsza konwencja podlegaja normom i zasadom powszechnego prawa
miedzynarodowego”. Tym samym powoduje to, ze dziatania interwencyjne wobec obcych
statkbw mozna wykonywac jedynie w oparciu o klasyczne reguty prawa morza zawarte w
Konwencji z Montego Bay lub Konwencji Genewskiej o morzu petnym. Uregulowanie takie
nalezy uzna¢ jednak za niewystarczajace, a pominigcie tej kwestii przez tworcow konwencji
za catkowicie niezrozumiale.

Kwestia ktora wydaje si¢ umkneta uwadze tworcow Konwencji SUA to takze problem
ewentualnych kolizji tej umowy z innymi mi¢dzynarodowymi traktatami po$wigconymi
bezposrednio lub posrednio walce z terroryzmem oraz kolizji z przepisami antypirackimi
zawartymi w Konwencji z Montego Bay oraz Konwencji Genewskiej. W tym konteks$cie
nalezy zwroci¢ uwage na tres¢ art. 9 Konwencji, w ktorym zastrzezono, ze zadne z jej
postanowiefn nie narusza norm prawa mi¢dzynarodowego, odnoszacych si¢ do kompetencji
panstw do prowadzenia postgpowania przygotowawczego lub wykonywania jurysdykcji na
statkach nie podnoszacych bandery tych panstw. Tworcy Konwencji SUA, uznajac
przewidziane w innych traktatach prawa panstw do interwencji w stosunku do obcych statkow
nie ustanowili regut w oparciu o, ktére mozna by decydowaé o pierwszenstwie stosowania
traktatow. Problem ten dotyczy¢ moze kolizji Konwencji SUA m. in. z:

1) Konwencjg o zapobieganiu i karaniu przestepstw przeciwko osobom korzystajacym z
ochrony mie¢dzynarodowej, w tym takze przeciwko dyplomatom, sporzagdzong w Nowym
Jorku 14 grudnia 1973 r.

2) Migdzynarodowa konwencja przeciwko braniu zaktadnikow, przyjeta w Nowym Jorku 18
grudnia 1979 r.

% Ibidem... s. 162.
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3) Konwencjg w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub
ponizajacego traktowania albo karania, przyjeta w Nowym Jorku 10 grudnia 1984 r.°>"

W pierwszym przypadku do kolizji moze doj$¢ w sytuacji ataku terrorystycznego na
statek, na ktorego poktadzie znajduja si¢ wyzsi funkcjonariusze miedzynarodowi lub inne
osoby korzystajace z ochrony miedzynarodowej na postawie Konwencji Nowojorskiej. W
przypadku takich czynow nastepuje kolizja art. 3 ust. 1 (b) Konwencji SUA oraz art. 2 ust. 1
(b) Konwencji Nowojorskiej. Powstaje zatem problem ktérej z obu konwencji przyznaé
pierwszenstwo?>’’

Jeszcze wigksze prawdopodobienstwo kolizji  wystgpuje w drugim  wyzej
wymienionym przypadku. Statki pasazerskie stanowig znakomity cel dla organizacji
terrorystycznych, umozliwiajacy wziecie duzej liczby zakladnikow w celu wymuszenia
decyzji na wladzach okreslonego panstwa. Akty terroryzmu morskiego takie jak chociazby
porwanie w 1996 r. na Morzu Czarnym promu Avrasya z 211 pasazerami i cztonkami zalogi,
czy tez porwanie w 2011 r. w rejonie zatoki Izmit w Turcji szybkiego promu pasazerskiego
Kartepe z 21 osobami na poktadzie wypetniaja znamiona czyndw zdefiniowanych w art. 3
ust. 1 (a) Konwencji SUA oraz art. 1 ust. 1 Konwencji przeciwko braniu zaktadnikow®'.

W przeciwienstwie do Konwencji SUA zaréwno w Konwencji o zapobieganiu i
karaniu przestepstw przeciwko osobom korzystajacym z ochrony miedzynarodowej (art. 12)
jak 1 w Konwencji przeciwko braniu zaktadnikow (art. 15) znajduja si¢ przepisy poswiecone
instytucji azylu.*”® Tym samym w przypadku kolizji traktatéw wybér miedzy Konwencja
SUA, a jedng z dwoch wyzej wymienionych konwencji implikowaé bedzie gorsza lub lepsza
sytuacje prawng podejrzanego w zakresie mozliwosci skorzystania z prawa azylu.

Mozna uzna¢ za prawdopodobny rowniez scenariusz, w ktorym terrorysci zadajg
wyselekcjonowanym pasazerom bol fizyczny by wymusi¢ na kapitanie statku przekazanie

kontroli nad statkiem. W sytuacji takiej mamy do czynienia ze zbiegiem przepisow z art. 3

>’® Dz.U. 1989 nr 63 poz. 378.

W. Stankiewicz, Traktatowe podstawy zwalczania aktéw terrorystycznych przeciwko bezpieczenstwu zeglugi
morskiej, Prace Wydziatu Nawigacyjnego WSM w Gdyni 1997, nr 5, s. 190.

78Art. 1 ust. 1: ,Kazda osoba, ktéra zatrzymuje lub przetrzymuje i grozi zabiciem, zranieniem albo dalszym
przetrzymywaniem innej osoby (zwanej dalej "zaktadnikiem") w celu wymuszenia od strony trzeciej, to jest od
panstwa, miedzynarodowej organizacji miedzyrzgdowej, osoby fizycznej lub prawnej albo grupy osdb, dziatania
lub powstrzymania sie od jakiegokolwiek dziatania jako wyraznego lub dorozumianego warunku zwolnienia
zaktadnika, popetnia przestepstwo brania zaktadnikow ("branie zakfadnika") w rozumieniu niniejszej
konwencji.”

379 Przy uzyciu niemal identycznych stoéw artykuty te stanowia: ,,Postanowienia niniejszej konwencji nie
naruszajg stosowania obowigzujgcych w dniu przyjecia niniejszej konwencji umow o azylu miedzy Paristwami,
ktore sg stronami tych umdw; Panstwo-Strona niniejszej konwencji nie moze jednak powotywac sie na te
umowy wobec innego Panstwa-Strony niniejszej konwenciji, ktore nie jest strong tych uméw.”
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ust. 1 (a) Konwencji SUA oraz art. 4 w zw. z art. 1 ust. 1 Konwencji w sprawie zakazu
stosowania tortur, ktory za przestgpstwo uznaje kazdy akt tortur, czyli dzialanie, ktérym
jakiejkolwiek osobie umyslnie zadaje si¢ ostry bol lub cierpienie, fizyczne badz psychiczne
m. in. w celu zastraszenia lub wywarcia nacisku na nig lub trzecig osobg. W tym przypadku
wybor pomigdzy obiema konwencjami ma istotne znaczenie w punktu widzenia interesoOw
ofiary tortur. W art. 14 Konwencji przeciwko torturom przewidziano prawo pokrzywdzonego
do zados$¢uczynienia oraz sprawiedliwego i adekwatnego odszkodowania, podczas gdy w
Konwencji SUA takiego uregulowania brakuje.®

Problematyczna moze by¢ réwniez kwestia kolizji Konwencji SUA z Konwencja z
Montego Bay lub Konwencja Genewska. W konkretnych przypadkach zdarzy¢ si¢ moze, ze w
stosunku do czynow, noszacych znamiona przestgpstw konwencyjnych podstawe jurysdykeji
stanowi¢ bedzie takze art. 101 KoPM oraz art. 15 KoMP. Przyktadowo samo przejgcie przez
piratéw kontroli nad statkiem wypelnia znamiona przestgpstwa z art. 3 ust. 1 (a) Konwencji
SUA. Nie ma w tym przypadku znaczenia, ze piraci dziata¢ musza z pobudek osobistych
(private ends), gdyz w Konwencji SUA do znamion strony podmiotowe]j przestepstw
konwencyjnych nie zaliczono ani celu, ani zadnych szczegdlnych motywow sprawcy,
wymaga si¢ jedynie by czyn zagrazal bezpieczenstwu zeglugi. Roéwniez gdy wraz z zajeciem
porwanego statku piraci zabijajg jednego z cztonkéw zatogi lub pasazera wypelnione zostaja
znamiona przestepstwa z art. 3 ust. 1 (g) Konwencji SUA. Rowniez w sytuacji gdy piraci w
zamian za porwany statek zazadaja okupu od armatora dochodzi do kolizji przepisow
antypirackich z art. 3 ust. 2 (c) Konwencji SUA. Powstaje zatem pytanie ktérej konwencji
przyzna¢ pierwszenstwo? Pytanie to jest istotne z uwagi na zawarte w Konwencji SUA
przepisy ekstradycyjne, ktorych regulacje antypirackie nie przewiduja oraz konieczno$¢
wyeliminowania ryzyka powtoérnego pociggni¢cia do odpowiedzialnosci karnej za ten sam
czyn.”® Przyjecie w konkretnym przypadku za podstawe Konwencji SUA lub Konwencji o
Prawie Morza moze mie¢ istotne znaczenie dla podejrzanych w jeszcze jednym aspekcie. W
art. 7 Konwencji SUA przewidziano wymog sprawiedliwego traktowania podejrzanych na
wszystkich etapach postgpowania. W przypadku regulacji antypirackich podobnych gwarancji
nie przewidziano. W praktyce powoduje to, ze mozliwe jest przekazywanie piratow takze

wladzom panstw podejrzanych o tamanie praw czlowieka.

oW, Stankiewicz, Traktatowe podstawy zwalczania... op. cit., s. 187 — 188.

L Ibidem... s. 186.
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§ 2. Protokél w sprawie przeciwdzialania bezprawnym czynom przeciwko

bezpieczenstwu stalych platform umieszczonych na szelfie kontynentalnym.

Projekt konwencji przedtozony przez Wtochy, Austri¢ i Egipt regulowal kwesti¢
dziatan terrorystycznych, ktorych przedmiotem wykonawczym byt jedynie statek. W marcu
1987 r. w trakcie trwajacych w Londynie prac nad projektem konwencji kilka panstw (przede
wszystkim USA oraz Hiszpania) zwrécito uwage na potrzebe rozszerzenia typologii
przestepstw konwencyjnych takze o czyny godzace w bezpieczenstwo statych platform
umieszczonych na szelfie kontynentalnym. Zdecydowano jednak nie wigcza¢ nowej kategorii
przestepstw do tekstu przysziej konwencji lecz uregulowac ta problematyke w dodatkowym
protokole do konwencji.”® Ostatecznie w dniu 10 marca 1988 r. sporzadzono w Rzymie wraz
z Konwencja w sprawie przeciwdzialania bezprawnym czynom przeciwko bezpieczenstwu
zeglugi morskiej takze Protokdt w sprawie przeciwdziatania bezprawnym czynom przeciwko
bezpieczenstwu statych platform umieszczonych na szelfie kontynentalnym.

Chociaz dotychczas nie odnotowano zadnych powazniejszych incydentéw
terrorystycznych z udzialem platform wiertniczych umiejscowionych na szelfie
kontynentalnym nie nalezy wyklucza¢ takiego scenariusza w przyszloéci.583 Eksplozja w
kwietniu 2010 r. platformy wiertniczej Deepwater Horizon*®* i spowodowana w jej wyniku
najwigksza w historii USA katastrofa ekologiczna stanowi oczywisty dowod jak bardzo
atrakcyjnym celem, z punktu widzenia organizacji terrorystycznych, sg tego typu obiekty.

W rozumieniu art. 1 ust. 3 protokotu "stata platforma" oznacza sztuczng wyspe,
instalacj¢ lub urzadzenie na stale zwigzane z dnem morskim w celu badania lub eksploatacji
zasobow morskich lub w innych celach gospodarczych. Wymog statego zwigzania z dnem
morskim wyklucza z zakresu zastosowania Protokotu mobilne konstrukcje wykorzystywane
w morskim przemysle wydobywczym, takie jak platformy zanurzalne (submersible),
potzanurzalne (semi-submersible), platformy samopodnosne (juck — up) czy statki wiertnicze
(drill — ship). Jednocze$nie Protokot dotyczy platform statych (fixed) wykorzystywanych

jedynie w celu badania lub eksploatacji zasobow morskich lub w innych celach

2 M. Minchau, Terrorismus auf See... op.cit., s. 208.

Zob. M. Kashubsky, A Chronology of Attacks on and Unlawful Interferences with Offshore Oil and Gas
Installations, 1975 — 2010, Perspectives on Terrorism a journal of the Terrorism Research Initiative, Volume 5,
Issues 5-6 (2011), s. 139 — 167.

> sama platforma Deepwater Horizon jako pétzanurzalna platforma wiertnicza nalezy do mobilnych
konstrukcji nie zwigzanych na state z dnem morskim, tym samym atak terrorystyczny wymierzony w jej
bezpieczenstwo podlegatby regulacjom Konwencji SUA, a nie Protokotu SUA.

583
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gospodarczych. Tym samym nie mieszczg si¢ w zakresie uregulowan Protokotu sztuczne
wyspy, instalacje i urzadzenia wykorzystywane w celach wyltacznie wojskowych lub
naukowych.

Regulacje Protokolu maja przede wszystkim zastosowanie do przestepstw
popelionych na statych platformach lub przeciwko stalym platformom umieszczonym na
szelfie kontynentalnym. Zakres terytorialny Protokotu jest jednak szerszy. Zgodnie z art. 1
ust. 2 Protokot ma zastosowanie takze w sytuacji gdy przestgpstwo popetniono na lub
przeciwko platformie  umieszczonej na wodach terytorialnych lub nawet na morzu
wewnetrznym  danego panstwa jezeli sprawca lub domniemany sprawca przestepstwa
znajduje si¢ na terytorium innego panstwa strony.

W tym kontekscie w tresci protokotu pojawia si¢ istotna luka prawna. Nieuregulowana
jest bowiem sytuacja gdy szelf kontynentalny okre$lonego panstwa przybrzeznego w danej
czgsci wybrzeza jest bardzo krotki lub go brakuje w zwigzku z czym stata platforma
umieszczona jest nie na szelfie kontynentalnym, ale w obszarze WSE. Sytuacja taka nie
podlega regulacjom Protokotu gdyz nie miesci si¢ ani w zakresie art. 1 ust. 1, ani art.1 ust.
2 585

W kolejnym artykule Protokolu zawarto katalog przestepstw wymierzonych w
bezpieczenstwo statych platform. Katalog ten w duzej mierze odpowiada przestgpstwom
okreslonym w Konwencji Rzymskiej z pomini¢ciem czyndéw zwigzanych bezposrednio z
zegluga statku Zgodnie z art. 2 ust. 1 protokotu przestepstwo popetnia kazdy kto bezprawne 1
umyslnie:

a) zajmuje platform¢ badz przejmuje nad nig kontrolg przy uzyciu sity lub grozby jej
uzycia badz tez przy pomocy wszelkiej innej formy zastraszenia,;

b) dokonuje aktu przemocy skierowanego przeciwko osobie znajdujgcej si¢ na statej
platformie, jezeli dziatanie to moze zagrazac jej bezpieczenstwu;

C) niszczy stalg platforme¢ badZz powoduje jej uszkodzenie, co moze zagrazac jej
bezpieczenstwu;

d) umieszcza badz powoduje umieszczenie, przy pomocy jakichkolwiek $rodkoéw, na
statej platformie urzadzenia lub substancji, ktoére moga zniszczy¢ stalg platforme¢ badz
zagrazac jej bezpieczenstwu;

e) rani lub zabija jakakolwiek osobe w zwigzku z popelnieniem lub proba popetnienia

jakiegokolwiek z przestepstw wymienionych w punktach od a) do d).

M. Minchau, Terrorismus auf See... op.cit., s. 210 -211.
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W art. 2 ust. 2 zobowigzano panstwa — strony réwniez do penalizacji usitowania
popelnienia powyzszych przestgpstw, skutecznego podzegania do nich oraz innych form
wspotsprawstwa w ich popelnieniu. Za przestepstwo uznane zostato takze uzycie grozby
popehnienia jednego z przestepstw wymienionych w ust. 1 punkty b) i c).

Podobnie jak w Konwencji SUA takze w Protokole Rzymskim okre§lono sytuacje
podlegajace jurysdykcji obligatoryjnej panstw - stron oraz czyny w stosunku do ktorych
panstwa te moga ustanowi¢ swoja jurysdykcje, informujac o tym Sekretarza Generalnego
IMO. Na mocy art. 3 ust. 1 protokotu zobowigzano panstwa — strony do podjecia srodkow
koniecznych dla ustanowienia swojej jurysdykcji w sprawach o przestepstwa wymienione w
art. 2 w dwoch przypadkach:

a) jezeli sg popetnione przeciwko lub na stalej platformie, znajdujacej si¢ na szelfie
kontynentalnym danego panstwa;
b) oraz gdy sprawca jest obywatel tego panstwa.
Dodatkowo w ust. 2 przewidziano mozliwo$¢ ustanowienia przez panstwa — strony
jurysdykcji w sprawach o przestgpstwa z art. 2 gdy:
a) sprawcg ich jest apatryda, ktory na state zamieszkuje w tym panstwie;
b) pokrzywdzonym w skutek tych przestgpstw jest obywatel tego panstwa;
C) przestgpstwa te popetniono w celu zmuszenia organéw tego panstwa do podjecia lub
zaniechania okreslonych dziatan.

W art. 3 ust 4 zapisano takze zasad¢ aut dedere aut iudicare, naktadajaca na panstwo,
ktére ujmie na swoim terytorium podejrzanego o popetnienie jednego z przestepstw
wymienionych w art. 2, obowigzek wydania go panstwu, ktére wystapi o ekstradycje, albo
osadzenia go samodzielnie, jezeli odrzuci wniosek o ekstradycje.

W protokole znalazly si¢ réwniez dwie klauzule zastrzegajace. W art. 3 ust. 5
zastrzezono, ze postanowienia protokolu nie wylaczaja zadnej wykonywanej zgodnie z
prawem wewnetrznym jurysdykcji karnej. Zawarty w Protokole art. 4, stanowigcy
odpowiednik art. 9 Konwencji SUA stanowi z kolei, ze postanowienia protokotu nie naruszaja
w zaden sposOb norm prawa migdzynarodowego, odnoszacych si¢ do statych platform
umieszczonych na szelfie kontynentalnym.

Nalezy réwniez zwroci¢ uwagge na tres¢ art. 5 ust. 1, z godnie z ktérym przystapienie
do protokotu mozliwe jest jedynie dla panstw, ktore uprzednio podpisaty Konwencje SUA. W
art. 6 ust. 1 postanowiono jednoczesnie, ze wejscie protokotu w zycie nie moze nastgpic
wczesniej niz wejscie w zycie Konwencji. Wymodg ten ustanowiono by uniknaé sytuacji, w

ktorych panstwa, dysponujace platformami na swoim szelfie kontynentalnym mogtyby
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podpisywac tylko protokol bez przystepowania do Konwencji SUA oraz by panstwa bez
takich platform nie podpisywaly tylko samej Konwencji. Oba dokumenty sa wzajemnie
komplementarne i dlatego panstwa powinny przyjmowac je razem, aby unikng¢ luk prawnych
oraz zapobiec sytuacjom w ktorych sprawcy aktow terrorystycznych na morzu mogliby
pozosta¢ bezkarni. Jest to istotne z uwagi na akty terroryzmu morskiego wymierzone w
konstrukcje morskie, ktoérych status prawny nie jest do konca jasny. Jezeli dana konstrukcja
nie bedzie miesci¢ si¢ w zakresie pojecia ,statek” mozna bedzie zakwalifikowac ja jako

,,Stata platforme” 1 odwrotnie.>®®

§ 3. Zmiany w Konwencji w sprawie przeciwdzialania bezprawnym czynom przeciwko

bezpieczenstwu zeglugi morskiej po zamachach terrorystycznych z 11 wrzesnia 2001 r.
1. Uwagi ogolne

O ile impulsem dla podjecia prac nad Konwencja Rzymska bylo porwanie liniowca
Achille Lauro, tak czynnikiem inicjujacym prace nad nowelizacja jej postanowien byty
zamachy w USA z 11 wrze$nia 2001 r. Pod wplywem tych wydarzen Zgromadzenie
Migdzynarodowej Organizacji Morskiej w dniu 20 listopada 2001 r. przyjeta Rezolucje
A.924(22) w sprawie przegladu srodkow i procedur w celu zapobiezenia aktom terroryzmu,
ktore zagrazaja bezpieczenstwu pasazerdw 1 zaldog oraz bezpieczenstwu statkow.”®" W
rezolucji podkreslono potrzebg rewizji istniejacych migdzynarodowych instrumentow
prawnych oraz technicznych, a takze rozwazenia konieczno$ci opracowania nowych srodkow
w celu zapobiegania i zwalczania terroryzmu wymierzonego przeciwko statkom, poprawy
bezpieczenstwa statkow 1 ich tadunkoéw oraz zmniejszenia ryzyka dla pasazerdw, zatog i
personelu portowego. W wyniku prac prowadzonych w latach 2002 — 2005 w ramach
Komitetu Prawnego IMO przyjeto w dniu 14 pazdziernika 2005 r. na konferencji
dyplomatycznej w Londynie:

BN, Ronzitti, The Prevention and Suppresion of Terrorism Against Fixed Platforms on the Continental Shelf,

(w:) N. Ronzitti, Maritime Terrorism and International Law, Dordrecht 1980, s. 95.
*7IMO Doc. A 22/Res.924
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1. Protokét do sporzadzonej w 1998 r. Konwencji w sprawie przeciwdziatania
bezprawnym czynom przeciwko bezpieczenstwu zeglugi morskiej (tzw. Protokot
Londynski - wszedt w zycie 28 lipca 2010 r.);>®

2. Protokot do protokotu w sprawie przeciwdziatania bezprawnym czynom przeciwko
bezpieczenstwu statych platform umieszczonych na szelfie kontynentalnym (tzw.

Protokot Londynski 11 - wszedt w zycie 28 lipca 2010 1.).>%°

2. Nowe przestepstwa konwencyjne.

W wyniku zamachdéw terrorystycznych w USA z 11 wrze$nia 2001 r. zdano sobie
sprawe, ze cywilne $rodki transportu nie tylko moga by¢ celem ataku terrorystycznego, ale
moga by¢ takze wykorzystane przez terrorystow jako narzedzie ataku, generujace
katastrofalne w swych rozmiarach skutki. W zwigzku z tym pilng potrzebg stato si¢
uzupelnienie katalogu przestepstw opisanych w art. 3 Konwencji SUA o dziatania, majace na
celu uzycie porwanego statku jako $rodka do dokonania ataku terrorystycznego, ale takze o
czyny polegajace na wykorzystywaniu transportu morskiego do przewozu broni masowego
razenia oraz akty terroryzmu zagrazajace $rodowisku morskiemu.>® Podobnie jak w
przypadku innych konwencji antyterrorystycznych nie zdecydowano si¢ na wprowadzenie do
Protokotu Londynskiego definicji terroryzmu. Zamiast tego okreslono motywy i cele
dziatania przesadzajace o zaistnieniu przestepstw konwencyjnych. Zgodnie z art. 3bis ust. 1
pkt a Protokolu Londynskiego kazda osoba popelnia przestgpstwo, jezeli bezprawnie i
umyslnie w celu zastraszenia ludnosci lub zmuszenie rzadu lub organizacji migdzynarodowe;
do wykonania lub powstrzymania si¢ od jakiegokolwiek dziatania:

I.  uzywa przeciwko lub na statku albo dokonuje zrzutow ze statku wszelkich materiatow
wybuchowych, materiatéw radioaktywnych lub broni masowego razenia w sposéb,
ktory powoduje lub moze powodowaé S$mier¢ albo powazne obrazenia lub
uszkodzenia;

ii. zrzutow ze statku ropy, skroplonego gazu ziemnego, lub innych substancji

niebezpiecznych lub szkodliwych (ktore nie sg objete punktem powyzszym) w takiej

>% protocol of 2005 to the 1988 Convention for the Suppression of Unlawful Acts against the Safety of

Maritime Navigation, London 14 October 2005, IMO. Leg/Conf./15/21, tekst dostepny na stronie ONZ:
www.unodc.org.

> protocol of 2005 to the 1988 Convention for the Suppression of Unlawful Acts Against the Safety of Fixed
Platforms, London 14 October 2005, IMO. Leg/Conf./15/22tekst dostepny na stronie ONZ: www.unodc.org.
> IMO Doc. LEG 84/6/1
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ilosci lub stezeniu, ktore powoduje lub moze powodowaé $mier¢ lub powazne
obrazenia lub uszkodzenia;
iii.  wykorzystuje statek w sposdb powodujacy $mier¢ lub powazne obrazenia lub
uszkodzenia;
iv.  grozi popehlieniem przestepstw okreslonego w punktach powyzszych.
Przestepstwem kierunkowym nie jest natomiast przestgpstwo okreslone w art. 3bis ust.
1 pkt b. Zgodnie z tym przepisem przestgpstwem konwencyjnym jest takze transport droga
morska materialow, ktére moga by¢ uzyte w ataku terrorystycznym. W artykule tym
zabroniono transportu:

1. wszelkich materialdw wybuchowych 1 promieniotworczych z wiedza, ze s3a one
przeznaczone do uzycia w celu spowodowania lub grozby spowodowania §mierci lub
powaznych obrazen lub uszkodzen w celu z zastraszenia ludnos$ci, lub zmuszenia
rzadu lub organizacji mi¢dzynarodowej do wykonania lub powstrzymania si¢ od
jakiegokolwiek dziatania;

2. wszelkiej broni NBC, wiedzac ze jest to bron masowego razenia,

3. wszelkich materiatow  wyjsciowych  (zrodtowych), specjalnych materiatlow
rozszczepialnych lub urzadzen Iub materialdéw specjalnie przeznaczonych lub
przygotowanych do przerabiania, wykorzystania lub produkcji specjalnego materiatu
rozszczepialnego z wiedza, ze sa one przeznaczone do badan dotyczacych jadrowych
materiatdw wybuchowych oraz innych badan nuklearnych nie objetych kontrola
Migdzynarodowej Agencji Energii Atomowej (MAEA);

4. wszelkich urzadzen, materiatdw, oprogramowania lub zwigzanych z nimi technologii,
ktore znaczaco przyczyniaja si¢ do projektowania, wytwarzania lub dostarczania broni
NBC z zamiarem wykorzystania ich do tego celu.

Wilaczenie do katalogu przestepstw konwencyjnych transportu produktéw podwojnego
zastosowania, ktore moga by¢ wykorzystane zarowno w sektorze cywilnym jak 1 wojskowym,
spotkato si¢ z oporem czgs$ci panstw, ktore zwracaty uwage, ze transport tego typu materialow
cz¢sto nie ma zwigzkow z dzialalnosScig terrorystyczng i1 nie zagraza bezpieczenstwu

morskiemu.>®*

Dlatego tez niezbedna w kazdym przypadku jest $wiadomo$¢ sprawcy
przestgpstwa (umy$lno$¢ czynu) co do charakteru i1 przeznaczenia transportowanych
produktow. Wspodtczesnie jednak w wiekszoSci przypadkow zarowno armator, kapitan statku

czy tez czlonkowie zatogi rzadko dysponuja petng wiedze o zawartosci przewozonego

PN, Klein, Maritime security ... op. cit., s. 173.
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tadunku (np. w kontenerach).592 Z uwagi na to zaznaczono dodatkowo, ze przy zachowaniu
okreslonych warunkow nie stanowi przestepstwa w rozumieniu konwencji  transport
materialow 1 urzadzen okreslonych w pkt. iii oraz iv jezeli takie elementy sg transportowane
do lub z terytorium lub w inny sposob transportowane pod kontrolg panstwa - strony Uktadu o
Nierozprzestrzenianiu Broni Jadrowe;.

W S$wietle art. 3ter przestepstwo konwencyjne popehlnia takze kazda osoba, ktora
bezprawnie 1 umyslnie transportuje inng osob¢ na poktadzie statku, wiedzac, ze dana osoba
popehita czyn stanowigcy przestepstwo wymienione w artykule 3, 3bis lub 3quater lub
przestepstwo wymienione w jednym z dziewigciu traktatéw wymienionych w zatgczniku,
oraz zamierzajaca pomoc tej osobie w uniknieciu odpowiedzialnoci karnej.”*® Przy czym w
sytuacji gdy dane panstwo nie jest strong jednej z wymienionych w aneksie konwencji nalezy
uznaé, ze w stosunku do niego konwencja ta zostaje wytaczona z tredci art. 3ter.>%

Zgodnie z art. 3quarter odpowiedzialno$ci karnej podlega¢ powinny takze osoby,
ktore bezprawnie i umyslnie ranig lub zabijaja jakakolwiek osobe w zwigzku z popetnieniem
jednego z przestgpstw wymienionych w art. 3 ust. 1, art. 3bis oraz art. 3ter. Art. 3quarter
zobowigzuje panstwa cztonkowskie do penalizacji czyndéw, polegajacych na usitlowaniu,
wspotdziataniu, organizowaniu lub kierowaniu w inny sposob dzialaniami sprawcow a takze
jakikolwiek inny sposob przyczynieniu si¢ do popelnienia jednego lub wigkszej liczby
przestepstw wymienionych w Konwencji SUA oraz Protokole Londynskim.

Tak jak w przypadku przestgpstw wymienionych w Konwencji SUA tak i w stosunku
do czynow okreslonych w Protokole Londynskim panstwa — strony zobligowane sa do

ustanowienia w swych ustawodawstwach wewnetrznych wlasciwych sankcji karnych,

2 4. Tuerk, Combating Terrorism at Sea — The Suppression of Unlawful Acts Against the Safety of Maritime

Navigation, University of Miami International and Comparative Law Review 2008, vol. 15, s. 360.

3% Konwencja o zwalczaniu bezprawnego zawtadniecia statkami powietrznymi, podpisana w Hadze 16 grudnia
1970 r.; Konwencja o zwalczaniu bezprawnych czynéw skierowanych przeciwko bezpieczenstwu lotnictwa
cywilnego, sporzadzona w Montrealu dnia 23 wrzednia 1971; Konwencja o zapobieganiu przestepstwom i
karaniu sprawcéw przestepstw przeciwko osobom korzystajgcym z ochrony miedzynarodowej, w tym
przeciwko dyplomatom, sporzadzona w Nowym Jorku dnia 14 grudnia 1973 r.; Miedzynarodowa Konwencja
przeciwko braniu zaktadnikéw, sporzagdzona w Nowym Jorku dnia 8 grudnia 1979 r.; Konwencja o ochronie
fizycznej materiatow jadrowych, przyjeta w Wiedniu 26 pazdziernika 1979 r., Protokdt o zwalczaniu
bezprawnych czyndéw przemocy w portach lotniczych obstugujgcych miedzynarodowe lotnictwo cywilne
uzupetniajgcy Konwencje o zwalczaniu bezprawnych czynéw skierowanych przeciwko bezpieczenstwu
lotnictwa cywilnego podpisang w Montrealu dnia 23 wrzesnia 1971 r., sporzadzony w Montrealu dnia 24 lutego
1988 r.; Protokdt w sprawie przeciwdziatania bezprawnym czynom przeciwko bezpieczenstwu statych platform
umieszczonych na szelfie kontynentalnym, sporzagdzony w Rzymie dnia 10 marca 1988 r.; Miedzynarodowa
konwencja w sprawie zwalczania terrorystycznych atakéw bombowych, przyjeta w Nowym Jorku, 15 grudnia
1997 r.; Miedzynarodowa Konwencja o zwalczaniu terrorystycznych atakow bombowych, przyjeta dnia 15
grudnia 1997 r.

Ph. Tuerk, Combating Terrorism at Sea... op. cit., s. 361.
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uwzgledniajacych powazny charakter tych przestepstw. Nowym rozwigzaniem jest natomiast
zobowigzanie panstw — stron na mocy art. 5bis do wprowadzenia w swych ustawodawstwach
wewngtrznych odpowiedzialno$ci (karnej, cywilnej lub administracyjnej) oséb prawnych, w
sytuacji gdy osoba odpowiedzialna za zarzadzanie lub nadzér nad tg jednostka popetita
przestepstwo wymienione w Konwencji Rzymskiej.595

Protokot Londynski nie tylko znacznie rozszerza katalog przestgpstw konwencyjnych,
ale takze wprowadza do niego nowa kategorie przestepstw, ktore same w sobie nie zagrazajg
bezposrednio bezpieczenstwu transportu morskiego. Transport na poktadzie statkéw broni
masowego razenia lub tez osob podejrzanych o udziat w dziatalnosci terrorystycznej nie
generuje zagrozenia dla samego statku, zalogi czy pasazerow (co wigcej terrorysci w takiej
sytuacji sg zainteresowani w bezpiecznym dotarciu danej jednostki do portu docelowego).
Okreslenie tych przestepstw w Protokole Londynskim nalezy uzna¢ za wyraz holistycznego
podejscia do walki z terroryzmem mi¢dzynarodowym. Dzialania te cho¢ nie wymierzone w
bezpieczenstwo komunikacji morskiej, stanowi¢ moga jednak realne zagrozenie dla

bezpieczenstwa na ladzie.
3. Prawo wizyty z art. 8bis

Podczas gdy Konwencja SUA zobowigzywata panstwa - strony do wprowadzenia do
swoich porzadkow prawnych przestepstw konwencyjnych oraz osadzenia ich sprawcoéw to nie
okreslala Zadnych szczegdlnych regut w oparciu o ktore panstwa - strony moglyby
egzekwowac te postanowienia w stosunku do statkow ptynacych pod obcg bandera. Wszelkie
dzialania interwencyjne musiaty by¢ zatem realizowane w oparciu o ogélne zasady okreslone
w art. 110 KoPM. Ten sam artykul jednocze$nie pozwala pafnstwom na rozszerzenie
przestanek do interwencji w drodze porozumien mig¢dzynarodowych. Majac to na uwadze
okreslono w Protokole Londynskim, wzorujac si¢ na rozwigzaniach przyjetych w Konwencji
0 zwalczaniu nielegalnego obrotu narkotykami i substancjami psychotropowymi z 1988 r.
oraz Protokole przeciwko przemytowi migrantow z 2000 r., zasady wizytowania, nalezacych
do panstw - stron statkéw podejrzanych o popetnienie jednego z przestgpstw zdefiniowanych
w Konwencji SUA oraz Protokole Londynskim.

Prawo wizyty regulowane jest na mocy art. 8bis Protokotu Londynskiego. Prawo to

realizowane moze by¢ tylko w stosunku do statkow okazujacych banderg lub znaki

K. Wiak, Prawnokarne $rodki... op. cit., s. 119.
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rejestracyjne jednego z panstw - stron Konwencji SUA. Zgodnie z art. 34 Konwencji
wiedenskiej o prawie traktatéw uprawnienia tego nie mozna realizowa¢ wobec statkow
plynacych pod bandera panstw trzecich.>® Przede wszystkim jednak na podstawie art. 8bis
ust. 5 uprawnienie do wizytowania statkow ograniczone jest do obszaréw pozostajacych poza
granicami morza terytorialnego jakiegokolwiek panstwa. Nalezaloby zatem uznac, ze prawo
wizyty realizowane moze by¢ takze w obszarach stref przyleglych oraz wylacznych stref
ekonomicznych panstw - stron Konwencji SUA. Co prawda w Protokole nie ma zadnego
odniesienia do WSE czy tym bardziej stref przyleglych nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze
zgodnie z art. 8bis ust. 10 lit. ¢ pkt i) panstwa, podejmujace jakickolwiek dziatania w oparciu
0 postanowienia Konwencji SUA zobligowane sg nalezycie uwzglednia¢ konieczno$¢ aby nie
zaktdéca¢ lub wpltywaé na prawa i obowigzki oraz wykonywanie jurysdykcji panstw
nadbrzeznych, zgodnie z postanowieniami mi¢dzynarodowego prawa morza. Obszarami poza
granicami morza terytorialnego w obrgbie ktorych panstwo dysponuje jurysdykcja
funkcjonalng sg wilasnie strefy przylegte oraz WSE. Zobowigzanie panstw - stron Protokotu
do poszanowania praw i obowigzkéw panstw nadbrzeznych w tych obszarach pozwala
wnioskowac, ze takze w tych strefach mozna realizowaé¢ prawo wizyty w oparciu o art8bis .
Kazde panstwo (panstwo wnioskujace), ktore wystepuje z wnioskiem do innego
panstwa o zgode na wejscie na poktad statku plynacego pod jego banderg musi posiadac
istotne powody, aby podejrzewaé, ze statek ten lub osoba na jego poktadzie byta, jest lub
bedzie uczestniczyé w popehlnieniu przestepstwa wymienionego w art. 3, 3bis, 3ter lub
3quater. Pierwsza czynno$cia jaka nalezy podjac jest wystosowanie do panstwa bandery
prosby o potwierdzenie rejestracji podejrzanej jednostki w tym par’lstwie.597 Dopiero
potwierdzenie rejestracji przez panstwo bandery daje podstawe do wnioskowania o zgod¢ na
wizyte. Kazda prosba o udzielenie zgody powinna jesli to mozliwe zawiera¢ informacje o
nazwie podejrzanego statku, numer identyfikacyjny IMO, port rejestracji, port wyjscia i
docelowy oraz inne istotne dane. Nie ma co prawda wyrazonego explicite wymogu by
wniosek zawieral réwniez informacj¢ na czym polegaja istotne powody, uzasadniajace
podejrzenia wobec danej jednostki, przyja¢ jednak nalezy, iz informacja tego rodzaju miesci

si¢ w kategorii ,,innych istotnych danych”.598 Co wigcej panstwo bandery moze uzalezni¢

% N. Klein, The Right of Visit and the 2005 Protocol on the Suppression of Unlawful Acts Against the Safety of

Maritime Navigation, Denver Journal of International Law and Policy (2007), vol. 35:2, s. 319.
¥ protokét Londynski, art. 8bis ust. 5, lit. a.

% |bidem, s. 321.
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wydanie zezwolenia na wizytowanie jego statkdéw od uzyskania dodatkowych informacji od
panstwa wnioskujacego.>

Nie ma zadnych wymogéw co do formuty w jakiej wniosek musi by¢ ztozony. Moze
on przybra¢ form¢ zarowno pisemng jak i ustng, przy czym w tym drugim przypadku nalezy
taki wniosek powtorzy¢ w formie pisemnej tak szybko jak to mozliwe. Z drugiej strony
panstwo bandery zobowigzane jest bezzwlocznie potwierdzi¢ otrzymanie rzeczonego

whniosku.5%

W przypadku potwierdzenia przynaleznosci panstwowej statku oraz wyrazenia
zgody panstwo wnioskujace uprawnione jest do zatrzymania, wejscia na pokiad oraz
przeszukania podejrzanej jednostki, znajdujacego si¢ na jej poktadzie tadunku i1 oséb a takze
do przestuchania tych osob.®™

W art. 8bis Protokolu Londynskiego przewidziano trzy warianty wydawania przez
panstwo bandery zgody na wizytowanie swoich statkoéw przez pozostate panstwa - strony:

1. Pierwsza opcja (wariant ad hoc) opiera si¢ na zgodzie panstwa bandery wydawanej
bezposrednio po otrzymaniu wniosku o zgode na wejscie na poktad podejrzanego statku
podnoszacego jego bandere. Oczywiscie panstwo bandery nie jest zmuszone udzieli¢
takiej zgody. Moze ono takze inne mozliwosci dzialania:

— moze dokona¢ wejscia na poktad i przeszuka¢ podejrzang jednostke przy
pomocy witasnych stuzb;

— moze dokona¢ wejscia na poktad i1 przeszuka¢ podejrzang jednostke we
wspolpracy ze stuzbami panstwa wnioskujacego;

— moze odmoéwic zgody na wejscie na poktad statku podnoszacego jego bandere.

2. Drugi wariant (tzw. opt — out) polega na tym, ze panstwo bandery moze przy lub po
ztozeniu dokumentu ratyfikacyjnego, przyjeciu, zatwierdzeniu lub przystapieniu do
protokotu, a takze w kazdym innym czasie powiadomi¢ Sekretarza Generalnego IMO o
zgodzie by pozostate panstwa - strony mogly wizytowac statki okazujace banderg lub
znaki rejestracyjne tego panstwa. Panstwo zamierzajace skorzysta¢ z prawa wizyty
zobowigzane jest jednak powstrzymacé si¢ przed dzialaniami przez cztery godziny
liczac od chwili otrzymania potwierdzenia otrzymania przez panstwo bandery wniosku
0 potwierdzenie rejestracji podejrzanej jednostki. W czasie tej czterogodzinnej karencji
panstwo bandery moze odmowi¢ zgody na skorzystanie z prawa wizyty (art. 8bis ust. 5

lit. d).

>% protokét Londynrski, art. 8bis ust. 7.

Protokdt Londynski, art. 8bis ust. 2.
Protokdt Londynski, art. 8bis ust. 5.
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3. Trzecia opcja (wariant opt — in) wigze si¢ z najdalej idgcym samoograniczeniem przez
panstwo bandery przynaleznej mu wylacznej jurysdykcji nad statkami podnoszacymi
jego bander¢. Rowniez ten wariant polega na notyfikowaniu a priori Sekretarzowi
Generalnemu IMO przez panstwo bandery zgody na wizytowanie przez inne panstwa -
strony protokotu statkow ptynacych pod jego banderg i podejrzanych o popeknienie
ktoregos z przestepstw okreslonych w artykutach 3, 3a, 3 ter lub 3quater. W tym
przypadku jednak panstwo bandery rezygnuje z prawa by w ciggu czterech godzin mdc

odwota¢ zgode¢ na wizytacje (art. 8bis ust. 5 lit. ).

Panstwo, ktore otrzyma zgode na wejscie na poktad obcego statku nie moze w swych
dziataniach wykracza¢ poza uprawnienia jakie daje art. 8bis. Podejmowanie dziatan, dla
ktérych brakuje upowaznienia w tym przepisie, jest dopuszczalne jedynie w sytuacji
zagrozenia zycia funkcjonariuszy602, wizytujacych obca jednostke lub za zgoda panstwa
bandery wyrazong doraznie albo tez w umowach bilateralnych lub multilateralnych zawartych
miedzy zainteresowanymi panstwami.®®® Upowaznienie do wejécia na pokltad danego statku
oraz dokonania niezbgdnych czynnosci majacych na celu zweryfikowanie podejrzen czy
statek zamieszany jest w popetnienie ktorego$§ z przestgpstw konwencyjnych nie upowaznia
panstwa wnioskujacego do wykonywania jurysdykcji sadowej w przypadku ich
potwierdzenia. W przypadku kazdej inspekcji realizowanej w oparciu o artykut 8bis, panstwo
bandery jest wytacznie uprawnione do sprawowania jurysdykcji nad zatrzymanym statkiem,
fadunkiem 1 osobami znajdujacymi si¢ na poktadzie, w tym przede wszystkim zajgcia,
konfiskaty, aresztowania 1 $cigania. Jednakze, panstwo bandery moze zgodnie z wlasnym
prawem wewnetrznym wyrazi¢ zgode na wykonywanie jurysdykcji innego panstwa,
posiadajacego jurysdykcje na podstawie artykutu 6 Konwencji SUA. %%

Wszelkie dziatania podejmowane wobec obcej jednostki w ramach art.8bis powinny
by¢ realizowane przy poszanowaniu okreslonych w tym artykule wymogdéw, majacych na
celu zagwarantowanie ich zgodno$ci ze standardami prawa miedzynarodowego. Panstwa -

strony zobowigzano przede wszystkim do:

802\ oryginalnym tekscie Protokotu Londynskiego w jezyku angielskim uzyto zwrotu ,,official”, co w jezyku

polskim oznacza ,urzednik” lub ,,0soba urzedowa”. Przyjecie takiej wersji ttumaczenia bytoby jednak mylace.
Wydaje sie, ze wtasciwszym jest uzycie terminu ,funkcjonariusz”. Zgodnie z definicjg legalng tego terminu
zawartg w art. 115 § 13 polskiego Kodeksu Karnego jest nim zaréwno funkcjonariusz organu powotanego do
ochrony bezpieczeristwa publicznego (np. Morskiego Oddziatu Strazy Granicznej) jak i osoba petnigca czynna
stuzbe wojskowg (zotnierz Marynarki Wojennej RP).

%9 protokét Londynski, art. 8bis ust. 7.

%% protokét Londynski, art. 8bis ust. 8.
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1. podejmowania dzialan w sposdb zgodny z prawem mie¢dzynarodowym 1 nie
stwarzajacy zagrozenia dla bezpieczenstwa zycia na morzu,

2. zapewnienia, ze wszystkie osoby na pokladzie wizytowanego statku sg traktowane w
sposOb, gwarantujacy poszanowanie godnosci czlowieka oraz w zgodzie ze
standardami prawa miedzynarodowego, w tym miedzynarodowymi prawami
czlowieka;

3. zapewnienia bezpieczenstwa statkowi i jego tadunkowi;

4. unikania dziatan szkodzacych handlowym lub prawnym interesom panstwa bandery;

5. zapewnienia, ze dziatlania podejmowane przeciwko obcym statkom nie beda
realizowane ze szkoda dla srodowiska;

6. zagwarantowania uczciwego procesu osobom, wobec ktorych moze by¢ wszczete
postgpowanie w zwiazku z popelnieniem ktoéregokolwiek z przestepstw okre§lonych w
artykule 3, 3a, 3ter lub 3quater;

7. zagwarantowania, ze kapitan obcego statku zostanie uprzedzony o zamiarze wejscia
na poktad jego jednostki oraz umozliwienia kontaktu z wiascicielem statku i
wiadzami panstwa bandery najwczesniej jak to mozliwe;

8. podjecie staran, majacych na celu uniknigcie bezpodstawnego zatrzymania lub
op6znienia statku.®®

Panstwa, podejmujace jakiekolwiek dziatania w oparciu o postanowienia Konwencji

SUA zobligowane s3 jak juz wspomniano powyzej nie tylko nie ingerowa¢ w prawa panstw

nadbrzeznych, ale takze powinny respektowac uprawnienia panstwa bandery do sprawowania

jurysdykcji oraz kontroli administracyjnej, technicznej i socjalnej sprawach dotyczacych
statku.®%®

Dodatkowo wymaga si¢ by podczas przeprowadzania czynnosci kontrolnych na
podstawie artykulu 8bis unikano uzycia sity. Uzycie srodkow sitowych jest dopuszczalne
wylacznie gdy jest to konieczne dla zapewnienia bezpieczenstwa funkcjonariuszy i osob
znajdujacych sie pokladzie statku lub gdy funkcjonariuszom uniemozliwia si¢ realizacje

autoryzowanych dziatan. Kazde uzycie sity musi by¢ uzasadnione okoliczno$ciami i

proporcjonalne do nich.®%’

Ostatnim elementem, sluzagcym zagwarantowaniu prawidlowego i uzasadnionego

wykonywania uprawnien wynikajacych z art. 8bis jest zwigzana z tym odpowiedzialno$¢

% protokét Londynski art. 8bis ust. 10 lit. (a)

Protokdt Londynski art. 8bis ust. 10 lit. (c)
Protokdt Londynski, art. 8bis ust. 9.
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odszkodowawcza. Zgodnie z art. 8bis ust. 10 lit. (b) panstwa ponosza odpowiedzialnos¢ za
wszelkie szkody majatkowe i1 niemajatkowe (krzywdy) oraz straty powstate w wyniku ich
nieuzasadnionych lub bezprawnych dziatan, a takze gdy uzyte sily lub $rodki byty
nieadekwatne do sytuacji. Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza nie zachodzi jednak w
sytuacji gdy statek dopusci si¢ zachowania, uzasadniajacego podjete $rodki.®® Rozwigzanie
to pozostaje w zgodzie z zapisami art. 110 ust. 3 KoPM.

Nalezy zwr6ci¢ uwage, ze procedura wizytowania obcych statkow okreslona w art.
8bis obwarowana jest wymogami o wiele bardziej restrykcyjnymi niz chociazby procedura
kontroli podejmowana na podstawie art. 21 i 22 Umowy w sprawie wykonania postanowien
Konwencji Narodoéw Zjednoczonych o prawie morza, odnoszacych si¢ do ochrony i
zarzadzania migdzystrefowymi zasobami rybnymi i zasobami rybnymi masowo migrujacymi
sporzadzona w Nowym Jorku dnia 4 sierpnia 1995 r (Umowa Narodoéw Zjednoczonych o

zasobach ryb).%%

Zgodnie z art. 21 ust. 1 panstwa — strony tej umowy w okreslonych
obszarach morza pelnego nie musza ubiega¢ si¢ o zgode¢ panstwa bandery na wejscia na
poktad i dokonanie kontroli w celu zweryfikowania czy statek prowadzi dziatalno$¢ sprzeczng
z $rodkami ochrony 1 zarzadzania zasobami rybnymi mig¢dzystrefowymi 1 masowo
migrujqcymi.610 Ochrona zywych zasobow morza wydaje si¢ by¢ problematyka bardziej
ekologiczna, podczas gdy problem walki z terroryzmem to kwestia w duzej mierze
polityczna. Wymog uzyskania zgody panstwa bandery na wizytowanie statkow podejrzanych
o dziatania okreslone w Konwencji SUA oraz w Protokole Londynskim stanowi dowdd tego,
Ze panstwa wciaz niechetnie godzg si¢ na ograniczanie przynaleznej im wylacznej jurysdykeji
nad statkami podnoszacymi ich bandere;.ESll

Wymog uzyskania zgody panstwa (wlasciwie mozliwos¢ jej nie wyrazenia) na
podjecie dzialan wobec statku, podnoszacego jego bander¢ stanowi¢ moze powazne
ograniczenie skuteczno$ci postanowien Protokotu zwazywszy, ze brakuje w tym dokumencie

bezposredniego zobowigzania panstw — stron do podjecia dziatan majacych na celu

%% protokét Londynski art. 8bis ust. 10 lit. (b) pkt. (i)

899 pz.U. 2007 nr 10 poz. 64

610 Korzystanie z prawa wizyty na podstawie art. 21 i 22 Umowy nie jest uzaleznione rowniez od zaistnienia
podstaw faktycznych, uzasadniajgcych przeprowadzenie czynnosci kontrolnych. Nie wymaga sie bowiem w
Swietle art. 21 i 22 by przed wejsciem na poktad obcej jednostki zachodzito uzasadnione podejrzenie, ze statek
zaangazowany jest w dziatalno$¢ sprzeczng z okreslonymi w porozumieniu $rodkami ochrony i zarzadzania
zasobami rybnymi miedzystrefowymi i masowo migrujgcymi. Dopiero gdy po wejsciu na poktad statku i
przeprowadzeniu kontroli istniejag oczywiste podstawy aby podejrzewaé, ze statek prowadzit dziatalnos¢
sprzeczng z ww. srodkami stanowi to podstawe do dalszych dziatan (Zgoda i podstawa faktyczna jest natomiast
wymagana w przypadku dziatann podejmowanych na podstawie art. 20 ust. 6 Umowy).

Sy, Tuerk, Combating Terrorism at Sea... op. cit., s. 363.

226



przeciwdziatanie wykorzystywaniu statkow zarejestrowanych na ich terytorium w dziataniach

noszacych znamiona czyndw okreslonych w art. 3, 3a, 3 ter lub 3quater.®™
4. Pozostale zmiany

Wzorujac si¢ na rozwigzaniach zawartych w art. 11 i 12 Konwencji o zwalczaniu
terrorystycznych atakoéw bombowych z 1997 r. wprowadzono do procedury ekstradycyjnej
regulowanej w art. 11 Konwencji SUA dwa nowe przepisy — art. 11bis oraz art. 11ter. W art.
11bis postanowiono, ze zadne z przestepstw okreslonych w art. 3, 3a, 3 ter lub 3quater nie
bedzie postrzegane, dla celow ekstradycji lub wzajemnej pomocy prawnej, jako przestgpstwo
polityczne, przestepstwo zwigzane z przestgpstwem politycznym lub jako przestepstwo
inspirowane powodami politycznymi. W konsekwencji, nie mozna odméwi¢ zgody na
ekstradycje lub wzajemng pomoc prawng jedynie na tej podstawie, ze procedury te dotycza
przestepstw o charakterze politycznym.®™® Dodatkowo w art. 1lter zastrzezono, ze kazde
panstwo - strona moze odmowic¢ ekstradycji lub udzielenia pomocy prawnej, jesli ma
powazne podstawy, aby sadzi¢, ze wniosek o ekstradycje z powodu przestepstw
wymienionych w art. 3, 3a, 3 ter lub 3quater albo wniosek o wzajemng pomoc prawng
odnosnie do takich przestepstw, zostal przedstawiony w celu $cigania sagdowego lub ukarania
osoby z powodu jej przynalezno$ci rasowej, religii, narodowosci, pochodzenia etnicznego,
ptci albo pogladéw politycznych, lub jesli zgoda na taki wniosek zaszkodzitaby sytuacji danej
osoby z ktoérejkolwiek z wymienionych przyczyn.614 Uzupetnienie tekstu Konwencji SUA o
art. 11bis oraz 1lter nalezy oceni¢ jak najbardziej pozytywnie. Brak w Konwencji SUA
zapisow wykluczajacych polityczny charakter czynu jako przeszkode ekstradycyjng stanowit
jeden z glownych zarzutow stawianych tej regulacji.

Do tekstu Konwencji SUA dodany zostat takze art. 12bis rozszerzajacy tres¢ art. 12
Konwencji SUA, dotyczacego wspolpracy panstw — stron w postgpowaniach karnych
wszczetych w zwigzku z przestepstwami wymienionymi w art. 3, 3a, 3 ter lub 3quater. Tres¢
art. 12bis stanowi niemal dostowne powtorzenie art. 13 Konwencji o zwalczaniu
terrorystycznych atakow bombowych z 1997 r. i przede wszystkim okresla, ze dla

przekazania osoby zatrzymanej lub odbywajacej wyrok na terytorium jednego z panstw —

612 Tego typu zobowigzanie znajduje sie np. w Umowie Narodéw Zjednoczonych o zasobach ryb z 1995 r. W art.
19 ust. 1 zobowigzano panstwa strony do zapewnienia przestrzegania przez statki ptywajgce pod ich banderg
Srodkéw ochrony i zarzadzania.

3 protokét Londyriski art.11bis

®% protokét Londynski art.11ter
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stron do innego panstwa - strony w celu w celu ztozenia zeznan, identyfikacji lub innej
pomocy w uzyskaniu dowodoéw do celow dochodzenia lub $cigania przestepstw
konwencyjnych wymaga si¢ zgody nie tylko wlasciwych organdéw obydwu panstw, ale i
Samego zainteresowanego.

Wzorem wigkszosci oenzetowskich konwencji antyterrorystycznych takze w Protokole
Londynskim zawarto klauzule zastrzegajaca w postaci art. 2bis. W swietle tego artykutu
Konwencja SUA w zaden sposob nie narusza innych praw, obowiazkéw i zobowigzan panstw
1 0s0b fizycznych zgodnie z prawem mig¢dzynarodowym, w szczegdlnosci celow 1 zasad Karty
NZ 1 migdzynarodowego prawa humanitarnego. Konwencja nie ma takze zastosowania do
dziatan sil zbrojnych podczas konfliktu zbrojnego oraz dzialan podejmowanych przez sity
zbrojne panstwa w trakcie pelnienia ich obowiazkow stuzbowych.®™

Zmiany wprowadzone drugim z Protokotéw Londynskich do Protokotu z 1988 w
sprawie w sprawie przeciwdziatania bezprawnym czynom przeciwko bezpieczenstwu statych
platform umieszczonych na szelfie kontynentalnym odpowiadajg zasadniczo modyfikacjom
wprowadzonym do tekstu Konwencji SUA, z zastrzezeniem rdéznic wynikajacych z
odmiennego przedmiotu wykonawczego jakim jest ,stata platforma”. Zgodnie z art. 2bis
przestgpstwo popelnia kazdy kto bezprawnie i umyslnie w celu zastraszenia ludnosci lub
zmuszenie rzadu lub organizacji migdzynarodowej do wykonania lub powstrzymania si¢ od
jakiegokolwiek dzialania uzywa przeciwko lub na stalej platformie albo dokonuje zrzutow ze
statej platformy wszelkich materialow wybuchowych, materialow radioaktywnych lub broni
masowego razenia w sposob, ktory powoduje lub moze powodowac $§mier¢ albo powazne
obrazenia lub uszkodzenia; dokonuje zrzutow ze statej platformy ropy, skroplonego gazu
ziemnego, albo tez innych substancji niebezpiecznych lub szkodliwych w takiej ilosci lub
stezeniu, ktére powoduje lub moze powodowaé $mier¢ lub powazne obrazenia lub
uszkodzenia; albo tez grozi popetlieniem jednego z tych przestgpstw. Przepis art. 2ter
dookresla, ze za przestgpstwo nalezy uznal rowniez zabdjstwo popelnione w zwiazku z
realizacja jednego z wyze] wymienionych przestgpstw, usilowanie popelnienia tych
przestepstw oraz formy wspoldziatania przestgpnego takie jak wspotsprawstwo,
organizowanie 1 kierowanie oraz pomocnictwo przy popehieniu jednego z przestgpstw

konwencyjnych.

§ 4. Implementacja Konwencji Rzymskiej w polskim prawie karnym

®%> protokét LondyAski art. 2 bis, ust. 1 2.
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Jednym z gtownych zatozen twércéw Kodeksu Karnego z 6 czerwca 1997 r. bylo by
nowa ustawa karna odpowiadala potrzebom wynikajacym z nowych przejawow i form
przestepcze] dzialalnosci oraz w jak najwigkszym stopniu uwzgledniata wigzace Polske
zobowigzania, wynikajace z ratyfikowanych umow migdzynarodowych. Jedng z tych umow
jest Konwencja w sprawie przeciwdziatania bezprawnym czynom przeciwko bezpieczenstwu
zeglugi morskiej z 10 marca 1988 r., ktora weszta w zycie w stosunku do Polski w dniu 1
marca 1992 r. W wyniku implementacji postanowien Konwencji SUA znacznej rozbudowie
ulegly przepisy kodeksowe, ktore mozna okresli¢ mianem polskiego morskiego prawa
karnego.

Rozwazania w tej materii nalezy rozpocza¢ od definicji statku obowigzujacej w
polskim prawie karnym. Kodeks Karny mimo, ze nie definiuje pojecia statku wodnego
postuguje si¢ tym terminem kilkakrotnie w art. 5, art. 115 § 15, art. 166 § 1, art. 167 § 1 oraz
art. 361 § 1. Definicje statku odnalezé mozemy natomiast w Kodeksie Morskim.®*® Zgodnie z
art. 2 § 1 KM statkiem morskim jest kazde urzadzenie ptywajace przeznaczone lub uzywane
do zZeglugi morskiej. Nalezy jednak uznaé, ze pojecie statku wodnego uzyte w Kodeksie
Karnym ma znaczenie szersze i obejmuje takze statki uzywane w zegludze $rodladowe;.
Zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o zegludze $rodladowej®’
statkiem jest kazde urzadzenie ptywajace o napedzie mechanicznym lub bez napedu
mechanicznego, w tym réwniez prom, wodolot i poduszkowiec, przeznaczone lub uzywane
na $rdédladowych drogach wodnych do: a) przewozu osob lub rzeczy, b) pchania lub
holowania, c) inspekcji, nadzoru nad bezpieczenstwem ruchu zeglugowego lub szkolenia, d)
ratowania zycia lub mienia, e) polowu ryb, f) wykonywania prac technicznych, utrzymania
szlakow zeglugowych lub eksploatacji zt6z kruszyw, g) uprawiania sportu lub rekreacji, h)
celow mieszkalnych, biurowych, gastronomicznych, hotelowych lub warsztatowych, a takze
jako przystanie plywajace, doki lub zaklady kapielowe. Dodatkowo Kodeks Karny
doprecyzowuje w art. 115 § 15, Ze za statek uwaza si¢ takze stalg platform¢ umieszczong na
szelfie kontynentalnym.

Przestepstwu konwencyjnemu z art. 3 ust. 1 lit. (g), polegajacemu na ranieniu albo
zabiciu innej osoby w zwigzku z popelnieniem lub proba popetnienia jednego z przestepstw
konwencyjnych odpowiadajag w polskim kodeksie karnym regulacje artykutow 148 § 2 KK
oraz 156 KK. Kodeks karny w art. 148 § 2 KK. wprowadzil nieznany dotychczas polskiemu

% bz.U. 2001 Nr 138 poz. 1545.

" Dz.U. 2 2006 nr 123 poz. 857.
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prawu karnemu typ kwalifikowany zabojstwa — morderstwo.®*8 Zgodnie z tym artykulem
podlega karze pozbawienia wolnosci na czas nie krotszy niz 12 lat, karze 25 lat pozbawienia
wolno$ci lub karze dozywocia kazdy kto zabija czlowieka m. in. w zwigzku z wzigciem
zaktadnika albo rozbojem, w wyniku motywacji zaslugujacej na szczegolne potepienie, a
takze w zwigzku z uzyciem materialdw wybuchowych. Takiej samej karze zgodnie z art. 148
§ 3 KK podlega osoba, ktéra jednym czynem pozbawia zycia wiele osob, a takze sprawca
zabojstwa funkcjonariusza publicznego w zwigzku z pelnionymi przez niego obowigzkami
stuzbowymi dotyczacymi ochrony bezpieczenstwa ludzi, ochrong bezpieczenstwa lub
porzadku publicznego. Dzialania wypehiajgce znamiona art. 148 § 3 KK moga polega¢ na
zamachu bombowym na statek wycieczkowy lub prom, generujacy znaczng liczbe ofiar. Do
zabicia funkcjonariusza moze doj$¢ natomiast w wyniku zamachu na okrgt lub statek
pozostajacy w stuzbie panstwowej lub w trakcie realizowanej przez jednostki sit specjalnych
operacji odbijania z rak terrorystow porwanego statku. Gdyby natomiast dziatania terrorystow
miaty skutkowaé tylko zranieniem innej osoby w zwigzku z popelnieniem ktéregos z
przestgpstw konwencyjnych woéwczas wypelnione zostalyby znamiona przestepstwa
spowodowania uszczerbku na zdrowiu z art. 156 — 157 KK.

Akty terroryzmu morskiego wypelia¢ moga takze znamiona przewidzianego w art.
163 KK przestepstwa sprowadzenia zdarzenia powszechnie niebezpiecznego. Zdarzeniem
powszechnie niebezpiecznym jest zdarzenie zagrazajace zyciu lub zdrowiu wielu oséb albo
mieniu w wielkich rozmiarach. Zagrozenie dla zycia 1 zdrowia wielu 0s6b wystgpuje prawie
zawsze przy morskich atakach terrorystycznych. W sytuacji zagrozenia bezpieczenstwa jednej
osoby zastosowanie bedzie miat art. 160 KK.**® Mieniem wielkiej wartosci jest zgodnie z art.
115 § 6 mienie ktorego warto§¢ w czasie popetnienia czynu zabronionego przekracza 1 milion
ztotych. Biorac pod uwage warto$¢ wspotczesnych statkow pasazerskich lub tez handlowych 1
przewozonych przez nie tadunkdéw powyzsze kryterium kwotowe pozwala zastosowal art.
163 w przypadku wiekszosci aktéw terrorystycznych wymierzonych w bezpieczenstwo
transportu morskiego. W przypadku dziatah wymierzonych w bezpieczenstwo zeglugi
morskiej zdarzenie powszechnie niebezpieczne moze mie¢ postac:
pozaru;
eksplozji materialdow wybuchowych lub latwopalnych albo innego gwattownego wyzwolenia
energii, substancji trujgcych, duszacych lub parzacych;

gwattownego wyzwolenia energii jadrowej lub wyzwolenia promieniowania jonizujgcego.

18 Gardocki, Prawo karne... ibidem, s. 231.

619 Ibidem, s. 244.
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Przestepstwo sprowadzenia zdarzenia powszechnie niebezpiecznego zagrozone jest
kara pozbawienia wolnosci od roku do lat 5. Jezeli nastepstwem tego czynu jest §mierc
cztlowieka lub ciezki uszczerbek na zdrowiu wielu osdb zagrozenia karga pozbawienia
wolnosci wzrasta od lat 2 do 12. Zgodnie z 164 § 1 przestepstwem zagrozonym karg
pozbawienia wolnosci od 6 miesi¢cy do lat 8 jest takze samo sprowadzenie bezposredniego
niebezpieczenstwa pozaru lub innej katastrofy.

W przypadku aktow morskiej przemocy mniejszej wagi zastosowanie moze miec art.
160 KK, chronigcy bezpieczenstwo indywidualne oraz art. 288 KK, penalizujacy niszczenie
cudzego mienia. Opisane w art. 160 KK przestepstwo bezposredniego narazenia cztowieka na
niebezpieczenstwo utraty zdrowia lub zycia zagrozone jest karg pozbawienia wolnosci do lat
trzech. Zgodnie z art. 288 § 1 KK kazdy kto niszczy, uszkadza lub czyni niezdatng do uzytku
cudza rzecz podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesigcy do 5 lat. RoOwnie surowo
karane jest zgodnie z art. 288 § 3 KK przerwanie lub uszkodzenie kabla podmorskiego.
Zarowno przestepstwo opisane w art. 160 KK jak i w art. 288 KK $cigane jest na wniosek
pokrzywdzonego.

Przepisy majace rodowod konwencyjny i bezposrednio odnoszace si¢ do aktow
terroryzmu morskiego (oraz lotniczego) zawarte sa w grupie artykutéw 166 — 170 KK. Art.
166 § 1 KK sankcjonuje przejecie kontroli nad statkiem wodnym lub powietrznym przy
pomocy podstepu albo gwaltu na osobie lub grozby bezposredniego uzycia takiego gwaltu.
Czyn taki podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 2 do 12. Kodeks karny nie uzaleznia
karalnosci czynu od miejsca, w ktorym znajduje si¢ statek morski lub powietrzny. Statek
morski moze znajdowac si¢ zar6wno na morzu pelnym, jak i na wodach terytorialnych lub
wewnetrznych.®® Przestgpstwo to jest przestepstwem skutkowym. Dla jego dokonania
niezbedne jest przejecie kontroli nad statkiem. Nie ma natomiast znaczenia dla bytu
przestepstwa czy przejecie to wywola stan zagrozenia dla bezpieczenstwa zeglugi morskie;.
Jezeli w nastepstwie przejecia kontroli nad statkiem zaistnieje bezposrednie
niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia wielu oséb albo spowoduje to $mier¢ lub cigzki
uszczerbek na zdrowiu wielu oso6b konsekwencja jest wowczas wzrost ustawowego
zagrozenia karg 2
O przejeciu kontroli nad statkiem mozemy mowi¢ gdy sprawca pozbawia, kontroli

nad nim osoby uprawnione. Zasadniczo sam decyduje dalej o sposobie jego wykorzystania i

20 A Wasek (red.) Kodeks karny, Cze$¢ szczegdina, Komentarz do artykutéw 117 — 221, Tom |, Warszawa 2004,

s.457.
2 |bidem... s. 458.
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dalszym rejsie.®?

Wydaje sie, ze z przejeciem kontroli nad statkiem bedziemy mieli do
czynienia zarowno w przypadku przymusu absolutnego (vis absoluta), do ktorego zaliczy¢
mozemy np. zwigzanie, uwig¢zienie, pozbawienie §wiadomosci cztonkow zatogi, ale takze w
przypadku dzialan w ramach przymusu wzglednego (vis compulsiva). W tym drugim
przypadku dzialanie polega na wywarciu przymusu psychicznego przy pomocy np. grozby
pozbawienia zycia zakladnikow by wymusi¢ na zalodze prowadzenie statku wedlug
wskazowek zamachowcow. Sytuacja taka jest o tyle korzystna, iz nie wymaga od porywaczy
dysponowania wiedzg i umiej¢tnosciami niezbednymi do samodzielnego sterowania statkiem.

Sposobem przejecia kontroli nad statkiem moze by¢ verba legis podstep, gwalt na
osobie lub grozba bezposredniego uzycia gwattu na osobie. Przez podstep nalezy rozumieé
oszukancze dziatanie, ktore w efekcie doprowadza osoby sterujace statkiem do dziatan,
ktérych by nie podjely gdyby nie byly w bledzie. Podstep moze polega¢ na wyprowadzeniu
cztonkow zalogi ze statku falszywym alarmem, odurzeniu narkotykiem lub $rodkiem
nasennym.®® Wydaje si¢ jednak, ze wspotczesnie podstep w przypadku aktdéw terroryzmu na
morzu nie stanowi efektywnej metody przejecia kontroli nad statkiem. Oczywiscie podstep
moze by¢ pomocny w dostaniu si¢ na poktad statku lub opanowaniu mostka kapitanskiego.
Ostatecznie jednak przejgcie kontroli nad statkiem zawsze odbywac sie bedzie przy pomocy
gwaltu lub grozby jego uzycia.

Przez gwalt nalezy rozumie¢ bezposrednie uzycie przemocy fizycznej przez sprawce
na osobie w stopniu pozbawiajacym ja moznos$ci lub woli obrony statku. Dziatanie to moze
polega¢ na uderzeniu, zranieniu, postrzeleniu, duszeniu etc. Nalezy podkresli¢, ze w
przypadku gwattu przemoc fizyczna skierowana jest przeciwko osobom, a nie przeciwko
mieniu. Interpretacja ta znajduje uzasadnienie w tym, ze jezeli dane przestepstwo obejmuje
takze zamach na mienie, wyraznie wskazuje si¢ w ustawie, ze chodzi takze o tego rodzaju
przemoc, np. w art. 282 KK.%%

Ostatnim ze sposobOw przejecia kontroli nad statkiem jest grozba bezposredniego
uzycia gwattu na osobie. Grozbe taka nalezy rozumie¢ jako zastosowanie terroru
psychicznego, polegajacego na sthumieniu oporu grozba uzycia przemocy wobec okre§lonych

625
b.

0s6 Moze to by¢ grozba zabojstwa, uszkodzenia ciata lub innego naruszenia nietykalnos$ci

cielesnej. Nie jest istotne dla bytu przestepstwa czy grozba ta dotyczy osoby sterujacej

822 \. Filar( red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2012, s. 786.

A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, 4 wydanie, Wolters Kluwer 2007, s. 346.
M. Filar( red.), Kodeks karny. Komentarz... op. cit., s. 786.
A. Marek, Kodeks karny... op. cit., s. 346.
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statkiem czy tez innej osoby, np. pasazera. Grozba moze by¢ wyrazona przy pomocy stéw lub
tez w inny sposob, np. za pomoca znakéw lub przez okreslone zachowanie.®®

Rodowdd konwencyjny posiada takze art. 167 KK, w ktorym okreslono dwa rodzaje
przestepnych dziatan, zagrozonych karg pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5. Czyny
te odpowiadajg art. 3 ust. 1 lit. d) oraz ) Konwencji SUA 1 polegaja na:

1) umieszczaniu na statku wodnym lub powietrznym urzadzen lub substancji zagrazajacych
bezpieczenstwu lub mieniu 0s6b znacznej wartosci;

2) niszczeniu, uszkadzaniu, czynieniu niezdatnym do uzytku urzgdzenia nawigacyjnego albo
uniemozliwianiu jego obstugi, jezeli moze to zagraza¢ bezpieczenstwu osob.

W art. 167 § 1 KK penalizowane jest umieszczenie wszelkiego rodzaju urzadzen lub
substancji (ciektych, statych lub gazowych), ktore stwarzajg zagrozenie dla bezpieczenstwa
osOb lub mienia znacznej warto$ci. Niebezpieczenstwo to nie musi stwarza¢ bezposredniego
zagrozenia, ale musi by¢ realne i konkretne.®?’ Zagrozone w wyniku umieszczenia na
poktadzie statku powinno by¢ zycie lub zdrowie przynajmniej dwdch osob albo mienie
znacznej wartos$ci. Przez mienie tego rodzaju, zgodnie z art. 115 § 5 KK, nalezy rozumie¢
rzeczy, ktorych warto§¢ w czasie popetnienia czynu zabronionego przekracza 200 tys.
ztotych.

Z kolei na podstawie art. 167 § 2 KK penalizacji podlega niszczenie, uszkadzanie lub
czynienie niezdatnym do uzytku urzadzenia nawigacyjnego, a takze uniemozliwianie
korzystania z takiego urzadzenia gdy rodzi to potencjalne zagrozenie dla bezpieczenstwa
ludzi. Przez urzadzenia nawigacyjne rozumie¢ nalezy wszelkie urzadzenia stuzace do dziatan
zwigzanych z planowaniem trasy, okresleniem 1 utrzymaniem parametréw ruchu statku dla
realizacji zaplanowanej trasy w zaleznosci od akwendéw ptywania, panujgcych tam warunkow
zeglugi 1 nat¢zenia ruchu innych statkow.®?® Do urzadzen tych zaliczy¢ mozemy m. in.
kompasy magnetyczne i zyrokompasy, echosondy, lampy sygnalizacji dziennej lub odbiorniki
GPs.*

Polski kodeks karny w art. 16 § 2 KK stanowi, ze przygotowanie jest karalne tylko
wowczas gdy ustawa tak stanowi. Z uwagi na wysoki stopien szkodliwosci spolecznej w art.

168 KK wprowadzono karalno$¢ przygotowania do:

526 M. Filar( red.), Kodeks karny... op. cit., s. 787.

A. Marek, Kodeks karny... op. cit., s. 347.

628 Przepisy Nadzoru Konwencyjnego Statkdw Morskich, Czes¢ V Urzadzenia Nawigacyjne, Polski Rejestr
Statkow, Gdansk 2009, s. 6.

2 70b. ibidem, Zatacznik nr 1, Zestaw urzadzen nawigacyjnych dla statkéw zbudowanych 1.07.2002 lub po tej
dacie, odbywajacych podréze miedzynarodowe, s. 145 — 147.
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1) umyslnego sprowadzenia pozaru lub innej katastrofy zagrazajacej zyciu lub

zdrowiu wielu 0sob lub mienia w wielkich rozmiarach (art. 163 § 1 KK)

2) przejecia kontroli nad statkiem wodnym lub powietrznym (art. 166 § 1 KK)

3) spowodowania zagrozenia bezpieczenstwa osob lub mienia znacznej warto$ci na

statku wodnym lub powietrznym (art. 167 § 1 KK).

Zgodnie z art. 16 § 1 KK przygotowanie do popetniania przestepstwa zachodzi wtedy
gdy sprawca w celu realizacji czynu zabronionego podejmuje dziatania majace stworzyc
warunki do przedsigwziecia czynu zmierzajagcego bezposrednio do jego dokonania.
Przyktadowo przygotowanie polega¢ moze na wchodzeniu w porozumienie z inng osobg w
celu popetnienia czynu zabronionego, uzyskaniu lub przysposobieniu $rodkow, zbieraniu
informacji lub sporzadzeniu planu dziatania. Przygotowanie do czyné6w wymienionych w art.
168 KK zagrozone jest karg pozbawienia wolnos$ci do lat 3.

Szczegolna forme przygotowania penalizuje réwniez art. 175 KK. W $wietle tego
przepisu karg pozbawienia wolnosci od roku do lat 10 zagrozone jest uzbrajanie lub
przysposabianie statku morskiego przeznaczonego do dokonania na morzu rabunku lub
przyjecie na takim statku stuzby. Istniejg opinie w nauce prawa karnego, ze zakres art. 175
KK obejmuje jedynie rabunek na morzu otwartym, a nie na wodach plrzybrze:Znych.630
Ograniczenie to wydaje si¢ by¢ jednak nieuzasadnione. Uzycie w analizowanym przepisie
og6lnego terminu ,na morzu”, bez zawezania jego zakresu do okreslonych obszarow
morskich, pozwala sadzié, ze przepis ten penalizuje przygotowanie do aktow piractwa jure
gentium dokonywanych na morzu pelnym jak i aktow rozbdjnictwa morskiego realizowanych
w obszarze morza terytorialnego. Spod zakresu tego przepisu wylaczone bedzie jedynie
przygotowanie do aktow rabunku na wodach wewnetrznych. Uzbrajanie statku polega¢ moze
na montowaniu na jego poktadzie broni lub dostarczaniu broni i amunicji cztonkom zatogi.
Przysposabianie natomiast polega na wprowadzaniu stosownych ulepszen w konstrukcji
statku np. zwigkszeniu mocy silnikow badz wprowadzaniu kamuflazu upodobniajacego dany
statek do jednostek Morskiego Oddziatu Strazy Granicznej lub Policji. Przysposobieniem
bedzie takze umieszczenie na pokladzie statku wszelkiego rodzaju sprzetu niezbednego do
dokonania abordazu na obca jednostke np. drabiny i liny. Przyjgcie stuzby na takim statku nie
musi wigza¢ si¢ z udzialem w czynno$ciach rabunkowych, wystarczy, ze kto§ podejmie

stuzbe na takim statku w charakterze kucharza lub mechanika poktadowego. 631

%% 70b. A. Wasek (red.) Kodeks karny, Cze$¢ szczegdlna... op. cit., s. 472.

L. Peiper, Komentarz do kodeksu karnego, prawa o wykroczeniach, przepiséw wprowadzajgcych obie te
ustawy, Krakéw 1936, s. 554.
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Przepis powyzszy za przygotowanie do piractwa przewiduje kare¢ od roku do 10 lat
pozbawienia wolnos$ci. Mimo wysokiego zagrozenia karg nie ma on jednak wspodtczesnie
zadnego praktycznego znaczenia. Anachroniczne brzmienie art. 175 KK wynika z faktu, ze
jego tre$¢ stanowi niemal dostlowne powtdrzenie art. 260 kodeksu karnego z 1932 r.5%
Niestety tworcy Kodeksu Karnego z 1997 r. nie wykorzystali szansy by uaktualni¢ zawarte w
polskiej ustawie karnej regulacje poswiecone piractwu. Wydaje si¢, ze wiasciwszym byloby
wprowadzenie, w miejsce przestarzatej normy, przepisu odpowiadajacego w swojej tresci
prawnomiedzynarodowej definicji piractwa zawartej w art. 101 KoPM.

Priorytetem dla ustawodawcy bylo zagwarantowanie bezpieczenstwa 0sOb
znajdujacych si¢ na poktadzie statkow, dlatego wyeksponowal w tej grupie przestgpstw
instytucje tzw. czynnego zalu.®®® Przewidziana w art. 167 KK instytucja czynnego zalu
gwarantuje sprawcy okreslone korzys$ci procesowe w zamian za dobrowolne uchylenie
grozacego niebezpieczenstwa. W zaleznosci od rodzaju przestepstwa korzyscig taka jest
niepodleganie karze lub nadzwyczajne ztagodzenie kary. Skala korzy$ci pozostaje w
odwrotnej proporcji do rodzaju zagrozenia. Im wigksze niebezpieczenstwo, tym mniejsza
korzyé.634

W Swietle art. 169 § 1 KK nie podlega karze sprawca, jezeli dobrowolnie uchylit
bezposrednie niebezpieczenstwo powstania pozaru lub innej katastrofy wymienionej w art.
163 § 1 KK. Odpowiedzialnosci karnej uniknie takze sprawca, ktéry dobrowolnie uchylit
zagrozenie powstale w wyniku umieszczenia na poktadzie statku niebezpiecznego urzadzenia
lub substancji, a takze sprawca, ktory uchylit niebezpieczenstwo powstale w wyniku
zniszczenia, uszkodzenia lub uczynienia niezdatnym do uzytku urzadzenia nawigacyjnego
albo tez uniemozliwienia obstugi takiego urzadzenia. Nie ma przy tym znaczenia czy sprawca
uchylajac niebezpieczenstwo dziatal sam. Moze on dziata¢ za posrednictwem lub wspdlnie z
inna osoba, np. posiadajaca niezbedng wiedze do naprawy uszkodzonego urza}dzenia.635 W
instytucji czynnego zalu nie sg istotne rowniez motywy i1 pobudki, jakimi kieruje si¢ sprawca.
Wazne by jego dziatanie byto dobrowolne, a nie wymuszone zewnetrznymi okoliczno$ciami.

Sad moze w oparciu o art. 169 § 2 zastosowaé takze nadzwyczajne ztagodzenie kary
w stosunku do sprawcy przestgpstwa sprowadzenia pozaru lub innej katastrofy oraz w

stosunku do sprawcy, ktéry w wyniku przejecia kontroli nad statkiem sprowadzit

%32 M. H. Koziriski, Sankcje za nieprzestrzeganie wymagan bezpieczenstwa morskiego i za czyny przeciwko

bezpieczeristwu morskiemu, Prawo Morskie, t. X, Gdarisk 1998, s. 86.
3 M. H. Kozinski, Morskie prawo publiczne, Gdynia 2010, s. 181.

M. Filar( red.), Kodeks karny... op. cit., s. 789.

Ibidem.
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niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowa wielu osob. Warunkiem skorzystania z mozliwosci
jakie niesie ze soba instytucja czynnego zalu jest skuteczno$¢ podjetych dziatan, tzn.
uchylenie niebezpieczenstwa, grozacego ludziom musi by¢ catkowite 1 ostateczne.
Wyeliminowanie niebezpieczenstwa czesciowo lub tylko grozacego mieniu nawet o wielkiej
wartosci nie stanowi przestanki dla nadzwyczajnego ztagodzenia kary.

Zgodnie z art. 169 § 3 nadzwyczajne ztagodzenie kary dotyczy¢ moze takze sprawcy,
ktory przejat kontrole nad statkiem podstgpem, przy uzyciu gwattu lub grozby gwattu, a
nastepnie oddat statek lub kontrolg nad nim osobie uprawnione;.

Powyzsze regulacje nie wyczerpuja katalogu przepiséw kodeksu karnego, mogacych
mie¢ zastosowanie do aktow terroryzmu na morzu. Artykutowi 3 ust. 2 pkt ¢) Konwencji
SUA odpowiada tres¢ art. 252 KK, ktory penalizuje wzigcie lub przetrzymywanie zaktadnika
w celu zmuszenia organu panstwowego lub samorzadowego, instytucji, organizacji, 0Soby
fizycznej lub prawnej albo grupy osob do okreslonego zachowania si¢. Wynikajace z art. 3
ust. 2 pkt a) Konwencji SUA zobowigzanie panstw konwencyjnych do wprowadzenia sankcji
za usitowanie popelnienia jednego z przestepstw konwencyjnych wypetnia w polskim prawie
art. 13 KK, ktory penalizuje zarowno usitowanie udolne jak i nieudolne. Analogiczng role w
stosunku do art. 3 ust. 2 pkt b) Konwencji petni art. 19 § 1 KK, penalizujacy podzeganie i
pomocnictwo. Wlasciwe w przypadku aktow przemocy na morzu moga by¢ takze art. 173 KK
oraz 174 KK, wprowadzajace odpowiedzialno$¢ karng za sprowadzenie katastrofy lub tez
niebezpieczenstwa katastrofy w ruchu ladowym, powietrznym oraz morskim. Bezpieczenstwa
morskiego dotyczy¢ moga takze niektore przepisy, odnoszace si¢ do przestepstw przeciwko
srodowisku oraz porzadkowi publicznemu.636

Jak wida¢ kodeks karny z 1997 r. w pelni wypelnia zobowigzania przyjete przez
Polske w wyniku ratyfikacji Konwencji SUA. Ustanowienie sankcji karnych stanowi jednak
tylko cze$¢ zobowigzan konwencyjnych. Panstwa strony konwencji powinny wprowadzi¢
takze wlasciwe regulacje administracyjne oraz inne srodki wilasciwe do zwalczania aktow
terroryzmu na morzu, wspotpracowa¢ wzajemnie w wymianie informacji oraz udziela¢ sobie

nawzajem pomocy w sprawach karnych, a takze wspotpracowac z Sekretarzem Generalnym

%% M. H. Koziriski, Zmiany w Konwencji rzymskiej o przeciwdziataniu bezprawnym czynom przeciwko

bezpieczenstwu zeglugi morskiej (SUA), Prawo Morskie, T. XVIII, Gdansk 2003, s. 106.

%37 ). Jabtonska — Bonca, Zapobieganie piractwu na morzu. O potrzebie implementacji niektérych przepisow
konwencji w sprawie przeciwdziatania bezprawnym czynom przeciwko bezpieczenstwu zeglugi morskiej — 1998,
Prawo i Orzecznictwo Morskie, 35-36, Gdynia 1994, s. 12.
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Szczegbdlne zobowigzania natozono na panstwa konwencyjne w zwigzku z
przewidziang w art. 8§ Konwencji SUA procedurg przekazania przez kapitana statku osoby
podejrzanej o popelnienie przestepstwa konwencyjnego wladzom innego panstwa strony. W
art. 8 ust. 2 zobowigzano panstwa konwencyjne do zapewnienia by kapitan statku
przewozacego osobe podejrzang byt zobowigzany do poinformowania wladz panstwa
przyjmujacego o zamiarze wydania takiej osoby i o powodach tego wydania, w miare
mozliwosci jeszcze przed wejsciem na wody terytorialne tego panstwa. Dodatkowo w ustepie
4 zobowigzano panstwa konwencyjne do zapewnienia, ze kapitan statku przekaze wiadzom
panstwa przyjmujacego posiadane przez niego dowody odnoszace si¢ do domniemanego
przestepstwa. Niestety powyzsze zobowigzania nie zostaty dotychczas wypetnione przez
polskiego ustawodawce. Dlatego tez postuluje si¢ jak najszybsze wprowadzenie do Kodeksu
Morskiego konwencyjnej instytucji przekazania podejrzanego oraz uzupehienie

kodeksowych obowigzkow kapitana o rzeczone powinnosci.
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Podsumowanie oraz wnioski koncowe

Zadaniem niniejszej rozprawy bylo przedstawienie aktualnego stanu regulacji
mi¢dzynarodowego prawa karnego poswigconych zwalczaniu aktow terroryzmu morskiego.
Nie bylo to zadanie latwe z uwagi na specyfike prawnag obszarow morskich w ktorych
dochodzi¢ moze do tego rodzaju aktéw terrorystycznych, ztozonos$¢ dziatan sktadajacych sie¢
na pojecie terroryzmu morskiego oraz znaczne rozproszenie legislacyjne. Nie bez znaczenia
w tym kontek$cie jest takze czynnik polityczny, majacy zasadniczy wptyw nie tylko na
obecny ksztalt regulacji prawnomig¢dzynarodowych poswieconych zwalczaniu morskich

zagrozen terrorystycznych, ale takze na niejednolita wyktadnig¢ tresci tych norm.

Za punkt wyjscia rozwazan podjetych w niniejszej rozprawie uczyniono probe
scharakteryzowania specyfiki miedzynarodowego prawa karnego jako glownego zrdodia
regulacji poswigconych problematyce terroryzmu morskiego. Sposrod wielu pogladow
obecnych w literaturze przedmiotu nalezy w opinii autora poprze¢ stanowisko, wedlug
ktérego miedzynarodowe prawo karne stanowi specyficzng, kompleksowa gataz prawa,
taczaca w sobie normy przynalezne zaré6wno do prawa mi¢dzynarodowego publicznego jak i
wewngetrznych porzadkéw prawnych w zakresie prawa karnego materialnego oraz procedury

karnej.

Co wigcej rzeczona gataz prawa podlega nieustannemu rozwojowi, ktorego przejawem
jest migdzy innymi coraz bardziej wyrazne wyodrebnianie si¢ w jej ramach podgatezi -
wyroznianych z uwagi na przedmiot regulacji. Jedng z tych podgalezi jest migdzynarodowe
prawo karne morza, regulujace kwestie odpowiedzialnosci karnej za czyny zabronione
popelnione w obrebie stref morskich. Co wigcej w obrgbie tej podgatezi zauwazy¢ mozna
szczegblnie silny rozwoj regulacji poswieconych morskim zagrozeniom terrorystycznym.
Morskie migdzynarodowe prawo antyterrorystyczne stanowi hybrydowy rezim prawny,
sktadajacy si¢ z klasycznych instytucji migdzynarodowego prawa morza, mi¢dzynarodowego
prawa antyterrorystycznego oraz specyficznych konstrukcji prawnych powstatych w ramach

tzw. wojny z terroryzmem.

Morskie miedzynarodowe prawo antyterrorystyczne stanowi zatem Swoisty
konglomerat, na ktory sktadaja si¢ przede wszystkim postanowienia Konwencji o Prawie

Morza z 1985 r. oraz Konwencja w sprawie przeciwdziatania bezprawnym czynom
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wymierzonym w bezpieczenstwo zeglugi morskiej wraz z wszystkimi dodatkowymi
protokotami. Immamentng czg$cia tego systemu sg takze rezolucje Rady Bezpieczenstwa oraz
akty uchwalane przez Migdzynarodowa Organizacje¢ Morska. Analiza postanowien
wymienionych dokumentéw nie mogta by¢ jednak realizowana w oderwaniu od tresci travaux
préparatoires, kontekstu towarzyszacego ich utworzeniu oraz ich celu. Istotnym byto takze
dokonywanie interpretacji systematycznej tych aktéw, a wigc komplementarnej z pozostaltymi
regulacjami tworzacymi ten system. Bylo to niezbgdne dla ustalenia rzeczywistego znaczenia
tych regulacji oraz wlasciwego zakreslenia uprawnien przystugujacych spolecznosci

miedzynarodowej w walce z zagrozeniami generowanymi przez terroryzm morski.

W wyniku analizy charakteru prawnego odpowiedzialno$ci karnej jednostki w prawie
miedzynarodowym ustalono, ze moze ona realizowa¢ si¢ na dwa sposoby w zaleznosci od
tego czy mamy do czynienia ze zbrodnig prawa mi¢dzynarodowego czy przestgpstwem
mig¢dzynarodowym. Jak wskazano w tej czgsci rozprawy obecnie terroryzm mi¢dzynarodowy
zaliczany jest do tej drugiej kategorii przestgpstw o charakterze migdzynarodowym.
Powoduje to, ze w przypadku aktéw terroryzmu, w tym takze morskiego zachodzi tzw.
posrednia penalizacja na podstawie prawa miedzynarodowego. Oznacza to, ze prawo
migdzynarodowe nie penalizuje aktow terroryzmu morskiego bezposrednio, lecz naktada na
panstwa sygnatariuszy wilasciwych umow mig¢dzynarodowych obowiazek ich penalizacji.
Rodzi to Scisle okreslone implikacje. Przede wszystkim powoduje to, Zze immamentng czg¢$cia
miedzynarodowego systemu antyterrorystycznego sg wewnetrzne systemy karne. Po wtore
sprawcy aktow terroryzmu morskiego $cigani sg zawsze na podstawie prawa krajowego, a nie
mie¢dzynarodowego. Tym samym podlegaja zawsze jurysdykcji $cisle okre§lonego panstwa

(lub panstw), a nie jurysdykcji sadéw migedzynarodowych.

Podlegtos¢ sprawcow aktdw terroryzmu morskiego wewnetrznym porzadkom karnym
panstw rodzi¢ moze ryzyko konfliktu jurysdykcyjnego. W zwiazku z tym niezbedna stata sig
analiza rodzajow jurysdykcji wystepujacych w prawie mi¢dzynarodowym oraz podstaw
jurysdykcyjnych mogacych mie¢ zastosowanie w sprawach terroryzmu morskiego. Jak
wskazano w przypadku prawa migdzynarodowego wyrdznia si¢ trzy rodzaje jurysdykcji:
jurysdykcje ustawodawcza, wykonawczg 1 sgdowniczg. W sprawach karnych jurysdykcja
ustawodawcza oraz sagdowniczg sg ze sobg zasadniczo tozsame. Oznacza to, ze jezeli panstwo
posiada w oparciu o prawo migdzynarodowe kompetencje do stanowienia prawa w
okreslonych sprawach z elementem obcym to tym samym sady tego panstwa posiadaja

kompetencj¢ do orzekania w tych sprawach.
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W  przypadku przestepstw popetnianych na pokladach statkéw, zwlaszcza
znajdujacych si¢ na morzu sytuacja prawna jest jednak o wiele bardziej skomplikowana i
dynamiczna niz ma to miejsce w przypadku przestgpstw popelnionych na ladzie -
przynaleznym do terytorium okreslonego panstwa. Sytuacja prawna w takim przypadku
warunkowana jest przez wiele czynnikow takich jak bandera statku, status prawny obszaru
morskiego w ktérym statek si¢ znajduje w chwili popelnienia przestepstwa, przynaleznos¢
panstwowa portu z ktorego statek wyszedt w rejs oraz docelowego, a takze obywatelstwo
sprawcow 1 ofiar. Okolicznosci te powodowa¢ mogg naktadanie si¢ zakresow jurysdykcji

legislacyjnych roéznych panstw.

Jak wykazano w przypadku zbiegu podstaw jurysdykcyjnych nalezy odréznié
podstawy o charakterze podstawowym i zastgpczym. Jurysdykcja podstawowa jest zatem
jurysdykcja terytorialna lub tez jej szczegdlna wariant w postaci jurysdykcji bandery.
Panstwo, ktore si¢ moze na ta zasade powola¢ — panstwo bandery, panstwo nadbrzezne lub
panstwo portu - ma pierwszenstwo w realizowaniu swojej jurysdykcji. Wszystkie pozostate
zasady maja charakter zastepczy 1 majg zastosowanie, gdy panstwa mogace si¢ powota¢ na
zasadge terytorialno$ci (bandery) z tej mozliwosci nie korzystaja. Szczegélnego rodzaju zasada
zastepczg jest zasada jurysdykcji uniwersalnej, ktéora moze by¢ uruchomiona dopiero w

ostatecznosci, gdy zadna z pozostalych zasad nie ma zastosowania.

Oczywiscie przedstawiona powyzej precedencja podstaw jurysdykcyjnych nie
eliminuje calkowicie mozliwosci zaistnienia konfliktow jurysdykcyjnych. Tego typu spory
jurysdykcyjne mogg by¢ rozwigzywane w trybie opisanym w czegsci XV Konwencji o Prawie
Morza z 1982 r. lub tez w trzystopniowym postepowaniu przewidzianym w art. 16 Konwencji
Konwencja w sprawie przeciwdziatania bezprawnym czynom przeciwko bezpieczenstwu

zeglugi morskiej z 1988 r.

Ujecie problematyki terroryzmu morskiego w szerszym kontekscie inicjatyw
podejmowanych na arenie mie¢dzynarodowej w celu utworzenia catosciowej 1 powszechnie
obowigzujacej konwencji o zwalczaniu terroryzmu pozwolito zrozumie¢ charakter czynnikow
warunkujacych obecny ksztalt regulacji poswigconych problemowi terroryzmu morskiego. Do
kwestii, ktdre stojg na przeszkodzie w opracowaniu uniwersalnej definicji terroryzmu zaliczy¢
nalezy przede wszystkim problem wylaczenia z zakresu definicji terroryzmu walki
narodowowyzwolenczej oraz dziatan sit zbrojnych, a takze kwesti¢ objegcia zbrodni

terroryzmu jurysdykcja uniwersalng. Zagadnienia te utrudniaja nie tylko utworzenie
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uniwersalnej definicji terroryzmu, ale stoja takze na przeszkodzie w utworzeniu
obowigzujacej w prawie mi¢dzynarodowym definicji terroryzmu morskiego. Luke ta tylko w
pewnym stopniu niwelujg prywatne definicje omawianego zjawiska, ktore petnig pomocnicza
role w zrozumieniu czym jest terroryzm morski. Przydatne w zrozumieniu specyfiki
terroryzmu morskiego okazata si¢ zatem takze charakterystyka korzysci jakie transport
morski generuje w kontekScie dziatan terrorystycznych, pozwalajaca uchwyci¢ swoistg
dychotomiczno$¢ omawianego zjawiska. Z analizy tej wynika jednoznacznie, ze obiekty
morskie atrakcyjne sg dla ugrupowan terrorystycznych z dwoch zasadniczych powodow.
Przede wszystkim $rodki transportu morskiego oraz infrastruktura morska stanowig
atrakcyjne cele ataku, generujagce duze straty w ludziach oraz wysokie straty finansowe
przeciwnika przy stosunkowo niskich wlasnych naktadach, a ponadto gwarantuja
spektakularno$¢ zamachu. Z drugiej jednak strony terrory$ci moga by¢ zainteresowani nie
tylko destrukcja, ale takze wykorzystaniem $rodkoéw transportu morskiego przy transporcie
ludzi lub broni, co jest szczegélnie niepokojace z uwagi na wzmagajace si¢ zjawisko

proliferacji broni masowego razenia.

Uchwycenie antecedencji przesadzajacych o obecnym ksztalcie norm prawa
migdzynarodowego poswieconych zwalczaniu terroryzmu morskiego pozwala okresli¢ szanse
realizacji ewentualnie postulowanych zmian na niezbyt wysokie. Podstawowa determinanta
ksztattu prawa migdzynarodowego jest oczywiscie polityczna wola najwazniejszych
podmiotow tego prawa czyli panstw. Katalizatorem zmian jest najcze¢scie] samo zagrozenie
terrorystyczne, ktore mobilizuje do wprowadzania nowych regulacji niwelujacych to ryzyko.
Niestety inicjatywy legislacyjne, jak pokazuja dotychczasowe doswiadczenia, podejmowane

sa w znakomitej wickszosci przypadkow jedynie post factum, a nie wyprzedzajaco.

Nalezy zda¢ sobie sprawg, ze dla efektywnego zwalczania zagrozen terrorystycznych
na morzu niezbednym jest podejmowanie komplementarnych dziatan, obejmujacych takze
inne nielegalne dziatania na morzu. Przede wszystkim jak zauwazono w pracy zjawisko
terroryzmu morskiego pozostaje w Scistej korelacji z piractwem morskim. Takze ugrupowania
prowadzace walke narodowowyzwolencza dla realizacji swoich celow moga stosowa¢ morska
taktyke terrorystyczng oraz pozyskiwac srodki finansowe przy pomocy dziatan o charakterze
pirackim. Srodki transportu morskiego stanowi¢ moga nie tylko cel ataku terrorystycznego,
ale takze moga by¢ uzyte w przerzucie terrorystow lub broni przy wykorzystaniu modus
operandi wypracowanego przez grupy zorganizowanej przestgpczosci. Dla zwalczanie tego

rodzaju przejawdw aktywno$ci organizacji terrorystycznych istotne stajg si¢ zatem takze
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postanowienia Protokotu z 2000 r. przeciwko przemytowi migrantéw drogg ladowa, morska 1
powietrzng oraz Konwencji z 1988 r. o zwalczaniu nielegalnego obrotu S$rodkami
odurzajacymi i substancjami psychotropowymi. Istotnym jest zatem spojrzenie na omawiang
problematyke w sposob catosciowy gdyz tylko tego rodzaju podejscie pozwoli wypracowac

spojny i efektywny system przeciwdziatania terroryzmowi morskiemu.

Omawiajac problematyke terroryzmu morskiego szczegodlnego znaczenia nabiera
kwestia  jurysdykcji wykonawczej, czyli kompetencji panstw do egzekwowania
obowigzujacego prawa. Ten rodzaj jurysdykcji ma charakter §cisle terytorialny co oznacza, ze
zadne panstwo nie moze egzekwowacé swojego prawa na terytorium innego panstwa, w tym
takze co do zasady na poktadzie statkow ptynacych pod obca bandera. Prowadzi¢ to moze do
sytuacji w ktorych jurysdykcja ustawodawcza i sagdownicza nie pokrywa sie z jurysdykcja
egzekucyjng. W konsekwencji istnieje ryzyko szczegdlnie silne w przypadku aktow
terroryzmu morskiego, ze dane panstwo mimo posiadanej kompetencji do stosowania
swojego prawa nie moze go wyegzekwowac z uwagi na przebywanie sprawcy poza granicami
danego panstwa, lub takze na pokladzie obcego statku. Istotnym zatem okazalo si¢
przeanalizowanie uprawnien interwencyjnych panstw w stosunku do statkdw podnoszacych
obca banderg, ktore mozna podzieli¢ na klasyczne przewidziane przez Konwencj¢ o prawie

morza oraz pozostale.

Terroryzm morski stanowi specyficzng forme terroryzmu mig¢dzynarodowego nie
tylko w wymiarze fenomenologicznym, ale takze normatywnym. Specyfika regulacji
prawnych poswieconych tej formie terroryzmu uwarunkowana jest przede wszystkim przez
locus delicti, ktore stanowig obszary morskie o réznym statusie prawnym. Obszary te
stanowi¢ moga cze$¢ terytorium panstwa nadbrzeznego (wody wewnetrzne oraz morze
terytorialne 1 wody archipelagowe) lub tez podlega¢ ograniczonej jurysdykcji lub
suwerennosci panstwa nadbrzeznego (strefa przylegta, wylaczna strefa ekonomiczna).
CzeScia morza nie podlegajagca zwierzchnictwu terytorialnemu zadnego panstwa jest
natomiast morze otwarte. Tym samym akty terroryzmu morskiego moga zaistnie¢ w
obszarach o réznym rezimie prawnym, co w konsekwencji prowadzi do dyferencjacji

uprawnien panstw w zakresie zwalczania tego rodzaju aktéw terroryzmu.

W konwencji o Prawie Morza z 1982 r. przewidziano szereg instytucji stluzacych
ochronie porzadku i bezpieczenstwa na morzu otwartym — przepisy poswiecone zwalczaniu

piractwa morskiego, prawo wizyty oraz w pewnym sensie takze prawo poscigu. Niestety
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regulacje te stanowig w niemal niezmienionej formie powtorzenie zapisow Konwencji o
morzu pelnym z 1952 r., co powoduje, ze w znacznej cze$ci stanowig legislacyjny
anachronizm. Trzecia konferencja prawa morza, trwajaca od 1975 r. do 1982 r., miata miejsce
w zupelnie odmiennych realiach od wspotczesnych. Byt to okres zimnej wojny, w ktérym
zagrozenie mi¢dzynarodowym terroryzmem dopiero si¢ rodzito i nie miato jeszcze wymiaru
globalnego. W konsekwencji w ,konstytucji morz” brakuje regulacji poswigconych

terroryzmowi per se.

Wydawaloby si¢ czyms$ logicznym, ze podejrzenie o zaangazowanie w dziatalno$¢
terrorystyczng stanowi¢ bedzie podstawe do skorzystania z prawa wizyty i rewizji wobec
obcego statku przebywajacego na morzu otwartym. Niestety tak nie jest. Brak ten
wybrzmiewa tym bardziej, ze wérodd przestanek uzasadniajacych skorzystanie z prawa wizyty
utrzymano stanowigce dzisiaj relikt minionej epoki podejrzenie o zaangazowanie w handel

niewolnikami lub tez nadawanie nielegalnych audycji z morza petnego.

Instrumentem kluczowym dla zwalczania aktow terroryzmu morskiego w obszarach
morza terytorialnego, strefy przybrzeznej oraz wylacznej strefy ekonomicznej jest prawo
poscigu. Instytucja ta spelnia dwojakie cele. Z jednej strony stuzy¢é ma ochronie
bezpieczenstwa i porzadku publicznego w wyzej wymienionych strefach, z drugiej za$
uniemozliwia¢ ma wykorzystywanie morza otwartego jako miejsca ucieczki przestgpcow
przed odpowiedzialno$cia karna za popelnione czyny. Instytucja prawa poscigu powinna
jednak ulec niezbednym modyfikacjom, czyniagcym ja bardziej adekwatng do aktualnych
realiow. Przede wszystkim zasadnym byloby traktatowe uregulowanie kwestii
dopuszczalnos$ci nadawania drogg radiowg sygnatlu do zatrzymania si¢. Jak wykazano w pracy
nie ma zadnych technologicznych przeszkoéd by taki sygnal moc uznaé za odebrany
skutecznie przez obcy statek. Zasadnym byloby takze wprowadzanie explicite mozliwosci
prowadzenia poscigu wielostronnego co stanowitoby usankcjonowanie istniejgce;] w tym
zakresie praktyki panstw. Z uwagi na znaczny postep technologii satelitarnych w ciggu
ostatnich kilkunastu lat pozadanym mogloby by¢ takze zaakceptowanie obserwacji

satelitarnej Sciganego statku jako wystarczajacej dla zachowania warunku cigglosci poscigu.

W wyniku dokonanej w rozprawie analizy nalezy stwierdzi¢, ze poswigcone piractwu
normy zawarte w Konwencji o prawie morza z 1982 r. w sporej czesci nie odpowiadaja
zagrozeniom zwigzanym z fenomenem wspodiczesnego piractwa. W dzisiejszych czasach

piraci przewaznie operuja w niedalekiej odlegtosci od brzegu, a wigc zasadniczo w granicach
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wad terytorialnych poszczegdlnych panstw. W obszarach tych przepisy Konwencji z Montego
Bay nie maja zastosowania. Twércy Konwencji wyszli z zatozenia, ze z aktami o charakterze
pirackim na wodach terytorialnych poszczegolne panstwa bgdg w stanie poradzi¢ sobie
samodzielnie. W przewazajacej liczbie przypadkéw tak tez jest. Nie przewidziano jednak
sytuacji, w ktorej wody terytorialne nalezg do panstwa, ktore nie dysponuje wystarczajgcymi
srodkami umozliwiajacymi zapewnienie bezpieczenstwa na tych wodach (np. Filipiny,
Indonezja, Nigeria). Tym bardziej nie przewidziano sytuacji catkowitego zatamania
panstwowosci jak to ma miejsce w przypadku Somalii. Wody terytorialne takich panstw
stanowig swoisty azyl dla piratow. Z jednej strony prawo wewnetrzne danego panstwa na
obszarze tych wod egzekwowane jest w ograniczonym stopniu lub wcale, z drugiej strony nie
ma do tego obszaru zastosowania prawo mi¢dzynarodowe. Tym samym stan ten stwarza

wyjatkowo przyjazne warunki dla rozwoju piractwa oraz terroryzmu morskiego.

Klasyczne miedzynarodowe prawo morza nie znajduje odpowiedzi na wszystkie
zagrozenia zwigzane z terroryzmem mi¢dzynarodowym w XXI w. Jedng z najpowazniejszych
luk Konwencji o Prawie Morza jest brak efektywnych $§rodkow pozwalajacych przeciwdziataé
wykorzystaniu statkow jako broni oraz uniemozliwiajacych proliferacje BMR droga morska.
W tym stanie rzeczy niektére panstwa podejmuja proby niwelowania tych brakow,
podejmujac inicjatywy o charakterze legislacyjnym oraz operacyjnym. Przykladem tego typu
dziatan jest przede wszystkim Inicjatywa na rzecz nierozprzestrzeniania broni masowego
razenia. I chociaz Inicjatywa stanowi wytacznie deklaracj¢ o charakterze politycznym, majaca
na celu zaciesnienie wspoOlpracy miedzy =zainteresowanymi panstwami w kwestii
przeciwdziatania proliferacji BMR to nalezy oceni¢ ja jako istotny krok w celu poprawy
bezpieczenstwa miedzynarodowego.

Swoistym remedium na deficyty Konwencji o Prawie Morza moga by¢ takze
rezolucje Rady Bezpieczenstwa ONZ. W swojej historii Rada Bezpieczenstwa wydawata juz
kilkakrotnie rezolucje, w ktorych bezposrednio wyrazata upowaznienie do zatrzymywania i
przeszukiwania obcych statkow bez zgody panstwa bandery. Niestety tego rodzaju
upowaznienia nie odnajdziemy ani w rezolucji RB nr 1373 (2001) po$wigconej zwalczaniu
terroryzmu, ani rezolucji RB nr 1540 (2004) majacej na celu przeciwdzialanie proliferacji
BMR (chodz jak wskazano w rozprawie wedlug niektorych autordw upowaznienie to
wyrazone jest w tych rezolucjach implicite). Nie ma jednak przeszkdd by w przysztosci Rada
Bezpieczenstwa w oparciu o art. VII Karty NZ wydata rezolucje, ktére zawiera¢ beda

wyrazne upowaznienie do zatrzymywania i przeszukiwani obcych statkow podejrzanych np.
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0 przewdz broni masowego razenia bez zgody panstwa bandery. Nalezy jednak pamigtac, ze
tego rodzaju upowaznienie nie moze mie¢ charakteru generalnego, lecz musi by¢ zawezone
do konkretnego czasu, miejsca i sytuacji. W przeciwnym razie tego rodzaju ogodlne
upowaznienie powodowatoby faktyczne uchylenie wolno$ci komunikacyjnych morza
otwartego.

Operacje antyterrorystyczne na morzu znalez¢ moga uzasadnienie takze w prawie do
samoobrony oraz instytucji stanu wyzszej koniecznosci. Jak wskazano w pracy podejmowanie
dziatah w oparciu o art. 51 Karty NZ dopuszczalne jest nie tylko przeciwko agresji
panstwowej, ale takze w stosunku do nieafiliowanych przez zadne panstwo dzialan
terrorystycznych. Pamigta¢ jednak nalezy, ze dla legalno$ci dziatan podejmowanych w
oparciu o prawo do samoobrony niezbednym jest by zagrozenie bylo nieuchronne, a

intensywnos$¢ oraz rodzaj podjetych srodkéw miata charakter proporcjonalny do zagrozenia.

W przeciwiefistwie do prawa do samoobrony instytucja stanu wyzszej koniecznosci
nie znajduje swojego potwierdzenia ani w tresci Karty Narodow Zjednoczonych, ani w
zadnym innym mig¢dzynarodowym dokumencie. Nie do konca jasny jest takze charakter
instytucji stanu wyzszej koniecznosci w §wietle migdzynarodowego prawa zwyczajowego.
Mimo caltkiem rozsadnej argumentacji ze strony adherentow uznania stanu wyzszej
koniecznosci za powszechnie obowigzujacg zasade prawa migdzynarodowego nalezy jednak
wykazaé daleko posunieta ostrozno$¢ w odwolywaniu si¢ do tej instytucji prawne;j, traktujac

ja jako swoiste ultima ratio.

Przede wszystkim jednak pamigta¢ nalezy, ze zgodnie z trescig art. 110 Konwencji o
prawie morza in principio podstaw dla podejmowanie interwencji na morzu otwartym
przeciwko obcym statkom nalezy szuka¢ w umowach migdzynarodowych, na mocy ktorych
panstwa w skutek wilasnej suwerennej decyzji rezygnuja z wylacznej jurysdykeji nad statkami

wlasnej bandery.

Drugim obok Konwencji o prawie morza dokumentem wyznaczajacym prawne ramy
morskich dziatan antyterrorystycznych jest Konwencja w sprawie przeciwdzialania
bezprawnym czynom przeciwko bezpieczenstwu zeglugi morskiej z 1988 r. Dokument ten
nalezy uzna¢ za wazny z kilku co najmniej powodéw. Przede wszystkim konwencja ta czyni
akty terroryzmu morskiego przedmiotem zainteresowania migdzynarodowego prawa karnego.
Konwencja Rzymska stanowi obok pozostatych konwencji sektorowych jedno z kluczowych
zrodet prawa miedzynarodowego w zakresie walki z miedzynarodowym terroryzmem.

Waznym elementem konwencji jest rowniez szerokie zakreslenie podstaw jurysdykcyjnych,
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Znacznie ograniczajace mozliwosci ucieczki terrorystow przed odpowiedzialnoscig karng

zgodnie z zasada no save haven for terrorists.

Uznajac niezaprzeczalng wartos¢ Konwencji SUA w kontekscie walki z
mie¢dzynarodowym terroryzmem nalezy pamigtac o stabych punktach tej regulacji:

1) Przede wszystkim podkresla si¢ brak w Konwencji bezposredniego potwierdzenia
zastosowania jej zapisow do aktow terroryzmu panstwowego.

2) Skutecznos$¢ postanowien Konwencji ostabia¢ moze takze mozliwo$¢ odmowy ekstradycji
ze wzgledu na charakter polityczny przestepstwa.

3) Przejawem stabosci Konwencji SUA jest takze catkowite pominigcie kwestii
wykonywania jurysdykcji przez panstwa trzecic w stosunku do statkow podnoszacych
obca banderg.

Ostatecznie o znaczeniu Konwencji SUA w walce z morskimi przejawami terroryzmu
migdzynarodowego decydowa¢ beda dwa elementy. Przede wszystkim istotnym warunkiem
jest ratyfikacja Konwencji SUA przez jak najszerszy krag panstw. Gwarantowatoby to jej
postanowieniom powszechno$¢, a takze zdaniem prof. Malviny Halberstam pozwoli w
przysziosci zawartym w niej regulom uzyska¢ status norm migdzynarodowego prawa

zwyczajowego.**®

W tym kontekscie sytuacja wyglada nie najgorzej zwazywszy, ze w dniu
31 stycznia 2013 r. stronami konwencji byto 160 panstw, ktorych laczny udzial w swiatowym
tonazu brutto floty handlowej wynosi 94.66% (w przypadku protokotu dotyczacego platform
odpowiednio 148 panstw oraz 89.65 % udziatu).

Oproécz ilosci sygnatariuszy czynnikiem rownie istotnym jest takze konsekwencja we
wdrazaniu postanowien Konwencji przez panstwa konwencyjne w wewnetrznych porzadkach
prawnych. Istotnym warunkiem jest tu przyjecie przez panstwa konwencyjne postanowien
Konwencji SUA jako minimalnego standardu, stanowigcego punkt wyjscia dla wewnetrznych
regulacji, poswigconych walce z bezprawnymi czynami wymierzonymi w bezpieczenstwo
zeglugi morskiej. Konwencja nie przewiduje jednak zadnego systemu nadzoru czy i w jaki
sposOb realizowane sg jej postanowienia przez panstwa konwencyjne. Rozwigzaniem
mogloby by¢ powotanie specjalnego organu konwencyjnego do oceny stosowania
postanowien konwencji na wzdér organow powotywanych w konwencjach ONZ z zakresu
praw czlowieka. W gre moga wchodzi¢ takze inne instrumenty kontroli stosowane w
umowach wielostronnych takie jak np. sprawozdania, komitety i1 rady reprezentujace

sygnatariuszy. Pamigta¢ jednak nalezy, ze tego typu kontrola ma charakter wytacznie

8 M. Halberstam, International Maritime Navigation and Installations on the High Seas, (w:) Ch. Bassiouni

(ed.) International Criminal Law, Vol. | — Crimes. 2" ed. , New York 1992, s. 829.
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subsydiarny w stosunku do dziatan organéw panstwowych. To przede wszystkim od samych
panstw i ich woli politycznej zalezy na ile skuteczne okazg si¢ postanowienia Konwencji
SUA.

Biorgc pod uwage powyzsze nalezy oceni¢ jak najbardziej pozytywnie zmiany
wprowadzone do Konwencji SUA na mocy Protokotéw Londynskich z 2005 r. Przepisy
rozszerzajace katalog przestepstw konwencyjnych, wyltaczajace polityczng przeszkode
ekstradycyjng oraz regulujgce procedure wizytowania obcych statkow w znacznym stopniu
niwelujg braki Konwencji SUA.

Problematyczna moze jednak okaza¢ si¢ kwestia odwotania w art. 3ter do dziewigciu
innych konwencji miedzynarodowych, co moze znacznie utrudni¢ proces z uwagi na
konieczno$¢ przyjmowania przez panstwa konwencyjne wszystkich wymienionych
konwencji. Obawy te zdaje si¢ potwierdza¢ aktualny stan procesu ratyfikacji obu protokotow.
Z uwagi na relatywnie niewielka liczbe ratyfikacji znaczenie obu protokoldw jest raczej
marginalne. Mimo, ze oba dokumenty weszly w zycie 28 lipca 2010 r. obecnie stronami
Protokotu Londynskiego sa zaledwie 23 panstwa, ktorych faczny udzial w §wiatowym tonazu
brutto floty handlowej wynosi jedynie 30.27%. Jeszcze gorzej sytuacja wyglada z Protokotem
Londynskim II, ktérego stronami jest tylko 19 panstw, majacych lacznie 29,75 % udzialu w
$wiatowym tonazu.

Dodatkowo znaczenie obu protokotéw ostabione jest przez nieobecnos¢ wsrdd
sygnatariuszy panstw najbardziej zagrozonych morskimi atakami terrorystycznymi takich jak
USA, Izrael, wigkszos¢ panstw europejskich zaangazowanych w wojne¢ z terroryzmem oraz
panstwa afrykanskie 1 azjatyckie, lezace nad wodami zagrozonymi zaréwno aktami
terroryzmu jak i piractwem morskim.

Konkludujac nalezy stwierdzi¢, ze wspolczesne migdzynarodowe prawo karne morza
oferuje liczne instrumenty prawne przydatne w $ciganiu sprawcow aktow terroryzmu na
morzu. Jak wykazano nie sg one jednak pozbawione mankamentow. Dokonana w rozprawie
analiza prawnych aspektow zwalczania terroryzmu morskiego pozwala na sformutowanie
kilku zasadniczych postulatow de lege ferenda. W s$wietle przeprowadzonych badan i
poczynionych ustalen w celu poprawy efektywnosci zwalczania aktéw terroryzmu na morzu
postuluje sie¢:

1. Nowelizacj¢ postanowien Konwencji o Prawie Morza poswigconych prawu wizyty i
rewizji oraz prawu poscigu tak by uczyni¢ je adekwatnymi do wspolczesnych wyzwan w

obszarze bezpieczenstwa transportu morskiego
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2. Reinterpretacj¢ zwrotu ,,cele prywatne” uzytego w art. 101 Konwencji o Prawie Morza,
prowadzaca do zdefiniowania dzialania w celach prywatnych jako dziatania bez
autoryzacji wtadz jakiegokolwiek panstwa.

3. Rozszerzenie przewidzianych w Konwencji o Prawie Morza uprawnien panstwa
nadbrzeznego w morskiej strefie przyleglej takze o sprawy bezpieczenstwa.

4. Ratyfikacja Protokotéw Londynskich przez jak najszerszy krag panstw.

Ponadto w zakresie polskiego systemu prawnego postuluje si¢:

5. Wyeliminowanie z polskiego kodeksu karnego anachronicznego i niepraktycznego art.
175 KK i wprowadzenie w jego miejsce przepisu odpowiadajgcego w swojej tresci
definicji piractwa jure gentium.

6. Ustanowienie przez Polske strefy przybrzezne;.

7. Wprowadzenie do Kodeksu Morskiego procedury przekazania opisanej w art. 8
Konwencji SUA.

8. Ratyfikowanie przez Polske Protokotéw Londynskich.

Oczywiscie najbardziej wiarygodne informacje na temat skuteczno$ci regulacji
majacych na celu zwalczanie aktéw przemocy wymierzonych w bezpieczenstwo transportu
morskiego dostarczy¢ moga sami terrory$ci. To w praktyce najlepiej zweryfikowana moze
by¢ skuteczno$¢ kazdej regulacji. Wypada mie¢ nadzieje, ze tego typu dane empiryczne

dostarczane beda jak najrzadzie;j.
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