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WPROWADZENIE ORAZ KWESTIE METODOLOGICZNE

Wsp-gczeSnie terroryzm stanowi jedno z n.
oraz por zNdku zar -wno wW wymiarze globalnym
terroryzmem w utcdnid yolimoditzmy pcharakter tego zjawiska, znaczna
dynami ka oraz zdolnoSi adaptaciji do zmieni aj
rodzaj -w terrorystycznego zagroUenia w lite
spektrum klasyfikacjig r r or y z mu . Podstawn tworzonych typ
kryteria. Jednym z najbardzi e]j podstawowych
transportu, bndNcych celem ataku), w kt-rym

natokry eri um wyr - Uni | moUna terroryzm | Ndowy, |

Przez wiele | at wszelkie akty przemocy na
mo me nt przegomowy w prawnomi ndzynarodowym
nal ey uznal porwanie w dniu 3 pafdziernika
czgomkFrontu Wyzwolenia Palestyny. W pierwsz
porywaczy odpowiedzialnych za Smieri ameryka
Tym samym umoUliwi oby to zatrzymanie oraz
zaspadnysdykcji uni wer sal nej skodyfi kowanN w
pegnym =z 1958 r. Okazago sin to jednak nie
sprawc-w. Zgodnie ze sporzNdzonym w | atach 3
zakresupp fici a jore geationmwwd Nczone sN wszel kie 'akty m
Tym samym uwidoczniga sifn istotna |l uka w sy
utrudniajNca dziagania przeciwko sprawcom po
koniechn o Sci N ustanowienia mifndzynarodowych regu
mor zu w 1988 r. sporzNdzono w Rzymie Kon
bezprawnym czynom przeciwko bezpiecze@®&stwu |
przeci wdzizpgamwing mbczynom przeci wko bezpi ec

umieszczonych na szelfie kontynentalnym.

Nowy rozdziag w Swiatowe] walce z mindz

zamachy radykagdg-w islamskich z 11 wrzeSni a

1 D. Stewart, The Brutal Seas. Organised Crime at Work, Bloomington 2006, 3376
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TerrorySci singnnl i po met ody, kt-rych sSpel
publicznN na cagym Swiecie. To co dotychec
scenariuszem ataku terrorystycznego rozwaUal
ci Ngw kiodkin stago sifn ponurN rzeczywistoSc
zar-wno przedsifnbiorstwa Ueglugowe | ak i mo

rozbudown system-w zabezpiecze& przed Mo r S

eksperto- wtjaggebn si n jasne: nie naleUy zadawal
morzu, ale pytanie gdzie, kieddy i w jaki spo

Oczywistym stago sifn, Ue terrorySci szuk
generuj Ncycyw. |W8&rznae wifelaw rozpatrywanych mo
wysunNg sin m. Il n. scenariusz porwania przez
w celu spowodowania eksplozji W porci e, znaj
Tego typwyhbaygt alagmagant owal powt -rzenie skal.i

Oczywi Scie miara kaUdego =zagroUenia opiera

zaistnienia niepoUNdanego zdarzeni a. I chol
scenariusnainglakBy nos&«i e, to liczba ofiar w
rodzaju zamachu moggaby byl ogromna.

Zamachy z 11 wrzeSnia 2001 r. stanowi N ko

zwi Nzanych z terroryzmem morskjmci eWypgdaaeaeerm
uaktualnieniem postanowi e@® Konwencj i z 1988
statku jako broni oraz wykorzystaniem Srodk
masowego raUenia. W wyniku pr amikKkomidt eptadf dRri &
2005 r. w Londyni e dwa dodat kowe protokog
LondyE&skie).

Pozostawiaj Nc scendriruoz ymmus ki eopk umerad e |
transport morski jest atrakcyjny dla organizaciji terrorystyczhy t ak Ue z i nnych
prozaicznych powod:- w. To przede wszystkim dr
dokonywal przerzutu broni zar -wno konwencjor
of eruje takUe |liczne dmogistt wanOpgratnui zlach ee
wykorzystujN transport mor s ki r-wnieU do pr z

stanowi jedno z ich gg-wnych ¥Fr-ded dochodu.

2\W. Dietl, K. Hirschmann, R. Tophoven, Terroryzm, Warszawa 2009, si 228.
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zwjaszcza znajduj Ncegasidijaoh t movr s kwiNeshki £z 1 ak -
(choke points, stanowi N atrakcyjny cel takUe z pun
w przypadku Kkt-rego zamachy ‘terrorystyczne

finansowych po stronie przeciwnika.

Na ni emal rok przed at akami z 11iKeidzeSni a
przeprowadzi ga udany samob-jczy law dkenie.a ame
Wydarzenie to stanowi kulminacyjny punkt w tzw. wojnieterroryzmemi otwarcie
morskiegot e at r u. dMiimdga@®z moUonych dziaga®E& antyter
2001 r. nie unikninto jednak kol ejnych mor sk
AliKai da zaatakowaga u wybrzeUy Jemeny francu
Abu Sajjafa dokonaga zamachu u wybrzeUy Fil.i
116 os-b. NaleUy wspomnieli takUe o serii =zanm

w wyni ku kt-rych zginngo blisko 20B8umbagu b. Ja

na pokgadzi e uprowadzone,j wczeSniej j ednos
najpewniej takUe ewakuacjn. Tych kilka zna
jednoznaczny dow-d, Ue taktyka mor skyshij est v
stanowi realne zagroUenie dla bezpiecze@st wa

Ch o cwspofdnian@ kt y terr or yz mu milimargkich odpolskichs ce t y
wy b r zreeUognacza toJe Pdl sjkej obywatele sN wolni o)
Nadmorskie pogoUenie Pol ski stanowi nie tyl
dla rozwoju naszego pa@Est wa wymiaizeb etzphk e zt@Esn o
Wydaje sin, Ue takUe w obr ibzaktanMeorzmu. BaJt y c k
tym, Ue bardziej prawdopodobne sN w tym przy
gdyU potencjalni tuerarcreyyScmoUliievoBas$i ahd/ajdlb k c
skgadaj Ncych sifn n*aOceagigvonScri eguiNo nk emptaynmiini e
aktual nie ugrupowania ekstremistyczne o0 char
Wsp-gczeSnie jednak najwinkszym zagroUeniem
nal pBwmi nt al woEuropiemijeszkd@®ks0 m | i on-w wyznawc-w i S
paEstUEaetWNcych u wyb4dmreDoy tBeagjot yckouc hookd zi t ak U
muzugman-w w europejskiejAnadi Swij NEe derza ojm

%S, Parashar (ed.), Maritime CounteFerrorism, A Parn Asian Perspective, New DelBD08, s. vii.
‘K. Rokici BGski, ZagroUBriga yWarsgama 2006ysciBh e w regi oni e
®T. Szubrycht, Bagtyckie wymiair2p8. bezpi eczeE&stwa, Gdyn
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Ueglugi bagtynkeejwol pooaepmmakniégd w krajach b
problemie d zi agdaj Ncycht zwsamotichd wilkacbn i est anowi Ncych
wi i kngzvenien i U o r desrorystgcane j e

Realizowana w Polsce gospodarka morskaastw liczne okazje dlad z i a g a E
przestnpczych, w tym i terroryzmu. Mor ska i
' iczyga ,13Bt steat pr mweovkiuo z1g3y7 6w 4t ytny s . pasalUer -\
gadunk - w. Newr al gi cznym pun k togymonskiesPplska e mi e
posiada cztery gg-wne porty oraz osiem magy
2012 r. 58,8 min toh

Zagr o fegaryzneem morskimdotyczy mo Ulee z p o St a Kdbpvateli
polskich Pol s k a tegluga Mor ska,ol dKiidMNc apr nead svii itk
Ueglugowym posiada 71 statk-w, obsSadcojngcéhi ip
natomiast Ue | iczba polskich Ueglarzy zatr-udnion
60 tys. o0s:- b. Do tegaddoehodnid wagkUecPibwcwn
hotel owa,i ckbar ywyhm ok 10itys’iZoalher odlleni e terroryzm
dotyczyl moUe takUe polskich turyst- - wigegkor zys
dowodem jest chociaUby porwanie w 1985 r. |
takUe z polskimi obywatelami wSr.-d pasaUer - w

W tym miejscu naleUy r-wnieUO zaznaczyl, i
Wo j e n niNoch®fa polskicco bs zar -w mor skich wesp-§ z Mo
takUe udziag Pol ski wW operacjach antyterror
(np. Activ Andevor wy magaj N pedgnego przedstawienia o
prawnomi fidzy n a rooydhdengryzmowiprmrSkiemui ¢

Jak trafnie zauwaUygd Brunon Hogyst ochr ¢

terroryzmu to zagadnienie interdyscyplinarne
kwestii prawnych obej muj ek otnaoknllec zknwe sotriaez oprrgo
technicznN i operacyjnN z obszar-w pbzorni

Decyduj Nce Zznaczeni e ma t u j ednak kwesti a
antyterrorgtycznych w specyficznyr® r o d o morskik Mimo to w literaturze polskiej

® Gospodarka Morska w Polsce w 2012nformacjasygnalnaGUS, IV 2013 r.,s. 1.
'R. Socha, Wi lk eksportowy, APolitykao z 13 Xl 2008
8B. Hogyst, Terroryzm, T. 1, Wyd. 2, Warszawa 2011, S
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brakuje jak dotychczas monograficznego om- w

zjawiska terroryzmu morskiego. Brak takiego opracowania jest znamienny na tle licznych

prawni czych anal i z poSwi ic gamy.c Aspekty prawmgy m  pr
mot ywowane | politycznie przestiipczoSci na me
kil ku artykugach naukowych. Przede wszystkin

Kozi EBskiego zawarte w ZmAamy/r va vkoneencjivkymskigi iom 0 pt
przeciwdziaganiu bezprawnym czynom porazeci wko
Sankcje za nieprzestrzeganie wymaga@E bezpi €

bezpiecze @ tPWwnt enoaevs kkjokhehye.k Sci e onya&kwi ajneesit ptraol

artykug Jol aBorwycd abgwiHskk @ewvany w "Prawo i or
rpt.Zapobi egani e piractwu na mor zu. O potrze
konwencj i W SsSprawie przeciwdzi agampi @ac zeeEsp rw

Ueglugii198P’Sk¢rgg:- owej analizy postanowi e

Krzysztof Kubiak w swoim artykule pt. Pr awa
akt-w przemocy na morzu w Swi et Iblkowpngnsw an o wi
Przegl Ndzie MOrAnkilmzy poadnej treSci Konwer
Woj ciech Stankiewicz w interesujNcym artykul

terrorystycznych przeciwko bezpi ec zAePEsatcveu U
Wydziagu Nawigacyjneg® WSM w Gdyni o w 1997.

PowyUsze opracowania odnoszN sifn jedynie
zagadni e@® zwi Nzanych z pr oporlzeendaet yvksNz ytsetrkriom ypz
sN one analizie poAt@&nowd &8 rKoonwancjPiroBuko
Probl ematyka prawna akt- -w terroryzmu mor ski €
zagadni e GE. Zagadni eni e terroryzmu mor ski eg
opracowaniach takich jaPr awnokar ne i 8d nid& § a rpirazkiysofa or y z m

Wiaka™ oraz drugim wydaniuTerroryzmuwy bi t nego krymi nolfa Br uj

M. H. Kozi GBski , Zmi any w konwencij.i rzymski ej 0O przec
bezpiecze@®twu UeglPrgiwomdos lsikéje ¢ SUAXVI I 1, GdaGEsk 2003
ni eprzestrzeganie wymaga® bezpiecze®E&twa morskiego i
Morskie, t. X, Gda@®sk 1998.

03 . J a b BoacEL&pabieganie piractwu namorzup® t r zebi e i mpl ementacji niek
konwencji w sprawie przeciwdziagania bezprawnym czyno
1998, Prawo i Orzecznictwo Morskie,-36, Gdynia 1994.

By, Kubi ak, Prawa i obowidlzika pltEsw war zve maky esa ema wal
postanowi e@® Konwencj i Rzymskiej, Przegl Nd Mor ski 1996
2Ww. Stankiewicz, Traktatowe podstawy zwalczania akt - w
mor skiej, Prace Wydzi agul9Nambi gacyjnego WSM w Gdyni
BK. Wiak, Prawnokarne Srodki przeciwdziagania terrory

9



uwagi j ednak na 1intencjn tw-rc-w, kt -rN by
cagoSciowe| analizy zjawiaka)jnear pegz mw, t yrcdh
W spos-b skr-:-towy [ nie wyczerpuje cagoksz

zjawiskiem terroryzmu morskiego.

Brak kompleksowej prawniczej analizy zjawiska terroryzmu morskiego wybrzmiewa
szczeg-|l nie na tenul peoblemows kicznyck publikacjhz zakresu nauk o
bezpiecze@Est wi e. Nal eUy tu wspomniel przede
Piractwo i terroryzm morski oraz publikacjach Krzysztofa Kubiaka na czelPrzemoc na
oceanach. Wsp-iteoayenrsmosk.BiNr a ot warbl i kacje waUne
oczywi stych jednak wzglnfnd-w traktuj N one o Kk

i og:-Ilnikowy.

Bi or Nc pod uwagi powyUsze gg-wnym cel em
analiza roowlz a E pr awa mi ndzynarodowego sguUNcych
mor skiemu oraz znalezienie odpowiedzi na pyt
mi fidzynarodowego prawa karnego odpowiadaj N

sprawc - - wh rmaokrts-kw ct errorystycznych w XXI w.

Dziagania terrorystyczne na morzu ze wzgl

status prawny obszar-w morskich, krzyUOuj Nce
(bandery, nadbrzeUnych, pcoyr t bwypchofi@abywatw
szczeg-lnych rozwi Nza® prawnych r-0Unych od
Zawart e w rozprawi e rozwaUani a dotyczyl k

prawnomi hdzynarodowe|j terroryzmu drcerjak&k i e g o .
ilustracja realizacji | ub jej braku w zakres

-

Przyjnta w niniejszych rozwaUani ach h
prawnomi indzynarodowe regulacje poSwifcone pr
modyfikacji w c e | u uczynienia 1ich adekwat ny mi wobe

sprawc-w akt-w terrorystycznych na morzu w X

Maj Nc powyUsze na uwadze naleUy przyj Nl w

przyjngy nastinpuj NcN for mn:

“B., Hogyst, Terroryzm, T. 1, wyd. 2 zm. 2011. s.
5 A, Walczak, Piractwo i terroryzm morski, Szczecin 2004.
k. Kubi ak, Przemoc na oc er@myzacenbrski, Wesspawgi20@e sne piract wo

10



1) Czy regul acjeopgowwgo mpadzgngar i stni el W ni
kontekScie zagroUe@® terrorystycznych na mo!
2) Czy regulacje mindzynarodowego prawa mor za
morskich zagroUe@® terrorystycznych;

3YJakie zmiany legislawyfikezeamileUgf @lotd-j Wi z w

terroryzmu na morzu,

4 Czy pol ska | egi sl acj a reali zuj e w pegnym
wyni kaj Nce z ratyfikacj.i Konwencj i SUA.
Dla realizacji zakreSlonego powyUej celu
kt -re obej mwjdp:owi eaddziadmolSIi karnarwzprzawige |
TPojnci e | chayaktuemps skkadBoezrmr-oEndizeénaige ljlak o

zdefiniowaniaterrac y z mu  mor s ki e g0prawnrertazimtezwercgge | va Et w w
obszarach morskich w Swietle postanowoe@&zKag
V - Pozakonwencyjne podstawy do i nterwencj i
terrorystycznych; r ozdzi d gAktVI terroryzmu mor ski ego w

mi daynarodowego prawa karnego.

Pierwszy rozdziag rozprawy otwiera pr-ba
prawa karnego. Jest to stosunkowo mgoda i \
kompl eksowym. Co wincej moUemy m- wi i o wyod

kt - reNSloikir moUna jako mifdndzynar oddnematignala wo Kk

criminal law ofthesea pot kal si i moUna w publikacij. aut
pt. International Criminal Law W pozycj i i t ej poj ncin&wat 0 2z O0S
postanowi e@® Konwencj i o Prawie Morza z 10 gr
ochrony przed zerwaniem i uszkodzeniem podm
nadawani a audycj i Z morza ot war tzmawvatglkoaz pr @
do tych regul acji wydaje sifi byl jednak niet
takUe postanowienia Konwencij.i W Sprawie pr ze
bezpiecze@®twu Uegl ugi mo r s kki oen w eonr cajzi .w skzoylset jKki
pierwszego rozdziagu poSwificona jest rozwal
jednostek w prawie mindzynarodowym. |l st otna
w sprawach terroryzmu mo r s k iyehg onodyfikdejt - r e

uwarunkowanych przez Srodowi sko morskie.

11



Problem jaki pojawia sin juU na wstiApnym
terroryzmu, a w konsekwencji takUe br ak I
Uzasadnionym jest zatem dokonani drugi m rozdzi al e pracy
podej mowanych na forum Ligi Narod-w oraz ONZ
i powszechnie obowi Nzuj Ncej konwencj i 0o zw
uchwycenie czynni k- w, uniwersaaej aefinijj tédroryzmih Jest towo r z €
i stotne dla zrozumienia obecnego stanu mi n
poSwificonej bezpi ec z edExzastosowanmegomwmigjsposolbu opsol r s K i
terroryzmu morskiegpUz upe dni eni e mjest gnaliza defioigi wiekidyaaliEych
terroryzmu mor ski ego, kt -r a W zZzamierzeniu
definicyjnych zjawiska terroryzmu morskiegd/ zrozumieniu czym jest terroryzm morski
pomocna j estkt @arajkddtey k ah atreag o zjawi ska, obej
sprzyjaj Ncych jej podej mowani u, rodzaj - -w ce

korzyiSeiofakuje transpwgrtupowa®ie kvs tdrze migsatnyi a:

Z uwagi na wysokfMciamotrdrirceamypySrhu peoljement
zrozumienia czym |jest terroryzm mor sKki mo U ¢
zagroUe @& dl a b poduniorskiegoedks t wae ft e lamise pozwol i u
mi fdzy tymiZazdjaanwius ktaemmy. jpeosStwi micaodzi ag | | | ro
deskryptywno-e k s pl anacyj ny m. Srodowi sko morskie s
dziaga®& terrorystycznych. Mor ze od wi ek - w

charakterze pirackimestthaowelNpreatre@&suzagr §We
w  XXI W . Transport mor s ki wykorzystuj N dl a
przestnpcze, przerzucaj Nc drogN morskN mig
problematykn terroryzmu imdNiski@lgbe nprobime th
narodowowyzwol e@®zych na morzu oraz kwesti:i
wNt k-w w rozprawie |est ni ezbndne z uwagi

korelujN i sin przenikaj N. otarowzwimemegthzap
pomi fdzy tyowapgroawmaeri apkt y wn olSecgial mee j madrzzi ua,§ ad

przypadku wal ki narodowowyzwol e@&cze|j

Rozpatruj Nc problematykin terroryzmu mors

rozwaUa® od awmégayobsaausw momskich, w obrn
ataku terrorystycznego. Nal eUOy pamintai, UOe
paCEGtwa bandery, a zasada ta podlega pewnyn

12



prawnego obszwawr kw- - mgcbhkidam,a jednostka pgywe
rozwaUa® podjfAatych w |V rozdziale jest ana
terrorystycznych w oparciu o postanowieni a
mogN pa@Estwa wolzeNec ystha tokb-cW pboachrdoesr i . Anal i z

przysguguj Nce paEtwom w obszarach morskich:

1. podl egaj Ncych wygdgNcznej juriyehyxaijy w-adF
wewnntrznych oraz morze terytorialne;

2.podl egaj Ncych juriycbhszgrysdijrief fyu mpk zjyd reagglgregj o
strefy ekonomicznej i szelfu kontynentalnego

3.nie podlegaj Ncych jurys$rhodeotyarte.j aki egokol w

Uzupegnieniem powyUszych rozwaUaE jest ma t

cznSci praciynnjyecsht nanlalz avwmarte w Konwencij i C
podej mowani a i nterwencj i w stosunku do ob
terrorystycznych. W rozdzial e tym poddano
konwencj i dotyczNcpegnhnymewwerazgzj e mRanmeczwuszc
do samoobrony i obronfin koniecznN, Rezol ucj e
ramach I nicjatywy Krakowskiej w celu przeciw

Ostatni rozdzi ag rad 2 grnawy o sd menjonvu jedE  ama

dokument -w prawa mindzynarodowego W zakresi e

tj . Konwencj i W Sprawi e przeciwdziagani a |
Uegl ugi mor ski ej z 10 manri ¢ ap r 103 8& oviadomow.r a z
podstawowym warunkiem skutecznoSci konwenc|j

i mpl ementacja przez pao@Esdtzwaa gst rtoenny .z aZmyukvwaa goicC ¢
l egi sl acj i w zakresie reela|l ¥ zaajtiyf zbhbwan 8l ac

Konwencji SUA.

W zako@E&zeniu rozprawy dokonano kr-tkiej
rozprawie rozdziagy. Przedstawiono takUe wni
ki erunki zmi an, kt -reramyaslkel @ zmp|SmioadniNd adk
terroryzmu na morzu.

CagoSi post ipowania badawczego =zmierzaj.l

probl emu badawczego oparta jest o nastinpuj Nc

13



a) metoda dogmatyczriaj est t o podstawowaomet &idav, pkta-
polegaj Nca na analizie przepis-w konwencij.
mi ndzynarodowych oraz przepis-w prawa Kkrajo
doktrynal ne obejmuj Nce tematykh bezpmueczeEs
mor ski ego oraz piractwa. Z obcojnzycznych p

badaniach pozycje w jnzyku angielskim oraz n

b) metoda historycznap ol egaj Nca na analizie historyec
i nstytucj.i miphrdazwan amo@doaveganal i zi e ewol ucj i
morza oraz analizie funkcjonowanie instytuc,]

c) anali zai plolkagnejnNcav na rozgJdoUeniu anal |
czinSci skJgadowe a nastiimrniea pratpowanNddk omyaordiru
aspekcie zagoUonej hipotezy badawczej. BnidNc
analizy pozwol N uchwycil istotn badanych ele
przyczynowe.

W trakcie prowadzonych ba@a aut or rozprawy wzi Ng udz
mi ndzynarodowych konferencjach naukowych po
piractwa morskiego. Udziag w tych konferenc
wNt pl i woSci, pojawi azNaoych $diadla® drakciuenofpt
spojrzenia na badanN tematykin takUe o el emel

mowa to:

1. Abschlusstagung des PiraTProjekts Piraterie und Terrorismus als Herausforderungen
fer di e Se e hna Brgebnissesundc EnpfeHiuagdén Hamburg, 187 19
czerwiec 2012 r.

2. Counter Piracy: Rules for the Use of Force International Legal Conferenaedyn, 8
lutego 2013 r.

Efektem prowadzonych bada® bndN kompl eme

wyprowadzone wrtakci e zreali zowanych bada®& stanov
przedstawionych powy Ue | met od badawczych. E
szczeg-gowe om- wi eni a przedstawi onych zag

zgromadzonN w trakcie bada®@ wiedzn.
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Rozdziag |

OdpowiedzialnoSi karna w prawie m

A 1. Pojncie mindzynarodowego prawa karnego

RozwaUania dotyczNce odpowiedzial noSci
Swietle mindzynarodowego prawa karnego nal el
wgaSnie gagnzi prawa. Koncepcja mindzynar od
z a g a d gsbce shormych.

Dyskusyjna jest juU sama geneza mindzyn

I . Kar pi eca, idea utworzenia mindzynarodowe
XIXiXXw."Przy czym Lech Gardocki zwr adzniaywagh
gdyU jak twierdzi regugdy obowi Nzywania ustaw
genezn, singaj NcN prawa &karnego Sredniowiec
zacziAto je wyodrfabnial i odpowi e dnlywame yiwaH

coraz powszechniej w literaturze prawnicZj.

Nie do ko@Eca jasne jest nmi-fwdnziyenlh rkotdoo wei ep
karne Wedgdug Jeschepakmapopineri ws 2yegwlUy g Beling
1896 r. pracy ptDi e Strafrechtl i che Bezdweru-tcuingg udwarg nE
moUl i woSi wytworzenia sifi w przyszgoSci n o
umoUl i wiagy karanie jednostek bezpoSrednio
obej muj Nc N akweel Aneorrsn¥r Vil f Irietcehrt @t ur ze wgoski ej g
raz pierwsze uUyte w Diéttd Penale.interpationa 2 dirita n n a c o
international penalea we francuskiej w tym samym roku przez de Vabresasvprincipies
modernes du dront penal international W Pol sce pojncia prawo m

~

naj prawdopodobni ej po raz pierwszy uUyg§ w 19

o Kar pi ec, Przestnpstwa o charakterze mifndzynarod

. Gardocki, Zarys prawa karnego mifdidzynarodowego, W
19 0. Triffteter, Dogmatische Untersuchungen zur Entwicklung des MateriefikeMétrafrechts seM ¢ r nber g,
Freiburg 1966 r., str. 25.

Xl bidemé str. 9.
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Przegom w rozwoju mindzynarodowego pra

Swi atowej. W Porozumllei®dsur®> pbodfdpnEskipm - b 8ok

kl asycznych przestinpstw w Swietle mindzynar c

skgadajP\hbcrao zsuimii ezni a mi idzynarodowego w przed:I

przestnpc-w wojennychz Ksairt i urMipnedzsykniaerjodo wa

Woj skowego przewidywaga bezpoSredni N odpowi

pokoj owi , zbrodnie wojenne | zbrodnie przec

poci Ngnificia do odpowiedzi atnmé&rychczgronkz w

przestnpcze.

| chol w Umowie |londyGEshkiapgzypngdaedewai p
karmeni e ul ega wNtpliwoSci, iU urzeczywistniag
przez Umown | ondy EskkeNz procSrrne dmé dNu loudjpNoowyi cehd z i a |
przeciw pokojowi, zbrodnie wojenne i Zbrodni
wojnie Swiatowe] odr-Unienie tego typu no
obowi Nzuj Ncych *AWyrpzem tejiteed eknacrjniy mmy o na pr zyk:¢

niemi eckojnzycznej MW°loknesrzsefjcehdénd reégn@ etmjproy ned mo s

tyl ko i wygNcznie do nowego rodzaju norm r

karnN jednost ek zaynarkdoveS| one zbrodnie mindz

Mocno dyskusyjny jest r-wnieU przedmiot |

samym definicja tej gagnzi prawa. W opini.i L

w szerokim ujnciu skgadaj N sif:

1) Nor my krajowego prawa kEssrtnve goktpaszcrzegul
zastosowania ustaw karnych ( tzw. prawo karne kolizyjne).

2) Nor my prawa karnego wewnftrznego [ nor my
umowach mi ndzynarodowych regul uj Nce kwest
sprawach karnych (npkstradycja).

3) Nor my pr awa mi ndzynarodowego zawarte
mi ndzynarodowyc h, a odnos z Ncdelictasiiri§ gemtiom ¢ z y n -
(np. piractwo)iz obowi Nzuj Nce sygnatariuszy do penal

ich Bcigan

2Dz, U.1947, nr 63, poz. 367.
2. Gardocki, O pojhciu prawa kaornd84ég8stmididzynarodoweg
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4 Normy prawa mifndzynarodowego reguluj Nce k
przeciw pokojowi, zbrodni e wWoj enne [ zbr
norymberskie).

5 Normy wewnftrzne prawa krajowego odnoszNc
prze¢ w pokoj owi i zbrodni przeciw ludzkoSci

6) Nor my pr awa mi ndzynarodowego zawarte
mi fidzynarodowych odnoszNcych sifn do praw c
w zakresie prawa i pr ocesu k anmeaezeygnatariusgyt - r e |
przy tworzeniu prawa karneddo.

Jak wyni ka z powyUszego przedmi otem pr a
szerokim ujfiAaciu sN wszystkie kwestie zwiNzar

nat omi ast zdefini owani npajymhairodpwawa Wwa wiNedka

wyodrfabnionN cznSi prawa mindzynarodowego,
publicznego i zawierajNda normy o charakter z
W. Radecki zaproponowad z kol ei by uUywal

1) sensu strictoi wt edy termin ten obejmuje tylko zbr
Zzbrodni e przeciw pokojowi, Zzbrodni e wWoj en
l udob-j st wo;

2)sensulargt obej muj e w-wczas przestnpstwa karane

3) sensu largissimd odno s sin do norm kolizyjnych ob

prawie kar nym pa@Est w.

~

Przedmi otem dyskusji jest takUe przynal eC
karnego. Powstaje bowiem problem <czyg mi nd
mi ndzynarodowego prawa publicznego, prawa k.
osobna gagdgN¥FT prawa. Wedgug J. Gilasa naj mni ¢

mi fndzynarodowego karnego =za odrfibnN gagNT¥

Sonnené | d ze wzglindu na przynal eUnoSI systemow
karnego naleUy wykluczyl je z systemu prawa
nie zalicza mindzynarodowego prawa karnego,

prawawewm it r znego tyl ko przyznaje mu status sam

2 |bidem, str. 71.

). Gilas, Systemy normatywne w stosunkach mifdzynaro
“W. Radecki, OdpowiedzialnoSi karna za naruszenie Sro
1981, str. 147.

®R.Sonnenfeld, Pojficie Amifndzynarodowego prawa karnego
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Sp-r co do przynal eUnoSci systemowe|j pr ay

duUe | mi erze z braku jednolitego charakteru
niekt-re z niachmitnadzyomamypdpwaw o, a I nne t o
Powoduje to, iU nie moUna wuznal minfndzynarod
prawa takN jak prawo cywilne lub karne. Mo
kompleksowych, tak jak prawmrl ne | ub mor ski e. Tak jak w ra
gagnzi prawa, tak i w ramach mindzynarodowe
cznSci, kt -re da sin zaliczyl do jedne]j Z poc
procedura karnalubprawni "dzynar oddwe publiczne.

Sporna jest r-wnieU kwestia nomenklatury

jnzykach prawniczych wielu paGtw spotkal n
mi ndzynarodowe prawo karne. P o jwazego a nich.iWw  wi nc
niemi ecki ej l iteraturze prawni czej uUywa ¢

Vel kerstrafrecht or a(zs pionttkearin ama (bmaa | re.swrSiterGh f a
Materielles International es lusY Y |aBtmirechthW , VO I k
jizyku angi el ski m istgnationalactiminal dal¥lubarzadziejeriminah y
international law,a t anterbational criminal law in the material sse of the woraraz
penal aspects of international lawV." | nz y k u francuski nbroitobowi N
internati oazdlr oip®n gpl®nal ai nit e h n a zdpreckiBa pemnaim
internacionaloraz derecho internacional pen& . Ni e by oby bpte odrystkienu gdy
pojhcia odnosi gy sin do jednego SciSle okr
pojnci owy ni e j est jednol ity. Wy ni ka t o
mi fidzynarodowego autorzy posdguguj N sifi na r
d ementy, tym samym wyraUaj Nc odmienne przek
prawa karnegé®

R-wnieU w pol skiej |l iteraturze prawnicze
mi ndzynarodowe, pprarawo mkadmzegnar b prawoe karnear n e
miidzynXrProdygwe go sipi,awbU k mr ae e mintéroatopates r o d o w

Strafrechtnaj cziiSci e]j okreSla siih normy wewnntrz

*'L.Gardocki, ber den Begriff des dinttsecrhraitfitonfagdre ndiSet rgaef sraencthet
Strafrechtswissenschaft 1986, Zeszyt 3, str.i7189.

BRed . G. Werle, V°lkerstrafrecht, T¢bingen 2003, str
K. Michag, W. Pawed, |. Jacek, Podstawy prawa karneg
¥Sspotkal sin moUna ponadto w pol ski eni fnldizty e auBEwa woevepr z
kasngmi fdzynarodowe prmwawdkak airetupwipd 8 cdwe mi fidzynar odo w:
kasme Zob. W. $wida, Prawo karne, Warszawa 1946, s. 47.
podstawie k.k. z 196%rméakw, 186710850 sl , 54eszyt 1
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pa@EGst w, kt-re odnoszN sifi do przestnpstw z
obck r aj owc - w) oraz do instytucj.i mi ndzynar od
ekstradycja). Natomiast przemi ndzynar odowdub prrawm rkiarcdhzy nar o

karne(V° | k e r s,tnteradtion& Criminal Law r ozumi e si N najcznSci
m fdzynarodowego publicznego odn¥szNce sifi d
A 2. OdpowiedzialnoSi karna jednostki w praw

W prawie mi ndzynarodowym czynem zabro

niezgodne 2z nor mami tego prawa, zar -wno zwy
wsp-Ilne dobro i interesy spogdgecznoSci mi ndz
pomi oty pr amaar o dmiwied Dy Zagadnieni e podmi
mi ndzynarodowym budzi l'i czne kontrowersj e.
podmi ot ami prawa mindzynarodowego sN paGEstw
grupy podmiot-w prawa -mvmideld narganmnwergo] & ami
charakterze rzNdowym. Spotkal sin moUna r - wr
do t e] g r up yin stat lndseendip aodEsgtawnai zacj e pozar zNdowe
wsp-Ilnoty powst a@czCGoramrzazwi cixehy zfwiod yemnn &.- w
koncepcj a podmi ot owo Sci prawnomi ndzynar od
mi fdzynarodowych procedur sNdowych. Naj pr
umoUl i wienia osobom fizycznym wywsotnii proowaan inaii §z
sifn r-wnieU koncepcja odpowiedzialnoSci kar

prawa mifndz¥narodowego.
Do | wojny Swiatowej obowi Nzywaga zasad
za naruszenie nor m pWcazweaS draielzdazgyyn asioild ogve gy p a

jednost ek Za pogwagceni e prawa mi ndzynarod
charakter. Przykgadem moUe tu byl sNd nad P
1474 r. By g t o naj prawdopodobhkhi epowpfaniva
mi fndzynarodowego trybunagu w celu osNdzeni a

3L, Gardocki. Prawo karne, Warszawa 2009, str. 3.
2, Gawgowicz, M. A. Wasilewska, Mindzynarodowa wsp: §
15-16.
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cywilnej*Dowodzeni przez von Hagenbacha Uognierz
mi eszka@EG ach okupowanej] mi ej s c omiast&rka PeBraei s ac
von Hagenbacha postawiono przed specjal nym,
zbrodnie wojenne i skazd&no na karfin Smierci p

Po raz pierwszy kwestia odpowiedzialno
mi ndzynar oadwiwjeag osipfojw Traktacie wersalskim z
zasadn odpowiedzial noSci karnej przed trybu
przeci w pokoj owi or az prawom [ Zwyczajom

odpowi edzi alnoSaieajl e¢edmwsati kipozddzmimog ni e Swi a

szereg akt-w przyjntych po wojnie i regul uj
woj enne. Jednym z najwaUniejszych akt-w bygc
r. ., na mo c y ktMi nedgg n groovdagvayn o Tr ybunag Wo | s k
Norymberski. W dniu 19 stycznia 1946 powogar
Dal ekiego Wschodu, tzw. Trybunag Toki jski

przyw-dc-w i pozostadgyabhi ebywatwe|j nyJlSwont bw

trybunag-w przyniosgo doni osge zmi any w sf
odpowi edzi al noSci jednost ki za zbrodnie ming
norymberskimi moUna odt Ndwipdxzii dd mMdiScj e &mo sp
prawa mindzynarodowego i podl ega ona karze
czy dana zbrodnia mindzynarodowa | est pena
paEs? wa.

We wsp-gczesnym pi Smienninmitiwdzy noad ro-dlbmiy
dwi e formy czyn-w zabr oni on Walkerrechtgvébrechenn i e m
crimes under international law i przest npst wmernatdnaledvergrechen,o d o we
international crime} . Co prawda przed | Idnwo jmiN dSwinaatroow
byg juU w uUyciu to jednak dopiero bezprec

wymusi gy przekonani e 0 koniecznoSci WY O (

Bw procesie tym zastosowana z oostiagaz ars-awdnai eodd ppoowi reaz i |
dow-dcy za zbrodnie popegnione przez UognGommangy pozos
responsibility, kt -ra wiele wiek-w p-FKohwgpnoapandoj popWNaep popa
woj ny ejl(Ndkonwencja haska) oraz w Konwencji w sprawie zastosowania do wojny morskiej zasad

konwenciji genewski ej ( X konwencj a Lh&slhem,) Prawo 18 p a
mi Adzynarodowe i historia dypl omat yie Warszgwa Wy4bt: Irs. d o k u m
26971 273.

6. Schwarzenbergeinternational Law as Applied by International Courts and Tribunals: The Law of Armed

Conflict, tom I, Londyn 1968, str. 463.

= Dyni a, Przestnpstwa prawa mindzynarodowego. Odpow
Studi a i Materiagy, Warszawa 1999 r., str. 3.
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mi ndzynarodowego, kt - re w spos-b najdrastyc

mi ndzynarodowe. W art. 6 statutu Trybunagu N
pokoj owi , zbrodnie wojenne i zbrodni e prze
Swi at owej koncepcja zbrodni mi fidzynar dowych
Kat al og zbrodni mi ndzynarodowych nie zostag
to w duUej mierze z faktu, i0 mifndzynarodow
prawa i podlega wc¥ NUO nieustannej ewol ucji

Do przestnpstw o ohymr(deliktaieris gestiunm zaficdany n ar o
j est wjaSnie terroryzm mifdndzynarodowy, a t
zerwani e podmorskich kabl: l ub rurociNg-w, n
telewizyjnych z morza otwartego, niedozwojohandel narkotykami, handel niewolnikami,

handel Oywym towar em, fagszowani e pienind
mi ndzynar odowy mi [ przestnpst wami mi ndzynar c
drugi e] kat egori.i skut wejine ] $mii S| €hokiraB8| am)
przesthinpstwa mifdzynarodowe regul owane sN ko
jednak r-0Uni N sin pod wieloma wzglidami. Odp
mi ndzynarodowych ni e wy niiklacz b eistag okBajoveydhn i o z

n
inkorporuj Ncych postanowi eni a konkretnych

fragmenty przestnpstwa mindzynarodowego pop

el ement transgranicznoSci ni e | eysatodoweja r u n K i
Przestnpstwa mindzynarodowe, mi mo iU tak ¢
i nteresy pa@Gst w, cechuje j ednak ni Uszy S
mindzynat odowe |

Zbrodni e mi ndzynar odowe odr - Uni a od
mi 1 dazryond o wy ¢ h r-wnieU fakt bezpoSredni ej
mi i1dzynar odrecw eepforcemept mode’ W przypadku prze:
mi ndzynarodowych prawo mindzynarodowe nie pe
®¥R. Sonnenfeld, PoijeAicieé op. cit., str. 66

%$wiadczyl moUe o tym choci afitpkippediagtkprawa nie tha defindip d nych do
mi ndzynarodowego prawa karnego.

87 . Barcik, T. Srogosz, Prawo mindzynarodowe publiczn
¥Model bezpoSredniego egzekwowania prawa mifndzynarodo
przezi nstytucje bezpoSredni ej penalizacjMi ngzrgwaoloamnwegj ,

Trybunag Karny dMian dBzyyjregr adddigwys gTarwibyunagd Karny dl a Rwa
Mi ndzynarodowy Trybunag Wamingr uaspr&Wieedlrriavo®ei oz ghow
egzekwowania odpowi edzi al n oZbk:M. Ch.8Basziduni,dhkrPhilesopmjiandd zy nar o
Policy of I nternational Criminal Justice [w:] L. Ch.

Internatioral Law in Honour of Antonio Cassese, Haga 2003, str. 69.
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paEsowawi Nz ek i ¢ch penali zacj.i (czy raczej |
obowi Nzek przystnpuj Nc do okreSlone|j umowy
mi ndzynarodowego ni e naruszy, Wi nc SwWoi m
mi fidzynarodowejgowgo Podipdwaiwdldzi al noSci kar nej
mi fidzynarodowe DbidN okreSlone krajowe prze
krajowego postanowienia wgaSciwych um-w miifd
m-wil o poSredniej, ctwemaprawa arajavage,j penalizacji ma Sr e d
podstawie prawa mdirécdenfpreemenpbndodelfe goa k@i m r oz wi Nz
mamy do czynienia w przypadku terroryzmu mi
bezpiecze®twu Ueglugi omohakakierzenmydHdzpna

Ostatnim elementem odr - -U0UniajNcym zbrodi
jest okolicznoSi, iU te ostatnie Scigane sN
sprawcy sNdzeni sN przez wNdy nkrajpowd egag Nc
sNd-w mindzynarodowych, tak j &k sprawcy zbro

Szansa by terroryzm uzyskag status zbr
trakcie prac nad statutem Mindzynar oddbwego
zakresem jurysdykecj.i przyszgego Trybunagu z

zasadnicze grupy. nRiepowstai ejstehzbbpdihae w

(corecrimes) kt -re AzagraUajN pokojowi, liceomop i ec z e
do nich zbrodnie przeciwko ludzkoSci, zbrodn
agresji. Zbrodnie te wymienione zostagy w .
Karnego i jako jedyne podlegaj N jego jurysdy

Do drugiej grupyzbrodni, tzw. zbrodni traktatowyctiréaty crime$ zaliczono
terroryzm oraz handel nar kot yk amdre crinigdnieo dn i t
utoUsamia sifn powszechnie z najpowaUniejszyt

czfiSciej Njesdinrakomdag aprzedmi otem zainteresows

karnego, czego dowodem sN przyjmowane W r ama
z terroryzmem i przestinpczoSci N zorgani zowa
terroryzm i handel narkoy k a mi zyskag w powszechnym odbi
l udob-jstwa |l ub “2brodniom wojennym.

W trakcie konferencj.i zagoUyciel skiej \
Rzymie w 1998 r. postul owano rozszerzenie z
“9. Barcik, T. Srogosz, Prawoé op. cit., str. 303.

““™™m. Pgachta, Mifdndzynarodowy Trybunag Karny, t. 1, Kra
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terroryzmu. JednakUe ze wzglndu na fakt, 0
paCEst wami co do og-Ilnie akceptowal nej defini
od tego pomysgu w obawie przed sporem mogN
l stnieje j ednak pogl Nd dopuszczaj Ncy uzn.
mi ndzynarodowe, a tym samym poddanie ich | ul
kaUdym indywidualnym przypadku przesganek

wojennych?? Staut MTK co prawda nakazuje dosgowne i

mi ndzynarodowyc h, zakazuj Nc jednoczeSnie ro:
dopuszcza w art. 22 ust. 3 moUliwoSi uznani a
podstawiepr awa mi ndzynarodowego. Stosownie do p
brakuje jednak innej kategorii powaUnych na
m-ggby odnosil sifin statut rzymski, uznal wi
znamion wymm eni onych w statucie zbrodni mi ndzyna

przypadku terroryzm(r

ChocialU prace nas statutem MTK zako &Ec:

zamach-w z 11 wrzeSnia 2001 r. ponowni e ak
warunkamimo Una uznal terroryzm za zbrodnin mind
zjawi ska terroryzmu mi ndzynarodowego [ sk a
spogecznoSci mi ndzynarodowe | nie moUna wyklI u
katalogu zbrodn mi ndzynar odowych. Tw-rcy statutu M
zawarli w Statucie MTK art. 123 wust. 1., kt-
statutu | ista zbrodni mi ndzynarodowychlhm moUe
przestnpst w, kt-re jako pierwsze moggyby w

mi ndzynarodowe |

“2G. Werl e (red.), Vol kerstrafrechté op. cit., str 32.
®K. Michag, W. Pawed, |. Jacek, Podstawy prawaé op. c
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A 3. Podstawy jurysdykcj. karnej w sprawach

1. Uwagi og-Il ne

Prawo karne &kaUdego pa@®stwa ma kisi Sl e
oddzi agywania krajowych norm prawnych wyznac
obowi Nzywanie prawa karnego pod wzglndem mie

wewnntrznych przepis-w karnych w przuypadku

mor skiego budzi i moUe wiele kontrower sji
terroryzmu zar - -wno sprawcy jak i i ch ofiary
terroryzmu morskiego mogN miel miejsce na te
jak i egokol wi ek paCEst wa, na wodach morza otwar
samym kil ku pa@Est w. Ustalenie wgdgaSciwoSci
terroryzmu mor skiego stanowi kwestin niezwyk

skomplikowane.

W prawie mindzynarodowym wyr - -Unia sifn trz
1) jurysdykcjn do stanowieni a pr awgurisdictiony | i ko

to prescribé;

2) jurysdykcjn do stosowania pNdwayclk zphiEs kw
wykgadni [ or z e k ajurisditioroto axljydicat}a c j i prawne| (
3) jurysdykcjn do egzekwowania prawa, czyl i

podmi oty obowi Nzku okr eS| one g qurisdicion too wani a

enforce.

Przy c¢czym nie zawsze wszystkie trzy rod:z
zastosowanie w ramach jednego systemu prawa. Istnienie jednej kategorii jurysdykcji nie
przesNdza i st nt ethkioal i poE®OSIit a §tyackhN pot wi erdz
Sprawiedivo Sci  Mi idzynar oddWedniu 2vsiegmia 1826 ir. ma nord u s .

egejskim w pobliUu przyl Ndka Sigri francusk
wngl owcerm@oBo &t . Winn za kolizjn ponosi g ofic
statku. W wyniku incydentoSmuuectkirestat Bk mai
przybyciu Lotusa do Istambugu Turcja areszto
“T. Ostropolski, Zasada jurysdykeciji uni wersalnej w pr
“TreSi wyroku dostfipna na stronie internetowej:

http://www.worldcourts.com/pcij/ertdecisions/1927.09.07_lotus/, 12.06.2010 r.
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niemu postnpowania karne. Francuz zostag ska
sifi to ze sprtzecai weon wrarUsanjcaj ij,urkysdykcj i tur ec
kolizja miaga miejsce na wodach morza otwar"
francuskiego ofi c*Dza ajgeanti af tamrewxkichs Ndj.ad z
doprowaddid@yni @aosporu pod osNd STSM. Trybuna
1927 r. orzekg mindzy innymi, i 0 z zasady
podej mowania jakichkol wiek dziaga@® inter wenc
wykonawcza), nie wykluczeot j ednak jurysdykcj. do sNdoweg
miagy miejsce wW obrnAnbie morza otwartego (Kk
dokonad rozr-Unienia mi ndzy obszar em, w kit
egzekwowania prawmogNasgsptgmpwwi kj edymie jury

W prawie mindzynarodowym wyksztagci go si
jurysdykcji kamnej.Zasady te oparte sN na tzw. gNczni
jurysdykcji), czyli ndakkyeShpokchvi KBEYCchn
konkretnym* Wa@stzweom.dku braku takiego §Nczn
okreSlone dziagania naruszal bhndzie kompeten
siA tym samym reakazwingerengjitws gjraanayni aal e UNce do
jurysdykcjibnghA&Esgw jednN 2z fundamental nych
okreSlonych w Karcie ONZ.

Analiza akt-w prawnych dotyczNcych zapewir
pozwala stwierdzidly, julysdakyggynpnee zmnapduj N :
sprawc-w akt-w terroryzmu mor ski ego. Przy
modyfi kacj i zawartych w mindzynarodowych kor
z terroryzmem morskimpr 2MyWpadlu t ®op rzawca kw ua k ti
mor skiego zachodzil mogN trudnoSci w wustale
przestnpstwo zostago popegni one or az zai s
przestfipstwa gdyby miago me®o mive$giceamjai whorda
kompetentnego do wykonania jurysdyK&jiDo zasad jurysdykcji karnej zaliczamy:

1) zasadn terytorialnoSci,

“Prawo Mindzynarodowe Publiczne, Wyb-r orzecznictwa,
G-d¥ 2007, s. 21, [w:] dokument dostiApny na stronie i
Stosunlk-zwnMirmdowych Wydziagu Prawa i Administracij.i Ui
http://www.grocjusz.edu.pl/Files/orzecznictwo 1.4dt07. 2010 r.

“T. Ereci GBGski, J. Ci sz e wkywine Warszalva 9080as. @d owe post ipowa
87 . Barci k, Akt terrorystyczny i jego sprawca w Swiet

2004, s. 121 133.
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2) zasadn obywatel stwa,

3y zasadin ochronnN,

4 zasadn odpowiedzialnoSci zastfipczej,

5 zasadn represji wszechSwiatowe]

2. Zasadateryta i al noSci oraz zasada bandery
NajwaUOniejszN zasadN, na kt-rej opiera s

j est zasada terytorialnoSci. Jest to podst a

Swidrmaana pod §alex IGEsdeldt. ZpgaordemiieN z t N zasadN
uprawnione poddal jurysdykcji swoich sNd-w
jakie miagy miejsce na jego terytorium. DI
obywatelstwo sprawcy ani ofiary.

PoczNtkowmgrzanadaaga sin tylko i wygNczn
Przez terytorium paEGstwa rozumiemy obszar p
wo dami wewnntrznymi, mor s ki mi wo dami terytor
przypadku pa@stywh)a,r clai ptealkalge sgupem powietr
wnhtrzem zi°8Nre proxdesntirnieni | at koncepcja ter
ewol ucji. Wsp-JczeSnie ma ona o wiele szer
jurysdykcj N rkzaersrt Ni prs-twai eolbppegni one poza f or me

Przede wszystkim na gruncie prawa mor za :
poprzez uznanie okreSlonych suwerennych pra
szel fu kontynewmizalpegsot ref yz eky@Nmi cznej
sprawuj N w granicach tych obszar-w pegnej ju
do okreSlonych dzi agaG, takich jak eksploat
znaj duj Ncyah.padisrtysad yrkecdbr zeUnego ni e wyni ka
t er yt osensabticopSccii ewaU obszary te nie naleUN d

jednak m-wil o pewnej anal ogi i W stosunku dc
“Znana jest ona r-wniqU pol skiemu ustawoXKKwstkwu riyar ne
stanowi: AUstawn karnN polskN stosuje siin do sprawcy,
Rzeczypospolitej Polskiej, jak r-wnieU na polskim sta
mindzynarodowa, kt- -rejtrRadNczpdamolwiit d nRaeclzelka 0j est s

50| . Gardocki, Prawo karne, Warszawa 20009, s. 39.
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wygNczysjdykeji jednego paGstwa odnoSnie okr
nim przeb¥waj Ncych.

Zasada terytorialnoSci ul egga modyf i kac
ust awodawst wach karnych pa &sffects doctangobjective or i i
territoriale principle, niem. Erfolgstheorielub Ubi qui t 3t stTheeooriiae t a um
objficie jurysdykcjN karnN w oparciu o zasa
r-wnieU poza granicami danego paEst wa, 0 [
zrealizowag sin na jego terytori um. Na pods
karne wobec tych sprawc-w akt-w terrorysty
granicami danego pa@Gstwa, ale swoim Zachowa
Teoria obiektywna uzyskaga potwierdzenie we W
wydanym w-wczas wyradBsu wsit wi esrwdyzmi gu,s tiawod aws t
akceptuj N moUliwoSIi sprawowania jurysdykecij.
poza i ch tterraykttouwjiNicm jAe t ak, jakby bygdy popegdn
jeden z element -w czynu, a 05cGoSI|veijnceejg oS TsKM t
r-wnieUO, prze sjtefilbesitiwo popegni one tkiana stedku zu p e
pgynNcym pod innN flagN | ub na obcym teryto
] ak gdyby przypadek dotyczyd dw- ch teryto

stwierdzeni em, Ue nie ma regugdy prawar eng @dz)
stat ek nal eOy l ub na kt  -rego statku skut k.
przestnpstwa popegnionego na SjISMgw oparauroyt or i u
mi fndzynarodowN zasadn r-wnoSci suwerennych
suwerennoSci pa@Etw nkPaEsmormhn acododoi emswaaly.
reali zowani u swoj ej jurysdykciji dop-ty, dop

oy ani Ponel&@t awowym ograniczeniem wynikaj Ncym
zakaz wykonywania przez paGtwa swojego wg:
wyj Nt kiem przypadk-w gdy adekwatne normy mi.@
traktatowegwalba@W na to. Trybunagdg dodaAdejed

prawo mindzynarodowe zakazuje pa@Gtwu wykon

1 B.H. OxmanJurisdiction of Stategw:] Red. R. Bernhardt, Encyclopedia of Public International Law, t. Ill,
Amsterdam 1997, s. 57.
2K, Il ndecki, Prawo karne wobec terroryzmu i aktu terr
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wobec wszel kich przypadk-w zachowa@€ jaki e mi
moUna @przzeiwan aj Ncej jej wykonywanrie regule

Rozszerzeniem zasady terytorialnoSci j es
przynal eUnoSci paEGtwowej statku (zar - -wno wo
na obj nci ekajrunrNy spdryzkecsitNipstw popegdnionych na
bander N danego paGEst wa, nie tyl ko wtedy gdy
ale r-wnieUO gdy znajduje sifn na wodach ter

otwartym. Zasada a nar odzi ga sin w skutek szerokiej

w sprawie Lotus, odrzucaj Ncy stanowi sko Fr a
uprawni e® w zakresie jurysdykcji, kt-re mogN
normypr awa mi Aidzynarodowego, z&WDopmioavjadaze jjookr
modyfi kacj i zasad reguluj Ncych postinpowani e

Konwencji genewskiej o morzu otwartym 1958 r. oraz art. 97 Konwencji Organizaciji
Narod w Zj ednoczonych o Prawie Morza z 10 gru
wyraUono, odwrotni e niU w sprawie Lot us,
j aki egokol wi ek i nnego wypadku w Uegludze,

mogNcego skueldpiwal nofipioWi karnN | ub dyscyplir

osoby zatrudni one|j na statku, postnpowani e |
moUe byl wszczhite tylko przez wgaSciwe wgad
osoba jest obywalem.

Dodal naleUy, i0 na podstawie art. 5 Konyv
91 Konwencji O prawie morza z 10 grudnia 1
paEst wa, kt - rego bandern maj N prawo podnos
war unki przyznawani a statkom swoj ej przynal
bandery. Warunkiem jednak jest istnienie rze
W szczeg:-1noSci zwiNzek ten powinien sifi wyr
swej jurysdykcji przez pa@Estwo nad stat kami

W konwencjach antyterrorystycznych zasad:
stanowi N czfAnstN podstawin wustalania jurysdy
konwencj ach tnoasjoNicayncihe zwas wal ce z terroryzm
terytorialnoSci wyraUa art. 6 ust. 1 pkt. b

sprawie przeciwdziagania bezprawnym czynom p

“pPrawo Mindzynarodowe Publiczne25. Wyb-r orzecznictwaé
M. N. Shaw, Prawo mifndzynarodowe, Warszawa 2006, s.
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10 11l 1998 r> W Konwen¢ i przeci wko braniu zX¥kaSaani k- w

terytorialnoSci oraz bandery Zawarta jest w
3. Zasada obywatelstwa

JednN z zasad jurysdykcyjnych maj Ncych za
terrorystycznego poza granicamia Est wa | est zdszwdmaaobywanieOst
narodowoSci podmi ot owe | . Zasada ta pozwal a
pa@Gstwa, kt  -rzy popegnil. przestnpstwo poza
zastosowania zasady obywatelgtw | e s t podw-jna przestnpnoSi |
przestnpstwo w pa@Est wi e, kt - rego sprawca | e
popegni ono. Jest to zasada powszechn®fe akec
r-Unica pol ega jreedsniack jwejr -sCtnoysmo waak a pr zez
systemu kontynentalnegociyil law) korzystaj N z t ej zasady
obejmujNc swojN jurysdykcj N wszystkie przes
grani cN. Pa@Est wa (somsdndasiu oaym gilnd @ sk iNe gnoat o mi a
t ej zasady tyl ko do wybranych przestnpst w. i
sNdzil brytyjskich obywateli, kt -rzy popeg
przestipst wa, zyzaykmorlergivwakubbigdmidada o] c

SArt.6: 1. AKaOUd estropaplEst wo e takie Srodki, jakie mogN okaz
swej jurysdykciji W sprawach o przestnpstwa wymienione
@ przeci wko statkowi l ub na statku podeasaNpymebangst
lub

(b)na terytorium tego paGstwa, wgNcznie z jego morzem
@ przez obywatela tego paG@Gstwa.

%Art.5: 1.AKaUde -BafEehwopodej mie wszelkie niezbindne Srodki
sprawie jakiegokolwiek pr zest npstw wymienionych w artykule 1, Kkt
@na jego terytorium lub na pokgadzie statku albo sam
M przez kt -regokolwiek z jego obywateltie |ausbgby erlied i maj
Uadnego obywatel st wa, kt-re majN na jego terytorium s
(c)w celu zmuszenia tego paGtwa do dokonania jakiegok
albo

(dw odniesieniu deszalodpaydwmitlked enmktt-ergo paEst wa, |jeUeli
W systemach prawnych niekt-rych paGtw podstawN jury
gNczni k personalny, jak np. wystarczaj Nco dgugi pobyt
“Wmp!l skim kodeksie karnym wyraUa tN zasadi art. 109,
wszelkie czyny popegnione za granicN, kt-re sN przest
obowi Nzuj Ncego w miejscuze@wipkuyjne emataomiAagt ddst Ap St WK
przestfipnoSci czynu w dw-ch sytuacjach. Po pierwsze w

funkcjonariusz publiczhpp e gni Nc sguUbfi za granicN popednremg tam prz

swoich funkcji. Po drugie nie ma on zastosowania do o
podl egaj Ncym Uadnej wgdgadzy pa@EsZtowwowelj., Quap.doncak it,r aPtrvaiwe
cit., s. 41.

*9p. Malanczuk, M. Barton, Modern introduction to international law, Routledge 1997, s. 111.
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W mindzynarodowym prawi e mor z a Zzastosow
rozszerzeniu, poniewalU kaUde pa@Estwo na jej
obywateli, bez wzglndu na tNac yaez y oy Py ciNo phead
wodach morza otwartego czy w8dach terytori al

Zasada obywatel stwa wyraUona | est w art
przeciwdziagania bezprawnym czynom przeci wk
mara 1998 r . W Konwencji przeci wko braniu za
zawarta jest w art. 5 ust. 1 pkt. b.,, a w Protokole z 10 marca 1998 sprawie
przeciwdziagani a bezprawnym czynom przeciw

umieszczonych nszelfie kontynentalnym w art. 3 ust. 1 pkt®B.

4. Zasada narodowoSci przedmi ot owej
W oparciu o zasadn narodowoSci przedmi ot o
moUe realizowal jurysdykcjn umoUl i wiajNcN

terytoriumt ego paEst wa popegdgniaj N przestinpstwo w)

(@ang. passive personality principle, niem. pe

Mindzy i nnymi w oparciu o ta zasadn, w
meksyka@Eski sNN jaayasdryikad iswo aresztowani a
amerykaEGskiego obywatela i osNdzenia go za

szkal ujNcego artykudu na temat pewnego meKks
protestowagy, podwalajoNc Nprzewd aMeakmer y k a Es ki
o zasadn narodowoSci przedmi ot owe]j . W mi nd:

zarzuty i sprawa nie docze%aga sifn ostateczn

9G. Marston, Maritime Jurisdiction [w:] red. R. Bernhardt, Encyclopedia of Public International Law, Law of
the sea, air and space, t. XI, Amsterdam 1989, s. 223.

®TArt .1.3:Kaf)d eStPracdsat woodej mi e takie Srodki, jakie mogN

swojej jurysdykcji w sprawach o przestnpstwa wymienio

(a) przeci wko sta®djej plpdtaftdromimé el ulj etlel istpl atf or ma
kontynental nym tego paGst wa, l ub

(b) przez obywatela tego pa@Est wa.

2. PaGitrwma moUe r-wnieU ustanowil swojN jurysdykcjf

(a) jest ono popegnione przez bezpaGstwowca, kt-rego

(b) wW czasie popegnienia przestfipstwa obywatel tego
zabity, lub

(c) przestnnmpisacmwe wesdl popmyszenia tego paGstwa do dok
dokonania jakiegoS czynu. o

p, Malanczuk, M. Barton, Moderné op. cit., s. 111.
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PoczNt kowo zasada jurysdykcplii wiNi epoes§t au
jurysdykcyjnN na grunci e prawa mindzynarodo
pewne,j l' i czby paEGtw to przez dguagi czas
zdecydowanie sprzeci wi®3wo jse fis tsat noostoewsakng iup at € |
na stwierdzeniu, i U krzywda obywatela daneg
terytorium innego paEGstwa nie musi wcal e nat
drugi e] strony zwolennicy stospw&sitwotenpazh
terytorium przestnpstwo miago miejsce nie ¢cfF
paGtwo ojczyste pokrzywdzonego uzyskuje wup
osNdzaj Nc Sprawch przest nps tegoajyurysdikeji- Mowe z naj
wydarzeni a, w tym przede wszystkim porwanie
Achill e Lauro przez pal esty@&skich terrorys:
podczas tego incydentu spowodooezarychi wzmmnia nn n:
przez ni e zasady jurysdykcji bi ernej w od
naj powaUniejszych zbrodni. Wyrazem tych zm
bezpiecze@E&st wi e dy pl o ma@mnibus Diplomatid Secariiyt adt er r or
Antiterrorism Ac} na mocy kt -rej wprowadzono do
Zjednoczonych, Przaesyfipgowan e g @uoifed Siapes Goday i e Kk ¢
Title 18 - Crimes and Criminal Procedur®) z mi any przewi duj Nce
amerykaEGskiego prawa w przypadkach zbrodni
mi ej sce poza grani cami USA i wymi er 220nych
Wprowadzony na mocy tej ust awyT&raowyweyRaawd z i a §
na rozszerzonN jurysdykcjn sNd-w ameryka@EsKki

mi agy na <cel u zmuszenie do okreSlonych dzi

ameryka@® kim rzNdze | ub ludnoSci cywilnej
Zasadnowdnisa osmsady jurysdykcj.i biernej
sprawie USAvs. Yuni§’Li ba@®s ki obywatel zostag zatrzyma

wodach morza pegnego przez ameryka@Gskich ag

j or da@Es ki epgaos asUaermosl koi teug o . Uzasadnieniem tych

M. N. Shaw, Prawo mifAndzynarodoweé op. cit., s 383.
“Tekst rozdziagu 18 dabGovarmnmentSitenhitp:/ArweBgate. @oeslsegpo@dv/bgl c
bin/usc.cgi?ACTION=BROWSE&title=18usc&PDFS=YES

®“p., Malanczuk, M. Barton, Modern introductioné op. ci
®3. Barcik, Akt termbrystycznyé op. cit., s. 64

67 Zob.: P.D. Trooboff, AircrafPiracy, Federal Jurisdiction, NdResident Aliens on Foreign Soil, The

American Journal of International Law, vol. 83, 1989, s. 94.

31



tego statku znajdowago sin Kil ku amer ykaEs
w-wczas, 10U spogecznoSIi mindzynarodowa wuzn:¢
chociaUO nalefPgstuzhainajbardziej kont®r ower sy|j
W dobi e wal ki z mi ndzynarodowym terro
mi ndzynar odowe | przestipczoSci Zzasada ta ci ¢
powszechnN ak%WepbhcigHNupagEshwzagroUe® paEst wa
singal po ni N w obronie wgasnych obywatel.
jednak traktowal jako podstawowej przesganki
oparciu o hiNozmsaldichawakt®r raczej subsydia
Przy zastosowaniu tej zasady na wodach m
przypadku kolizji w Uegludze, dotyczNcej steé
zasady narodowoSci j est prwykd anckzaoenhe . z aNs agl@z or
przedmi otowej jak najbardziej bindzie miaga z
Zasadn narodowoSci przedmi ot owe | przyj

przeciwdziagania bezprawnym czynom przeci wkc

ust. 2pkt. b WyaUa j N r-wnieU art. 5 wust. 1 pkt. d
z 17 XI1 1979 r. Oor azw agpgr.avdi euspr.z e2c i pwkdtz.i ahj a
czynom przeci wko bezpiecze@Est wu stagych

kontynentalnynz 10 marca 1998 r.

5. Zasada ochronna

Zgodni e z t a zasadN paEst wo mo Ue real

cudzoziemc-w, kt-rzy za granicN popeghili p
®p. Malanczuk, M. Barton, Modern introductioné ibidenm
%W pol skim prawie karnym zas &R Zgoddie zwymi golskie jpriwo parne e p i s y
stosuje sin do cudzoziemca, kt-ry popegdni § za granicN
Rzeczypospolitej Polskiej, obywatela polskiego, polskiej osoby prawnej lub polskiej jednostki organizacyjnej

nemnj Ncej osobowoSci prawnej oraz do cudzoziemca, kt-r

terrorystycznym. Pol skie prawo ma zastosowanie r-wnie
innego czynu zabronionegd,e jpeoUeslkii egz yrs ttaenmy jkeastney Sva

2 lata pozbawienia wolnoSci, a sprawca przebywa na te
wydal .

1. Batenkas, S. Nash, International Criminal Law, London 2001, s. 153 [@}ffopolski, Zasada jurysdykgcji

uni wersalnejé op. cit., s. 31.

™. M¢nchau, Terrorismus auf Seeé op. cit., s. 143.

W Polsce zasada ta uregul owanai peateWnaet odlpRzEpKs;
obowi Nzuj Ncych w mizgsrcanipompedn, ewnstaawiz yknair nN pol sk N
pol skiego oraz cudzoziemca w razie popegnienia:
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Zasada ta sguUy ochronie podmdlGevowydhzdat ey
przesthipca mieszkajNcy w innym pa@Estwie nie
przypadku przestnpstwa o charakterze polit.y

ekstradycji’® Zasada ta czfAsto klasyfi kawahawojSest

przedmi ot owej . Z tej raciji okreSlana | est r
nieograniczona (lub obostrzona). Nazywana |
Sprawcy przestnpstwa, ni e ma r - waohcay Gnawy mog

ponadto tylko przest ip'sZtae adaj moawaBmiwojSscz e |jpr
ograniczona odnosi sifi natomiast bar&ziej d
Czhisto w przypadku przesthnpstw oadcnhiaarjaNk tewaj
jurysdykcjn w oparciu o ta zasadn. Probl ema:
stosunku do innych przestnpst w, takich jak
przeci wko Srodowi sku. W z wi N zkienunkwregulowamiap r a k t
SwWoj e] jurysdykcji w tych obszarach na pods
post Npiono w przypadku jurysdykcij. pa@Estw n
1982 r. Art . 27 Konwencji okka$haj zoasacy Wy
nadbrzeUne na pokJadzie obcego statku przeps§g
nmpa@ two nadbrzeUne nie powinno wykonywal
statku przepgywaj Ncego przeowmoiae | akigj8ric
przeprowadzenia dochodzenia w zwiNzku z jak
pokgadzie tego statku podczas jego przepgywu
rozci Ngaj N sifn na paGtwo pnedbr zel@me rloudlr ag d
spok-j kraju lub porzNdek publiczny na mor zu
Zasada ochronna stanowil moUe podstawn ]
morskiego w oparciu o art. 6 ust. 2 pkt c Konwemcji s pr awi e przeciwdzi aga
czynom przeciwko bezpiecze@®twu Ueglugi mor s
Protowog§pr awi e przeciwdziagania bezprawnym

stagych platform umi eszczX®Wmgrcal998ra szel fi e ko

¢

1) przestnpstwa przeciwko bezpiecze@®twu wewnfitrznemu

2) przestinpstwa pr zeci jokouszpnoguldigkeznym, ur zidom | ub funkc

3) przestinpstwa przeciwko istotnym polskim interesom
4) przestfinpstwa fagszywych zezna® zgoUonych wobec wurz
5) przesthnpstwa, z kt-rego zostaga osi Ngmi ita, choci a
Rzeczypospolitej Polskie;.

M. N. Shaw, Prawo mifidzynarodoweé op. cit., s. 384.

“J. Barcik, Akt terrorystycznyé op. cit., s. 128

“L. Gardocki, Zarys prawaé op. cit., s. 137.
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6. Zasadar epresji zastnpczej

Zgodnie z zasadN represj.i zastnpczej p acd

Sprawca przestnpstwa popegnionego poza jego

gentium jest zobligowanejdoy$eghbciSicigannaj
zasadn ma zastosowani e, kiedy Uadne inne upi
zasadn terytorialnoSci, ochronnN ani wuni wer

wydalenia sprawcy® Zasada ta ma charakteu sy di ar ny wobec pier
obowi Nzku wydani a s putdesereyut pdicaréPodstavowym eelars a d N

t ej zasady jJjurysdykcyjnej j est el iminacja n
kt -rej moggoby doj SI cw pprrzzyepsa dikpus t uvaai ezcaz kgir asn
uznawana przez wi ik s’zpooXdic zpaasEsgtdw ew rpoapd&sjtswkai cchh
ameryka@kiego nie odr-Unia sifi jej od zasa
znacznym stopniu ribwedrUoalanedo 2z ascazdyw upr zec.i
obejmuje delikt-w prdeicteiurisngenitidyr®yZasada qudysdykejig o (

uni wer sal nej r-UOUni sin ponadto od zasady re
zachodzi wym-g prweSwipno®ciprazwwn paEstwa, W
uj flexyloc)(, ani nie jest ona uzaleUniona od kw

Zasada jurysdykecj.i zastnpczej j est obecna v
mi fidzynarodowemb. wiii aday j \Wi@iydtz y n 8kommestjive j 1

przeci wko brasporzB&famdaj k ww Nowym Jofku dni
MoUna j N znale¥i takUe w art. 6 Bsotoko&Konme
marca 1998 rw sprawiepr zeci wdzi agania bezprawnym czyno

stagych platform umieszczonych na szelfie ko

S, Pikulski, Prawne Srodki zwalczania terroryzmu, Ol
"W pol skim kodeksie karnym zasadn tN wyraUa art. 110
razie popegdnienia przez cudzoziemca za granicN czynu
ochronna ograniczona ani nieograniczonaj e Uel i czyn zabroniony jest w pols
przekraczaj NcN 2 | ata pozbawienia wolnoSci, a sprawca
wydal .

). Barcik, Akt terrorystycznyé op. cit., s. 129.
“Art. 8 AStorPa,Esrmavokt - -rego terytorium przebywa przypus
ekstradycji, przekaUe sprawfi, bez jakiegokol wiek wyj N
popegnione na jego terytorium, sdwoeinm aw JaoSctinvwyomvawmd aad zko
zgodnie z procedurN przewidzianN przez ustawodawst wo
decyzje w taki sam spos-b, jak w przypadku jakiegokol

zgodnie z ustawodawstweime go pa Est wa. 0O
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7. Zasada jurysdykcji uniwersalnej

Zgodnie z zasadN jurysdykcji wuniwersalnej
powszechnobScppEsaWdemr zysguguj e jurysdykcj a
okreSlonych przestnpstw, kt -re wuznaje sin z
mi ndzynarodowej . Jest to zasada najszerzej
obecne przy steswani u pozostagych zasad jurysdykcy]j
obywatel stwo sprawcy i of i ary, ani mi ej sce
czynu w tym miejscu czy teU naruszenie waUny
zbrodnSni eWgme wzglihndu na tak szerokie ro0zL
stosowania jurysdykcij.i kar nej przez pa@Gstwa

nauce prawa mifidzynarodowego.

Do przestnpst w, kt - re tradycyjnie objnte
zbrodni e rangi mi ndzynarodowe|j takie |jak p
zbrodnie przeciwko ludzkoSci. JednoczeSnie n
stoy tych konwencji zobowi Nzuj N sifn poddal |j
przestinpstw, ale juU nie o tak wielkim cinUa

W przypadku przestnpstw regul owanych przez
uniwersalnejsensu largojurysdykcji quasiuniwersalnej, quagpowszechnej). Maksymalnie

szer oki KirsN\ygg npaa @srtiwis zy danej konwencj i skut
przestnpstw w niej okreSlonych takagjbmdni t o | e
objfAtych j ur ysskykstricttlW przypadke jurgsdykcii iiwersalnsgnsu

largoz achodzi jednak koniecznoSi przebywania ¢
terytorium paCEst wa strony t ej kyosndweknajj i , o d
jurysdykcji uniwersalnegensu strictpo w r amach Kkt - r ej moUna na p
na morzu pegnym, pozostaj Ncym poza jurysdyk:
sNdem kPfDjoowymestiApstw obj At ysersu lgrgor aylsideyzkacjj NN

sin m. i n. taki e czyny j ak: brani e zakga
podmor ski ch kabl i, porywani e statk-w wodnyc
terroryzm mindzynarodowy. Pows z e cihppavalap ot npi

W polskim prawie zasada ta jest wujnta w art. 113
obowi Nzuj Ncych w miejscu popegnienia przesthnpst wa, p
cudzozi emca, kt -rego nieopo§niaemmiwa oppzevydaiegaw zazge
kt -rego Scigania Polska \

est zobowi Nzana na mocy um:- W
nar

i
M. N. Shaw, Prawo mifddzyna
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przypuszczal, 10 z biegiem czasu przestnpstw
objfAate zostanN | sensystrith’R\ec jt N mun iewe dsui@lhmuNor z e k &
1998 r. amerykaEski Flaowd. Iskarkic Rpgbbcvofiranyt wsi perr adwzi Nec

mi ndzy i nnymi |, i U terroryzm mi ndzynar odow
(Anternational terrorism)® subject to unive

OkolicznoSi, i0 akt terroryzmu wymierzon
przegheszaze, iU wgaSnie to paGEstwo bndzie Kk
wobec sprawc-w tego aktu. MoUe sin okazal, [
podstawy by oprzel swoje dziagania o nyednN z

do czynienia ze zbiegiem zasad jurysdykcyjny
jakim trybie oraz w oparciu o jakie przes/¢
pierwsze@®two w Sciganiu i karaniu d9HKrawc:-w
|l ndeckiego problem ten moUna teoretycznie roc
pa@Estwu wedJuwagpiorikk ryeg Irdruengol ub przez powogani
mi ndzynarodowego wgaSci wego d o terrarysticdnych.n i a S
Zdaniem tego aut or a rozstrzygani e spor - w

Konwencj i powi nno odbywal sifin jednak przede
zawi odN sp-r moUna poddal pod arddowenua U, 0
Trybunagowi SpTreagwo edypwoPciocedurn rozwi Nzyw
Konwencja w sprawie przeciwdziagania bezpra
Ueglugi morskiej i wgaSnie ten tryb wydaje

jurysdykcyjnych w sprawach o terroryzm mor s
kaUdy sp-r mindzy dwomar démdmiwi diatey c zpNacEs t iwra

stosowani a Konwencj i rzymskiej, kKt -ry ni e
rozstrzyqni nty w drodze negocjacji, bndzie na wi
arbitraUOu. JeUeli w ciNgu szeSciu miesificy
porozumienia W sprawie organizacj. arbitrad
Midizynarodowego Trybunagdu SprawiedliwoSci zZ g

I bidemé s. 389.
BTreSi wyroku dost ipmawunsetcafisiamiaianddd99F Suppé.nifhbel 1. 201l ) |
8K I ndecki, Prawo karne wobec terroryzmué op. cit.,

36



http://www.uniset.ca/islamicland/999FSupp1.html

8. Zbieg podstaw jurysdykcyjnych

W przypadku zbiegu zasad jurysdykcyjnych
zasad bndzie miaga pierwszeEGtimeg,goa jfakm Pamy
realizowal swoj N jurysdykcjn. Nale@paenipyby, wi
jurisdictionn od j ur y s d yskbstitidnalyZusissiictiohf® ®zepisy kgnwenciji nie
okreSlajN jednoznacznie sposobkolpejsitoidiowawme c
kt -rej nal elagoby stosowal zasady?® podcrag s dy k c
przesdgucha® przed Komi sjN Spwawi ewli iNe@ksciz w
nadAnti i Terrorism Actz 22 XI1 1987 rKol ej noSI ta w opinii Sof a
okolicznoSci sprawy i od tego na |jakiej zas

dziagani a oraz od t ego zjoawkaile wpadEan eja @ ma\

jurysdykcjn. JeSl i akt terroryzmu bndzie mie
realizowal swojN jurysdykcjn, to wgaSnie ono
zasadN terytorial norStciaktJue Stledr rjoarkyi sktoyl owzi reekg ce |
terytorium tego paGst wa, zastosowani e bndzi e
rozumi eni u. JeSl | nat omi ast dziagania spraw
terytorium tegadyhpafEAt wWaidzbejmoggo to paCEst w
zasadn terytorialnoSci zgodnie z teori N obie
bezpiecze®twu narodowemu, integralnoSci ter

uzyskuje ono komet encjn do dziagania w oparciu o0 Z;

terrorystycznego sN obywatele danego pa@Est we

oparciu o zasadn jJjurysdykcji biernej. W ko
obywatels w a , paGtwa nad swoi mi obywatel ami, k t
r-wnielU poza jego granicami. Zasada obywat el
ile Uadne inne pa@EGtwo nie powoda sinhnoSaijyas

l ub gdy adekwatna umowa ekstradycyjna nie [k

przeszkodzi e w ekstradycij.i terrorysty. JeS
reali zowania swoj ej jurysdykcij. W o@asmwci u o
oparciu o zasadn jJjurysdykcj.i uni wer sal nej 0
). Barcik, Akt terrorystycznyé op. cit., s. 133.

®Ameryka®ski sfdzia, profesor prawa i doradca prawny

statku Achille Lauro.
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moggo kaUde paGEst wo, w zasifngu Kourggdykaj M
podstawowN jest zatem jurysdykcjatNezgsadia
powogal ma pierwszeEGtwo w realizowani u Swo),j
jedynie w przypadku, gdy inne pa@Gstwo powoJg:

zasady maj N charakter zasthnpczye isimajplb woajsatl

zasadn terytorialnoSci (bandery) z tej moUl |
zastnpczN jest zasada jJjurysdykcji uni wer s al
ostatecznoSci, gdy Uadna as tpiopzcozsytcahy yncihe znass azd

87 Zob.: Ch.L. Blakesley, Jurisdictional Issues and Conflicts of Jurisdiction [w:;]Red. M. Ch. Bassiouni, Legal
responses to inteational terrorism. U. S. Procedural Aspects, Dordrecht 1988, s. 17/R
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Rozdziag 1|1

Pojnci e i charakterystyka terror

A 1 . Probl ematyka terroryzmu w prawie mindz

Bi or Nc pod uwagin metodol ogifin pisania prac
temacie niniejszej pracy naleUy poprzedzil
Terroryzm w historidi definiowano juU wielokrt
udago sin stworzyl jednej , p ows z elakhtmafnie ak c e
okreSli g to Thesdarthfery legakdefinition of tefrorism in some ways
resembles the quest for the Holy Grail: periodically, eager souls set dutffpurpose,

energy and selfonfidence, to succeed where so many others before have tried and¥ailed

Abstrahuj Nc od szczeg-gowej analizy wszy
przedmiocie, jako Ue nie mieScl,skeorcantrueroy w r a
sin na najwaUniejszych mindzynarodowych inic
terroryzmu.

RozwaUani a t e rozpoczni emy od wyj aSnier
Aterroryzm. o0 Sgowo Asieinr od ytgeniéicdwiyleegi o z ibadi fsia
gaci Esgoweei Aprzeralalo. Sgowa Aterroro po
kontekScie uUyto podcz atew Rakoiedzw.uiglikiego Farrarun ¢ u s K i
(Grande Terreurst r acono kil kanaScie tysiWsy:- d @ake Swiae
pojficiem terroru okreSla sifn oparte na przen

natomi ast sN wszelkie akty podej mowane pr zez

pa@Est W opinii J. W. W-jcika terror to Agws
wobec sgabszych (obywwatgwadjt a prezemoyzmhsg
Asilni®MeWgahséin zgodzil z tN opini N, pamian
Asbjsaz ycho wymierzona | est nie w przedstawi ci
cywili, czyli takUe Asgabszycho. Przedstawi e
ni U siedziby naczel nych organ-w w@gackay, pl
politycy.

8G, evit | s fTer r dhio Northérn WiversithLavDReviehdB6, nrd® sof.w: ]

L t,
9. W. R“ jedikwdzi aganie finansowa®nrdl, 44%9roryzmu, Gaze
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Pr - by zdefiniowani a terroryzmu wi el okro

konferencjach mi ndzynarodowych. PierwszN I
konferencji w La Paz w 1919 r. Podczas tych
At eyzmu systematycznegoo, przez Kkt-ry rozum

naruszeniu praw wojny.

W czerwcu 1926 r. w Bruksel: na Konfere
Mi ndzynarodowego Stowarzyszeni a Prawa Kar
skuteczn e | s z e | wal ki z terroryzmem wysuninnto

przestnpst wo deictumvuds geniumpad - wo £ wol i oby Scigal
terrorystycznych bez wzglndu na miej sWe pope
trakce konferencji zdefiniowano r-wnieU terror)
na pogwagceniu porzNdku miAndzynarodowego.
Kol ejne pr-by wuchwycenia istoty terroryz
Konferencji Na Rzecz Unifikacji Prawa Karnegdntérnational Conference for the
Unification of PenalLay , kt -re mi agy mi9%)PdoeiwsaShchytsé
zyskuje na znaczeniu biorNc pod uwagn fakt,
wykorzystany w p-FTnieNarpdhwpZpapedaobcDogwpaoh z

problemowi terroryzmd?

Podczas pi erwszej Konferencji, kt -ra mi
War szawie kwestia terroryzmu, jako takiego n
Konferencji byfhrgawygypeEcowanire zmoggdyby stal
uni fi kacj.i prawa karnego, sguUNce|j efektywni

pierwszy pl an wysunfnga sin potrzeba zdefin

spogecznoSci mi tkd z ywrnyacrho zomwad jc ziani u zai nter esc
wszystkie paEst wa. Do pr zes tdelipta jung gdnteuigpo t y p
zaliczono piractwo, fagszowanie pienindzy, h
zamierzone wykorzystami Sr odk-w mogNcych sprowadzil pow

handel narkotykami oraz handel wydawnictwami pornograficzriymi.
Zawarte W punkci e e) przestnpst wo pol eg

Srodk-w umoUl iwiajNcych spoevozdeo@athwa Ptoavsa\eic

0K, Il ndecki, Prawo karne wobec terroryzmu i aktu terr
' bi deméss. s. 54

2. Waciorski, Le terrorisme politique, Paris 1949, s. 54.

“UNDoc.A/ C. 6/ 418, listopad 1972, s. htp/dacceSslk st dokument
ny.un.org/doc/lUNDOC/GEN/N72/204/67/PDF/N7220467.pdf?OpenEle(énis.2011).

“Conf®rence international e daoenPdr$l9206.i138n du droit pen
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http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N72/204/67/PDF/N7220467.pdf?OpenElement
http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N72/204/67/PDF/N7220467.pdf?OpenElement

wyj Scia dla podjitych na kol ejnej konferenc]
terroryzmu i jego definicjN. Prace Komi sji
prawo karne zajnto sin zceeasftinpino wgonKomrisj@a nie o we g o
przerwaga prac, co zaowoc owa Jhe intergienal fise off Nc N
means capable of producing a common danger that represents an act of terrorism on the part

of anyone making use of crimes againsg, lifiberty, or physical integrity of persons or

directed against private or state property with the purpose of expressing or executing political

or social ideas will be punished®

Definicja ta nie byga | ednak przedmioteng n i S &
szeroki ej dyskusj i podczas kolejnych konfere
w ParyUu czwart ej Konferencji wypracowana r

spotkaga sin z mocnN krytykN.zmlwr -wc &krto rwevwya i

el ementem jest warunek powszechnego niebezpi

akt - - w terroryzmu [ odwrotni e ni e Ws zyst
ni ebezpiecze@®two mogN byl Uuznaneopanawark t y t
by przy definiowaniu terroryzmu zwr-cil Wi 1
reali zuje sin akt terroryzmu.

W trakcie piNtej Konferencji, kt-ra miag:

jako kluczowy el ement tepe®miye mua wp rna eeg tsfcpes
anarchistycznN motywacj i sprawc:- w. I ten po

sprzeciwu. Wskazanie tego typu motywacji, jako kluczowego elementu definicji terroryzmu

powoduj e, Ue poza j e] zaki'Sés eaz ynn avj dtug rer os
popedgnionych w wyniku innej motywacj i ni U an

Podczas ostatniej, Sz-stej konferencj.i 0
wypracowano rezolucjn, w Kkt - -rej arsgtanoveitNvi
Aczyny skierowane przeciwko Uyciu, i ntegr al
paGstwa | ub jej magUonka, osoby wypegniaj Nce
ksi NUNt, czgonk-w rzNdu, os-b majwcorcdani-nmu
konstytucyjnych, ust awodawczych l ub s Ndown

jednoczeSni e wywogadg zagroUeni e dl a spogec

% U. D. AcharyaWar on terror or terror wars: the problem in defining terror®emver Journal of International
Law and Policy,Vol. 37, No. 4, 2008. 657.

41



obliczony na wywoganie zmian | ub przeszk-d
zkg-cenie stosunk-W mindzynarodowych. o
Podjnte w trakcie mindzynarodowych konf e

zdefiniowania terroryzmu uwidoczni gy nie ¢ty
zjawi ska, ale przede wszystilksitmt ngacwo ed veaneyn t ¢
do kt-rych zaliczono:

- Swiadome uUycie Srodk-w, kt-re sN w stani

- dziaganie wymierzone w najwyUsze dobra t
wgasnoSi prywatna i publiczna,
- dziaganieewltcehcji okreSlonych polityczny
Pomi mo spor-w dotyczNcych ksztagtu defin
konferencj.i zgodni byl i, Ue akty terroryzmt
Wyraz temu danmowe|r ekzoor fuecrjen ckjoiEw Kopenhadze
j eSli nie gwar dprujest spstewhsbrddly pjoidl egal |
mi ndzynarodowego, z wyj Nt ki em przypadk: - w,
odpowi edzial notSdi ylpu P2de wi@snym

W okresie mi hdzywojennym prawne pr-by

podej mowane bygdgy r-wnieU w ramach Ligi Nar o
Rumunia wystNpiga z inicjatywN opracowani é
Propozycqh t a nie doczekaga sin jednak realizac]
1934 r. w Marsyl ii udanego zamachu na kr -1 a
dypl omacj i Louisa Barthou podjnto kaoaner et ne
zostagy wuchwaleniem w dniu 16 |istopada 193
terroryzmu oraz Konwencj i ustanawi aj Ncej st

sNdzeni a Sprawc: - w przestnpstw stanowi Ncych

Konwencja o przeciwdziaganiu i karaniu terrc

®Alnternational acts directed against the I|ife, phys
spouse, or any person holding the prerogatives of a head of state, as well as crown princes, members of
governments, people enjoyingptbmatic immunity, and members of the constitutional, legislative or judicial

bodies [if the perpetrator creates] a common danger, or a state of terror that might incite a change or raise an
obstacle to the functioning of public bodies or a disturbancertot e r nat i onal relations. 0

" T. Herzog, Terrorismus Versuch einer Definition und Analyse internationdleb e r e i n kuceimere n
Bek2mpfung, Frankfurt am Main, 1991, s. 54.

%K. Indecki, Prawo karneé op. cit., s. 55
“Tekst konwencji dosthpny na stronie: htt
Convention %200n%20terrorism%201937.pdf (15.06.2011)
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cztery paGEst wa, ale ratyfikowana tyl k'® przez
Rozwi Nzania zawarte w Konwencji spotkjaydy si
punkt odniesienia dla dalszych prac %wWdyfi ka

Swietle tej konwencj i za akt terroryzmu uz
przeciw innemu pa@Gtwu niU to na ktmlubego t e
obliczone na wywoganie stanu zastraszenia W
zbiorowoSci. M-g§dg to byi kaUdy czyn powodu
wol noSci osobistoSci oficjalnych, bMdR teU
Oyci a, umy Sl nego ni szczeni a l ub uszkadzani

obej mowag takUe posi adani e oraz obr -t mat e
jednego z tythakprwiedsaiippomini ito w przedst a

kwestin mot ywac]) i Sprawc - w akt -w terroryst
cechujNcy stronfin podmi ot owN sprawcy cel i nst
zastraszenia. Tym samym definicja ta wyjas$s
etymd ogi cznego ¥Fr-dga pojncia w sgowie terro
zarzutem tautologii oraz br %W opiedyzijwi el mo ¢
Zbyt szerokie zakreSlenie w Konwencj. poj nc
wojny Swiatowej) z gg-wnych pr?2yczyn, Ue nie

WadN zaproponowane,] przez Lign Narod-w d
tyl ko [ wygNczni e do akt - w wy mi erzonych
problematycznym w iSwiydey twejnadetiniaj ter

~

wymi erzonych przykgadowo w prywatne przedsi - r

miejsca kultu religijnego | u® czgonk-w okre$§

St osowani e Konwencj i zost afegowdhia @ katalkggp wo 0 g
przesthinpstw stanowi Ncych w Swietle art. 1
zobowi Nzagy sifn pa@Gtwa strony Konwencji. By

1R, Young, Defining Terrorism: The Evolution of Terrorism as a Legal Concept in Internatiomarichlts
Influence on Definitions in Domestic Legislation, [idépston College International and Comparative Law
Review, Vol. 29, Issue 1, s. 36.

k., Wiak, Prawnokarne Srodki przeciwdziagania terror.y
1027 Galicki, Terroryzm, pawo i polityka, Rzeczpospolita 2002, nr 212, s. C3, cytGzezik-Makaruk E. M.,

Zatyka E., Rada Europy wobec terroryzine | e menty str at eBiidad pstzeack iwd z$taydina e
Biagystok 2009, Zeszyt 9, s. 46.

Sk, Wiak, Prawnokarne Srodkié op. cit., s. 95

K., I ndecki, Prawo karneé op. cit., s. 63

T, Herzog, Terrorismusé op. cit., s. 67.
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1.umySline czyny powoduj Nce Smieri, cinUOkie wu
ggowy p as@Esbt way k oonuj Ncych prerogatywy ggow
magUonk-w wczeSniej wymienionych os-b, os-
stanowi ska publiczne, gdy czyn skierowan
sprawowanymi funkcjami;

2.umySline enliskacuenkodzenie publiczne]j wgasn
dla cel-w publicznych, nal eUNce|j l ub podl e
3.umySiny czyn zagraUajNcy Uyciu czgonk-w wg:
4. kaUde usi gowanie popegdnienia wymienionych |
5 wyr - b, udostnpniani e, posi adani e l ub do:
wybuchowych l ub szkodl i wych, w celu p O |

kt -regokol wiek z wy%i enionych przesthpstw.

Postanowi eni a Konwencj i dotyczygzmu tyl kc
mi ndzynarodowego. OkreSlony w art. 2 obowi N:
paGEGtwa strony konwencji zachodzi g tyl ko w
innemu pa@EGstwu stronie konwencji. yWN pporzaovsc a
wewnnitrzne poszczeg:-lnych paG@Gst w.

BezpoSrednio po zako@Ezeniu | wojny S

terroryzmem ni e nal eUaga do gg- wnego nurt

Zjednoczonych. JeSli juU bygderporwszaan g atd@Es tw
jako jedno z kil ku zagadnie® w trakcie pr
wsp-gistnienia mindzy paGst wami oraz zakazu

Dynamiczny wzrost zagroUenia ©Oermradregdmgmn wa
wpgynNg jednak na zmianfi nastawienia ONZ do
inicjatywy maj Nce na celu cagoSciowN analiz
ograniczeniu do té&ftroryzmu pa@Gstwowego.
Przeprowadzonyw dniul3 maj a 1972 r . przez czgonk- - w
zamach na |l otnisku Lod w Ilzraelu, w skut ek

i zrael skich sportowc-w w wyniku przeprowad

organi zacj i C z a u w yrakcW'rigezysis alirepi{skich av tlanadhium w 1972
K., I ndecki, Praw&ikarneé op. cit.,s. 63
k. Wiak, Prawnokarne Srodki é op. cit., s. 97.
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r. zmusi gy Zgromadzeni e Og:- Il ne ONZ do Zr e
narastaj Ncego p®Poblemu terroryzmu.

Pod wpgywem tych tragicznych wydarze@& - wi
Waldheim wy st Npi § z propozycj N wprowadzeni a d
Zgromadzeni a Og-l nego ONZ punktu zatytugo
terroryzmowi [ i nnym formom przemocy, kt-re
ludziom | ub podwaUa pRMepsirdsstda pewemtwesrorism and other
forms of violence which endanger or take innocent human lives or jeopardize fundamental
freedomy*°

Propozycja Sekretarza Generalnego spotkaf¢
afryka@skichhW iopdmjidt ypcakEst w trzeciego Swiat a
formy zniewolenia stanowi gy gg-wne przyczyn
terroryzmu w oderwaniu od jego prgyozymgobda
uznaniem zaterrosyt yczne akt - -w przemocy dokonywanych
K. Waldheim by odeprzel tego typu zarzuty s
wygNcznie akt-w terroryzmu mi hdzynarodowego
wewnNt rzpa@Est waosvayncyhm dizyymmgani a ruch-.- w pr o

narodowowyzwol e@® zN nie bydyby uznane za akt

Pod wpgywem dyskusji K. Wal dheim zmodyf
przez siebie punktu obrad ZO ONZ nawu AS$roc
terroryzmowi, kt -ry zagr aUa Oyciu | ub powo
podst awowe swobody, oraz analiza ©przyczyn
kt -rych podgoUem | est nndza, rozczarowani e,
ludzie nie wahajN sifin poSwincil swego Uycia i

radykal ny(@éasurestd prevendinternational terrorism which endangers or takes
innocent human lives or jeopardizes fundamental freedoms and study of the underlygesy cau

of those forms of terrorism and acts of violence which lie in misery, frustration, grievance and

R, Young, Defining Terrorismé op. cit., s. 37.

93, Rup®rez, The United Nat i\lisitsgEkpartsRapeesl2Bridd ght agai nst
International Senior SemindRe sour ce Materi al Series No. 71, s. 14. ,
http://www.unafei.or.jp/english/pdf/RS_No71/No71 07VE_Ruperezp6if06.2011)

"YYUN Doc. A/ 8791 z 8 wrzeSnia 1872 r.

MWUNiPress Release SG/ SM/ 1753 z 20 wrzeSnia 1972 r.
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despair and which cause some people to sacrifice human lives, including their own, in an
attempt to effect radical changéed?

Ostatecznie tekst rezolucio34 (XXVID*®pr zyj Atej w dniu 18 gr
wyrazem Kkompromi su mi ndzy przeci wstawnymi
paGtwa =zachodni e, paGstwa trzeciego Swiata
przyjntej rezol ucpot rzpaine naisat zsjtaawiioswkcaz etger r or vy
ggnbokie zaniepokojenie nasilajNcymi sin akt
innym fundament aPEnpyessesvdeep man&@woveroimreaging acts of
violence which endanger or take ineot human lives or jeopardize fundamental freedoins
W punkci e 3 podkreSlono nat omi ast nienar us
prowadzenia wal ki wyzwol eEczej zgodni e z za
innymi prawami stanowionymi przez instgja ONZi o w's k Resfirns Ahe inalienable
righttoselfd et er mi nati on and independence of all p
and other forms dboaddti leowdomi pankoin€éod rezol
na terroryzmie i represji dzagani a kol onial nych, rasistoyv
odmawi aj Ncych ludom prawa do samostanowieni é
fundament al n Cantdemngloel contnGatian of (refiressive and terrorist acts by
colonial, racist and alienregimes in denying peoples their legitimate right to
selfdetermination and independence and other human rights and fundamental fiegdoms
Zawart e w treSci rezolucij.i zestawieni e Wy r
samostanowienia wraz z brakiem jedmac znego potnAnpienia akt - w t e
argumentem dl a zwol enni k- w tezy usprawi ec
narodowowyzwol e@ze wszel kich dostnpgthych met

N a mo c y punkt u 9 0 ma wo Kanat¢t Ad élacodlsu cj i
mi ndzynar odo we §d Hoda Eommitiee yor immternatjonal Terrorism) kt - r vy
nastnpnie wygonig trzy podkomitety. Pier ws:
definicjn terroryzmu, drugi mi aéfdmiatemkobrada | an
trzeciego miagy byl Sro®®ki zapobiegaj Nce ter
W komitecie zajmujNcym sifn definicjN te

Wsp:-I|l ny proj ekt definicji terroryzmu pr zed

"2UNDoc.AC. 6/ 418, tekst dostfipny na stronie:
http://www.un.org/Docs/journal/asp/ws.asp?m=A/C.%206/418306.2011).

WTreSi rezol ucj ihtpd/enswun.gragidacuments/gatdacsi2i/ar@s3034%28xxvii%29.pdf
(16.06.2011)

4B, Saul, Definining Terrorism in International Law, Oxford 2006, s. 71.

15 |nternational Terrorism: Pdical and Legal documents, Y. Alexander ( red.), Dordrecht 1992, s. 234.
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Ni ezaangaUowany c huddwéDemokmatyczna Republika Jprogrdwinea,

Indie, Syria, Tunezja, Tanzanid,e me Es ka Republiulg@msfrnwbaka Zair
Osobne projekty przedgoUygy FrancjapaGstewj a,
niezaangaUowanych okreSliga terroryzm jako
zagraUajNcy ludzkiemu Uyciu i innym fundame

ograniczone tylko do jednego paEstewomyzmul ed n o c

w Uadnym przypadku nie moUe ograniczal nie
narod- w zni ewol onych przez rasi stowski e [
przewi dywag nat omi ast by aktem ‘terroryzmu
popegmiaongbcym terytori um. Grecj a wyra¥tni e
niepodlegdoSciowej. Haiti pogoUygo duUy naci
terroryst - w. Il ran postulowag z kol ei by akt a

przezpa Est wa przeci wko ruchom niepodleggoSci ow

Wenezueld?®

W wyniku niemoUnoSci uzgodnienia stanow
zrealizowal postawionego przed nim celu stw
pobbne trudnoSci natrafiono w pozostagych po
Ad Hoc ds. mi ndzynarodowego terroryzmu ni e
ONZ [ w 1973 r. zako®zyg obrady. Ni e po
zdefiniowaniat er r or y z mu . W wyniku podjntych prac v
probl emat ykN wustalono jedynie, Ue przyszga
sprawozdawczoe nu mer at ywny, a w jej tworzeniu nal el

- efekty minfndzynarpoadsotwezgeog ale rw oodygonui edni e | p

-z zakresu definicji terroryzmu wygNczyl cCz
chnci zysku;

- definicja nie moUe w Uaden spos-b kwest.i
samookreSlenia narod- w;

- osoby wavod nSd anogN stosowal wszel kie meto

- akt ami terroryzmu bndN takUe akty przemo

ni epodl egf§oSci owych.

10K PrabhaDef i ning Terrorism, tekst -india.erg/argprOg.htmma stroni e:
7R, A. Friedlander, Terrorism. Documents of International and Local Control, vol. 1, s. 253, cyt. za: K.
I ndecki , Prawo karneé op. cit.,s. 71.
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W kol ejnych | atach prace poSwificone terro
wy k r a c z ad@tychczaspwearamy. Dopiero w skutek porwania w 1985 r. liniowca
Achille Lauro oraz zab-jstwa jednego z pas:
Palestyny Zgromadzenie Og-lne ONZ prZ¥jngo r

w kt - -rej ¢epgoorhpaononi ten akt terroryzmu be:

niepodl egdgoSci owych aspiracij.i Pal esty@& zyk:-
terroryzmu, jako do wszelkich czyn- w, met od
miejsce realizacji i odby S pr awc - w. W rezolucji t ej nawo
wewnfitrzne systemy prawne do istniejNcych Kk
zatrzymywani a, karani a l ub ekstradowania s
usuni fci a ws zwe InkoigcNhe yeczhy nuntirkudni al ef ek owne

DoSwi adczenia zebrane w czasie prac w ZC

terroryzmu mi ndzynarodowego udowodni gy, Ue
stworzenia uniwersalnej, powszechnie akoepta n e j definicj.i terroryzr
sifi podstawN dla przyszgej og-I|lnej konwencji

rzeczy wysi gki ONZ musiagy p-jSI winnym kie
pr-b formugowanoiray zdreuf iwnircama cthe j ednej Konwen
Skoncentrowano sin natomiast na tworzeniu r €
o charakterze terrorystycznym. Powstage w- wc
mianem sektorowych, gy U kaUda z nich odnosi ga sif |
wsp-gczesne §FOP otsejrurgaurj yNzcm mmdus opérangiokenanio typizacii

poszczeg:-lnych czyn- w zabronionych maj Ncyc
zobiektywizowany w oparciu o anafiz f enomenol ogicznN zjawi sk
konwencje nie zajmujN sin w og-le strona p
stwierdzeniu, Ue przesthnpstwa te muszN byl
zaistnienia aktu terrorystycznego inist ot ne stagy sin mG't y wy [
Rozwi Nzanie takie pozwoligo zakwalifikowal |
wypegni aj Nce Zznami ona opi sanych w konwenc]j

popegnianych w trakciejwalPlizwoai ¢gdowawyyzaw aulne

18 Rezolucja opublikowana w : American Journal of International Law, Vol. 80, No. 2 1986 -87435

M9 IndeckiPr awo karneé op. cit.,s. 70.

2 por, R. Drzazga, Konwencje antyterrorystyczne GNZh ar akt erystyka oraz zakres z
na p ai@ranyy[a:] Terroryzm. Materia ustawowa?, K. Indecki, P. Potejko (pod red.) Warszawa 2009, s.

15-26.

k. wiak, Prawnokarne Srodkié op. cit., s. 104.
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definicjn terroryzmu [ skoncentrowani e uwa
zagroUenie dla spodgecznoSci mindzynarodowe]j

Pierwsze konwencje sektorowe poSwificone b
odpowied¥ spogecznoSci mi nhdzynarodowe | na maj Ncy
gwagtowny wzrost |l iczby akt-w terrorystyczn
lotniczego'?Skal a akt-w terroryzmu wymierzonych w
nigdy nie osiNgnfiga rozmiar-w por-wnywal nyoc
przypadki porwaE& statk-w oraz zamach-w bol
zagroUeniembeskbomybmethzo dugo Bygo uwaUane

Sytuacja odmieniga sin wr az z porwanierm

Dramatyczne wydar zeni a zwi Nzane z tym I n
mi ndzynarodowej , Ue poSwi i Konwercji @Rrawie Morasa r e g u
1982 r. sN cagkowicie ni eadekwat ne do zwal

terroryzmu morskieg®* Tym samym uwi doczni ga sif potrze
prawnych umoUl i wiajNcych wal kn 1988 rtwRaymea gr o U
podpi sano Konwencjn W Ssprawie przeci wdzi :

125 (Halej: | KonyvencjanReymska,i K@jwencja SUA) oraz

bezpiecze@&st wu
Protok-§g w sprawie przeciwdziagania bezprawn
platform umieszczonych na szelfie kontynentall§tt  dal ej : Protok-§ Rzym
tadna z tych dw-ch konwencj.i nie zawiera
Podczas prac nad Konwencj N oparto sin na
poSwi fcempyicdhc zbe st wu ruchu |l otniczego. Podob
sektorowych zrezygnowano z ©pr-by definiowan
tego sporzNdzil katal og przestnpstw, w forr
przypadku przestpst w godzNcych w bezpiecze@®two kon

chociaU nie zdefiniowano terroryzmu morski e

zjawi ska. Na podstawie art. 3 i 4 Konwencj.
j ako wszdluki egrpr¥-bbyy przejncia kontroldi nas s
al bo uszkodzenia statku |l ub jego dgadunku; u
pokgadzie statku; oraz zagroUenie w jaki kol
2k, Liedel, Zwalczanie terroryzmu |lotniczego. Aspekt.y
Pk, Wiak, Prawnokarne Srodkié op. cit., s. 113.

124por, Douglas Stewart, Piraten. Das organisierte Verbrechen auf See, Hamburg 2002, s. 123.
125Dz, U. 21994 r., Nr 129, poz. 365.
126Dz, U. 22002 ., Nr 22, poz. 211.
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ktry przepgywa z w-d terytorialnych jednego
morze otwarté?’

Nie trzeba bygo jednak dgfjugo czekal by
opracowania cagoSciowe]j konwencj i o zwal czan
Il ndie wystNpigy z inicjatywNumbalewdlae nd canvea
regul uj Ncej wszystkie aspekty terroryzmu,
sektorowych oraz proponowagy by konwencj a
univers a I'A N\rak Ue Al gieria zaproponowagda uchwal e
zjawi ska terroryzmu, a ni e tyl ko j ego pos
pozwoli goby t o wyeliminowal [ u ki i stniej Nc
terroryzeemni &tsNyw stanie udTDakij &lonwenip®

bywago w przeszgoSci tak i teraz wuzyskanie
utrudnione. CznSli paGtw (Biagorus§, Brunei,
ustalenia w pzedmi oci e terroryzmu poprzedzil Zwo g
poSwi Acone,j terroryzmowi . Unia Europejska o
Ssprzeciwi gy sin tym propozycj om, stoj Nc na
opracowania gendran e | konwencj i poSwificonej terroryzn

wzmocnienia wsp-gpracy w walce z terroryzmestd
tworzonego przez konwencje sektorotve.

Przyjazny Kklimat dl a pomysggjiaaceygptymadzie wani a
r-wnieU general nej defintiyxgh naergloutyekmuz wmiars
|l iczby zamach-w terrorystycznych. W dniu 18
bombowy przy pomocy s a mocentronkulturpwBienpskiires,wa Uy d
kt - rym zginngo 96 os:- b, a ponad 200 zostago
spos-b dokonano z samsbcahsua dbioan bzooveedgyos knbla r ani Nc

dniu 29 lipca 1994 r . p Rtardmi gBe ztpe ez a m&Es hwa o
koniecznoSiI wzmocnieni a mi ndzynarodowe | W ¢
zapobiegani a i zwal czania wszel®%Pad VWpgymwem i

127y, Leanza, L. Sico, Compensation for Victims of Maritime Terrorism, Maritime Terrarigirinternational

Law, N. Ronzitti (red.), Dordrecht 1990, s. 97.

128 Measures to eliminate international terrorism. Report of the Seci®tmgral, docA/49/257 z 25 lipca

1994, s. 12, tekst dostnpny na stronie:
http://daccessldsny.un.org/doc/lUNDOC/GEN/N94/302/35/PDF/N9430235.pdf?OpenElement

“Ypbidemé, s. 5

YMeasures to eliminate int¥r2828tional terrorismé dz.
13statement by the President of the Security Cq8fieRST/1994/40, dokumentddsp ny na stroni e:
http://www.unhcr.org/refworld/pdfid/3b00f24634.pdf
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mi ndzy I nnymi tych wydarzeE&ihndilel g(wspartie

ponownie wystNpigy z inicjatywN uchwalenia Kk
terroryzmu*3
Podczas odbywaj Ncej sin w 1996 r. sesj i

wyst Npi gy z propozycj N wopnej taronystyeznyin aatakkno n we n

bombowym oraz konwencji dotyczNcej terroryzi
nal eUONcych do tzw. paGstw rozwijajNcych si
Al gi eri a, Kat ar [ |l ndonezja) koynwwedac|iz ponsSw

wszelkim postaciom terroryzmid® Na mocy punktu 9 rezolucji ZO NZ nr 51/210 z 17

grudnia 1996 13* ustanowiono Komitet Ad Hommaj Ncy na cel u przygot
konwencj i o zwalczaniu terrorystyanzmuycaktatwa
terroryzmu jNdrowego jednoczeSnie przewiduj!l
powinny dotyczyl cagoSci owe|j Konwencj i na t e
1998 r. spotka® w ramach Komitetuomhetu HoC

wi elokrotnie akcent owano potrzebn WYy pracowa
terroryzmowit®® Ostatecznie w 1999 r. na mocy rezolucji ZO NZ nr 53H0&zszerzono

wgaSci woSI Koznd b ewiuNzAwWj NHocgo do opr acyoshwani a

akt-w prawnych: konwencji O przeciwdziagani
konwencj i poSwi nconej zwal czaniu terroryzmu.
W dniu 28 sierpnia 2000 r. Indie zgoUygy

mi 1dzynatPoNd cewdynu.g o apcoh zza mlalc hwr zeSnia 2001 r.
dyskusji na forum Komitetu Ad How dniach 28 stycznia 2 luty 2002 r**® W art. 2 ust. 1

projektu zdefiniowano przestnpstwo terrorys
bezprawni e i u nmyaslincihek,o | pwizeyk uSkyocdiku- w powoduj

@Smieri lub powaUne uszkodzenie ciaga osoby;

132C.F. DiazPaniaguaNegotiating terrorism: The negotiation dynamics of four UN cowtieieorism treaties,

19972005, City University of New York 2008, s. 2-P43.

1 b de 516.

¥Tekst dosthpny na stronie: http://www.un.org/ documer
15C.F. DiazPaniaguga Negoti ating terrorismé op. cit., s. 518,
Tekst dosthpny na stroni eRES58108mdf / / www. undemocracy. cc
TUN DOc. A/C.6/51/6

138 70b. Report of the Ad Hoc Committee established by General Assembly resolution 51/210 of 17 December

1996t ekst dostnpny na stronie: http://www.un.org/ docum
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MpowalUne uszkodzenie wdasnoSci publicznej I
publicznego, obi ekt paGEstwowy | ub rzNdowy
infrastu kt ury bNdF Srodowiska naturalnego;

(cuszkodzenie wgasnoSci, mi ej s c, obi ekt  -w | U
poci Nga to za sobN |lub moUe poci NgnNi znac
czynu, wynikajNcym z kameghsijegojehtarabser
al bbo skgonienie rzNdu | ub organizacji miifd:

dowolnej czynnoSci

W Swietle ust. 2 projektu konwencij.i przest
kto: w wiarygodny ipowaUny spos - b gr ozi popegnieni e
wymi enionego w ust. 1; usiguje popegnil taki
kieruje dziagani ami innych |l ub w jaki kol wi ek
(ust. 4)+°

Zast osowana w art. 2 ust. 1 konstrukcja s

zachowa@® wypedgniajNcych znamiona przestnpsty
czymprweci wko Uyciu i zdrowiu czgowieka oraz

pzestnpstwa terrorystycznego decyduje strona

dNOy i sprawcy czyli zastraszenia |ludnoSci
mi ndzynar odowe | do wykonania | ub powstrzyma
istotne w Swietl e anali zowanej definicji bez
terrorystycznego jest postal motywacji spraw

nie tylko politycznych'*°
W przypadku wé&gdmPleksome] kenwdihgjioni esprawie zwalcia
terroryzmur od z i sin pytani e o] relacj e t ego akt

sektorowymi konwencjami antyterrorystycznyti.Pr obl em ten zostag por

139 Tekst projektu konwenciji: ibidem, s.-@5. i
M0k, Wi ak, Prawmométtas me Srodki é

“I'W momencie rozpoczificia w 2000 r. prac nad konwe
sektorowych: Konwencja o przestnpstwach i niekt-rych
powi etrznych (TokioKodwenwrjzaeso e &@wdlO&Banri.u ;bezprawnedg
powi etrznymi (Haga, 16 grudnia 1970 r.); Konwencj a
przeci wko bezpiecze®&twu | otnictwa cywilnego (Montre
przestipstwom i karaniu sprawc-w przestinpstw przeci wk
w tym przeciwko dyplomatom (Nowy Jor k, 14 grudnia 1
(Nowy Jork, 17 grudnia 1979 r.); Konwencja o ochrdnie z y c z n e j materiag-w j Ndrowych
r.); Protok- g W Ssprawie zwal czani a bezprawnych akt
mindzynarodowemu | otnictwu cywilnemu (protok-§ dodat k
24w ego 1988 r.); Konwencja w sprawie przeciwdziagani
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posiedzenia Komitetu Ad Hoc w lutym 2001 r
Zjednej strony proponowano by to konwencj a
funkcjn dokumentu nadrzndnego w stosuastku do

in time Z drugi ej strony postul owano bwyymto kon

stopniu szczeg-gowoSci, mi agy pierwsze@E&stwo
lex specialis derogat legi generdffPr obl em rel acji mifndzy tymi
sin w przypadku kwest i i polgical end3.yPecorkt Eonwencin s pi r a
cagoSciowej jak juU wskazano wczeSniej ni e
Sprawc - w, podczas gdy w przypadku konwencj.i
w r-Uny spos- b; od uznania pol i janfeckavest | mo t
mot ywacj i w og-1I| e. Podobnie sprawa ma sin

narodowowyZWwol e @Eczej

TreSi Zzawartego w projekcie konwencji ar
druga koncepcja. PltzepiomwenojataagwBci oWa je
specyficznej kategori.i przestnpstwa terrorys
danej sprawie to pierwsze@Estito maja przepisy

Oczywistym jest, Ue prwacneN ndaed i mowg Ne ctherrir
nad konwencj N obejmujNcN swym zakresem cagosS
duUej mi erze przez czynnik polityczny. Obec
ednak oczeki wal by w owgewgdyWwWalmpéjek pows s kK

—

sprawie zwalczania terroryzmu. ZakoE&zenie g
porozumienia w kil ku kardynalnych kwestiach.
generalnej definicjrroeyrmoyzmwal kbznabUondewbd
stosowania postanowi e@® konwencji w %tosunku
UOegl ugi mor ski ej (Rzym, 10 marca 1988 r.); Prot ok: ¢
przeciwko bezpiecze@Etwu st a¢koontynentalhym t(Rzyn 10 marcail@88 z c z o n
r.); Konwencja o0 oznaczaniu plastikowych materiag-w
marca 1991 r.); Konwencja o zwalczaniu terrorystyczny
r.); Konwencja ozwalczaniu finansowania terroryznuNowy Jor k, 9 grudnia 1999
r-wnieU prace nad nowN konwencj W trgkoeSvac Komitetu ¥d Hoe r r or y z
podkreSlano m.in., Ue Konwencjaaze2Bamawcaukd®8@rnych
adekwatnej odpowiedzi na zagroUenia zwi Nzane z terror
142C.F. DiazPaniagua Negoti ating terB%Tri smé op. cit., s. 558

4% |bidem, s. 553

4T Al eksandrowicz, Terroryzm mindzynarodowy, Warszayv
15 Guzik-Makaruk E. M., Zatyka E., Rada Europy wobec terroryineul e menty strategi i przec

Biagostockie Studia Prawnicze, Biagystok 2009, Zeszyt
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Ni emoUnoSi przyjncia uniwersal nej konwenc

wpgywu na dalszy rozw- jt ykno ntweeknltg i p osSewkit fiocr conwyy

zagroUeniom terrorystycznym. Przede wszystKk;|
2001 r. podjfAto w ramach ONZ szerokN ofens
mi ndzynarodowego terroryzmu. oldpthe res ywrsd adjz i a
na forum Zgromadzenia Og-lnego i Rady Bezpi
wyspecjalizowanych ONZ w tym m. in. przez Mi

dorocznego zgromadzeni a olistgpadaei 20@Lcrj sekretakt - r e
generalny | MO zaproponowad nowe rozwi Nzani a
obliczu nowych zagroUe@® gener ow8Wiamdh2002 ze z n
T 2005 w ramach Komi tetu VI trwadkygwymi nt ens
protokogami do Konwencji i “PosmteazrieogpdczasR z y ms
konferencj.i w Londyni ei Iodbpyaviad Nicerj nisk a 20 0d5n |
dodat kowe protokodgy wprowadzaj Nce zmiany \
rozsze zaj Nce katalog przestinpczych dziagaE& wp

-

terroryzmu morskiego gg-wnie o dziagania zw

broni mas owego raUeni a or az wykorzystanien
terrorystyczego*®

A 2. Definiowanie terroryzmu morskiego przez
przedmiotu

Tak jak nie wudago sin dotychczas stworzy

tak teU nie istnieje wystarczrajgeNpoj Ncazcyry
terroryzmu morskiego. W przeciwieEGtwie do
j est definiowane na wiele sposob-w i doczeka

nal ey do zagadnie® zbytzeszeDajkeo soipi speagnh

stopni owy WzZr ost zainteresowani a omawi anN

146 70b. Report of theMO Legal Committee83rd session, 81 2 October 2001, dostfipne r
http:// www5.imo.org/ SharePoint/ mainframe. asp?topic_i
A.924(22), przyjnta 20 | istopada 2001 r., dosthnpna na

http://www.imo.org/blast/blastDataHelper.asp?data_id= 24550& filename=A924%2822%29.pdf

147 http://www.unt.un.org.pl/terroryzm/systemsstary. php#mon(15.07.2011).

148K Wolny,Di e v ° | k eKrimiralésierung voo moelernen Akten des internationalen Terrorismus:
Unter besonderd® e r ¢, ¢ k s ideslStatutgdeslrgernationalen Strafgerichtshofs, Bamberg 200648. 47
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wyspecjalizowane instytucje oraz przedstawic
coraz bardzi e]j precyzyjnka. pr-by zdefiniowani
Il ni cjatywn tego typu podj nt oWsrp -Agmrya ciyn nw
Dziedzinie Bezpi ecze Es tTweaCouncilfoeSecuntynGoeperatianj i [
in the Asia Pacifid CSCAB . Dziagaj Nca w ramach CSCAP gr
morskiego \Working Group on Maritime Terrorism z apr oponowaga nastnp
terroryzmu morskiegoii Mar i t i me terrorism refers to the
activities within the maritime environment, using or against vessels or fixddrpiatat sea
or in port, or against any one of their passengers or personnel, against coastal facilities or

settlements, including tourist?¥

resorts, port

Definicja ta w szeroki spos-bjmakNeShhaema
wszystkie najistotniejsze e'felirgesttonajednakiwa daj N
pegni wyczerpuj Nca. Tw-rcy definicj.i ni e wy
poj fctiernr oA i st acthi eanjde sdac ttisadinted @ satko Eczae rjo k o
rozumi el maptim¢ emdronment™

I nteresuj NcN definicji odnale¥i moUna ta
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. sprawie podniesienia ochrony
statk-w i o klcihe k tW wd opkournteonwcyi et yewrpliotedernpnu a wd a
terroryzm morski, ale posguUono sifi pojifncienm
1 preambudgy obejmuje takUe akty t epamiergony z mu .
akt bezprawny'oznacza umySline dziaganie, kt -re ze
wyrzNdzil szkodndn statkom uUywanym do mifAdzyr
pasalUerom | ub gadunkom |l ub ob?P®kfomipgpmt oWy m
uznalt eraesiunf Nc N, gdyU obejmuje swoim zakrese
ale takUe akty piractwa i rozb-jnictwa mor sk
wszystkich aspekt-w terroryzmu mor skiego.

W opinii Akivy Lorenza ztueni red thg usetoothreati £k i N
of violence against a ship (civilian as well as military), its passengers or sailors, cargo, a port

facility, or if the purpose is solely a platform for political end$e definition can be

149 http://maritimeterrorism.com/definitions/(10.11.2013r.)

1%0p_ Chalk, The maritime dimension of international security : terrorism, piracy, and challenges for the United
States, Santa Monica, Rand Corporation 2008, s. 3.

1515, Quentin, Shipping Activities: Targets of Maritime Terrorigtitp://www.derechomaritimo.info/pagina/
mater.htm.

%2pz.U. C 32 2 5.2.2004, str. 21.
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expanded to include the usétbe maritime transportation system to smuggle terrorists or
terrorist material s®into the targeted countr

Zaproponowana przez A. Lorenza definicja terroryzmu morskiego wskazuje na

kl uczowy el ement , odr - 0Uni aj Ncy ttepolityoznay z m mec
mot ywacja dzi agaC. Piraci podobnie jak terrc«
reali zacj.i okreSlonego cel u. Obi e for my mo
mot ywacja dziagaC. Piraci dzi afajj Nz rizScp ®b u dce
zysku materialnego. Akty terrorystyczne uza
Wart o zwr - ci i uwagn na wymienionN przez A.

terroryzmu morskiego r-wnieU dzyisatguaja coyrcgha nS rz
mor skiego transportu do przemytu terroryst
terroryst-w morskiego transportu do prolife
konwencjonal nej [ samych terrolrrys¢h wzagersalU
zwi Nzanych z terroryzmem morski m.

Zwi hzga definicjn terroryzmu mosdgo ego z

opiniAimaritime terrorism is terrorism that tak
places that are touchedbywatkeu ch as ports and™coastal infre

Jak wynika z powyUszej definicji akty te
akt-w piractwa mogN byl reali zowane nie ty

pozostagych strefach mowgKc¢czhi . woédawi i eovejwn a
mor ski ego inaczej ni U w przypadku akt-w pira
Kol ej nN definicjn terroryzmu Vo riegdk i e g o
rozumi eni u t er gewaltgamenAngriffa gedemntiitd caler anflere Ziele auf
See, die von nickdtaatlichen Gruppierungen aus anderen als finanzielen Motiven begangen

wer d®n. o

Nowym elementem definicji terroryzmu morskiego zaproponowanej przez P. Langa

jest wym-g by akt ten yemiliépa@Eanwoweg.g Wrkenm:
ndN w Swietle tej definicji uznane za terr
ndN traktowane jako terroryzm mor ski t ak U

paCEst w, kt -re jako t #edoiprawapvojehhegogaj N regugom m

153 http://maritimeterrorism.com/definitions/

%4 M.N. Murphy, Smallboats, weak states, dirty Money. Piracy and maritime terrorism in the modern world,
London 2010, s. 185.

155p_ Lang, Terrorismus auf See au§ | k e r r &ichh Erankfurttara Main 1994, s. 43.30
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tadna z wyUej przytoczonych definicj.i ni
wysnul na I ch podstawi e kil ka wni osk: - w C
konstytuuj Ncych pojnincie terroryzmu morskiego
1. BezpoSredni mi aelakmw merslbirglstycznych m
el ementy szeroko rozumi anej i nfrastrukt
handlowe, platformy wiertnicze, sztuczne wyspy, telekomunikacyjne kable
podmorskie, ruroci Ngi podmororgzhi reorskiegee S1 i r
obiektami zagroUonymi tN formN terroryzm
instalacje portowe oraz nadmorskie miejsc
2. Akt terrorystyczny dokonywany | est przez
ramach pojfAci aeger marey zbniud NmomisekSci | si n
Zzbrojnych. Dyskusyjnym pozostaje natomias
paEGstwowego.
3.$rodkiem do osi Ngnificia okreSlonego celu
4, UOyci e pr zemoc yt mptpwvang kolityczrgymi,eideglogicznymi lub
religijnymi.

A 3. Charakterystyka terroryzm morskiego

1. Uwagi og- 1l ne

Od czas-w staroUytnych, aU do pogowy XI X
na morzu okreSlano mianem piesaicNtwach D¥pXepo,]
nowa forma morskiej przemocy, kKt -rej dopuszc
ruchy powstaCEcze. Dziagania te przyjnto okr
| atach szeSidziesi NtychktXX pw.z esdm@tcevea nnoa pnic
mieSci gy sifn ani w klasycznej definicj.i pir e
we wn it rizakte tgroryzmu morskiegt® Akty terroryzmu wymierzone w obiekty
infrastruktury mor s ki djst nélgdRAME iDgtabgseof e Ua § y

WorldwideTerrorismincidentsw pr zeci Ngu o0 st #lkon2i%zhwszystkizhy d z i e s

K., Kubiak, Prawa i obowi Nzki paGtwa w zakresie zw
1

al
postanowi e@® Konwencj i Rzymskiej, Przegl Nd Morski, 99
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odn

czy

Sro

obr

typ
ter

(0]

© N o 0

towanych akt-w terroryzmu ¥ Braknsperszegoy ak t

teresowania organizacji terrorystycznych

ni kami . Przede wszystkim wyni ka t o z

remi styczne bygy dotychczas|jhaiat @rze agw:

owi sku mor ski m. Podej mowanie dziaga@& te

bie morza otwartego wymaga dostnpu do

owego sprzintu i Srodk-w tr ansopyoh Tylko or az

iele organizacij.i terrorystycznych dyspor
dzi ag RARD Centt FarTdrérismn Risk Management Patioyorganizacii

orystycznych, maj Ncych niae gsowoziam ikcoznycioe: a
| RA TymczasowN {PIRAy ovisional | RA
Rebeliant -w czecze@&skich,

Egipskie ugrupowanie terrorystycznelAG a ma & lamaylya,

Organi zacje pal estPyaCEseksiDdiEolmt ym!| Bmmmk s,
Front Wyzwolenia Palestyny, Demokratyczny Front Wyzwolenia Palestyny oraz

Front wyzwolenia Palestyny,

Hezbollah,

Grupa Abu Sajjafa ( Abu Sayyaf GroupASG),

Ruch Wolnego Acehu ( Gerak Aceh Moveme®AM),

Tygrysy Wyzwolenia Tamslkiego llamu (Liberation Tigers of Tamil Ealam

LTTE),

Sunnicka organizacja Jamaat-8Awhidwa'l-Jhad g nana t &kitWand j ak o
Jihad Group)

10.Al - Kaidal®®

O

pr-cz wyUe|j wymi eni onych organi zacj.i t €

AMaritimer Ter r or i smus : T2t er gr uEpe empitscrahalysche ¢ h| ag
Best ands awyfm eelmhmed t ak Ue :

11.1slamski Front Wyzwolenia Moro (Moro Islamic Liberation FronvILF)

122Rewol ucyj ne Si § yuezds ArmmpdaseRewloclonarnab dei  (

Colombia- FARC)

13.1 sl ami st ycAtinShaalmebl d zi agy
14.Ruch na Rzecz Wyzwoleni2elty Nigru- MEND

15M. D. Greenberg, P. Chalk, H. H. Willis, I. Khilko, D. S. Ortiz, Maritime Terrorism. Rist Liability,
RAND Center For Terrorism Risk Management Policy, Santa Monica 2006, s. 9.
I bidemé2es. 19
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15. Ruch Wyzwolenia AcehyGerakan Aceh MerdekaGAM).*>*

2.Czynni ki sprzyjajNce dziagalnoSci terroryst

Mi mo wszelkich trudnoSci zwi Nzanych z poc
szereg czynnik-w powoduj e, Ue morza i ocea
sprawc-w r-Unych akt-w przemocy, w tym takUe

Czynni kiem podsé awowymi lstNy | micZzasdzynar odow

przy okazj.i kt -rych walczNce strony podej muj
mi aga przez dgugi czas miejsce wW I|Indonezji
przeci wko sigom raKbewyma prmoowadzillntetnsywne

prowadzi Ja swojego czasu r-wnieU dziagaj Nca
MORO. Naj bardzi ej rozbudowanN fl otN powst ac(
Tami |l skie Tygrysy, wahecemMNeje oz uScwior Sreini & a mk
paGtwa || amu. Konfli kty zbrojne to cznsto

Ssprawowaniu przez w@gadze centralne kontroli

terytorial nymi . T rnwa jdNocneo weed wwileilbuerliat, vBdjer r
KoSci Sgoni owe | oraz wewnntrzne napincia w
przestnpczych na wodach Zatoki Gwinejskie]

to jeden z g§-wwgpNcygekhnnakewkwpgygj¥ przemoc

Czynni kiem sprzyjajNcym rozwoj owi przestn
obecnoSci paEGtwowych si g morskich na ocean
wojny redukcja stan-w I|liczebnych f1l ot czogo

patroovane akweny stagy sin obszarem podatnym
bezprawnych, w tym terroryst - - w, pirat-w i

morskich zwi Nzana jest takUe z kosztownN r e\

przehodzenia z iloSci w jakoSi. Jak trafnie za
o wiele bardzi e]j przydatny jest jednak wysgu
kl asy nowoczesny® krnit setki mil dal ej

¥p . Schneider, Maritimer Terrorismus: iandltische gruppen ur
BestandsaufnahmeRiraT Arbeitspapier zuvlaritimen Sicherheit Nr. 13, Hamburg 2011, s. 17

10K, Kubiak,Pi ract wo i terroryzm morski. Nowe wyzwania dl a
Dol noSI Nska Szkoga WyUszej Edukacji, Wrocdaw 2006, s.
¥ bidemé s. 3.

59



Opr-cz powyUsze@gayfrayNoyki emtencj alnym a
morzu | est reUim prawny obszar-w morskich.

prawnego statusu stanowi swoisterra nullius. Obowi Nzuj Nca w tym obs

wol noSci m-rz gwar antiughe,stiak kws zoyrsazk i ®b ypvaalse
korzystal z morza otwartego. Z moUl i woSci
korzystajN przestfipcy. Jeszcze chitniej pir a

terytorialnych nadbrkteUnmemini pa Gsprwaawup Nz ye f e k
jednoczeSnie odmawi ajN w obrfibie tych w-d o
dziaga®& policyjnych. Do paGstw tych zaliczyl
Mauretanifn, RKbRoowvojdwipii riacitwme.oraz terroryzmu
takUe regulacje prawne nieadekwatne do wsp- ¢
oraz | iberalny charakter praw i regug rzNdzN
w tym kontekScip panbepmbandéezwan€zinstN prak
przedsinbiorstwa Uegl ugowe statk-w pod ban:
war unki do prowadzenia takiej dziagal noSci
wszystkim racje ekonomiczne(korzystne zasady opodatkowania, liberalne zasady

zatrudnienia czgonk-w zag- g, ni ski e wymogi W

oferuj N r-wnieU znacznN swobodn Bvak gontmlivad z e n

dewi zowej , gatiww Sif i nm zarkdimadamj estrowani u S
niedostatecznN kontrol N nad pgywaj Ncymi pod
war unki korzystne do p®djncia dziaga®& przest

Nie bez znaczenia jest r-wni eyOvnzya urwoazlmaljn

firm, of eruj Ncych wysoki ej kl asy sprznt mar
przede wszystkim nurkowaniu oraz szkolenia
sprzhit jak i wiedza niezbhAdnaipda.dzi aga® na
3. Celedzi agal noSci terrorystycznej na morzu
Dziagal noSi terrorystyczna na mor zu pI
uwarunkowane celem jaki mAkty tersofyzmw wymierboneww n i k u
2K Kubiak, Przemoc sm3@ oceanaché op. cit,
$B7Zob. K Kubiak, Przemoc-4.a oceanaché op. cit., s. 31

1%4p_ Chalk, The Maritime Dimension of International Security: Terrorism, Piracy, and Challenges for the
United States, RAND Project Air Force, Santa Monica 2008, s. 22.
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infrastrukturidn morskN mogN byl interesuj Nce
moUl i woSi wywogania r-Unego typu powaUnych |
moUe byl wykorzystany przez terroryst-w do
kryterium poUNdanych efekt-w dziaga® terrory

zakwal i fi kowal do pifdciu kategorii, biorNc p

1) symboliczne znaczenie ataku,

2) ekonomiczne konsekwencje ataku,

3) liczebnoSi ofiar zamachu,

4) moUl i woSi wuUycia statku jako broni
5)k o r ztsar®poitowe

3.1. Cele o znaczeniu symbolicznym

Celem ataku terrorystycznego mogN byl p
symbolicznym. Atak na tego rodzaju jednostki gwarantuje uzyskanie odppowiee go r 0z g § ¢
oraz splendoru zwiNzanego z ugodzeniem prz
jednostek tego typu zaliczajN sin przede wsz
pot ngi militarneji Klainda oj wh Ew itjenacovka & Ind 2i apip:
przeciwko tego typu cel om. W st yczbo3Surthe2000
Sulivansst ag si i celem nKaudgnedgieeravak&ciAl Fl e
materiag-w wybuchowych umieszcizkbimychegua {-od
zatonfiga nim dotarga do ikmedpkaE&Eybkegwyei Nga
z tej por aUKki i juU0 12 paFfdziernika tego ¢
wypegni onej mat er i agami wybuchowymizamiigag Ny
ameryka@Eskich marynarzyKaidgnmNag4mi eKetej a9
r. W- wczas to amerykaEGskie okrnty desantowe

ostrzelane przez terroryst-w rakietami

Celami o znaczeniu symholc znym mogN byl t akUe cywi |
(l'ini owce, wycieczkowce, promy). Jednost ki t
z uwagi na obywatelstwo znajduj Ncych sifn na

pokgjadzie znapddwdia simzbadpasaler -w, bndNc)

USA | ub l zraela stanowil bndzi e atrakcyjny
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prowadzNcych walkn z rzNdami tych pa@Gtw. S
terrorystycznewagir -meniprlzypi sywany im prest.i
nazwN. Przykgadem tego typu statk-w mogN I
Ue g | u g 6unadyldne RMS Queen Mary ,2MS Queen Victoriaoraz MS Queen
Elizabeth'®

3.2.Cele 0 znaczeniu ekonomicznym

Prowadzeni e wal ki z terroryzmem zwi Nzan
finansowymi dla budUet -w paGtw zaangaUowan)
dNUNce do realizacji okr eS| dreycshprpaonsit,ulial -pwo
tym moUe byi r-wnieU osgabienie ekonomiczne
oraz zmuszanie do zwinkszania wydatKk: - w. W ]
Laden oSwiadczyg, i Kaidy fest mloprowadzée dee hankmictwA |
ekonomicznego USA® Woj nH ek onomi-ckaiNdaj agkaNd jAillga pr zec
moUna scharakteryzowal w trzech punktach:

1. Ni szczeni e cel -w o j ak naj wi nkszej

wymagaj Ncych minimalny®%h nakgad-w fin.

2. Zmuszanie USA do zwinkszania nakgad- - w

prowokowanie USA do podejmowania kolejnych kosztownych interwencji
zbrojnych.

3. Podej mowani e atak- - w wy mi er zonych w

wydobywania, magazynowania oraz transportu ramftowej w celu
zwi nkszenia <cen tego Ssurowca na rynl

obci NUenia tymi ®Ykosztami odbiorc- w.

185M. N. Murphy, Small boats, weak states, dirty morfiyacy and Maritime Terrorism in the Modern World,

London 2010, s. 203.

%Bin Laden: Goal is to bank rhtpp/articles.ciB.cortl1.84202)k ug dost Apr
¥AliKai da atakuj Nc USS Cole i poSwifncajNc Uycie dw-ch
gadunku wybidcspwevpa o®aga nie tylko Smierli 17 amerykac
USA do wydania liawi-ewinaniddpmravwmi dwoszkodzonego kr NUOowni
18 G, Luft, Al Qaeda's economic war against the United Statest y k ug dostfApny na stronie
(2.04.2012)
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WaUnym el ementem w globalnym aGuchu dy

morski. Sz@&aGk%jropy nnafltecowejtowabei pes'® dr ag!?
Transport ropy naftoweji produkt -w rafineryjnych, z u\
uwarunkowani a geografisaedneczoodByWwa&aonsa ngg- w
Ueglugowymi. Trasy t'@ pbriiodwacdez Np uperkznegzmi c i neeSindi an
I nnymi z uwagi na zagro@enie at akami terrory

Al-Kkai da juU dawno dekl arowaga =zaintereso
naftowej : urzNdzeni ami przesygowymi, ter mi ne
W 2004 r . amenwyamachowdyy athob: -jcy przeprowadzil.
motorowej atak przeciwko supertankowcowi MV Limburg. W wyniku eksplozji rozerwane
zostago poszycie na prawej burci e, zginngo
dwunastu mapbpycantkozosnagch. Skut ki em zamact
ton ropy do morza’?

Atak terrorystyczny na tankowiec VLCEL i mbwywo®gag szereg kon
ekonomicznych. Dotknfigy one nie tylko wgaSci
zwi Nzane z utratN cznSci Jgadunku oraz wycof ar
szerszy*®Wapidigwszym rzhidzie w wyniku ataku
statk-w zmierzajNcych do jeme@Ekich pgort- - w.
portu Salalah w sNsiednim Omani“av skutelbtegww o0 g - |
zanotowano w portach Jemenu drastyczny spad:
we wrzeSniu 2002 r. do 3,000 TEU w I|listopad
znk omN wartoSi. Co wifdcej zarzNdzaj Ncy dwoma
naj wi fnkszy na SwiP8AInternatmmakPtea tivovyniky dmzananychvsirat

wycofad sifii z WakamMNsielawé mcjpiordtemaci o pr ach

portowych. Dopiero po szeSciu miesi Ncach st s
dw-ch przyczyn. Po pierwsze ryzyko ponownegoc
T Kaczmarek, R.Jarosz, Czy ropa rzNdzi Swiatem? Bydc
Do cieSnin tych zal i cMaadetOrmizfiMalakkaa Sirmapurska) Bosfari , Bab el
Dardanel e i Kanag Panamski, zob. M. Il niwki, K. Kubi a
warunkach zagroUWfEoa§baamRiig6 zemoc#0

M. 1Ilnicki, K.Kubiak, P.Mickiewicz, Morski transport
2K, Kubiak, Przemoc na oceanach. Wsp-gczesne piract wc

173 5zerzej na temat konsekwencii ataku terrorystycznego wymierzonego w tankowi@&d®. Naylor,

Maritime Tankers, Terrorist Threats, Consequences and Protective Measures, New York 20088s. 31

Y4\ przypadkw b ez pi eczenilkad®delh mujNaegoyny statku stawka ube:
Li mburg z 0,15% do 0,5 % ich wartoSci. Przykgadowo wub
5,600 kontener - w wzr os gab. MdRichdkdsom,tAyimesbonior glopadtraded ol ar - w.
Maritime related terrorism in an age of weapons of mass destruction, Singapore 2004, s. 70.
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rzNd w Sanisimdaesydowwil akredytywn na rze
zabezpieczaj NcN ich przed nadmiernymi strate
at aku terrorystycznego bygy o0 d ¢ z-ucena Iropye r- Wi
naftowej naok3%tko wzrosga

Analizuj Nc skutKki potencjalnego ataku te€
pomi nNi jego konsekwencij. ekol ogicznych. @)
w przybliUeniu okogo 150 mln $, a kwdakit utr a
zwi Nzane z |ikwidacjN katastrofy ekol ogiczne
mor za mogN byl o] wi el e wi nksze. Przykgado
ekologicznej powstagej w wyniku wej Sclya t an
Al aski i wycieku okogo miliona galon-w ropy
oszacowania czfisto sN natomiast skut ki j ak
naturalnym"®

Atak terrorystyczny na t ankoowysokiejdkalib gaz

trudnoSci. Te same, | ub nawet dal e] i dNce sk
naftowe | ub sguUNce magazynowaniu i przegad
portowej . Do najsgynni ej s zak prheprawadzany przgzpAi i nc
Kaidn w kwietniu 2004 na irackie terminale

Terminal (KAAOT) oraz Al Basrah Oil Terminal (ABOT}!
3.3. Cele generuj Nce duUe straty w ludziach

Chol jednostki pasa®ewi sak ioavegt & owiyN htayldK a
Z uwagi gg-wnie na przewoUonych na ich pokga
dla organizacji terrorystycznych zainferesow
Do grupy | ednosltieckz apmays aolbeercsnkiiec hd wiae kat egor i
to wycieczkowce, kt-re zabierajN na pokgad o

pasaUerowie majN zapewnione kabiny o r-Unyn

obej muj Nce ijesdzaclzreind,a perkreacyj ne, skl epy it
j est dotarcie do portu docelowego |l ecz migge
M. N. Murphy, Small boats, s@8ak states, dirty moneyé
%P Naylor, Maritime Tankers,

"z7ob. K. Kubiak, Przedoc na oceanaché s. 92

178 M. Gaouette, Cruising for trouble. Cruise chips as soft target for pirates, terrorists and common criminals,
Santal Barbara 2010, s. 211.
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grupy =zaliczymy pr omiyt opvaasraodee .s kJi eed n o sptaksia Uteer s

transmrt u samych pasaUer-w lub pasaUer-w i du0
osobowe i cinUarowe, ciNgniki'™iodgowe z nac
Anali za dotychczasowych akt -w przemocy

pozwal a n akr e Si¢j ipfawdapadabge scemajiusze rathku terrorystycznego
wymierzonego w tego typu jednostki:

l) Zamachy bombowe przeprowadzone z a p om
dostarczonych na pokgad WMHaj szjyhadenlsiz
aktem terrorystycznym tego typwhy zr eal i zowany w dniu
zamach bomboSupgerfemyaldpr eemwigni Kku kt-rego zgi
92 osoby uznano za zaginiotfe.

2y Zamachy bombowe przeprowadzone z zewnNt
(I'i mpet mi ne) przyczepiane] do podwodne
godzi mot or owych wygadowanych materi a
zanotowano dotychczas wpdwaWmirgjsszyyxaemyih

wymi erzonych w statki pasaUerskie to na
prawdopodobny.

3y Uprowadzeni e statku przez osoby znaj dt
pasaUer-w lub zagogi w c el uszyehztegaoitgpu a z a k
incydent -w zaliczyl mo Un a porwani e w

Wy zwol eni a Pal est ynAchilsetaar®dk wr pas pbe wakii e

czecze@E&®kich boj owAwrdsijpon. w 1996 r . stat ki

Atak bombowy i porwanie statku to dwiejbardziej prawdopodobne formy ataku
terrorystycznego, na kt-re naraUona jest fl
innych wariant- -w ataku, w tym r-wnieU biote
pokgadzie dw-ch Rubayt kP mo magg ssadwy © hzandtovaro s 0
499 przypadk-w zakaUenia norowirusem zar - wn

Zdarzenie tego typu nie |jest odosobni onym

K., Kubiak, tegluga pr omowa yjcazknoe goob,i ePkrtz eogd d\zdi aMjoyrwsaknii &
Tego typu pr-by ataku kilkakrotnie podejmowaga baski
pr-bowaga umieScil samoch-d wygadowany gadunkami wybu
Ibiza-Walench. W 2001 r. ta sama organigagapkimprndowalg@a dami &
Valdeloire a w 2007 r. policja udaremni ga kPoitARen N tego tvy
kursuj Ncy mindzy Plymouth i [Satstop.eideRll. Zob. : M. N . Mu
B . Kubiak, Przemoc na oceanaché op. cit., s. 103.
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pasaUer -w | in
norowirusem d
wodn al bo prz
terr

pokgadzi e dan
ten spos:-b wy
3 4. UUOyci e

Jakkol wi ek

przejnty stat

obiekty infra

wrzeSnia 2001

Szczeg:-I nie

chemi kal i owc -

skutkach kol i
1) W dniu 6

iowc-w miagy mzgpPSeae. 7akaOwine I
ochodzi w wyniku kontaktu z <c¢h
ez kont akt ze skaUonymi przednr

orystyczne mogN byl zaintdgr esncayadueg Nslea U

ego statku czynni kami bi ol ogicz

wogal chorobin ub Smieri wSr.d

statk-w jako broni

nie ziScid itnrgmt yeheconaySste

ek by spowodowal kolizjAa =z in
struktury portowe] l ub pl atfor

r., nie maUmd emebhi wyt'¥dbegp
ni ebezpieczne wydaj e sin ryz:
W, tankowc: - w | gazowc:-w LNG or

Zzja z udziagem zbiornikowca obr

grudnia 1917 r. w kanadyjskim pc

frachtowca SMont- Blanc,pr zewo UNcego na swoim pokga

materiag-w wybuchowych, w tym kwas piKkr

Imo. W wyn

i ku kolizjundosi goadpmiBipkecdez he &

osile3000tontrotylLi czba ofiar wybuchu sinfngnnga

rannych, a teren w promieniu 1,5 km zost
2)W dniu 20 grudnia 1987 r. w cied®ninie
zderzenia promu MVDo fa zPatzransportuj Ncym blisko
naftowej tankowcem MTVector. W wyni ku kol i zj i oba S
pgomi eni ach, powoduj Nc Smieri ponad 400
) jsta masowych zachorowaE zanotowanych na pokg@gadac

stronie: http://www.cruisejunkie.com/ ( 12.12.2011r.)
18370b. K. KubiakP r ob | e m

na pokgadzie, TMlasze Morze 2007 nr 2,

Bz7astosowanie jednostek pgywaj Ncych jako broni nie j
osiemdziesifncioletnie]j podczas oblAnUeni awAfhadvewane p
materi agami wy buchowymi do przerwania hiszpaGsKkie]j b

Changed History: An Encyclopedia of World Conflict, Saindarbara 2011, s. 17980. W 1941 r. brytyjski
niszczyciel HMS Campbeltown, Wt - r ego dzi obi e wumieszczono ponad trz

zostadg

uOyty do

1974, s. 23839.

staranowanilai pdioGsuk iw SDariungta Nweozjaniar eS wi za

66



Tego typu przypadkowe zdar zeni adzajui e mo

ekstremi st - - w. Organi zacje terrorystyczne mog
przewoUNcych niebezpieczne substancje i wy K
innymi obiektami z uwagi na moUl i wej powaUne

straty ludzkie, ekonomiczne oraz ekologiczfre.
3. 5. Funkcja transportowa

Opr-cz wykorzystania r-Unego typu jednos:

at aku terrorystycznego, organi zacj e ekstren
wykorzystaniem statk-w jako Srodka transport
tym takUOe radi oaktywnych. Transport kont en
momentu swojego powstania czyl. od drugi ej
handl u gadunkami drobnymi odbywa sin z wykorl
milion-w kontener-w wykorzystywanych jest w

230 min przemieszczeniom rocznie (wjazdy i wyjazdy z pdfl)Opr - cz wi el u ko
jakie niesie ze sobN ta forma transportu, Z\
mas a kontener-w znajduj Ncych sin W oOobroci e
maksymal nego skr-cenia czasu zagaduznkiki (st at
wpgywaj Nce na fakt, Ue zawartoSi kontener .
kontrol N. Z tych wzglnd-w cznsto w | iteratu
troj aEski®go s¥xxlnsw.j akie stwarza tragspaj N
ugrupowania terrorystyczne:

)W pa¥dzierniku 2001 r. we wgoskim porcie G

437 1l etniego mnUczyznn. Kontener ten wysgan
Podejrzany o ciKpdzeRziwArid¥ad (tzw. @ohtainer Boh mi a g

w kontenerze do dyspozycj.i g- Uko, toal et n,
wi el e bardzi ej ni epokoj Nce w posi adani u
kom-r kowe | telefon satelitakbyg, pkaepdyj kk
l ot ni czych or az identyfikator mechani ka (

185 5zeroko na ten tematzob.M. Richardson, A Time Bomb fdBlobal Trade. Maritimé related Terrorism in

an Age of Weapons of Mass Destruction, Singapore 2004,is481

) bidemé s. 6.

¥R, J. Katulski, J. StefaGski, J. Sadowski, S.J Am
transportu kontenerowegBroblemy Kolejnictwa 2011, nr 152, s.173.
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umoUl i wiajNcy dostnp do newralgicznych mie,]

i Los Angeles'®®

22W dniu 14 marca 2004 r. greebraniych W ezragls@ie y st - v
mundury przeprowadzi go zamach na izrael ski
terrorySci przedostal. sin na teren port

Kontener ten posiadag zamaskowgagmne wagmi &3 AcC

nim zapasy jedzenia i wody, koce or az t
pracowni k-w portu. Naj prawdopodobniej jedn
sif na terenie portu sk&ad paliw i substanct

Przy pomocy &QNtebnyelr- weami zowane r - Une
terrorystycznycH®* W kont enerach moUna transportowal r
materiagy wybuchowe, truj Nce gazy i czynni ki
Choci alU ni e 2z an ozymdka wylorzgstariaytransporiukaentenerowego do
przerzutu broni masowego raUeni a, to jJednal

scenariusza®™w przyszgoSci

188 W, J. Keefer,Container Port Security: A Layered Defense Strategy to Protect The Hairetah The

International Supply ChajrCampbell Law Review 2007, vol 30, nr 1, s. 149.

K. Kubiak, Atak terrorystyczny na port Aszdod, Przec
19 70b. Container Transport Security Across Modes. Organization for Economic Cooperation and Development
(OECD), ECMT 2005, s. 3944.

'w |ipcu 2002 r. dziennikarze stacji ABC News wysJ{eé
Rumuni a, Buaj glay ifaunt -Twmrwzbogaconego uranu w pojemniku
nie stanowi g zagroUeni a, ale emitowad promieniowani e

promieniotw-rcze niezbnindne przytpansgpkret itezwni &r ondet
przez wgaSciwe sguUby Uadnego 2z paGstw tranzytu.
zapowiedziagy zaostrzenie kontroli na swoich grani c:
umi eScili pediobhWM- mpoeof przesygkn w kontenerze z DUak
Maersko do Los Angel es. Z uwagi na miejsce wysygki
promieniami rentgenowskimi jak i badaniu na poziom promieniowania, minmmot@ncjalnie niebezpieczna
zawartoSi kontenera i t W StehraTereomaufnSee 20024 oAsnt sacghal 2 w e k ruynt da
BedrohungsszenarieS¢chiff & Hafen, 2004, nr 11, s. 23.

68



Rozdziag |11

Rozr-Unienie jako droga do zdefini o\

A Dziagania przestfnpcze na mor zu.

Transport mor s ki z wuwagi na Srodowi sko
wi el oma specyficznymi f or mami dziaga@® przest
mor s ki pomocne mo Ue byl odr - fbraprawmycte form e g o Z
dziagal no8%Do ndizimoga® .t ych zaliczyl moUna pt
rozb-jnictwo morskie, nielegalnN migracjan, |

cel owe zanieczyszczani e Srodowipskaa n&trymain

popegni ane na statkach mor ski ch, naruszeni
powstaG ze na mor zu, gamani e postanowieE& pr
Ueglugi oraz nielegalne, ni'¥raportowane i ni

Niekt - r e z rzeczonych nielegal nych dzi aga
zjawiskiem terroryzmu mor skiego. DefiniujNc
przede wszystkim od:

1 piractwa,

2 przestnpczoSciiprzocrmyan il zuodvwaonie jnar kot yk - w,
3 akt-w morskiego terroryzmu paEGstwowego,
4

a takrUzey spegdnieni u elke geaSl|noenjy cnmo rwsakriuenjk - daz i
powstaC@Eczej

e SNVAY GSy T2aGlF0 geoNrye 1 dzol IA yI &asgse al SNR1A 1t
TFTNsogy2 1 dzoe@OASY LINI Sy20ez 2F1 A o0S1T 2S2 dowelOAl & { LI
przemocy na morzwatts of violenceats® = | Gs NB3I2 T+ {1 NBa Tyl Ol SyaAzge 2Sai

OFv21 OA26S532 2062t OALF LR NHzaT 2y Se LINRoftSYFL{ielAd blfSode
. odedl1nNn A aAt RIT @ yrheNBBItR 2nd MternatioRal MaaitBns BourEBINMCQ terminie

LING Sa it La G omaritii@cNde] ABAI2 DI NBT £t SyAl RITAFOFZ GF1AOK 211
OFRdzy 1356 6 Y2NE{AY (NI yaLR2NOASI LINDSI Ratkelz PyateNdr2 (e {156 2
Terrorists?Traffic World dec3,2001, Vol. 265 Issue 49,3.

¥Zob. K. Rokici G®kip,odB.r k&z mompsdetea nw chwizeatglreo Ue E wsp - §c .
Gdynia 2006, s. 4B 100.
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A 2. Regionalizacja oraz typologizacja wsp:-

Piractwo to najstarsza z form morgkie pr zest ipczoSci . Pierws
pochodzN spr 2°%Pd o5 etdyesri ftceyn lraotzwi ja sin takUe
zagroUenie dla Ueglugi Swi at owej . Zasadnym
mor skiego gdyU mindzy obiema f or mami przes
|l eONcych u poidesp @mwo zcuzmiiset® cth® Piradtwo qodobgié ke ny ¢ h .

terroryzm jest domenN organizacj.i przestnpc
wgadz paCEGstwowych. Piraci tak jak terrorySec
przemocN |lubygraFfba pejarami ich dziadfaE& pad

Wsp-gczeSni e powi Nzani a mi ndzy terrorystam

Organizacje przestipcze wuczN sin od siebie

modus operandi sa mi dopuszczaj N sin akt-w piractwa
dziagalnoSci . Co wincej piraci cznsto dziadg
zwyczajnie sifn im opgacaj N. Ze wzglndu na c
terrorys a mi moUna m- wil o fenomenie zjawiska,

piraterrorism*®’

Wsp-gczeSnie najwinkszym zagroUeniem dlI

mor ski ego | est piractwo. Wydawal by sin mo
definice §at wo rozgraniczyl. Mot ywacj N dla pirat
podczas gdy terrorySci dziagajN na rzecz

politycznych Ilub religiinycH®® Wz aj emne powi Nzania mifidzy t°
przestimMNczp&dnaks o wi el e bardzi ej skompl i
ekstremistyczne same dopuszczaj N sifn akt- -w

finansowe na realizacjn cel - -w politycznych.

3. Machowski, Piractwo w Swietle historii i prawa, \

pr zykgjaeddemo z najsgynniejszych akt-w terroryzmu mor s
1985 r. przez czgonk- -w FWP Ronald Reagan okreSlig | a
akt-w terrorystycznych zwwNzamych ZO0p¥Xwanipmiyijsmtmo!| o
Aaer i al p DrRaBungassSomaloRiracy: Send in the Marines...Then the Lawyavailableat:
http://www.huffingtonpost.com/diburgess/somatfpiracy-sendin-the_b 829989.html.

1% 70b. D. J. Puchala, Of Pirates and Terrorists: What Experience and History Teach, Contemporary Security
Policy, Tom 26, Nrl9. 1 (kwiecie® 2005), s

7D, R. Burgess, The World for Ransom. Piracy is Terrorism Terrorism is Piracy, AmNB\MYork 2010, s.

24,

p  pPilas, Piractwo i terroryzm morski u progu XXI w.
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http://www.huffingtonpost.com/dr-burgess/somali-piracy-send-in-the_b_829989.html

we wsp-gprapinraclkiamidamiab teU pobieraj N od n
przyzwol enie do dziagania na obszarze przez

W Swietle raportu Mindzynarodowego Biura

Maritime Bureau, IMB) ataki pirackie na wodachkwvo § P- gwyspu Somalij s
Zat oce Gwinejskie]j stanowi gy winkszoSi atak-
atak-w zggoszonych do | MB 49 odnotowano na
Ni gerii (w sumie j edn addnidf izd&chodniejadkykiwDodatkewp b r z e U
dane | MB wskazuj N, Ue aU 81 atak-w piracki
Zaznaczono jednak, Ue w przewaUaj Ncej mierz
skutkach drobne, ale uci NUIiwe akty kradzieU

Zraportu | MB wynika takUe, Ue zasadniczo

wody okal aj Nce Europin oraz Amerykn P-gnocnN
ubieggym roku odnotowano pierwszy od pinfciu
camfySwi eci e. W 2012 r. odnotowano gl obalnie
2011°W roku 2012 spadkowi w stosunku do roku
wzintych jako zakgadni k-w czdgonk-w zag-g z 8

Og-gem w 2012 cri.e nuap rooampydrz oS iwi 28 (45 w ro
jednostki (176) zostadgy opanowane przez pira
przypadkach zggoszono usi gowanie ataku. W r

poni osgo 6 (8) marynarzy.

Wedgdimgnych | MB wci NUO najwinkszym zagroUe
pozostaj N wody Zatoki Ade Es ki ej i wok-§ Ro
pirackich w skal. gl obu spowodowany jest w |
antypirackimi na wod c h u wybrzeUOy Somal i i . Na dzi ag:
mi ndzynarodowe wysi gki maj Nce na celu wustar
wodach, | Ndowe operacje antypirackie oraz
armator - w, w t ykim zatnudniantee na statikzaghs prywatnych firm
ochroniarskich (PMSC). To na skutek tych cz
tym rejonie z 237 w 2011 r. do 75 w 2012 r. Mimo tak znacznej poprawy sytuacji problemu
piractwa somalijakiveggal wziaN{t orziwe Nmady . Wedg
rikach pirat-w somalijskich wciNU znajduje s

Dl a ScisgoSci nal eUyokwdadnotlewgmud w3 ubataglkyyw pirack
i ncydent -w mni ej ni 0O w roku 2010. Ta statystycznie zn
Oadnych powaUniejszych wniosk-w, poza tymwaghe nlai czba
wysokim poziomie w stosunku do lat poprzednich: 2010445, 2009 ri 405, 2008 ri 293.
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JednoczeSnie dane | MB wskazuj N na zwinfnksza
Gwinejskiej, w Kk ta-nroe j5 80 bastzaakr-zwe poidrnaott - o, Wt

porwaE stat k- w, a 207 marynarzy wzinto za za
1. Filipiny
Azja PogiuWsélabni a obej mujNca P-Jwysep I

Mal aj ski wraz z Filipinami to obszar w obrn

formy zagroUe@® dl a bezpiecze@Est wa mi ndzyna

wszystkim terrorg m, handel [ ud¥ mi [ nar kot ykami or az
Filipiny nie sN obszarem wolnym od tych
odniesieniu do terytorium Filipin ma wymiar

mor ski e stanowi go oM -twnny crhe gniioenlieeg ajl endyrcch zs po s
Piractwo jest takUe el ementem historii kraju
i nterwencj.i kol oni al nej to wdgaSnie piraci (

gg-wnych siJ sapewfFafFdNgych op-r

Archipelag filipi GKki s kaplangca waoslami Oceanu7 1 0 7
Spokojnego Mor za Pogdgudni owochi EBskiego. Wyspy te
pegnN winkszych i mniejszych zatok dythanowi N

wodach pPprwmdhawsytuacja ekonomiczna kraju spr
wielu Filipi@®zyk-w proceder piractwa wci NU
poprawy trudnych warunk-w Uyci a.

WaUnN rolin w gospodmo@ewsFtiwd pomazodde glwag

kabot aUowa. Liczne statki floty rybackiej,
wodach stanowi N Jatwy gup dla pirat-w. Z di
marynarzy zaznajomi onakwent-owpoigr mdri 8lkiorkotl i e

poka¥ny rezerwuar pirackich kadr.

Grupy ©pirackie dziagajNce w obrifibie arct

podzielil na dwie kategori e: l uFno powi Nzane
oraz zorganizowanergu p y przestnpcze, dobr ze Uuzbroj one
systemami gNcznoSci oraz szybki mi godzi ami
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manewrowanie pomindzy | icznymi wysepkadmi [ p
35 wi*?g - w.
Namodusoperadi tych grup skgadaj N sifi nastifpu]
1. Prowadzenie dziaga®& pod przebraniem za f
2. Sl edzeni e potencjalnego cel u, aU do mi
przeprowadzil atak;
3. Pozorowanie awarii statku i wezwanie nayppc pr zep gywaj Nc e | ] e

moUna przeprowadzil na ni N atak z zasko:
4, UUywanie nieoznaczonych i ni ezarejestr
identyfikacji zar-wno przez sguUby pol i

5. Morder st wa na iczgon&lderha zh glowh wyr zucani
za B%rtan

6. Przej mowanie jednostek w celu uUycia ict
7. Rabowanie kutr-w z ich podgowu;
8. Prowadzenie rutynowych patrol. na czns:t

pobieraniehamzy za ochronn;
9. Rabowani e j ednost ek ze znajduj Ncych S i
pozostagego®wyposaUeni a.

Problem piractwa morskiego w obszarze F
kontekScie wci NU Uywych na pogudmiomi negdcKr
religi N na Filipinach jest <chrzeScija@Estwo
mniejso SI spogdecznoSi muzugmaEska (lud Moro ok.
liczne wyspy archipelagu SulWd dzi esi nci ol eci dziagaj N na
separatyst ywaz rcee,l umaljt Nwoer zeni e i sl amskiego pa
trady c j i powstagych na tym terenie na przegec
Maguindanao.

Od1971rwal ki z AchrzeSci | a@Es ki NabodowyRotite m w |
Wyzwolenia Moro Moro National Liberation Front-MNLF). W latachi 80 tych w wyniku
prowadd zonych rozm-w pokojowych MNLF z rzNdem w

sirfnozgamowa grupa O nhazwi e |(Morodstamik Liber&tioro n t Wy

20E M. R. Santos, Piracy and Armed Robbery Against Ships in the Philippines, [w:] G. G.\@eigb (red.),

Piracy, Maritime Terrorism and Securing thelbtza Straits, Singapore 2006, s. 42.

M7 tego typu praktyk zasgynfiga zwgaszczanpBwdyen z pir.
Pirate Gang, Zob. D. Stewart, The Brutal Seas, Organized crime at work, Bloomington 2006; 21816

22 |bidem, s 41- 42.
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Front - MILF) , kt-ra nie zgadzaga sin na przeniesi

na p ol IMILE zorofganizacja polityczné r el i gi j na, kt-ra za gg§-
sobie walkn z wymierzonymi wW muzugmaEskN m
ograniczaniem swob-d religijnych i obywat el
politycznejs yt uacj i muzugma@Eski e] mni ej szoSci

Co prawda MI LF ni e raz w swych dzi aga
terrorystycznej to jednak na przestrzeni | at

od tych metod na rzecz walki partyzanckiej. Bojownicy MILFpstbi owo ogr ani cz aj

na obiekty cywilne skoncentrowali SWOoOj e WwWys
wojskowych, by w 2003 r. cagkowi®®Niejeswyr zec
powi edziane jednak czy w pne@$padiket adnipaj $y
MILF nie powr - ci do dziaga®&® czysto terroryst
o] akty piractwa, maj Nc e na celu zdobywani
dziagal noSci powst a@cze,j | ecz go -Jadnyme1) o i
powaUniejszych akt-w terroryzmu, o kt-ry

przeprowadzony w lutym 2000 r. atak bombowy na proor lady of the mediatrixu

p-gnocnych wybrzeUy Mindanao®w wyniku kt- -reg

Zupegnie w innym kierunku ewoluowaga drug
zachodzNcy &MNLFwWod kanmedat8it ych ze struktur MNLF
przeci wstawi aj Nca sin negocjacjom z filipi &
i sl ams ki e Gupa p\lau@Gajjafashy Sajaf Group ASQG . Gg-wnym cel em
stago sin zjednoczenie wszystkich filipi G ki
i sl amski e paEst wo, w skgad kt-rego mi agyb)
filipi BGs ki ch muzugman: - w. Cel t en postanowi ono
wy mi er zonymi w obiekty rzNdowe oraz obywat e

przede wszystkim USAY®

W pierwszym okresi e dziagal noSci grupy
partyzanckN. Z biegiem czasu wraz ze zwinnks
aktywnoSi terrorystycznN, w tym r-wnieO na o

improwizowa n 'y mi gadunkami wi yBbroeclrhpoowsgdnkxploSig IDEvige)

A, Wejkszner, |Islamski Front Wyzwolenia Moro i Abu ¢
terrorystycznej na Filipinach, Studia Strategiczne 2011, nr 1, s2221

2% |hidem, s. 224.

255 E. Amirell, Political Piracy and Maritime Terrorism:@omparison between the Straits of Malacca and the

Southern Philippines, [w:] G. G. Origve bb (red. ), Piracy, Maritime Terror.i
%A, Wej kszner, |Islamski Front Wyzwolenia Moro i Abu ¢
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sprzyjagy Ueglarskie umiejitnoSci czgonk- -w
przez ASG SwiadcZN liczne udane ataki

Jeden z pierwszych at ak yah przee ASGoto zasacly c z ny
bombowy na statek mi syjny M/ V Doul ous [
chrzeScija@Eskich mi sjonarzy. W wyni Kku zamach
rannych?®® Najbardziej jednak spektakularnym i najtragiczniejszym w skutkatetkiem
terrorystycznym na morzu przeprowadzonym pr z
2004 r . zamach [ISuperfieroytd . nBk pplooz jia bomby pr z
czgonka ASG na pokgJad promu wywodaga 9poUar

os-b, a 92 osoby®uznano za zaginione.

nnN formN terroryzmu praktykowanN przez
wzincia zakgadni k- w, za kt-rych uwolnienie
spegnienia okreSlonych o ltietgyc ztnyypcuh iUhNedyadC. n t
k wi
Sip

g

etnia 2000 r., kiedy to ASG porwago z

a
kil ku politycznych rzNda@sw ntiyenmipar zi esd ea msskz yes

u

a

0

danie 21 turyst - - w. ASG w zamian za uwol

pogudni u Filipin. l ncydent ten moUna by ro
pir
teg

ctwa z uwagi na UNdanie zapgaty 2,6 mili
typu atak nastNWignikul 8@ wierefSncg podaAa
kurort -w pogoUonych w malezyjskim stanie Sab
Mal ez j i . Porwania dokonano przy pomocy szybl

incydentem tego tvypazASGWHNIP28 magp2004 w atdkzna kurort pr z e

Dos Palmas pogoUony na filipi Ekiej wyspie
echem z uwagi na dekapitacjn Kil ku zakgadr
obywatel a. |l ncydent z ade SRakmaemzpooen c di

wsp-gpracy antyterrorystycznej oraz wpisani e
organizacji terrorystycznycH?

W pierwszym okresie i stnieni a dziagani a
Mohammeda DUamald&dlc€pal szavagrem Osamy ibn La

przekazywano za pomocN sieci i slamskich org

27 |hidem, s. 233.

28R, C. Banlaoi, Thé\bu Sayyaf Group: Threat of Maritime Piracy and Terrorism, s. 126 [w:] P. Lehr,

Violence at Sea, Piracy in the global age of terrorism, New York 2007.

M70b. K. Kubiak, PrzemocilB5a oceanaché op. cit., s. 1C¢
R, €. Banlaoi, The.ciAbu2893yyaf Groupé o
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systemu przekazywania pi eni havalaZ cpasemriedreke p o St
dotychczasowe TFogtafy diiemamisowpantiar czaj Nce. B
ASG musi aga po djstNdekrgninalnejil porwarjaai dia ®&ipuj handlem

broni N oraz piractwem. Obecni e, j ak oceni
ugrupowanie separatystyczne gy p o mi n a grupn Kryminalist - - w,
stanowi tylko jednN"z kilku form aktywnoSci

Ugrupowania separatystyczne na Filipinac
piractwa by finansowal swoj N dzi agjprdckin Si , |
bandami . Co wincej podejrzewa sin, i U ugru

gg- wni e na wodach okal aj Ncych wyspn Mi ndan
prot &kcj N.

Problem piractwa na Filipinachzpsatarnyowa |
zar-wno w kontekScie spogecznym, ekonomi czn
trudnN sytuacj N gospodarczN i spodecznN kr aj
a tym samym mocno ograniczonymi sngnspmis - ba
wielu Filipi@&®zyk-w decyduje sifn na dziagal
bAidNce sposobem na szybki i gatwy zarobek.

Przestihpstwa popegniane na morzu oOraz WwWSp

Front Wyzwol eni AbuBayjafacoraz vankniejszynGstopn przez aktywne na

pogudni owym Luzonnie i Ne gr dlevi Peopl&@soAmiyoraz st y c z r
pozostagoSci MNL F nadagy piractwu, dziagal
ekonomicznymi, wymiar takUe polityczny.

CiiUko oszacowal dokgadne straty jakie tr
pirat-w na filipi@&kich wodach. ObecnoSi pi
niemagy wpgyw na wrost cen ubezpiecze® mor sk
bezpecze &t wa na statkach. Tego typu obci NUen
wyzwani e dl a przewo¥nik-w zajmuj Ncych sin
armator-w moUe skutkowal zwolnieniami wSr.d
gospo@ r Kk i Filipin, bi or Nc pod uwaghn ] ak wi el
transporcie morskim (szacuje sin, Ue Filipi¢
przekazuj N do kraju rokrocznie ok. 4®&® ml n.
atak-w obierajN lokalne kutry rybackie niU
ZIA. Wej kszner, |Islamski Front Wyzwolenia Moro i Abu ¢
2F . M. R. Santos, Piracyé op. cit., s.46.
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wycieczkowce | ub tankowce. Na Filipinach to
naraUony na ataki ze strony pirat - -dw drRylyyckho
mi fndzynar odojaint wdntures p Sgekdni ej wiel koSci filiorg
rybog-wczych or az przede wszystkim prywatn
rabowane sN z silnik-w, wszelkiegi ewvygpots-awlein
oraz innych cennych rzeczy. Co wincej rybacy
wody indonezyjskie |l ub malezyjskie, tym s am)
tytugu prowadzeni & nielegalnych pojow- w.

W ostatecznym aspekciazyr oUeni e piractwem oraz aktam

ni ebagatelny wpgyw na sektor gospodar ki t ul
Filipin i tworzNcN wiele tysificy miejsc pra
filipi E&kichciwbllace@alonmreazzangroUeni e at akami
negatywnie odbijajN sifn na wizerunku Filipi

realny spadek dochod-w z turystyki

2.Ci eSnina Mal akka

Kol ej nym mi ej s c e ni Wschadaigjpio r Bk y Nrciyarws i 1 z
piractwa | est I ndonezj a. Wyspiarksie paG@Gstw
brzegowN | iczNcN 34,000 mile (54,718 km) st
|l ndonezja to kraj nieusgtrambmicé emmag &joMay cg iNA
w pogNczeniu z aktywnoSci N w 4tgrmorystycengcgho ni e
sprzyjajN rozwojowi piractwa

Wyj Nt kowo niebezpiecznym miejscem sN wod
wysp Riau, kta rckeo | @iUNSni nwe jMacliakka, w miej sc
najwinUszy punkt [ |l iczy niespegna 2,5 km. Z
wody rejon ten przyjfigo sifi okreSlal rajem
wyspN archijesltagmaRiNawenk!|l awlROlps zarct wan wt 0 eg
poczNtek jednego z najwaUniejs€yeBnnaySWMakak

CieSnina Mal akka, gNczy Ocean I ndyjski
P-gwyspu Maltao sokbioekg oCi elSnmsitny Gi bral tarski ej

3 |bidem, s. 44 47.
243, A. Wombell, The Long War against Piracy: Historical Trends, Occasional Paper 32, Combat Studies
Institute Press, U. S. Army Combined Arms Center, Kansas 2010, s. 134.
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najwaUniejszych tras morskich na Swiecie. Ci

wchodzNce w skgad w-d terytorialnych Indon
przepgywakt N3®r &g Swi at owego handlu, czyli p
Kanagdg Panamski i dwa raz¥y¥ wincej ni O przez K

W kaUdym roku blisko 70 tys. jednostek pr

w kol ejnej dekadzijeNdychkzba tséjat kKr wsKozwiyBEk 8z
a

uwagi na | iczne wysepki [ mielizny jednost|
pridkoSi, tym samym wystawi aj Nc ?§Wyib rnzae Urey z \
cieSniny poroSni imadej avytselpksemapawhi ag Ne zna
przestnpec:- w. Jednym z najbardzi e]j ni ebezpi e
pgynNce tN drogN jest znajdujNcy sifi w obr |
wyj Nt kowo wNski musoziki nke sybhk&i zwol nil, | e
zmi eni al kur s, co jest niezbndne by m-c prz
pogNczeniu z czfisto wysthipuj Ncymi na tych wo
pir&f - w.
R-wnieU @&dkprzypdonezij i zauwaUal ne s N

terrorystycznej z piactwem. Na lata 19762 005 datuj e sifn dziagaln
Acehu Gerakan Aceh Merdekda GAM), wal czNcego o oddNczenie
niepodl eggoSi prowincji Aceh pogoUonej na f
trwaj Ncej blisko 30 | at wojny domowavitymmi ndzy
przede wszystkim porwania dla okupust ado j ednN 2z g§-wnych for
dziagalnoSci rebeliant - - w,.

Wedgug danych MBidralMosskiegopiervidspewwervgaoie dla okupu u
wybrzeUy Acehu miago miejsce 25 czerwca 200
zachodni ch wy T TiealNjagajI\egdr nuopsat kpii r at - w, po obr a
uprowadzi ga kapitana oraz drugiego oficera.

zwol ni | i drugiego oficera. Kapitan znaj do\
zwol ni ony 2zomstuap zdkaempeindgruo 30 tys. dol ar-w okurg

Porwanie to moUna bygoby zaliczyl na kont
przesthipczych nie majNcych nic wsp-lnego z w

przeprowadzony dwa mdreasji NwcjeNcyp - -sfinii ey pm-tdrko cnn

B, R. Lewis, Kodeks pirat-w, Od szI| aBredmen2009,c.H75z Jodz i ¢
#1835 W. SimonSafety and Security in the Malacca Straitse Thmits of Collaboration, [w:Maritime security

in southeast Asib.S., Japanese, Regioradd Industry StrategieBlBR Special Report #24, X010, s. 3.
7B, R. Lewis, Kodeksilrat -wé op. cit., s. 175
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Malakka statekMV Ocean Silver Uzbrojona grupa ©pirat-w por
czgonk-w zagogi , w tym kapitana. Po kil ku ¢
finansowego wspaawliysdoehfa rzecz wal ki

Chol GAM nigdy nie przyznago sifn oficjal.l
nastfipnych | at W p-gnocnej cznSci Ci eSni
wielokrotnie jeszcze powtarzagy sitiaktUega atl ey
na pogudnie u wybrzeUy sNsaiaduj N€®pr zczAce'l
porwa@® dla okupu znane sN przypadki rzNdani
kt -rym statki nal eUNce do danego avielm@®door a ut

typu incydent - -w przypisywag Ruchowi Wolny Ac

do tego typu zarzut-w zwaUywszy na og-lna te
ni epodl eggoSci owych aspiraciji GA Mji gtrictepr zeds
kryminalistycznej. Bez wNt pi eni a j ednak p i

narkotykami stanowi gy g§-wne ¥Fr-dfa finansow

W 2002 r . i ndonezyj ski rzNd zaward por o:
Acehu (GAM) , ko @E®czNce wieloletni N wojni domowN
faktu, 10 niebezpiecze®two zwi Nzane z terr

gg-wnych zagroUe® dla bezpieczeEtwa w regi
Aceh oddejnNjeeseparatystyczne. Gdyby jednak
mi ejsca, aktywne w Indonezji sN r-wnieUOU innce
metody piractwa politycznego i terroryzmu morskiego.

OrganizacjN terrorystycznN stwarzaj NcN r
powstaga DUilnBaéh0 Irs.l ami j a -J(1J)e,makth- rlas | aani g a&h

stworzenie supermocarstwa islamskiego obej mu
Singapur , Brunei , Filipiny oraz pogudnie Tajl
usgyszag po raz pierwszy w 2001 r ., kiedy
zaatakowania kil ku zachodnich cel -w. ®&ednak
w wyni ku zamachu bombowego na Bali w 2002 r
obraga m. i n. hot el Marriot w DUakarcie w 20
oraz po raz drugi wyspn Bal. w 2 idtérésowana T ak U
j est at akami na cele morskie. $wiadczN o tyi
8 E. Amirell, Political Piracy and Maritime Terror.i

29 hidem, s. 55.
220 |hidem, s. 56.
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Singapurze w 2001 r. Jeden z nich zakgadag

mi sja samob-jcza pol egaj Nca nanymi gyadium k @mid z

wybuchowy mi przeci wko amer yka@EGski emu okrnt
Malakka?**

At akami na cele znajdujNce sifini w CieSnir
rodzi me grupy terrorystyczne, ale takUe org
Singapurze zarzuci gy Hezboll ahowi spisek maj

Sngapurze albo pgynNcy CieSninN Mal akka amer )
at aku, zar - wnoDHenzabho | I1sal haumijjaak, ipr zypominaj N
Al Qaede na ameryka@ski okrnt USS ComnN. Jes
wsp-gprachn mifndzy orgd&hizacjami terrorystycz

W latach 2000 2006 jedna czwarta z gl obal nej [
mi ej sce na wodach archipelagu i ndWsckodnyej ski eg
zanotowano najtwiwikpsiziNadtiwa bma akagym Swieci e
incydent -w miago miejsce na wodach archipel
koniecznoSci N zapewnienia bezpiecze@Etwa na
redukcji wydadgikg w mhbar arnjorres kwyemus z one|j Kryzyse
Po g§udri Wechodniej w latach 19971 998 ni e mogga skupil wyst
zapewni eniu bezpiecze@Est wa w obrnbie ci eSS
narastaj Ncego plipoo BOO%rduint Vdar Committeeyad z2vi aJaj Ncy w
stowarzyszeniau b e z p i Ueecgzl euds bloyd/sc Market Association z al i czy § Ci ¢
Mal ak k a do stref wdrzrisla gam¥E whbfi ekhtihhydhyd ( nat yc
Ubezpieczycielelni eshatwkdz rziae ppdd msiye 3l a okr it

|l ndonezj a Mal ezja oraz Singapur, kraje kt- r
eksportu, zmuszone zostagy do podjncia dzi ac
CieSninie Mal akka.

w2004 r. Dow-dzt wo Pacyf Uhkted SGtesaacifi’v Z] e

Command, USPACOM) w ramach gl obal nej wal ki z
programu partnerskiegoRegional Maritime Security Initiative (RMSIH ot ycz Nc e g o
wsp-gpracy uw bzeazppeiwencizeenEst wa mor skich szl ak-w
Mal akka gg-wnie poprzez wsp-lne patrol owani
dezapobratN Indonezji i Malezji, kt-re odm: w

21 M. N. Murphy, Piracy and Maritime Terrorism in the Modern World, London 2010, s. 286.
222 |1
Ibidem.
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Malakka w obawie prak  zagr oUeni em i ch suwerrennosci . R
udziagu w programie RMSI, argumentujac Ue n
swoi ch wodach terytorial nych. JednoczeSnie

paramilitarnej formacji navz - r amer yka@Eski e]j StralUy Wybrze

odm-wi § akcesu do RMSI r-wnieU rzNd Indonez
konstruowania specjalnej formacj.i mor ksi ej,
przez CieSmRiziNid Ma IDdJkakkaa.r ci e jednoczeSnie oSwi
USA na indonezysjkich wodach mil ej,powdcdzi ana
wyposaUeniu oraz wsp-lne [wiczenia sig mors

Malakka jedynie Singaur zdecydowad sifAn na pr ziygsenczeni e
czgonkiem RMSI j8st takUe Australia).
Problem zagroUenia CieSniny Malakka akt:

znal azg sin takUe w polu zaiwtamach Ugewdnoi a f

Obr onnego FRrReéRower Defelxe Arranggmerf PDA) , do kt -rego op
nadbrzeUnych Singapuru i Malezji naleUN tak/(
Podczas pi Ntego spotkania ministr - wstalotr ony
m. i n., Ue dalsza wsp-gpraca w ramach FPDA

zwal czanie tradycyjnych zagroUe G Ei Wdcta, albezpi e
takUe na el i minowani e asymetrycznyjakh zagr
przemyt u AaWak oktay kz- wa k t a mi mor skiego terroryz
przedmiotem przeprowadzanych wsp-Ilnie manewr
przykgad wsp-Ilne Iwiczenia si g powi eEX znych
BERSAMA LI MA 04, maj Nce na celu przelwiczen
terrorystyczny w obPfibie CieSnienie Mal akka.

W 2005 r. prezydent Indonezjiusilo Bambany ud hoy on o, by popr awi
kraju, zarzNdzi § wzmorzone patrole w indonez
roku ponad 20 jednostek i ndonezysyjskiej r
antypirackN w CieSninie adresKowaniand dDrozpicesik ut k o

wielu pirackich gang:- w.

23 .S KuppuswamyStraits of Malacca Security Implications [w:Bouth East Asia Analysis Group, paper no.

1033, 18 czerwiec 2004 r., artykug dostiipny na stroni
http://www.southasiaanalysis.org/%5Cpapers11%5Cpaper1033.html.

24The Five Power Dence Arrangements Exercises and TheirContribution to Regional Security2@004s.

4. [w:]Paper for Conference on the Five Power Arrangements at Fortparsored by the Institute of

Southeast Asian Studies and the S. Rajaratnam School of Interh&tiodi@s, Singapore, March 2, 2011

% |bidem, s. 57.
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W latach 200471 200 7 Il ndonezj a, Mal ez j a, Singapu
regul arnie korzystajNcych z CieSniny Mal akk:
pod t yProte¢tienmfVital Shipphg Lanel ni t iAC¢eélvem.pi erwszego z
kt-re miagdgo miejscie8 wrkaelSairia € 0W5dmri.achy®o

wsp-gpracy mindzy pa@Estwami przybrzeUnymi i
ustal ono wsQoopéative Meclaanistfd-ma real i zowal sifn w o
KonwencjiNar od-w Zj ednoczonych United Naions @onvibhtian z a z
on the Law of the Se&JNCLOS.?*®

Spotkani e w Jakarci e zakoE&zygo si e p

OSwi ad¢czedpnpkament wypracowany podczas Bat amsk
nadbrzeUnych, kt-re -ni wgaeSnpws@OOWymnivac h U
woln =zaproszenia do wsp-gpracy pa@Gst w, kt
wej Scimithy, ciame&wgaszcza Tajlandii i Indi.i
zobowiazagy sin ponadto do poprawy stanu be:
w tym <celu wsp-l nych patroli. I ndonezj a,
implementacig dnego z program- w - $arioed HeatiosickHighmwag h | MC
(MEH).?®

Podczas drugiego spotkani a20kwrzeSmi agaoé
Kual a Lumpur kont ynuowano dyskusjn na tem
opracowano plan dal szej wsp-gpracy w tej K w
paC@Estkwarndy st aj Nc yCodperative MéckaBism. nW (mi fndzyczasi e
Mal ezj a i Singapur zacieSniagy wsp-gprach
powietrznego nadzoruEye in the Skye (EiS). W kwietniu 2006 r. patrole morskie oraz EiS

zoyt apyposalUone we wsp-IlnN bazn informacyjnl
czasie rzeczywistym i natychmi astowN reakc]j
2006 r . marynarka indonezyjska przeprowadzi

symulujoNbi janie z rNk terroryst-w promu. W t

dziagania wymierzone w pirackie gangi, zakoG

*°H Djala,The Devel opment of Cooperation on the Straits of
stronie:www.nipponfoundation.or.jp/eng/current/malacca_sympo/6.doc

227 70b. oficjalna strona internetowa prograaoperative Mechanism: www.cooperativemechanism.org.my

2Art. 43: fAPaGstwa korzystajNce z cieSniny i pa@Estwa

wsp-gpracowal w sprawachv: c(e@Blnbmdeww naleldyymywaniaai e
nawi gacyjnych i sguUNcych bezpiecze®twu, a takUe inn
mindzynarodowN; oraz (b) zapobiegania, zmniejszania i
29IMO Doc. JKT1/INF2 1, Marine Electronic Highway Demonstration
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Podczas trzeciego z serii sipotwka®Snkta- r2e (
w Singapurze opraowano o0st at e c z nGoopearadiveWMechagigm g pkaecye
zgoUy gy si nCooperatign FerungCR)eProfect Coordination Committe@CC),

Aids to Navigation Fundl ANF) , maj Nce umoUl i wi i di al og,
wsp-gpracnstmiaentdizyl eplatNEymi u wybrzeUy cieSnin
przedsinbior st wami Uegl ugowy mi oraz wszystKki
utrzymaniu bezpiecze@EGGtwa w tym rejonie. P a(
czynnie wspiea | podej mowane przedsinwzinfnci a. St a
dostarczygy dziesinl radar - w, kt - re rozloko
Sumatry?*

W 2008 r. do wsp-gpracy mindzy l ndonez|j
Tajlandia, czwarte zgpEst w | eUNcych nad CieSninN Mal akk
mor ski e, maj Nce na celu zwal cz anMalaccapSiraitaa ct wa
Patrols( MSP) . Zintensyfi kowane dziagania paGEstw
kil kunawtza rpiagstkor zyst aj Nc y20hl wymieng efekty svgy w
postaci spadku rocznej |l iczby zanotowanych &
do 1 zggoszonego intydentu w roku ubieggym.
3. Somalia

Ef ekt ywna wsp- §pr ewidentnisukadszvw wake zopttactwean wi

CieSninie Malakka stoi w konfrotacj.i z wci N
wchodni ej Afryce. Wal ka z plagN piractwa i
Mal akka przynosi bogatidi de$wiakd cpzrezreina.e SNi d ¢
wody okal ajNce r-g Afryki. Obszar ten stanc
swoistych, odmiennych rozwi Nza® w walce z ob

Od stycznia 2011 r. do grudmisak i 20 1zla nro.t oM
237 incydenty z wudziagem pirat -obejmgexonaz!| i j s ki
wi nksze terytorium, rozci Ngaj Nce sifn od podgu

#%I1MO Doc. SGP 1/4SignaporeStatemenbn enhancemertf safety securityandenvironmental

protectionin the Straitsof MalaccaandSi ngapor e, 6 wrzeSnia 2007 r.

#BlJak trafnie zauwaUOygd aust r aWeksop that pirady can lsetpreventeo.b r ony St
note the success of our neighbours Indonesia, Malaysia, Singapore and Thailand in combating piracy in the

Mal acca S Paperpresented By Wistdr for Defence Stephen Smith to the ADMNus Maritime

Security Expertsd Working Group I naugur al Meeting, do
http://www.minister.defence.gov.au
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poprzez wody Zatoki Ade@Eski ejc,y,wylbrej enllig Nte me
pogaci Oceanu Indyjskiego aU do zachodniegc
wybrzeUy Seszeli, a nawet Madagaskaru na p

obszarze 470 marynarzy zostagozevzh nzgsthaga «

rannych, a oSmiu stracigo Uycie. W analizowa
wodach okal ajNcych wschodnie i pogudni owe wy
na Morzu Arabskim zanotowano 160 incydenty, 37 ataki odnotowaa wodach Zatoki
AdeEskiej, 39 w pogudni Bwej czhSci Morza Cze
Jakkol wiek w wyniku intensywnych dziagaGE

oraz wsp-gpracy mindzynarodowe]j problem pir:
na Swietia, sBamawi dzi S epicentrum Swiatowec
przesganek n-ataunejyekopamicingj graz geograficznej.

tr-dga wsp-gczesnego problemu piractwa u
W

itych. 19 9Slo mra.l i rNz NddyzkNcayt or Si yad Barre zos
Kongres Somalijski. Konsekwencj N przewrotu
rywalizuj Ncymi o wgadzn klanami, rujnuj Nca
efekcie Somalia rozrywand r ak cyj ny mi wal k ami faktycznie
paEst’®Bekal ia pozbowiona rzNdu sprawuj Ncego
terytorium, wojska I pol i cji od ponad 20 | at

liderem rankingu Failed Sts Index opracowywanego przehink tank Fund for Peace.

Postnpujacy stan bezprawia I anarchii wy kor
ni el egal nej dziagalnoSci, w tym m. in. pirac

Problemy polityczne w Somalrnyih. Naodzinguj N s
piractwa na wschodnim wybrzeOu Somalii wiNU
Il ndyjskim z 2004 r. i wywoganN nim potnUnN
Oceanu I ndyj skiego. W Somal ii zgirmicg yj o W - SWwx
domostwa. Cagkowitemu zniszczeniu uleggo wi e
godzi rybackich, stanowi Ncych jedyne Fr-dgo

JednoczeSni e na przybrzeUnych wtokdia c h omact

#321CC i IMB Piracy and armed robbery against ships, Annual Report 2011, s. 20.

M. N. Murphy, Piracy and Maritime Terrorismé op. cit
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humanitarnN, stanowi Nce pokusi dla szukaj Nc
Somalijczyk-w UyjNcych dotychczas z #ybog- st

Czynni kiem popychaj Ncym do piproaadzoneaa So ma l
j ej wodach nielegalne pogowy przez tajwa@Esk

sprawuj Ncego efektywnN kontrolfin nad swoim te

przybrzeUnej . Tym samym kaUdy maodlelnydhe z k ar 1
somalijskich w-d. Wedgug szacunk-w ONZ kgus
dol ar-w roczni e. Do tego dochodzi problem z
jednost ki ni el egalnych odpad:- w. Bmald or yiiz i ia §=
przeci wko obcym st at BamaliMarhedr, @oein SalvatbryGegg Nc s i
| u b Defendersiof Somali Territorial Watérs ar gument owal i, i U UNda:
okupu stanowi N w istocie owsg&ty za eksploata

TrudnN sytuacjn Somalijczyk-w pogarszaj N
fale ggodu. W 1992 r. w Somal i mi aga miej :
kl iska ggodu, powodujNca Smieri ponaidSc3ioo t
Afryki zdarzaj N sifn niestety coraz cznSciej
w 2011 r. Liczba os-b dotkniftych klifiskN pr :
wody wystfipuja na ob%¥zarze niemal cagego kr a

Somalia posiadanmdjgu Us zN w Afryce, liczNcN 3900 k
obok jednego z naj bardzi ej ruchl i wyatohi mor s |
AdeEski ej . Zatoka ta znajduje sin pomiedzy

P-gwyspu Arabaki Bgd gNazy SOmean ilaMapdalskxi pr z
Morzem Czerwonym. Jest to waUny szlak trans
Wo d a mi Zat oki Ade Eksi e] przepgywa dziennie &
jednostek) w tym liczné ank owc e, transportuj Nce blisko 3

co stanowi 4% dziennego wydobycia tego sur

#4)JednN z pierwszych ofiar pirat-w stag sifi statek MV
§wi atowego Progamu tywnoSciowego (WFP) i prwewoUNcy 8
dniu 26 czerwca 2005 r. jednostka ta zostaga przejnt a
odstNpili od rzNdania okupu i uwol ni | i zagogn pod gro
zatrzymuj Nc | edn aik nji ed nwvoysktok iz,y skta-lriN dmasatt aku na pr zewt
l bn Batuta. Tym samym byg to pierwszy odnotowany przy
imatki do ataku na pegnym mor zu.

2°M. zaraska, Somalia przegrywa z piractwem,tay k ug dost Apny na stroni e:
http://www.polityka.pl/swiat/analizy/274572,1,somapiezegrywaz-piratami.read 07.02.2012 r.)

Z°M. NurSuf2dvaSomalik at astrofa humanitarna, artykug dosthnp
http://wolnemedia.net/ekologia/suseasomalirkatastrofahumanitarna/ ( 07.02.2012 r.)
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transportu drogN®marigkMiro@atmwm&fit AvdeejEs ki e |
Europy na Daleki Wschd dr ogN wok-§ Przyl Ndka Horn wil

Srednio o dwa tygodnie (dodatkowe 6 tys. mi |

PoczNt kowo at aki pirat-w miagy miejsce w
i by icwmysutarkaaNygo trzymal sif wedjug wskaz-
mi | morskich (93 km) od brzegu. Jesieni N 200

gro¥fbN atak-w na wodach wok-§ Rogu Afryki
wy br z e Uy to S8oonajmniej 150 mil morskich (278 km). W kolejnych latach IMB
zalecago statkom zachowanie odleggoSci CoO n

oddal eniem sin szlak-w handl owych od brzeg:-

IMB zaleca by trg ma | sin od p-gwyspu somal i jskiego
odl eggoSci 600 mil mor skich od brzegu. Obec
mi ej sce na wodach okalajNcych 1 A/A%ie |ub Mada

Szczeg-lnie peeppkbij Nwa jwept gpracy pirack
ustanowienia islamskiego kalifatu wizbBlomal i
Islamor az przede wszystA-Kai dNi s kMpShaaveb dNdjiid &jc e g
mgodzi eUJowym srkyrtzwrdage-mv Unsiliamski ch. Zaci eSni
piratami [ i sl amski mi mi |l i cj ami ma kil ka pr:
nad duUN c¢cznSci N kraju tym samym wsp-gprac
posi adaj Ncychajsiwbyehbprzyenanich terytoriach.

milicjami i sl ams ki mi kierujNc sifn r-wnieO
militarnych oraz koniecznoSci N zaopatrzeni a
i sl ami Scidaj Ncg mosbs&ich formacj.i Zzainteres:
obeznany mi z mor skim rzemiosgem. To gg:-wni e
uzbrojenia dl a islamist-w cznsto W zamian

transportowanej kontraband$’®°J ak zauwaUy g Br ugupymBoht ems k Wg e
ONZ ds Somalii UN Monitoring Group on Somaljlav ef ek ci e podj ntej wsy

piratami [ radykadgami i sl amski mi moUna w ka

#7M. Nakamura, Piracy off the Horn of Africa: What is the Most Effective Method of Repression? Naval War
College, Newport 2009, s. 4.
Z8p  Kraska, Contemporary mariti me

op. cit., ¢
9K, Kubiak, Ewolucja piractwa soma

go, Przegl Nc

e
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mor ski ego na RwgdacAhf rwkk - gwy mi er zonych w sta
| zraela, USA oraz iinych zachodnich pa@Estw.
ZasadniczN formN piractwa w tej cznSci

WysokoSi UNdanych sum przez somalij Oks.ch pi

dol ar-w na pidogzMt kpw Isautmi907 milion-w ol ar - w
JednoczeSnie da sin zauwaUyli wydguUenie okr
znajdujNcych sifi na nich marynar zyio550niil e w
to w 2010 r. czas ten wydguUygd sin niemal d
przyszgoSci zar-wno okresy przetrzymywania p

zwi nk8zal .

~

Wyr - 0Onil moUna cztery g& wme wpalmgih miorka gk

1) Nacjonal i st yczn datiéal VaubteePGoasyGuard rajep cele(stoi
Gar aad Mo hamed [ dziaga gg-wnie w okolic
wybrzeUu. Preferuje przej mowanioe azmnikeij sz w
rybackich;

2) Grupa z Marki The Merca Groupi dowodzona przez szejka Yusufa Mohameda Siada i
skgadajNca sifn z kilku Il u¥fFno powi Nzanych
mi asta Marka, | eUNcego nieopodal Mogadi szu;

3) Somalijscy Marynarze Somal Marineg - na | e czele stoi | ok a
Mohamed Af weyne, jest to najlepiej zorgani

struktury tworzone sN na wz-r woj skowy z
wiceadmiragem i kwestor em,;

4) Grupa z Puntladii (Puntland Groupi dzi aga na wodach wok-g§ au
Puntl and, iawsphgdoncmo wybr zeUu Somal i i [
miejscowycdh rybak- - w.

Typowy somal i sj ki gang piracki skgada si
Sci Sl eeokdre&8fani a. Przede ws zyadpowiedziainaka t o g
przejncie danej 1) apowiedgidink i za stencwange k @dnostkami
wykorzystywanymi do at aku oriawszukujezetgnciana | e dn

cele i planuje tak; negocjatorzfy pr owadz N negocjacje z ar mator a

240N, cawthorne Pirates of the 2Century. Howmodernd ay buccaneers are terroriziot
London 2010, s. 48.

#p  Kraska, Contemporary maritime piracyé op. cit.,6 s
#2M. Stehr, Piraten Steigern sich wei i Strafverb@eng ahr enab we
Maui Abschreckung Null, Marine Forum 1/2, 2011, s. 14.

Dane pochodzN ze strony: http://www.globalsecurity.c
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przejfnicia okupuiuwbpajona gNdpwemqaj Nce na c
zejSciu na I Nd oraz p*zetrzymywanie zakgadni

Pierwotnie by dokaen#l jedonpdaWa parawgbruU
mot orowych. Bygy to godzie o duUych moUl i wo
zasingu dziagani a. Tym samym w poczNtkowyct

gg-wnie w strefie przrysdbaiz edmregc o wa lbii ergd teand it z

porywanie statk-w setki mi | od brzegu. W tyn
wi ikszych jednost ek, najcznSciej wczeSniej
towarowych, umoUliwabpaNodclhrapguowdmi é ch ¢ o
mniejsze g§odzie motorowe, przy pomoc® kt . r-
Znane sN r-wnieU przypadki wykorzystywani a
statk-w baz. Rol a zaklkkd ki kd-ow sst perrcoweadzi aa ssit i
oni r-wnieU Uywe tarcze na wypadek ataku si
dzi agania pozorne, maj Nce na celu wprowadzer
woj enne. W trakciNe batommk u nmisrzaymioweJy wagjr anat n
satelitarnych oraz i#nego nowoczesnego sprzi

Po przejnfnciu statku, kierujN porwanN jedn
prowadzi negocjacje wW sprawie okutpcane Wybr
dogodne miejsca bazowani a. WSr-d miejscowo$S
wSr.-d pirat-w znajduj N sifn miasta Eyl, Cal ut

rachityczne wadze nie sN w stwagie rzavaz wizM% a

tym niebezpieczeEtwa oraz wzajemn®& powi Nzan

Sredni o piraci za kaUdy porwany statek |
dolar-w do 2 milion-w dolar - w. Za pieni Ndz
mieszka® -w Somalii, gdyU statystyczny miesz

uzyskanego okupu tyl ko stosunkowo niewielka

porwania statku. Z kaUdego miliona 1@dys.ar - w ¢
dol ar - w. Dwukrotnie wi nksza S uma trafia C
kontrolujNcych wybrzeUa Somalii. Znaczna k

poSredniczN w rozmowach mi ndzy porywaczami

negocjacjeal i zowana jest w Dubaju). Bli sko pogo\
K. Kubiak, Ewolucja piractwa somalijskiegoé op. cit.
#>R. Miller, M. Bojarski, Somalijscy pi@i  pl agN XXI w., Przegl Nd Morski, kw
267 éliwa, D. BrNOkiewicz, Piractwo wyzwaniem dla be:z
1 bidemé s. 21.
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sponsor-w piractwa, kt -rzy inwestujN te pie

gg-wnie w Dubaju oraz Kenii). Pozostaga sum
gargu.248

ZagroUenie zwi Nzane z somalijskim pirac
spogecznoSci mi ndzynarodowej . ZaangaUowani e

a me r y k aC@wbinede Joint Task Forcé Horn of Africaor az mi ndzynaro
Combined Task Forc&&(TF 150, CTF 151 oraz CTF 152) ni e
wodach wok - § “ow uamaghf odpokiedzi na liczne rezolucje Rady
Bezpiecze@EGGtwa od 23 patfdziernika do pogowy
prowadzona by § apevacjaAliedhRravider NAMBP Nca na cel u oct
stat ki handl owe pgynNce z pomocN humanitarn
okresie od marca do sierpnia 2009 r. trwaga
Somalii - Allied Protector Obecnie w regionie tym trwa r
operacjaOcean Shield W 2008 roku na podstawie rezolucji 1814, 1816, 1838 i 1846 Rady
Bezpiecze@&twa Organizacj.i Narod-w Zjednocz
Unii Europejskiej Atalanta (European Union Naval Force Som3alia°

Wy si gki podjfite przez spogecznoSi mi ndzy
Somal i i oraz Oceanu Indyjskiego, pol egaj Nce
statk-w oraz zaj mowani ew wylogWt ygrhz yjcegmo dt e
zmniejszenia zagroUenia zwi Nzanego =z atakam
Efekt ten m-ggby byl osiNgnifnty tyl k® w dr
Skromna misja woj skowa Uni posiada jedyak anisakdate, | w

ani Srodk-w do zajfhcia sifn problemem piractuv
Tymczasowy Rz Nd Federal ny. Z drugi ej stro
mi fidzynarodowych iwySdhmadyisitarekcapNO@Ood&trasz
trzecie przed podjiaciem interwencji | Ndowe|]
piractwa na wodach wok-§ Rogu Afryki przez d
2B Hogyst, Terroryzm, Tom 2, Warszawa 2010 s. 987.

#9R. Tar n\ighdzsyknar odowe dziagania ABizelcéwymorRit 8 0 M&
lutego 2009 .

®0z7zo0b. P. Pacek, Europejski wkgad w zwalczanie piract.yv
2010, nr 10, s. 5.
1K, Kubiak, Ewolucja piractwasma |l i j ski egoé op. cit., s. 15.
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4. Zatoka Gwinejska

O ile winkpizop&tkiatclmk: - wakie miagy miejsce
odnotowano na wodaAtbh WwokgihmSpopampbaidzie] za
przestipczoSci obszarem | est obecni e Zat ok

wybrzeUu Afryki posgsybkagyonaasti uei wg&ych i

zagroUenie dla bezpiecze@®twa w regionie. W
Zat oki i Gwi nej skiej zanotowano okogo 50 i nc\
wodach Beninu i iP8Ca wiytoaezje Usyy tNu agcejra ni e ul e
tyl ko styczniu i lutym 2012 r. Zzanotowano
incydent -w o charakterze piracki m.

Problem piractwa w Nigerii jest wypadkowN
zgoUropy naftowej Nigeria |jest krajem bory
sifigaj Ncym nawet 90%. Skutkiem tego wielu I|u
dziagalnoSi przestipczN w tym przede ewszyst
kradzieU paliwa podczas bunkeringu, przemyt
wewnnAtrzna w Kkraju |Jest takUe wynikiem nap

chrzeScijaEGkim podgudni?®nByi uamnyziughknads k iNk ug -
obem o S w Ni ger i i zagranicznych koncern-w

eksploatacj a ni geryjksich zg- 0 przyczyni ga

Zzanieczyszcznia w-d, zmniejszenia I|liczby ry
upraw w Delcie Nign®** Dopr owadzi go to do konfliktu mi#fd
jednej strony oraz wgadzami cen®ralnymi i ko
®Do w-d na kt-rych obecni sN somalijscy piraci wedguc
okal aj Nce Somal i n, Zat okn Ade EskN, Morze Czerwone, Mo
Omanu. . ] . .

*Nal péyi ital, Ue czinSI atak-w nie jest w og-le zggas:
atak-w poniewaU wiele jednostek przewozi nielegal ne t

zwi Nzanych z wygNczeni em jeend o sctzkyin nzo Srcu ¢ hSu eddoc zoyzcahs w r z
wzrostem skadek ubezpieczeniowych.

®Na p-gnocy kraju aktywni e idzaii adg\a upgor duepjorwzaenw aen eB ook 0z wH al
wprowadzenia szariatu na obszwarnzag bclai §lesjz eNi gperrziyis.z ghi Sec |
ekstremi Sci islamsy bAdN szukal w procedrze piractwa
do metod wal ki wgNczN akty terroryzmu morskiego.
pelta Nigru, zamieszkiwana przez blisko 31 mln mies:z
stanowi jednoczeSnie obszar najwinkszego wydobycia ro
emi sji gazu ci e pZob:ICRI Repok fgrcCongrass, Sigerie Current Issues, 30 stycznia

2008r., s. 15 19.

g, Larson, Piraci Delty ®NigzerwSaoabhkir Mj haztyynlu ® dd
www.stosunkipl
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Chol skal a atak-w jest niepor -wnywal ni e
przypisywanych somalijskim piratom tejdnak sN one o wiele bard
operandi grup pirackich w tym regi omtiarl opi er

runy . Po dostani u sin na pokgad stat ku, ste
zrabowaniu wszystkiego co cenne p a c i zni kaj N r.-wnie nagle |
przewaUnie atakujN statki stoj Nce raCokot wi c

Wi Ncej j ak ws kRisk unfelNgeneep et atycw Zatoce Gwi ne,|
ostatnich mi ecshi nrcoyz bood - &vr opbrmnzye s z | i do dziaga
napad-w, porwa@E i kradzieUy gadunku w tym pr
Za szczeg-lnie niebezpieczny uwaUa sin p
wygl Nda syt ua-cPotaHaw cpartachwvarri czy Bonny) .
wysthnpuj Nce kongestie statki muszN spnadzil n
mogN wej Si do portu, tym samym wystawiaj N
niebezpieczne | esti parelks zaBhoinenysi nDIlvwawd cegym z a
pokonywady tN drogi w konwojach i pod eskor
chici N czystego zysku obecne na tych wodach
wszystkim Ruch na Rzecz Wyzwolarelty Nigru (Movement for the Emancipation of the
Niger Delta i MEND)?**® Syt uacij i w Nigeri.i kompl i kuj
fundamentalist-w islamskich. Z uwagi na zagtr
Lloyd's Market Associ atiigenm, fumi 82aii la wwt2Q1Xk

Soma®i .
5. Typologizacja wsp-gczesnego piractwa mor s

RozwaUania na temat wsp-gczesnhego ©piract

typol ogi zacj i tego wysoce ni ejednorodnego y
Mi ndzynarodowe | Organi zacij i Mor ski ej Komi t el
7M. Kneissler, Piratein Terror, Organisierte Ki mi nal i t 2t auf den Weltmeeren, B
258 |hidem.

W dniu 27 marca 2012 r. na wodach =zatoki Gwinejski
| wi c zEeencisea Obangame Express 20¥2. | wi czeni ach wzi gy wudziag |jako
USA, Belgia, Hiszpania, Kamerun, Gabon, Ghana, Kongo, Benin, TogoWsas py $wi nt ego To ma
Ksi NUnca. Celem manewr -w bygo przeliwiczenie teretod wal
oraz i nnymi przesthnpst wami popegni anymi na morzu Ofr a:
podoUonymi nad ZatokN GwinejskN w zwalczaniu tych zag
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piractwapojaw aj Nce sifi w rejonie Ci*8 SrPiondyz i Majl a kekna
sin byl adekwatnym w stosunku do zj awi ska
wystnpowani a:

1) Lowi Level Armed Robberf.LAR) T do t e kategori.i zal i cz
onskm poziomie zorganizowani a. PrzewalUni
znajdujNce sifn w porcie lub na redzie,
zasingu wzrokowym | ini.i brzegowej) . N a
przypadek. Celwaameatrabwneg&stzagogi , kasy
innych wartoSciowych przedmiot -w znajdu
gatwo spieni a0yl ;

2) Mediumi Level Armed Assault and RobbdMLAAR) i kategoria ta obejmuje

grupy pirat-w o Szewarima.st®elnéd uatzaokw aw)

precyzyjniej i najcznSciej dotyczN stat
100 mi l mor skich od brzegu. PrzewaUni e
porwanN zagoghi | ub pozyska&lciyehwsi tho%ai =
Do wyj Ntk-w naleUN tu ataki w celu prze

stat k- - w;

3) Major Criminal Hijack 7 w ramach t ej kategori.i mi
zorgani zowane grupy przestnpcze. W ich
k o nki:r
i pozyskuj Nce informacje na temat statk: - w,

i dokonuj Nce fizycznego przejnhcia statku;

i fagszuj Nce dokumenty i |l egalizuj Nce statu
i zajmuj Nce sifn sprzedaUON przejfintego Jadunk
i prowadzNce spraneokupuzaporeanystatek.

Podobnego rodzaju typologin zjawiska pireé
wschodni e proponuje Adam J. Young. Syst ema
piractwo niUszego i wyUszegmUasjit NpNi avz wo sotp
uzyskiwanych w wyni ku pirackiego proceder u,
grup przestnpczych. Po jednej stroni e skald/

(Low-End, AdHoc Piracy . Akty przestchmpecadktmaj Naczej dor

29MscCiCirc 622 z 22 czerwca 1993. ) X
BT, Szubrycht, K. Roki cie®skei ,wyGosapnoyccahr kzaa gmoorUsek@ we pS vii
Gdynia 2006, str. 8081.

92



przemocy =zdarza sifn tu wyj Ntkowo. Ni ewi el ki
zwi Nzane z niN ryzyko. Na przeci wlegge,] st
zorgani zowanego pi r adigwaEndy@rganizedRiragg.goDsit @ P am ic
tego typu podej mowane sN przez wyspecjalizo
tym przypadku wyUsze sN spodziewane dochody
tych dziaga® Z dzi ajgbjddmk@sokictyzyké’go t ypu zwi N

Pomi ndzy piractwem najniUszego i naj wy Us :
form poSrednich zjawiska. Z jednej strony w
tzw. drobne piractwo sheak thievgs W ramach tej kategari o f i ar a mi pirat -
Zazwyczaj rybacy lub i nne statki UOegl ugi I ok
uderz i uciekajffitandrun : poj awi aj N sifi nagl e, bgyskawi c

szybko zni kaj N. TpeagroajtNy psui fid zniiaegwai | ensokBitaeteNg r u p y
raczejni esf or mal i zowa mehocn ac pios r @ etbbwo o kidokej@! onego
poziom stanowi N przypadkiSha&+Tern Bezule waQkgon a 2]
pirat-w zma wytcataku ni e przekracza p-§g godziny

zadogi przemocN |l ub groFfFbN | ej uUycia in
znajdujNcych sifn na pokgadzie statku. Przew
samym statkiem, ani ego gadunki em. Tego typu akty wyn
i czby l udzi [ wyUszego stopni a organi zaci]

zys K® w.

Wzrost zysk-w, ryzyka, organi z

Drobne piractwo PSP

Uder z i uci ekaj

Dgugookreso:\/ve por wan

Dora¥ne piractpwo

ni Uszego stopri a ia

%2 A, J. Young Contemporary Maritime Piracy in Southeast Aditistory, Causes and Remedj&ingapur
2007, str. 1213.
23 |bidem,str. 13.
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Og-l na liczba wszystkich gkt-w p

<€

Rysl¢ @ L2t 23AL LIANI Olsgl T,S Al 3 tof RBZRID E\/WE,T?édtyZBZZ Ta&/ 821y (AS Y2LBREN

al NAGAYS tANI O8 Ay {2dz2ikKS+Fad !'aaby 1Aad2NBs /+dasa FyR
Typol ogie zaproponowane przez | MO oraz prz
na morskim kontekScie zjawiska piraom wa, m
Oczywi Scie to na morzu realizowane sN akty
skutki. tr-deg piractwa naleUy jednak szukal
rozwoj owi tego procederu | ub go yaktpiracwai al
tam piraci majN swoje baZ%y BirazNcymkd zwagpmt

interesuj NcN typologin stworzonN w oparciu
Anderson. W jego opinii zjawtrsko piractwa mo

1) pasoUyparesitc)i g z¢r pi Nce zyski z grabieUy st e

osad,;

2) epizodyczny ¢pisodi) i poj awi aj Nce sin w szczeg:- |
wywoganych najczinSciej osgabieniem | ub wu
terytorium;

3) wrodzony {ntrinsic) i st anowi Nce ni eoddNczny el ement
ekonomicznych panuj Ncych na danym obszar z
Podsumowuj Nc Anderson stwierdza, i0 wsp-gJc

i bAndNce domenN zorgani avo wasntyocchi eg rsuwe j p rnzaejsN

pasoUytniczy, stanowi r-wnieU przestnpczoSi
korzystaj N z pomocy [ wsparci a l okal nej S
rekrutowani sN do grup pr z ecsztghopnckzoynt hg z flas t o e
moUl i we Fr-dgo wutrzymani a. W tym kontekSci
socjalnym Social Piracy . Piraci w tym przypadku dopuszc
swoja spogecznoSci N, czer pilaMiebiez swyck mdrin,@le oc e d e
takUe dla spogecznoSci, z kt-rej sifn wywodzN
przestnpc- w, l ecz nierzaé&ko traktowani sN j a

%43, L. Anderson, Piracy and World History: An Economic Perspective on Maritime Predation, Journal of
World History, vol. 6, nr. 2, 1995, str. 86, §34.
255 70b. A.J.Young Contemporary Maritime Piracy in Southeast Asia p . s.d4, 65Wymowna jest tu

zwgaszcza nieudana pr-ba uchwalenia przez somalij ski
szerzNce sin u wybrzeUy Somali. piractwo. CznSi parl a
ich opinii stanowinN edmir mad malt ert -rva,U miregjybkaez eUnN, chr ol
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Kol ejnego podzi agu dokonag St ef apractwok | ©° f
(ordinary piracy)od piractwa politycznegopflitical piracy). Piractwo polityczne w opinii
autora to akty rozboju na morzu popegniane,

czgonk-w r-Unego rodzaju ugr celyazyshade fankiszyr e mi s

na realizacjnin cel-w pP8litycznych danej organ
A 2 PrzestfipczoSl zorganizowana a transpor:t
Kol ejnN formN dziagalnoSci przestinpczej r

od terroryzmu jewnizopwareatnpPcopoSemygyorgaozr - (
wyni kal mogN z faktu, iU podobnie jak w prz)
jednej , og-l nie przyjntej definicji przestn
el ement -w chahaldtlear ysbycAmoy m przestinpczoSci
zorgani zowane ] i terroryzmu stanowi N szcze
grupowym®*’' Czfist o mi Adzy terroryst ami [ czgonkami
dochodzi do wspjagdprawcyYognawiper zlgkoni ) . Jesz
terrorystyczne s ame dopuszczaj N sin dzi ag:
zorgani zowane|j przesthnpczoSci, takich jak he
pozyskania Srodkfwnanseaeawaningclwajae] Astat u
charakterze politycznym. Zasadniczym el em
przestipczoSci zorgani zowane,] j est mot ywac,) ¢
pobudek materialnych, ich celem jest czeipan kor zy Sci finansowych
przestnpst w. TerrorySci dziagaj N natomiast

mni emani u) o charakterze ideologicznym, pol
najcznSciej jest obRlzesteipcszzonSiej Noregan iuzsawe
j est nat omi ast utrzymaniem status guo [ C Z

i stniej Nc&go porzNdku.

kgusuj Ncy mi na nich obcymiipredesdsipkamiczyybadlait mir, Lal
21.01.2011r.

g E. Amirell, Political Pirm&cy and Maritime Terror.i
®E.W. Pgywaczewski, PrzesthnpczoSIi zorganizowana i | ej
uwzglndnieniem Republ i ki Federal nej Ni emiec), Warszaw
8 W. Pgywaczewski, Wok-§ zwi Nzk-wzpogandzgwanBrrpwy}
l ndecki (red. , Prz tAipczoSi terrorystyczna. UjAci e

) es
Biagy6tok 2006, s. 54



Zorgani zowane (grupy przestnpcze w realiza
Srodki traegportSpemgfskia Srodowi ska i trans:
moUl i woSci dla ni®Degghneijordkaaga nobak . | ot
stosowana metoda w mindzynarodowym przemyci ¢
korzystaj N <poSrtoud kmavr stkriaengo r - wni eU w przyp
mi grant -w. TerrorySci mogN korzystal z doSwi
wypracowanego wW tych obszarach zIlecaj Nc im
kor zyst &ijomhoww pirczchypadku przerzutu wdasnych o

niezbndnej do przeprowadzenia planowanego at

1. Przemyt ludzi

Od wi el u | at mo Un a zaobser wowal Znac:
zorgani zowanych grup przekdzipceagettewzazpeldeag
na ugatwianiu ni el egal ne gepplensmagglidglProceder tene r e n
nal eUy odr - Unil heondn tiafickimgl.u ClhwctcTmi0 (Obie kat e
przestipczych wchodzN czjiesdkmakwer - Wnajcemnnei frde

zasadnicze. Zjawisko przemytu ludzi w swej istocie ma charakter transgraniczny. Warunku

tego nie ma w przypadku handlu | ud¥mi . Proc
do i nnego pa@Gstwa | uba te&r ymoolrei umi etiy | hioe jjse
Handl arze | ud¥mi nastawi eni sN na czerpanie
celach seksual nych | ub j ako tani e] si gy r

wynagrodzenie za swoj e Yyhohysiudo miejscadbcelowegprdasae - w,
kontakty pomindzy ni mi urywaj N sif. Czasem ¢k
ewoluuje w handel l ud ¥ mi |, kt -rzy po dostarc
ni ewol niczej pracy transppréf u spgacenia dfugu za

Kol ejnym el ementem odr-UniajNcym obie fo

of i ar. W przypadku handl u | ud¥mi zgoda ofi a

zwi NzanyUyjceisem zsi gy, przymusu | ubrazesaest wem
wykorzystana wbrew | ej wol i . Przemyt l udzi
przyzwol eni em i z inicjatywy os:-b przemycany
Mgzeroko na temat aktywnoSci z o rigzabrEi Eflem\vBhippingath gr up pr

risk: The Rising Tide of International Organised Crime, International Chamber of Commerce, 1997.
20D, Stewart, The Brutal Seas, Organized Crime at Work, Bloomington 2006, s. 249
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przerzutu do wybranego pa@Estwa or a@azosobys - b Kkt

paraj Nce sihf przemytem | udzi postrzegane
bohaterowi e, kt -rzy pomagaj N ludziom w spe
obiecanej o. Przestnpcy par aj Ncy sin przemy
altruistycznymi przesgankami, l ecz tyl ko i

swoich klient-w pobierajN najczniSciej zZ g
real i zowany B'iNdizeiset ett rya npsopdorr-tUe t e gmgictngpu ¢ z ¢
NajggoSniejszym w ostatnich | at ach przykga

korzystajNce z usgug ©przemytnik-w jest S mi
i migrant - w, kt-rzy wudusil:i sin w konmhaener ze
promie do Wielkiej Brytanif.”?

W odpowi edzi na wzrastajNce zagroUeni e
przemytem Mindzynarodowa Organi zacjlaterinMor sk a
measures for combating unsafe practices associated with the tradficki transport of
migrants by seaWy r azem zaangaUowania spodecznoSci m
zjawi skiem bygo r-wnieU przyjncie przez Zgr
55/25 w dniu 15 listopada 2000R.r ot okogu przeci wkw ¢ragekyl Navo

mor sk N i powietrznN wuzupegniaj Ncego Konwen
mifidzynarodowej przes’tmbcrrodtcd k o2 ®@r gawr -zoovam
uwagn na proceder przemytu |l udzi readizzawan)

[ W rozdziale tym precyzyjnie zakreSlono
paEst wa strony protokogu przeci wko przemyt
r-UnicujNcym zakres tych dziaga@ jgeisthiejepr zyn a
uzasadnione podejrzeni e, Ue zaangaUowany | es

dziaga® do kt-rych podjficia upowaUnia proto

1. W sytuacij. gdy statek podejrzany o wudziag
pa Es tavtar ony protokogu, paC@Est wo -tstionaporibe wy st
w uniemoUl i wieniu wykorzystywania go do tal

2. W sytuacji gdy statek podejrzany o udzi ag

do swobody Ueglwegn midgaadryinaerpdpwam pgynie

21 Organized crime involvement in trafficking in persons and smugglimgigrantsi Issue Paper, UNODC
2010, s. 28.

2723 Urbanowicz, Bilet do raju, Wprostr: 27/2000 (918)

#Dz.U. 2005, nr 18, poz. 162

97


http://www.wprost.pl/tygodnik/?I=918
http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU20050180162

pa@Estisvtar ony protokogu ni U pa@Estwo posiadaj

przemytu, pa@two to moUe:

aypowi adomi il paEstwo pod kt-rego bander N ¢
b)yzaUNdal potwierdzenia jego rejestracji,
c)po otrzymaniu potwierdzenia wystNpil do

okreSlonych dziagaGE

Pa@Est wo, pod kt-rego bander N pgynie state
podijifteralia nastnpuj Ncych dzi agaGE:

aywej Scia na pokgad statku
b) przeszuknia statku,
C) W przypadku znal ezieni a dowod:  w pot:

zaangaUowani u statku w proceder przemy

dziaga® w stosunku do statku, os-b i gact
3. W sytuacji gdy statek podej r z ameyposiada udzi a
przynal eUOnoSci pa@Estwowej, pa@Estwo posi ada,j
moUe wej Si na pokgad tego statku w celu |

dowod: - w pot wierdzaj Ncych wczeSniejsze p O C
podej mowal stosowne dziagani a w oparciu
mi ndzynarodowe.

W protokol e znal azga sin r - wsmuggllhg ad e f i ni
migrantg j ako procederu pol egaj Ncego organi zov
terytorium j ednego z paGtw stron konwencji w syt

nie posiada stagego miejsca zamieszkania w

dziagalnoSi ta musi miel na celu uzyosvani e,
l ub 1 nnej korzySci o charakterze materialny
wygNcznie do przypadk-w przemytu l udzi ma
popedgnionych z udziagem zorganizowanej gr u
postanowio 0 uchyl i i odpowi edzi al noSi karnN migr
przestnpstwa przemytu. W skutek tych postar
wygNczono przypadki ni el egal nego przekraczart
wgasnN br fpkrfizyl pomocy os-b trzecich, dzi aga,j
incydentalny?’

27%M. Ventrella, The Control of People Smuggling and Trafficking in the EU. Experiences from the UK and
Italy. Farnham 2010, s. 1011.
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2. Przemyt narkotyk:-w

Mi mo wi el u wysi gk - w, podej mowanych zar -\
mi ndzynar odowy m, nielegalny handel ndaiej K ot y k ¢
l ukratywnych Tfr-dedg dochodu zorgani zowanyc
drogN mor s k N j est obok transportu l ot ni

mi ndzynarodowego przemytu narkotyk-w. Transp
umoiOli a przerzut duUych, liczonych w tonach
takUe moUl i woSi real i zacj.i transportu z po
przej Sciach granicznych.

Konwencja Narod-w Zjednoczonyccd82roto pr awi
pierwsza wielostronna wuniwersalna wumowa mi
mi fidzynarodowego pr zemyt’3Wara 108 &anwekcji rawatdta o g N
og-lne zobowi Nzanie pa@EGtw stron konwencj.i
handlu narkotykami i substancjami psychotropowymi uprawianego przez statki na morzu

pegnym z naruszeniem mindzynarodowych konwen

kt - re ma uzasadnione podstawy, by podejrzewa
sin nielegalnym handlem nar kot ykami l ub subs
do innych paGtw z proSbN o wsp-gdziaganie w

W artykule27 Konwencjiust anowi ono zasadn w Swietle |
nie powinnowy k ony wa | jurysdykcji kar nej na pokga
przez morze terytorialne, w celu aresztowani

w zwi Nzku z jakimkol wiek przestinpstwem pope

~

jego prap gy wu. Przewi dziano j ednak, iU w kil k
nadbrzeUne moUe podj NI dziagania na pokgad:z
wodach terytorialnych, w tym mindzy I nny mi

nielegalnego handluamkotykami lub substancjami psychotropowymi (lit. d).

Bardziej skomplikowana sytuacja ma miejsce gdy statek podejrzany o przemyt
narkotyk-w znajdowal sin bidzie na wodach ot
wody terytorialne sdapeage pa@&@dtwd BBynnaa mo
zatrzymanie przez okrnty wojenne paEGstwa prz

prawa poScigu okreSlonych w art. 111 Konwen

2’5 gpanish Yearbook of International Law. Offences against the international community according to the
Spanish penal code, Vol. 5 (1997), s. 92.
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gdy podejrzany anatelkw-di eengtosezgfngch. W ar
morza moUl i woSi wykonania prawa wizyty pr.
znajduj Ncym sifin na wodach otwartych zawiUon:¢
kt -rych nie znalUez odbcyi istmd k] rzzag miug 8% si f p
JednoczeSnie zastrzeUono, iU ingerencja na
wskazane w art. 110 (przemytu narkotyk: - w) |
ingerencjn dopusandzygmar wd uvwjwi awaTr t e | mi nd
pa@EGstwami. W razie braku takiego porozumien
przeci wko obcemu statkowi podejrzanemu 0 pr z
z prawem mi fdZCon awiofidoeewjsnen. podst aw by z tego |
pokgadzie obcego statku usprawiedliwil nor ma
przypadkudelicta juris gentiumakich jak piractwo lub handel niewolnikafif

Praktyka mifndzynar odeswjadnak jednotity’® Wk ik s zioiS1 n

pa@Est w, zwi Nzanych postanowi eni ami Konwencj i
walce z morskim przemytem narkotyk-w reali zut
®Art. 110 do sytuacji wuprawniajNcych do ingerencji n
stae k para sin piractwem; zajmuje sin handlem niewol
przynaleUnoSci paG@stwowej; podnosi obcN bandern lub
posiada tn samN przynaleUnoSlI paCEGtwowN co okrit woj e
"W 1986 r. jednostki morskie wgoskiej straUy skarbow
80 mi l morskich od wybrzeUy Wjgoch statek handl owy A
pokgadzie zabezpieczonoyrmb, kig9l2kBa skegt hkaislzoygsrzaum:- wp rtzeyg oc n
wyrzucil za burthn przed rozpoczhciem inspekcji. St at e
w stanie podal do jakiego portu zmierzBgissatekcj gd
wgaSciciela odnoSnie miejsca docel owego. Z cagN pewn
port. Ani kapitan, ani Uaden z jedenastu czJonk-w za
bydgo dowod- - w dred i bo wbyr &kcie swojego rejsu chol pr z

terytorialnych Wgdgoch. Wgoska prokuratura wystNpiga z

mi Aidzynarodowe prawo zwyczajowe uzascgdninaa ppoedden ymo wamti
celu eliminacij. handl u narkotykami. Sidzia Sledczy G
zorgani zowanN przestfiapczoSci N argument owag, i U maj |
mi idzynarodowegomapbzwal asoN@ae hza@atwaytych przemytnik-w
jakby byl piratami. Orzekaj Ncy w | i nstancij.i Trybun
wgoskim organom Scigania kompetencij.i don pjodejj Nnoywra ns ian
pegnym morzu oraz podkreSligy brak jurysdykecj.i wgos ki

ograniczaj NcN prBcemyeriNsczwyiceh ddozi aga® sgulUb USA s Ndy
Stanowi sko toppbewwern®®i3g rnaNtaj wyUszy SNd Kasacyjny,
Courses Of The Hague Academy Of International Law, Haga 2001 r., 2224

podczas odbywaj Ncej sifhn w 1986 r. w Rzymie Konferenc
sprawUwor zeni a Mindzynarodowego Trybunagu Karnego wielu
jurysdykcjin Trybunagu r-wnieU handlu narkotykami oraz
koncepciji.

gzerzej na ten t

e t:t Aaf Mordsesobst uyp®at a®pste®pétbabtai
International czerwiec 19

a
9, a http:#vkvw.gdi.odg@di(29r1p2041). na stroni e
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metod kt-re gwarantuj Nafeswanbwaniee ysoweairzerzr
Ueglugi. Inne podejScie reprezentuj N Stany
j amaj skiej . Wi el okrotni e amer yka@Eski wy mi a

¢

jurysdykc] W sprawach ztgch padyanzutena praemytu na v

narkotyk-w statk-w podnoszNcych obcN band

porozumienia mifdidzy USA i z&8 Ameryelsoa@Gakhiyen 9
uzasadniagy swoj N wgaSci woSi W tych spraw
teyt ori alnoSci, pomi mo Ue na terytorium St a

el ement -w Przestipstwa.

W dniu 20 grudni a 1988 r. Zgromadzeni e
Konwencjn Narod- w Zjednoczonych 0 zwal cza
o d u rcyma j ubstancjami psychotropowydif Konwencj a wi ede@Eska ok

wsp-gpracy mindzynarodowe | w walce z przest

i czne Il nstrumenty maj Nc e ugat wi i zwal czan
ekstradycishandl ar zy nar kotyk: - w, rozszerzona jurys
w drodze handl u nar kot ykami, kontrol a mi
nar kot®wk -aw.t . 17 Konwencji wiede@kiej uregu
nielegalnym obroten’$r odkami odur zaj Ncymi drogN morskN,
moUl i wie najszerszym zakresie i w zgodzie z

tym wyraUono podstawN zasadn obliguj NcN paCE
bandery. Jakiekoive k dzi agania wobec obcego statku Kkt
podejrzanego o udziag w nielegalnym obroci e
paGstwa te]j bandery. Zgoda taka moUe zezwa
przeszukanie@ i podjncie innych stosownych dziagaf

na nim sifn znajduj Ncych w przypadku odnal e:

podej mowal w Swietle konwencj i mogN tyl ko
oznakowacree sii idajokt poznal jako wypegniaj Nce f

W 1995 r. Rada Europy przyjnga Porozumi er
mor s k N, wykonuj Nce artykug 17 Konwencj.i N

28070b. United States WVright-Barker 784 2d 161( 1986 ), treSi wyroku dostfApna n
http://openjurist.org/784/f2d/161/unitexdiatesv-wright-barker( 29.11.2011).

21\, Ch. Bassiounilnternational Criminal Law: Multilaral and bilateral enforcement mechanisms, Tom II,

Leiden 2008, s. 137.

22pz. U. 1995, Nr 15, Poz. 69.

2\M. Staniaszek, Mind
Polsce na Swieci, re

zynarodowa kontrola nad Srodkami
d al.i1995 sW8si k, M. Stanaszek, Wrocg
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nielegalnego obrotu Substahdasmimpsychotpowysiia WNc y mi

porozumieniu tym uszczeg-gowiono zasady i nt
banderfi i znaj duj Ncyc¥ Wsart.fil4 porozumienid @reylnanot wa r -
paEGtwu bandery pierwsze Estwoawnuroysydcyhk cna pa
statku ©przez sgulUby paGstwa interweniuj Nce
interweniujNcego w przeci Ngu 14 dni od daty
skut kowall bidzie przyjhiciem, zUes JypauFsNaegot
pierwsze@Etwa kompetencji karnej. W tym celuwu
ustanowienia wgdgaSciwych organ- w, kt -re bnd
odpowiedzi na wnioski dotyczNceymodpiodli handt
Zobowi Nzano paGstwa takUe do wyznaczenia wg
odpowi edzialny za powiadamianie B skorzystan

Narkotyki przemycane sN drogN mor sdknd na w

przemycal narkotyki wykorzystujNc r-Unego r
moUe polegal na zwykgdgym wukryciu narkotyk:-
skompli kowanych metodach. JednN z nich jest
podcza skgadowania ich w magazynach | ub nawet

przemycane sN w r-Unego rodzaju wurzNdzeniac

budowa wutrudnia do nich dostnp. Cznsto st osc
hemet yczni e zamknintych opakowani ach. Na pop
narkotyk-w z r-Unego rodzaju substancj ami p g
przewozu sok-w |l ub olei spoUywczych. Bo dost
pomocy eteru | ub acetonu odzyskuje sin narkoa
met odn mieszania kokainy z ol ej ami przemysg
transportowal w baku statku lub ci flegp- wki

rodzaju tkanin pgynnN kokainN i heroinN tak
pod pozorem transportu odzieUy | ub materiag:

BIETSNr156Strasburg, 31 Stycznial995, por ozReportefthe e wesz§
meeting of the working group on maritime cooperation held at Vienna from 19 to 23 September 1994 and from

20 to 24 February 1996v:) International organizations and the law of the sea: documentary yearbook, Haga

1998, s. 470 482.

#Tr eS8l porozumienia dosthpna w jAizyku polskim w: E.
polskie: Dokumenty karne, Tom 3, Warszawa 2008,19- 439.

488y, Delicato,Maritime Securityand theFight Against Drug Traffickingn the MediterraneamndAtlantic

Approaches, Waszyngton 2010, s. 5.
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PowyUe|j opi sane techni ki mogN sguOyl

ieszczonych w Kkontenerach. Kontenery tak!
zemyci e nar kot yk:- w. Met oda umi le s znti zhadrziya
iankami , podgodze | ub dachu kontenera poz
bstancji. l nna metoda przemytu narkotyk:- -w
S ry mi umi eszcza sifn nielegalnwpcgadbnékdNap

wyposaUeniu kontener-w o kontrol owane,j t
rytki sN trudne do wizualnego zdemaskowani
R owykryl dopiero za pomocN s penefanid i styc
nt effeer - w.

Narkotyki mogN byl przemycane takUe prze:
rywane w r-Unych miejscach na statku. Miej
kaUdej jednostce sN seilwienDeapegezt akabt
stAipu osobom niepowodganym do danej jednos
ansportu mor skiego | est r-wnielU problem
rcotyk: - w.

W przemyt narkotyk-w nae skatrkachw.an@aya
zestnpcze w ramach swoistego barteru umoUUl

dotarcie na pokgadzie danego statku do w

zewiezienie okreSlone|j itleg Sckia t reagrokrd tiy kkuu.r i C
z aoaedvayi enethn®, nie sN profesjonalnymi prze
brojone. Wi nkszym zagroUeniem dl a zagogi

rgani zowanych grup pr z as w Systendeyochiony sfateus i a d a

go konstrukcji i biAadNcy r-wnieU czfisto uzl
statek mindzy i nnymi po |linach cumowniczy
ryci pod podwoziem popazad-nw,zywphlbatamer &
zedostaniu sin na pokgad mogN ukryl sin
ntenery, gadowni e, szyby WOnygiaayjnme met br

287 M. McNicholas, Maritime Security. An Introduction, Burlington, 2008, s. 1@D4.
*% |hidem, 204i 213.
% |bidem, s. 21219.
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przedostanie sin pr ze ztykawych dogaochwy trzonu stdsowdgair i e r
pozostanie tam aU do momentu *dotarcia statku
KolejnN metodN przemytu narkotyk-w jak
rejestrowanie przedsinbiorstw fraahkowy&hwi i
i nNnej kontrabandy pod pozorem profaGueni a |
przesthipcze wykorzystujN do przerzutu narko
(goi fastboaty , kt -re mogN przewi e Fdd wnmkauw zomrea zi | zoeS cw
na osi Ngane prnindkoSci sN trudne do przejnci
Mi mo swych zalet szybkie godzie motorowe sN
ze wzglndu na osi Ngane duUezmpiraaidkwSki | wayt avra
gat wo dostrzec z helikoptera czy samol ot u.

Z tych teOU wzgl indi tchkadumbpskie kaliele knarkotykavte 9 0
rozpoczngy pierwsze pr-by 2z t&MopellgdeSdmiost kam
Submersible, SPSS)wr zypadku kt-rych znakomita winksz
cCo utrudnia w znaczny spos-b wykrycie go |
charakteryzowagy sin probl emami ze stabilno
ograni czonyanzasi Nfukdzisayg amer yka@E&ski ch sgul
pogudni owoameryka@skich sojuszni k-w w walc
rybacki mi, superszybki mi godzi ami czy teO |
Pogudni owego Pacyf izkau nwpegyrmogwanmna wWwWzmu@stpr ze
technologi N. Ameryka@E®kie sguUby oszacowagy,
ameryki p-gnocnej real i Z?%weadreo cjzeesStni er znya ppornz
nast Npi § znaczny ewzhrmoslto ziacaawaengsoo woand cawany c h
pridkoSi
whzg-w by zredukowal rozmiar pozostawianego
jednostek moUe2iZi e¢Smi inasikiotddk -Ww. Nowsze mo

maksymal nN wynoszNcN ok. 13 wizg-w

299 Ruder trunk used for smuggling, Casualty Information, Nrli40 , Maj 2010, artykug dost i
http://www.maritimesecurity.org/Repts%20&%20Regs/Rudd&20trunk %20used%20for%20smuggling%20
CASUALTY_INFO_410.pdf

W ramach takiej firmy dziagag zatrzymany w 2007 r . g
frachtowiec AGATUNO. Na pok§ad awie20 o kakaikyuNarkatyki hi@ zi ono r
bydy specjalnie ukryte, |lecz znajdowagy sin w dw-ch Kk
pokgadu, zob.: U.S. Coast Guard Mahtg/abciiwspgems/US/Cocai ne
story?id=2970799&page=1(1.06.2011)

2W 2006 r. hi szpa @Eszkaac hpoadinii cciha wy bpr-zgenloyc nHi s zpani i traf
p-gzanurzal nN, kt - ra jak przypuszcza sif zostaga wyko
pokgadu statku i pr zet rSapnasnp osrht gowa niicae ifcihn dn a dbrruzgesg, s(uw

stronie http://news.bbc.co.uk/2/hi/europe/4792075.6#2.10.2011 r.)

104


http://www.maritimesecurity.org/Reports%20&%20Regs/Rudder
http://abcnews.go.com/US/%20story
http://abcnews.go.com/US/%20story
http://news.bbc.co.uk/2/hi/europe/4792075.stm

systemy odprowadzaj Nce spaliny z silnik-w ¢
cieplne jednostki, a tym samym ograniczyl mo
na podczer wi e @ o nZon atcazknl ee zzawsiPitkgs dzi agani a §o
We d

gug szacunk-w rocznie budowanych | est
uUywana jest do przerzutu narkotyk-w tyl ko
e
c

Rachunek ekonomiczny pr zteadksiienwp D 8t N p O wasmirea:w
eksperci koszt budowy §godzi "y podcsas gdp k 0 § o
czarnorynkowa wartoSi siedmiu ton kokainy w)
300 milion-w d%3°l ar-w w Europie.

Godzi e p- §zanalrakad Iniezowrmldnzo powi er zchni
stosunkowo gatwo moUna je wykryl z pokgadu
zagroUenie opracowano metodfin przemytu narkot
celu torpedach. Taka torpeda holowgest przez statek na stalowej ponad 200 metrowej
i nie. Torpeda wyposaUona | est w nadajnik
Torpedy wyposaUone sN w system wypornoSci
bal ast owych torpedy poWonidenpiee jeychzakomzeniu
wynurzenie. Przy duUej szybkoSci torpeda za
ni ewi docznN. Opr-cz statku holujNcego w pr

j a

n
e

dodat kowe jednostki. Jedegasprated pagynolkami |
ko jednostka wsparci a. W razie ni ebezpie
c

zaczep- - w i oddala sifn. Statek wsparcia moUe
pozostawiona nami & zaj Nc jej sygnag GPS.

Kol umbijskie kartele by zwinkszyl swoj N
podej muj N takUe pr-by nabycia godzi podwod
budown w paGstwach bygego ZSRR. Na poczNtku
przejBgwprwamenci e Cauczachaodpo @udkmiagwy - d¥, |

zanurzyl sin cagkowicie pod wodN na ggfinboko
pozostaj Nc w zanurzeniu moUe dopgynNi do wyt
jednostk moUna zmieScil okogo 9 ton kokainy. W

2933 E. Dean, Drogenmafia. Trend zum eigeneBddt, Marine Forum nr 2009, s. 25.

247 . K 2Diefraffinierte UBootF | ot t e der Drogenmafia, Die Welt, 18 |
stronie:http://www.welt.de/politik/ausland/article13491854/Dimffinierte-U-Boot-Flotte-der-Drogenmafia.

html ( 23.10.2011r.)

g E. Dean, oRrito,g.@nabafi aé
2% R. Spalding, Drug Subs, The worldwide invasion by the namubmarine fleet, Signal Mountain Tennessee
2010, s. 7472, 127i 128.
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tym kraju godzi podwodnych ich cznSi zawsze

wgadz odnal ezi ona j ednost ka t o naj bardzi e]j

dotychczas w iilumbii.?’

Wykorzystanie godzi p-gzanurzalnych i po
stanowi powaUne zagroUenie dla bezpieczeEst
mogN byl wykorzystywane ni e tyl ko przez k
organi zacje terrorystyczne. R-wnie dobrze =zam
moUna transportowal bro®E w tym takUe masowe

sobie sprawin z zagroUenia Kongres Sthaug - w Zj €
Trafficking Vesselnterdiction Act of 2008",kt - ra ma na celu wugat wil
zag-g Godz i Dpoodwoehyrch. powszechna praktykN ¢
godzi bygo w sytuacij.i wykrycia nat ysdmmi ast
obci NUaj Ncych dowod-w i uni knNi odpowi edzi
antynar kot ykodeefactead kaonvjaaggmi sriait unk owy mi zagogi
UstawN z 2008 Kongres umoUliwi§d wszczynanie
podwodh y ¢ h nawet w przypadku nie przejncia n
Stan-w Zj e €CnmesandqrimicahProceduyje wpr owadzono nowy A

mocy kpemalgozowano wudziag (oraz wusi gowanie i

rejsiepogdowdozdinNN | ub p-§gzanurzalnN bez Pprzyne
uni kni fncidJedkhogeciednie w pkt (b) objiAto pen
jurysdykcj N ¥®Amsaleaqgitcozrrnieal pNawo uchwali § w c
Kol umbitc zzyniddwy godzi podwodnych i przem

przestiipstwa zagroUone R%Prraonbil eard pwoyvkioerdznyisot yw

podwodnych przez organizacje przestnpcze st

®pPolicja kolumbijska przechwyci ga niewykrywalnN §-df¥
15luty201lrart ykug dostnpny na stronie: http://www. gazet a|]
48744 policja_kolumbijska_przechwycila_niewykrywalna lodz_podwodna_do_transportu_narkotykow.html
(10.11.2011r.).

®Tr e8I dokument u vive.sticegav/alp/pufs3588nrollediii. peif:(10.11.2011)
29 A 2285 @) - Whoever knowingly operates, or attemptsonspires to operate, by any means, or embarks in

any submersiblgessel or sermsubmersiblevessel that is without nationality atttht is navigating or has

navigated into, through, or from watdrsyond the outer limit of the territorial sea of a single coumtry lateral

l'imit of that <count r y éeunttyevithrhé ibtentrtd emade detection,shialt be finedn adj ac
under this title, imprisoned not more than 15 years, or both.

3w USA podstawowN zasadN okreSlenia jurysdykcji jest
wyj Nt kowe i maj N charakter ustawowy.
%1Colomba Out To Sink Cocaine Barons By Banning 'Drug Su

http://warnewsupdates.blogspot.com/2009/06/colorobiao-sink-cocainebaronsby.html (10.11.2011)
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Ameryka@Eskw ahmaghzijednej z | ej agend opracov
t e mu z a g Draft(Resolution.Model Legislationon SeltPropelled Submersibland
SemiSubmersible Vessetsl7 maja 2011 1%

A 3. Walka narodowowyzwol e@® za na morzu

Zagadnieniem niezwykl e trudnym do rozst

terroryzmu i wal ki narodowowyzwol eE& zej . Tr
wyni kaj N z kilku co najmniej przyczyn. Br ak
j e dzmith.

W duUej mierze na niemoUliwoSIi jednoznac:
f or mami wal ki wpgywaj N uwarunkowania polity:

l at widoczny jest podziad na dwa obfzsyt.ojzZN j ¢

na stanowi sku, Ue akt - - w terrorystycznych
okolicznoSciami. Z drugiej strony wiele pac
terrorystycznych j ako i nstrumentu wal ki n

najdobitniejw y r aGerald Seymours t wi er d %katjoNcd |l alej ednych | est

i nnych jest boj owkit ki eomze mawoy nwSiopi ni i rea
samostanowienia i ich sprzymierze@® - -w bndN
ni epodi ewgop$S nat omi ast dziagani a pa@Estw

narodowowyzwol e@&cze bAdN przez nich okreSlI e
zwol enni k-w utrzymania integralnoSci teryto
dziagania serpmSlagdrnyestlydNe moaknem akt-w terro
podej mowane przez p a Estatus oquo b hd Nc ei ¢ I tirzdyamail e
usprawiedliwionymi dziaganiami na**rzecz utrz
Czynni kiem utrudni aj Neygr priecy zy ¢ miefn dvzyy nta
wal kN narodowowyzwol e@®zN jest r-wnielU fakt
czfisto singaj N poi moadersivhykidriagngrzamaghyg boynbowe rea

obi ekty cywil ne or az braniwgraplgvadniak - wal c\

27r eS8l projektu rezolucji dostfipna na oficjalnej strec
W¥W. Konarski, Terroryzm 4 prayezynkkalo dyskusjp [o:d redlwy z wo | e Ec z a
Malinowskb,Ewol ucj a terroryzmu na Gdraz&Eeg@mRi0ed 9XX i XXI wi eku
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ni epodl eggoSi da sin podzielil na te walc

terrorystyczne oraz korzystajNce z me¥od wal

Da sifn r-wnieU zauwaUyl wzan eimnparrteyl zacrt
pol egaj Nce na wzajemnym przeksztagcaniu si
znaczenia organizacij. ni epodl eggoSci owych r ¢

rzecz demokratycznych i pokojowych metod walki politycznejragiej strony w razie utraty
znaczenia przez ruchy niepodleggoSci owe <chhnt
zgodnie ze stwierdzeni em, Ue terroryzm | est

stanowi jedynN moUl i wNpé&mot ynNa nwaK ikd < N mz bgydtz i

podj Ni wal ki z przeciwnikiem P¥rzy pomocy jak

Rozr-Unienie terroryzmu i wal ki narodowo
uwagi przede wszystkim na odmi enn Nalkawal i f i
powst aCEcza, o] il e jest reali zowana w zgod:
prowadzenia dziaga® zbrojnych, moUe byl L
mi ndzynarodowego. Terroryzm natomiast to nie

konstt uuj Nce =zakazane sN w prawie mifndzynar od.
karnych poszczeg-Ilnych paGstw.
Rozr-Unienie wojny partyzancki e] [ terror
dziaga® zbrojnych prowadzonych ntawimardzu.g, S\
y

partyzanci poruszaj N sifn wSr-d | okalnej spoc¢

A

r-wnie dobrze czul sifn mogN % Mprawdzi wyzm a$r

powsta@® ze zwi Nzane sN z wielomandr rmaneder a
skalfi operacje morskie sN wymagaj Nce pod wzg
sifn r-wnieO wiedzy i doSwiadczenia w zakresi
znaczenia dla tego typu dzodaogwaeE pMiznoos ttaychh rp

niekt-rym organizacjom narodowowyzwol e@® zym

-

pegnym bmowae)Ju, (w strefie yeedwagey zgbazeWnpkohzys

swoich cel-w nadaj Nce si forne iorzekl brgvn watd).>*’ wi i k s z
Nal eUOy jednak pamiintal, Ue podstawowN rol D
powsta@E& zych |est funkcja transportowa. Jak
K. Wiak, Prawnokarnne8Srodki é op. cit., s. 67

I pidemé s. 68.

3083, Kurth, The New Maritime Strategy: Confronting Peer Competitors, Rogue States, and Transnational
Insurgents, [w:] ORBIS. A Journal of World Affairs, Nr 4 2007, s. 5%83.

397M. N. Murphy, The Blue, Green and Brown: Insurgency and Cotinsergency orthe water, (w:)
Contemporary security policy, Vol. 28, Nr 1, 2007, s. 63.
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naj wi inksza athw storradvan a®wiua tdaop odrt--gw |l Nodk onw ycczhy ¢
mor ska | est stosunkowo najsgabi e]j kontrol ow
uOywadiych pr°2emytu

Morze otwarte stanowi naj wi nksze wyzwani e
ze wzglnd-w f itneacnhsmoiwyzcrhy cjhak Zi uwagi na te ¢

narodowowyzwol e@®zych na morzu otwartym ogr

przejncia jednostek przez powsta@E - -w uprze
NajggoSniejszymi Bydgo upyrpauw a dizceyndieent2a2nist yc z n
karai bskim |iniowca pasaUerskiego Santa Mar
or az porwani e w paftdzierniku 1985 r. przez
wgoskiego | inidwca Achille Lauro.

Odmrza otwartego bardziej atrakcyjna z

powstaC@Eczej j est strefa w-d przybrzeUnych.

strefn gNczNcN morze otwarte z | Ndem, akty
zaznacmyaganogini e j na przestrzeni ostatnich 3
kt - re z sukcesami podjngy dziagania w tym ¢

Tygrysy Wyzwolenia Tamilskiego llamu (Liberation Tigers of Tamil EelatdTTE), Ruch
Wolnego Acehu Gerakan Aceh MerdekaGAM), Grupa Abu SajjafdAbu Sayyef Group

ASG) , ugrupowania czecze@skie- ETA rHAMASd zk N A
Hezbollah, Islamski Front Wyzwolenia Mortoro Islamic Liberation Front MILF) oraz
filipi @ kN uNdoowkb Awynziwio | e Ec z N ( New*Peopl eds Li
Ugrupowaniem narodowowyzwol e@E&czym, kt -re
swoje morskie moUIliwoSci operacyjne bygy do

lamu*?LTTE to organizawjaovamirlskaUpdastNagaut w
znSc Sri Lanki ni epodl eggego paGtwa |1 amu
8 do 10 tys. bojowni k- w. W trakcie wojny d

308 A T. Mahan, The Influence of Sea Power upon History, 166083, Dover 1988, s. 25.

M. N. Murphy, The Blue, ®&73een and Browné op. cit. s.
390 ile w obu przypadkach poewvni e nast Npi ga Az wnhitrzao statku po -
na pokgad w roli |l egal nych pasaUer-w to nie wyklucza
wykorzystaniu taktyki stosowanejorgi 2ez praieij auj Mct ak at

sin wiele mil mor skich od brzegu.

311 G. Rohan, The Asymmetric Threat from Maritime Terrorism, (ae's Navy Internationalol. 106, nr

VIl (2001), s. 26.

2Tygrysy Wyzwolenia Tamil skitdigoriglhamzawpi saeernoyisadg.y
przez USA jak i Unin Europej skN.
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LTTE udago sif zaij-Nb odbuj0iNt yoo i Wi @609 ecrwgskai ra mi

rzNdowe Sri Lanki zajngy cagN Ilinin wybrzel
rebeliant-w od szlak-w dostaw broni [ uni er
zdziesi Nt kowane w wyznN dkouwyacfhe nTsaymiyl sskii e Tygr

broni. Trwaj Nca od 26 | at?3

wojna domowa zosta

Pierwsze informacje o podjnciu przez LTTI
osiemdziesi Nt ych .SeaMmerss,ki gdyTy gt nk g Slcazilyj moo s}
komponent sig LTTE, l i czygy ok. 200 jednost e
tys. mor skich partyzant - w. LTTE wykorzystywa
budowanych na zajAtych przezansei ewire- {neycem acs
Swiata przez sympatyk-w ruchu i nastnpnie pr
do powsta® - -w wyposaUenie okrnt-w (radary,
el ementy niezbfidne do KOTamstlromkicej id ynsoprosnkoiwead o
handl owSea Pigeny, skgadaj NcN sifn z kil kunastu
przemytu na Cejlon r-Unego rodzaju wyposalUe
LTTE w niezbfindny spr znit tejfloty. dejcsati wyk@aystywanen i e | «
bygy takUe w |l egalnym transporcie mor s ki m,
finansowania Ta*ilskich Tygrys:- w.

Morskie formacje rebeliant-w wykorzystyw:

bojowych owwgi kziynm@yrzecz wprowadzenia do

okrnt-w podwodnych. Z duUym powodzeniem w ¢
Tami l owie wykorzystywali takUe szybkie godz
zamachowc-w sa@bphrpe- Wy¢gtywy) . Tamil scy rebe

sifi r-wnieOUO minami*®Mmams kiskii er Tlmeys yt ppst an

wWoj enne,j nadal j ak naj bardzi e] regul arny

marynar Ki wojeage| ofnii@ji alt miej NaEstwa tamil s
podnoszono bandery, i ch zagogi posiadagy

dyscyplina wojskowda i ceremoniagd mor ski

37o0b. J. B®res, A. Beraczkai, Liberation Tigers of Te

Academic and Applied Research in Military Science, Vol. 8, Nr 1 (2009),is1986.
MTygrysy podd a{etniej svojny domeivejma Sxi t.anc 6vhjtp://wiadomosci.gazeta.pl/
wiadomoscil,114881,6615990, Tygrysy_sie_poddaly _Koniec_26_letniej_wojny_domowej.h@mZ.2011).

3. Kubiak, Przemoc nail®%ceanaché op. cit., s. 186
M. N. Murphy, The Blue, Green and Browné op. cit s
k. Kubiak, Przemoc na oceanach é op. cit, s. 183
I bidemé, s. 185.
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LTTE to jedyna w histori:. organi zadoj a ni e

stworzeni a, utrzymywania przez wiele | at [
Zdecydowago o tym kilka czynni k- w:
1. Strategiczna potrzeba odcincia | ub przynaj

DUOafnN, jedynN | ankw jkdckmt rboal zoNwvaznneg j dpurjzNeczN Ts:
cziSci wyspy.

2. Dgugol etni a faktyczna kontrol a przez Tami
wybrzeUem, umoUl i wi aj Nc a r ozbrendootew®j ii nfr a
gwarantuj Nca dostnp do rpmdmnrcg karl inty-cva, owyew mc
z lokalnej spodgecznoSci rybackiej

3. Stosunkowo dobra sytwuacja finansowa LTTE b

Sci Ngania z tamilskiej spodecznoSci haracz
4. Sponsorowani e swoympad yomk ognt uidi - w na ro- |
technicznych na cagym Swiecie. Absol wenci
wykorzystal swoj N wiedzn przy budowie okri
Tami |l - w.
5. Rozbudowa wysoce skutecznego systemu rozpozoanmi@ Ul i wi aj Nca upr zed

sig rzNdowych oraz zniwelowanie tym®samym |
Jak trafnie zwraca uwag K. Kubiak koni ec
zwycinstw marynar ki | ankijsaki eer ylteocrzi - mva sntaN |

Tamil skie Tygrysy posiadagy swoje bazy. Jes

odnoszNca sin do walki z morskimi zagroUeni s
partyzantka mor ska. Pr z eowania jes o Wielenskuteczhidjszen a d  «
w walce z tymi zagroUeniami® ni O jakiekol wi ek

Ruchy powsta@® ze wykorzystujN dla swej d :
tym przede wszystkim nadaj Nce si f kodzgstarike gl ugi
rzek bygdgy dziagania Wi etkongu p-499% Wiateamwoj ny

spowija gfista siel rzek, z kt-rych naj winfnksz
pogudniu t-9gta Rzeka. | ch r azolre qugre tdeeglot yp asds:
specyficzne warunki spowodowadgy, Ue rozwinNg
wiele lepszym sposobem dostarczania t3dwar - - w

Wl 'pidemé, s. 189.
9 pidemé s. 190.
321 hitp://eshelon.wordpress.com/2011/10/14/mekiiterine-forces/ (21.12.2011)
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Z tych wzglnd-w podczas w dty] Mekongw doMérceanan a mi e
zaopatrzenie dla walczNcych oddziag-w Wietn:
zagroUenia w wyIAmiyarazWSNavyypwaggno specjal nN
flotnd r ZVehwleRiviringFore®? Kkt - r ej g ge-nwnbyynij oz apdrazne j i c i
na rzekach Mekongu i odcifdcie Wietk%ngu od d

W praktyce cznisto rodzN sifn trudnoSci

powsta@® zych od dziagal noSci t erzyamamysdoy c z n e |
czynienia z l egal ny mi uczestni kami konf |l i k-
okolicznoSi czy Srodki i sposmbidaan & o droenay
prawem humanitarnym. Pi erwotnie stosowani e
pr awa humanitarnego odnosigo sin do konfl ik
mi ndzypa@Est wowe. Z czasem jednak w wyniku
wewnntrznych pojncie konfliktu zbrojnego ew

konfliktypa Est w z powstaCEami® ub grupami wojuj Nc)

Dla rozr-Unienia czy mamy do czynienia z
aktem morskiego terroryzmu istotne jest czy
zgodzi e mifndguyQjamavadhuremtanegdrot ycz Ncy mi WOoj ny
Mi ndzynarodowe prawo morskich konflikt-w zb
wszystkich rodzaj - -wrhkanfslpielkct -aw nebm®jrmyc hr e g u
dziagaE® wojennych® wygNcznie na morzu.

W Swiet IRgulanini® dolt yczNcego praw i zwyczaj

stanowi Ncego integralnN czeSi Kosawepavai hask

obowi Nzki wojenne stosujN sifn nie tylko do
oddaz ag-w ochotniczych, o ile majN na czele o
Fl otylla ta powstaga w oparciu o doSwiadczenia Franc
stworzyli wgas ne djpassdutdobDNA(Divisiorz drfaterie Navale @/Assaut

M. N. Murphy, The Blue, G7zen and Browné op. cit.,6 ¢
A, Gibaga, Grupy separatystyczne w Swietle mifidzynar

prawniczy uniwersytetu warszawskiedok VII, Nr 2 (2008), s. 162. )
Na morskie prawo humanitarne sk §azedmidtiepsawawojpyr zede w

morskiejp od pi sana \wietRia 185 UKonbedicja 0 przystosowaniu do wojny morskiej zasad
konwencji genewskiej podpisana w Hadze dniad& ¥d zi er nj fodpisahed ® Hadze .dnia 18

pa¥tdzier nk krawelrdj7a ra postfApowaniu ze stat kami handl oy
przerabianiu statk-w handlowych na okriAty wojenne, 0
wojny, o pewnych ograniczeniach w wykonywaniu prawa zdobyczy podczas wojny morski€)ekiaracja

dotyczNca prawa wojny morskiej podpisana w Londynie 2
3%Regul amin praw i zwyczaj - w ip/jway.pck.digdbiplikénph/190faga, 18 . 1

Haga - IV_KH%20_Regulamin.pdf
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noszN stagdgN i dajNcN sifi rozpoznal =z dal eka

przestrzegaj N w swych dziaganiach praw i zwy
Warunki tdenarki evysNajezaj Nce dla definityw
od walczNcych bezprawnie terroryst. .- w. Co wi

precyzyjnym okreSleniu wojujNcych czinsto okr

spos-b jakarnnei egegpy wal czNce. Nawe't jeSli
dow-dztwem | ub powsta@®y nie noszN odznaki wu
istotna r-Unica pomindzy walczficymi | egalnie

Grupy ©prowadztowowyadwkall ez aby nie nat
aktywnoSci terrorystycznej powi nny przy p O C
podstawowych stand®Deécwdpj&lweczawzekae maj N
normy wymagaj Nce plorzfalniokvtami pr pwdoecgals chr oni
wszystkim cywili i rannycff® oraz poszanowania statusu prawnie chronionych jednostek
pgywaj Ncych. Partyzanci dziagania swofe zasa
a ewentualne of i araglanowdhym alektemyuadcanym tyshNopenatjie z

TerrorySci natomiast nie rozr-UniajN cel - w
wgaSnie ludnoSi cywilna jest g-wnym celem a
Po drugi e I stotne j est anay odawawywnwal ed
wymi erzone sN tylko i wygNcznie w interesy |
/A, Gibaga, Grupy separatystyczneé op. cit., s. 163.
I pidemé s. 166.
397godniezart. Xonwencji genewskiej o ochr on siepniaX49(Dzcy wi | ny c
u. z 1956 r.., nr 38, poz. 171) W sytuacj.i wy buchu

mindzynarodowego osoby nie biorNce bezpoSrednio udzi e

zbrojnych, kt,- rer azj oddyydgjlyanbir,o @&t -re stagy sifn niezdol
pozbawi enia wolnoSci l ub z jakiegokol wiek innego pow
spos-b humanitarny. Zakazano ponadtb w kabdymkwmi dpst
zamach-w na Uycie i nietykalnoSi cielesnN w szczeg-I|n
traktowani a, tortur i mn k , b) brania zakgdgadni k- w, C
trakt owanige p@donuiplbakjaNczeaj Ncego, d) skazywania i wykony
wydanego przez sNd naleUycie ukonstytuowany i daj Nc-
narody cywilizowane

3 celami wojskowymi w Swioegjtul eDoadratt. k o5v2 gastdo Xohwemoijtic
sierpnia 1949 r. sN Atylko takie, kt-re z powodu swe
wykorzystania wnoszN istotny wkgad do dzi agardienoSci w
zajficie lub zneutralizowanieodBeptiokcpdloaeNukwogykbwae
stosunkowo el astycznaprioriodnma ualmiaé k zaw,wyiNczei e cywi
woj skowe. Obi ekt kt -ry dzi S jest cywilny jutro moUe
stanowi g cel woj skowy, k tSzeroko nartentainzasad peogarzenid veojskiveya t a k o w
dzi agaEimmorbs ki cM. 'l nicki . Dziagal noSi woj skowa na m

Gda@Es k 20063, S . 261

31J. Toman, Terrorism and The Regulation of Armed Conflict, (w:) International Terrrorism and Political
Crimes, redM. Cheif Bassiouni, Springfield 1975, s. 145.
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interesy pa@Gstw trzecich. Tego typu argumer
dotyczNcej rozr - -Uniania akefipmactwadr pkzewadaj BHg
m erze praktyka pa@Est w, wyr oki ich sNd-w i
czyny powstaCG - -w nie uznanych nawet za stron
nie towarzyszN im aktnkur allou nokouy wiat gwa Jtpua Bt
aktami piractwa i jako takie*nie uzasadniaj N

Ni e ma powod-w by tego samego warunku na
rozr-Unienia real i zowanej na Mo bezprawnkge g al n e

terroryzmu morskiegdJz asadni one w tym kontekScie moUe |

porwaE statk: w: Santa Maria w 1961 r. or az
porwa@® dopuScili sifn czgonkoSaiieSIueg roukproewSal @ ndyN
politycznych. W obu atakach zanotowano r - wni

Santa Maria nigdy jednak nZdaee coykdroewSsad oon oo mt yan
czynni k- w. Przede wszyst ki msamiohylyobpvatelaani por t

Portugalii. Dziagali oni z upowaUnienia gene
opozyciji, a samo porwanie statku miago pom-
Co r-wnie istotne w wynikag dabywat®E |Ipoll aydvraec
paGstwa poza Portugali N (jedynN ofiara Smi
trzeciego oficera). W toczNcym sifi w Brazyl
sNd nie tylko nie zakwaodiyskpwagepo,r walné ar §
wbrew UNdaniom Portugal i i**PruzesaMd @i fpao ro wiayx m
mot ywacja sprawc-w oraz fakt, i U dziagal.i w

sprawa miaga sin w RArhypdek L amomowavnild®d 8Ht at. k

Frontu Wy zwol eni a Pal estyny wy mi er zone byg

l zrael owi , od kt-rego wgadz w zamian za UWO
kil kudziesinciu Pal ese® EcQfyikarwN zS mizerrated IsrkN cvn
pasaUer-w nie byg jednak obywat el l zrael a,

wjgoskN bander N. Motywowane politycznie dzi ag

jednego pa@st wa,zblyecZ wiwialgs z emja it ®h olkiod i czno 8§

ni e zostago uznane Z a akt powstaCEczy l ub
terroryzmu>3*

37, Rotocki, Wojna domowa na morzu w Swietle prawa mi
33D, Helleri Roazen, The Enemy of All. Piracy and the Law of Nations, New York 2009, s. 174.
B4M.M¢ n c WearorismusaufSe aus v°l kerrechtlicher Sicht, Frankfu
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A 4. Akty terroryzmu pa@EGtwowego na morzu

Terroryzm jako narzndzie s §poliyayeh neeal i z &
stanowi wygNcznie domeny podmiot-w pozapa(Es
swoi ch interes-w po met ody terrorystyczne |

terroryzmu przez aparat pa@Est wo Wogammndlein pr zyt

przedstawi g klasyfikacjn omawianego probl emt

paEGstw w at ak®Weedrgruogr ytsetjy clelngsyfi kacji zaang:
trzy postaci:
1. Terroryzm pa@Estwowy: paCEsewbDorsyasmoy ca m:
czgonkami grupy terrorystycznej SN age

|l ub osoby formalnie nie bndNce funkcj o
faktycznie dziagaj Nce weddjug wytycznyc
2. Terroryzm wspieany pr zez pa@Estwo: paEGstwo ak
grupn terrorystycznN finansuj Nc jej dz
czgdgonk-w [ ub udzielajNc im schronienia
3. Terroryzm tolerowany pr zezn pakBsywmobi:.e pw
wsparcie danej grupy terrorystycznej,
terytorium, milczNco przyzwal aj Nc na ¢
terrorystycznych>°

Najsgynniejszym przykgadem paEGstwowego te

l i pcu 1985 r. przez francuskie sguUby spec]j
Nowej Zelandii statkluedhRasitklnow aWabryraor wgasn
ekol ogicznej Greenpeace i braga wudzskeng w al

pr-bom atomowym na NodearaFree Bacifff Ad® lhpaj198% m pod

kadgubem ARainbow Warrior?od ekspl odowadg g ad
zatonincie statku. W wyniku zamachu zginNg
wynikudohodzeni a wszczfAitego przez nowozelandzkN

obywatelii k api t an Dominique Prieur, biAadNcN agent}

335y, Dinstein, lus ad bellum aspects of the war on terrorism, [w:] Terrorism and the Military: International

Legal Applications, Haga 2002, s. 147.

336 7ob. W. Dietel, K. Hirschmann, R. Tophoven, Terroryzm, Warszawa 2009; sl 2D

337 7ob. J. WilsonThe Sinking of the Rainbow Warrior: Responses to an International Act of Terrdosmal

of Postcol oni al Cultures and Sociwwjpes.mn, vol. 1, no. 1
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http://northampton.academia.edu/JanetWilson/Papers/1088902/The_Sinking_of_the_Rainbow_Warrior_Responses_to_an_International_Act_of_Terrorism
http://www.jpcs.in/

Zewnnt rDzinreegcot i (on G®n®r al e dRGSH araz Bi@wauAlaina ® E x t
Mafat a, agenta DGSE i zastfpch dow-dcy®centrur

Zamach przeprowadzony przez francuskie s¢
francuskich funkcjonariuszy wywogago Kryzys
Zel andizM.wy Kl i'ed ementem sporu byga kwestia
francuskich agent-w, bnfndNcych bezpoSredni mi
ARainbow Warrioro. Sp-r ten stanowi g ni e
wszystkim Kwesetji nzowgnikskowadgy sin wzaj emne
wewnntrznego prawa karnego oraz systemem pra

Francj a UNdaga nat ychmi ast owego uwol ni er
argumentowag, Ue wraz z prayéwiiceam plreeSciw]z
sprawa ta automatycznie staga sin przedmio
przeprosiny rzNdu Francij.i oraz wypgata odszk

wgadze wykluczygdgy moUliwoSi NeoMNdzehelaanswdi c

powoguj Nc sifn na fakt, i U dziagal.i oni WYy k
indywi dual nej odpowi edzi al noSci kar nej za |
Francuzi powogal iCamslined ma 1883 wy e wiip splawie A
stanowi sko Sekretarza Stanu USA Daniela Webs
wgadze brytyjskie, i 0 zatopienie ameryka@Esk
tych wgadz, osoby bezpoSr endinninoy wyoknoonsuijiNcien dty
odpowi edzi al noSci karne*® przed ameryka@Eski mi
RzNd Nowej Zelandii reprezentowag jednak

mi ndzynarodowym morskie wody wewnntrzne or i

3K. Kubiak, Pr zeopait,s.8h8ioceanachdé

¥wW 1837 r. w Kanadzie wybuchga rebelia wobec kol oni
oficjalnie pozostag neutralny w sporze to jednak wi
rebeliant -w dospatrrczeanjiNe I|bub E eGadbdi or Nc bezpoSredni
wykorzystywal. w tym celu minfndzy i nnymi statek ACaro
granicy mifndzy St anami Zjednoczonymi i d dkzai naagd Nd z iVé gadarj |
wedgug wytycznych kanadyj skiego szeryfa Al exandra Mc
czym uprowadzi g statek i podpali g go. W wyni ku akc]j
Durfee. Trzy | avtawpNdwymjJarlkszAbewaandra Mcl eoda i 0s
Proces Mcleoda wywogag sp-r mi Aidzy St anami Zjednoczo
wgaSci woSci ameryka@skiemu sNdowi do rozpohowecani a sp
dziagali wykonuj Nc oficjalne rozkazy, a tym samym nie
cajga sprawa statku ACarolineo |l eUy w gestidi prawa mi

prawa karnegaZob.: R. Y. Jennings, fie Caroline and McLeod Cases, "American Journal of International Law"
1938, nr 32, s. 839.

M0c, Har di ng, :Ranboy Warriopiegal ardering and legal complexity, Singapore Year Book of
International Law (2006), nr 10, s. 109.
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jurysdyWwcijiakpa@Ent egralne cznSci ich terytor

przestnpczy na terytorium Nowe|j Zel andi i ] e]
Sprawc-w przestnpst wa, czyli podejrzanych o
opi nidiz W@®avej Zelandii okolicznoSi, 10 dziag
rzNdu nie zwalnia ich z odpowiedzialnoSci

k
poparcia swojego stanowiska na art. Mllar t y Mi ndzynarodowego Trykt
podpisamej w Londynie 8 sierpnia 19451 ( St at ut Trybunagu Norymbe
kt -rym okolicznoSi, Ue oskarUony dziagag w
zwi erzchni ka, nie wygNcza jego odpowiedzi al
z § a groedkary. W konsekwencji dwaj francuscy agenci zostali skazani przez australijski
sNd na kary 10 | at pozbawienia wolnoSci za z

Takie rozwi Nzanie zaostrzygo sp-r dypl on

wi fceFrancja zagroziga Nowe|j Zel andi i sankc]
rzNdy Francji i Nowej Zelandii oddaldwerasp-r |
P®reza de Cu®l |l ar. Na mocy*debypwj NzSebkr €t antc
wystosowaga oficjalne przeprosiny za czyhn s
wypgaci ga odszkodowanie w kwocie 7 milion-w
Francj i by mogl i odbyl t rkigjpdzie wojskoMej fa gedndj z wi n z i
wysp Polinezj.i Francuski ej. Sekretarz Gener ;
handl owych na rzecz Nowej Zelandii. Jednocze

wyni kge W przyszgoScil nsporpyowoojzamiyNzwwd §y ms g
arbit r0Obawyp.aE twa zgodzi gy sif na powyUsze
formie wymiany list w z dnia 9 lipca 1986 r.

Porozumienie to nie zako®zygo jednak sp
wymaganejgody Nowe|j Zel andii wgadze francuskie z
przed upgywem trzech | at. W wyni ku postnpow

naruszenia przyjfitych na siebie zobowi NzaE o

31Dz. U. 21947 r. nr 63, poz. 367.

342 7ob. Case concerning the difference between New Zealand and France concerning the interpretation or
application of two agreements, concluded on 9 July 1986 between the two States and which related to the
problems arising from thRainbow Warrior AffairDecision of 30 April 1990 dokument dostApny né¢
http://untreaty.un.org/cod/riaa/cases/vol_XX/2284.pdf.

L. Gukaszuk, Wsp-gczesne spory i konflikty mifdzynar
zagadnienia prawne i polityczne, Gdynia 2004, s. 130.

344 7ob. United NationsReports of International Arbitral Awardeol. XIX,s.2162 21, dokumeamt dost i
stronie: http://untreaty.un.org/cod/riaa/cases/vol_XIXf229 .pdf
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odszkodowani a na specjalnie powogany fundus
kontakt-w mifndzy obywaté®ami Francji i Nowej

Wydanie francuskim wgadzom sprawc-w zama
stanowi go <co prawda koineprwyj afwieago zjwe tleaki
zawi goSci zwi Nzanych z kwesti N odpowiedzi al
przestnpstwo popedgnione na terytorium obcego
jurysdykcyjnego mindzy .zaMyntag rre ssda wign yoei dp aaEs

kwesti.i decyduj Nce znaczenie ma przyjfhcie m
mindzy wewnntrznymi systemami prawnymi poOsS z.
mi ndzynarodowego. KondapcjlUe duwalnisetjyNczhwa za
prawne z odr nbnymi Fr-dgami , odnoszNce siin
przedmi ot em. Przyjnci e t ej teoridi powoduj
odpowi edzi al noSci mi idzynar é @dowsejjwejredomeoede i k
paEst wa (tzw. del i kt mi ndzynarodowy) oraz
Sprawc-w czynu przestnpczego. l naczej ma sSi n
koncepcji monistycznN, w Swieebe kt kraj owenqg
el ement ami jednego systemu prawa. Przyjnfnci e
popegniony przez agent-w obcego wywiadu na t
tyl ko [ wygNcznie na pgaszczy ¥ meéne deliptu a wa r
mi ndzynarodowego. Funkcjonariusz, kKt -ry do
wykonywaniem powierzonych mu czynnoSci ni e
|l ecz odpowiada za niego paGtwo Z*kt-rego po
Kwesti a i ndywi dual nej odpowi edzial noSci
pozostaje otwarta. Il nnN sprawN jest ocena o

popegnione przez jego funkcjonariuszy akty
francuiskiego wywiadu na stateRainbow Warrior gdzi e pa@Estwo ewi dent
sguUbom przeprowadzenie dziaga® terrorystycz
i ch reali zacjn moUna m- wil O wypegnieniu z
przyy Nt e ] 14 grudnia 1974 r. przez Zgr®madzen

Zgodnie z definicjN zawartN w tej rezolucj.

345 7ob. Rainbow Warrior FranceNew Zealand Arbitration TribunaBO April 1990d o k u ment dost Apny
stronie: http://www.iilj.org/courses/documents/RainbowWarrior.pdf.

#c. Harding, Vingt ans apr sé op. cit., s. 109.
¥'Definition of Aggression, United Nations General Ass
dostihpna na st -ods.anog/TMAOYA39D4.7/1376983chtme s s
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uUycie sigy zbrojnej przeci wko suwer egnnoSci

innego paEGstwa miwylgygamineg mpr zpeozprilzelz w i mi e
uzbrojonych band, grup, sig nieregularnych
zbrojnych przeciwko innemp a Es*#®Wym samym zgodnie 2z art

Ziedmczonych kaUde pa@Est wo, kt -re staje sin c
podj NI stosowne dziagania w ramach samoobron
38 A, Cassesse, The internationahtmu ni t yés | egal response to terrorism,

Quarterly vol. 38 issue 3, s. 598.
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Rozdziag |V
Uprawni eni a Il nterwencyjne paGEGtw w O

postanowi e & Ko nednoazgnych d\Paawie Morzevz 1982 r.

A 1. Systematyzacja obszar-w morskich.

Celem niniejszego r oz dpzzewadgianychj ve Ednwernzjr z e a n &
Narod-w Zjednoczonych wprPavamwi e® Momtzear we nlcy§ 2
r- Unychacbbsnzoarrs ki ¢ h w stosunku do stat k- -w
kontekScie zagroUe® generowanych przez spr a\
Rozr-Uniamy kilka rodzaj -w obszar-w morskic
statusem prawnym. Z uwagia zakr es | ur y sabszéanc jnarskiema Es 4 wo w e
podzielil nastrefyr zy zasadnicze
a) Obszary wchodzNce w skgad terytorium daneg:«

jurysdykcji:

-morskie wody wewnntr zne;

- morze terytorialne;

- wody archipelagowe.

b) Obszary nie wchodzNce w skgad terytorium d:
jurysdykcj N pa@EstwowN:

-mor s ki pas przyleggy;

-wy§gNczna strefa ekonomiczna;

- szelf kontynentalny.

c) Obszary pozostaj Nce pozjumgyshnykamN jtakiye g ok
paGEGst wa:

-morze otwarte ( morze pegdne).

A 2. Obszary podlegajNce jurysdykcji terytor

1. Wody wewnntrzne oraz porty.

Zgodni e z art. 8 A 1 KoPM wody pomindzy

a | Ndem stanowi N morskie wody wewnfAtrzne p:
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zaliczamy takUe ujScia rzek, wody zat ok, p
nat omi ast ewmntw-zdhywh akwen-w red, kt -re zgc
stanowi N cznSi HWorza terytorialnego.

Morskie wody wewnnitrzne na te]j s ame | Z a s
wygNcznej [ pegnej suwerennoSci paEGstwa, do
gestii kaUdego pa@Estwa pozostaje kwesthia pen
w obrfibie jego w-d wewniftrznych w tym takUe

Jedyne ograniczenie suwerennoSci pa@Estwo:
narzuca art. 8 A 2, kt - ry stanowi, Ue w syt
powodujzenwgNado w-d wewnfAtrznych obszar - -w, I
uwaUane, na wodach tych obowi Nzywaihstythcjad zi e [
charakterystyczna dla obszaru morza terytorialrféyo.

NowN kategori N w-d wewndheéerzKpoWwenwphnowa Mz

sN wody archipel agowe. Po spegnieniu warunk
archipelagowe majN moUliwoSi rozci Ngniifcia
wody okal aj Nce wyspy t wor z Nobszarem agtanicpoed jesty. Su

jednak przez przysguguj Nce obcym statkom pr

archipelagowego prz%j Scia szlakiem morski m.
Istotnym z punktu widzenia problematyki terroryzmu morskiego jest status prawny

port-w orazwyklhobyivewnBh przez pa@EGstwo nadbr z

stosunku do znajdujNcych sifini w nim obcych s

Aobi ekt gospodarczy usytuowany na styku | Nd
wzgl ndem -teeéwolgniicczznnyom i organi zacyjnym do o]
realizowanych drogN morskN, a takUe do obs3J

zaangaUowanych ®WZijcadmejzesvbzory Oporty morski

punk:t podatny riyatgezizaéaniza dtremgl @ j strony to

jest kontrolowal statki. W zwiNzku z tym, Ue
). Gilas, Status obszar-w morskich, w: Jan iGopuski (
340.

%0 Jest to zapis wysoce kontrowdrsgy i zdaniem niekt-rych autor-w ni
mindzynarodowego. W opinii i - Gilasa przyjncie taki
rozr-Unienia obszaru w-d wewnitrznych na kratnengoSrciin w
terytorial nej danego paGstwa oraz wody wewnfAtrzne zb
terytorialnego. Zob. J. Gilas, Status obszar:-w morski
#lE Mikosi Skuza, Obszary morskie w pr awiicz, Nnd (1088, y.8.ar odowy
¥2K. Misztal, S. Szwankowski, Organizacja i eksploatac

k
eksploatacja), Gda®sk 1999, s. 9
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podl egaj N wygNcznej i cagkowit ej jurysdykc]
dowol ni e reguldoovsalin pwaroncky ch statk-w do swoi
moUe takUe bez podania powod-w zamknNi dost
obcych statk:- w. W tym przypadku pa@EGstwa naf
przypadku prawa nieszkodliwegor z e p gy wu , formal nej l ub fakty
statk-w jakiegokol wiek paGtwa | ub wobec st
i mieniu jakiegokol wiek paGst wa.

KaUOdy statek wpgywaj Nc dobrowolnie na woct

zawijgNc do obcego portu znajduje sif na teryt

paGtwa nadbrzeUnego. Innymi sgowy jeUeli
kt - -rymi paEtwo nadbrzeUne sprawuje wygNczn
swoim tery or i um | Ndowym to tym samym obcy stat

podl ega prawu paGstwa goszczNcego w takim
przebywaj Ncy j*¥go na terytorium.

Podl eggoSi jurysdykciji pa@EGstwa pokcjitu ni e
paGtwa bandery. W konsekwencji w sytuacj.i p
statku cumuj Ncego w obcym porcie dochodzi i
pa@twa nadbrzeUnego oraz paGtwaiband&cy st
zasady bandery). W nauce prawa mindzynarod:
regul uj Nce tidmewgktiEs kaamglaa francuska.

Zgodni e z uj ame e mk a@ygKiom przy br aku odm
umownych statek w obcym porcie i e korzysta z prawa eksterl
cagkowitej jurysdykcij.i pa@®twa nadbrzeUnego.
dobrowolnie odstNpil od wykonywania jurysdyk
zostago pot wiker dSZNdrue Na | wy Us z eWjldenhuss 2887w. s pr av
Podobne zapatrywanie w tej kwestir zeds z Ndi r yt yj s ki podczas
auspicjami Ligi Narod-w Konferencji *odyfika

Koncepcja francuska zakgada z kol ei, Ue
jurysdykcjn w sprawach karnych w stosunku ¢c

porci e. W Swietle tej koncepcji paEGstwo nad

337 L. McDorman, Port State Enforcement: A Comment on Article 218 of the Law of the Sea Gomv2ait).

MAR. L. AND COM. 305, 308 (1997) cyt. za: T. L. McDorman, Regional Port State Control Agreements: Some
Issues Of International Law, Ocean & Coastal Law Journal, Vol. 5, 2000, s. 210.

%4p. D. Clark, Criminal Jurisdiction Over Merchant Vessels Engaged in International Trade, Journal of
Maritime Law and Commerce, vol. 11 (1989), s. 2333.
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czynzak - caj Ncych wygNcznie wewnitrzny por zN

zostago w opinidi francuski ej Rady Stanu z 1E¢
we francuskich por t aS8alyorazdNendon WioleuG@sypadkabh ng t at k -
pokgadzie statk-w przestfipstw dopuScili Sir
konsekwencj i W opini.i przedstawi onej przez

zastosowani a, gdyU ta nie obejmuje wewnftrz
Uaden spos-b nie zagrozigdgy porzNdkowi [ bez
zostagy poproszone o0 podjncie interwencji. F
w sprawie statkuTempestz 1859 r. W tym konkretnym pr

amer ykaEG ki ego statku przebywaj Ncego w porci

zabi g drugiego czgonka zagogi oraz rani g kol
porci e, a sam marynarz by uni knNI lmymc zu ocC
francuski sNd uznag sin wgaSciwym w sprawie
Francji>®

Reasumuj Nc naleUy stwierdzil, Ue obie k

Podej SciimmangkaEskie zakgada obj ncs ey kochcNy c h
paGtwa portu, ale w praktyce pozwala na wyk
sprawach zaliczanych do spraw wgasnych stat]
jurysdykcjn paGtwa portu do pr peogtzilNpdsktowi n a

bezpiecze®&twu w porci e, ale to w gestii W (g e
stopie® zagroUenia uprawnia do podjnincia inte

Wsp-gczeSnie kwestie jurysdykcji karnej p
znajdujiNcwmiposcie danego pa@Estwa regul owane
porozumi e mindzy zainteresowanymi pa@EGstwam
obszarze moUna okreSlii nastipuj Nce zasady.

1. Obce statki wpgywaj Nce do portuyw Eodlregaij
w stosunku do nich jurysdykcjn takUe w

obejmuje zasadniczo przestnpst w, zakg- -caj
danym statku I kt -rego skutki nie rozci N
wgasnych statku zaliczyl nal eUy przede ws

pomi ndzy kapitanem statku oraz czgonkami

2. PaGEstwo nadbrzeUne wykonuje jurysdykcjn Kk

I bidemé s. 234.
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- gdy przestnpst woadpzoipee ot @atnleu naa kpfo-kcga |

spok - j | ub porzNdek publiczny na tereni
- gdy z proSbN o takN interwencjni wystH
dypl omatyczny | ub urzndni k konsul arny p:¢

- gdywincydent na pokgadzie statku zamiesza
zagogi ;
- gdy przestnpstwo popegnione na pokgadzi

jest zagroUone wysokN karN pozbawienia

terrorystycznym).
3.To wyngNcaw gestidi pa@Etwa nadbrzeUnego poz
do podjficia interwenc¥i na pokgadzie obce

Na podstawie powyUszych treelgarag 4) pqzywstgrd e ws 2
jest, Ue pa@Estwo nadbsrdzyek(ktnjeN dkyasrpnoNh uw e s tt @k Wre
charakterze terrorystycznym, kt-re majN mie,j

sin w naleUNcym do tego pa@Estwa porcie (cCze

Rainbow Warrio) . Nal eUOy pwynji Mttlad ¢ & dmajk megugy. Zg
obce okrnty wojenne oraz inne statki rzNdowe
pegnego i mmunitetu i nie podlegaj N jurysdykoc
jego porcie.

2. Morze terytorialne

Za granicN w-d wewnntrznych, a W przyp:é
archipelagowych rozciNga sifn morze terytor.i
KoPM kaUde pa@EGstwo ma prawo ustanewodol aBzedpo

granicy nie przekraczaj Ncej 12 mil mor ski ch,
SuwerennoSi pa@Gtwa przybrzeUnego (art.
terytorium | Ndowym | wo da mi wewnhitrznymi (

przypadku pa@stw archipelagowych) takUe obsz
ta rozmiaNga zeisiirze® powietrznN ponad morzem
dno i podziemie (art. 2 A 2 KoPM).

356 M. Hayashi, Jurisdiction over Foreign Commercial Ships in Ports: A Gap iretlvef the Sea Codification,
Ocean Yearbook, vol. 18 (2004), s. 505.
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W Swietle art. 2 A 3 KoPM suwerennoSi n:
powinna byl w zgodzie z post anowdsaamigawa Konw
mi ndzynarodowego. Podstawowym ograniczeniem
nad morzem terytorialnym jest prawo nieszko
bander ami obcych pa@Est w.

Artykugd 17 KoPM stanowitw, Ugast anki nasby gt
Sr-dl Ndowych, korzystajN z prawa nieszkodl i w
18 KoPM doprecyzowano, Ue ni eszkodl i wy pr oz
terytorialne w celu:

ayprzej Scia przez ntica mar 2weo doye zw ewenmia o zen e |

urzNdze® redowych | ub portowych poza woc¢

b) wej Scia na wody wewniftrzne,

c) wyj Scia z w-d wewnitrznych.

W art. 18 A 2 KoPM zawarto dodat kowo wyn
szybki. Dopuszczonpednak moUl i woSi zatrzymania sif i
zwi Nzane ze zwyczajnN UeglugN 1lub |jest K

niebezpiecze@&stwa al bo w celu udzielenia

powi etr znym z nbaejzdpuijeNcczyentEsstiwii enileub krytycznym

Zgodnie z art. 19 A 1 przepgyw bndzie
zagraUag pokoj owi, por zNdkowi publicznemu |
art. 19 A 2 doprecyzowahddziUe mrazepzakovd! dhb

podej muj Ncego dziagania polegajNce w szczeg:-
aygrofbie ulUycia sigy lub uUyciu sigy przec
jego terytorialnej integral noSci lywwb pol i

spos-b naruszaj Ncy zasady prawa mindzynar

Zjednoczonych;
b) manewrach | ub [wiczeniach z uUyciem broni
c)zbieraniu informacj.i na szkodn obronnoSci

d) propagandzie maNc e j na celu osJabienie obronnoSc
nadbrzeUnego:

eeczynnoSciach, w wyniku kt-rych nastfipuje
jakiegokolwiek statku powietrznego;

) czynnoSciach, w wyni ku ktubryal yjasti fep injae f

jakiegokol wiek urzNdzenia wojskowego:
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g przyjmowaniu na pokgad | ub wydawani u | aki

przyj mowaniu bNdF¥ wysadzaniu ze statku | a

l ub i nnych przepisi-mwi gradayjchmycils klaulb owgrinht,

nadbrzeUnego;

hyumy SI nym i powaUnym zanieczyszczaniu, spr
) dokonywaniu jakichkol wiek pogow:- w;

) prowadzeniu dziagalnoSci badawczej |l ub ob
klkzakgd-caniu fsyrsk @jmun gwWarzina Sci al bo innych
paGtwa nadbrzeUnego.

Pomi mo braku w powyUszym wyliczeniu bezp:
wydaje sin, Ue konkretne akty terrorystyczn.
stanowi Ncych szkodliwy przepgyw. W sytuacij.
r-wnpekloj owi , por zNdkowi publicznemu | ub ©be
pa@stwo to up agedninarto2b €oPWiod pioas nel i ch ni ezbi
krokprweci wko obcemu statkowi Pg&Esewaj Ncembr ¢

moUe wa&tUesunku do obcych statk-w, znajduj Nc
zmi erzaj Ncych na jego wody wewnfitrzne | ub
wo da mi wewnntrznymi, podej mowal dziagani a

warunk-wryold kaleUy dopuszczenie takich sta
przybicie. PaGEGstwa przybrzeUne dysponuj N po
okreSlonych obszarach swoich w-d terytorialr

statk-w jeSistmtny wpgyw dla ochrony jego be

PaGstwa przybrzeUne zwalczal mogN akty
obrnbi e i ch w- d terytorial nych t ak Oe W 0p:
jurysdykciji kar nej naZzZgoukdmidazd tbatykeih pd dlt
jurysdykciji paEGtwa bandery, zgodnie jednak
mogN wyj Nt kowo wykonywal jurysdykcjn karnN n
przez morze terytorialne, wcelu areszéowi a j aki ej S osoby |l ub prze

w zwi Nzku z jakimkol wiek przestinpstwem pope

jego przepgywu:
a)jeUeli skutki przestnpstwa rozci Ngaj N sii

b)j eUel i przestnpstwo jest tego rodzaju, Ue

na morzu terytorialnym;
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c)jelel i kapitan statku, przedstawici el dyr

bandery statku zwraca sin dnoc;,mi ej scowych
djeUel.| podjnhncie takich dziagaE& jest kon
narkotykami lub substancjami psychotropowymi.

Zar - wno dziagani a podej mowane przeci wko

rysdykcj a karna wobec o0 bbcyel g ot ysltkaot kw sy & ®
zestnpstw (w tym i akt -w terroryzmu) pope
rytorialnych paGtwa przybrzeUnego. l nacze
pegniony jest na poknjadwad dka ch adtkwar tzyncah ,d ug

zepgywaj Ncego przez wody terytorialne obc

spedgniony nilecideligtiakloe warruudnnemk jt @ KJi nmk avli Wi ek zagrt
porzNdku publiczrmesgaal ib stpeolkolh @z piagEszeva pr z
gdy czyn przestnpczy popegniony byg na wod.
podj NI dziagania w stosunku do obcego statkt
tylko na wyr a¥nwjegobafiesit’ wgadz paEs

Z prawa nieszkodliwego przepgywu Kkorzyst:
(art. 277 28 Ko PM) , ale r-wni eil31okKaiRNM) wolh ceyicnte pa G
czym okrinty podwodne zobowi Nzane baNdeghnNiw
stosunku do obcych okrnt-w wojennych, Kkt -re
kompetencje paGstwa nadbrzeUnego sN jednak
jednostek handl owych. Zgodni e z aretnynie3l KofF
przestrzega regugd dotyczNcych przepgywu prze
ni ego wezwani a 0 i ch przestrzegani e pa@Est w
ni ezwjgocznie opuSci § jego wody terytorialne.
3TM.M¢ n c Wermarismus auf Seeaws® | kerrechtlicher Sicht, Frankfurt a
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A 2. Obszary!l engajsic¢e jpwrysdykciji fun

nadbrzeUnego

1. Morska Strefa Przylegga

CznSci N morza otwartego przyleggN do mol

(mor ski pas przyleggy) . Pas ten liczyl mo U e
podst awowe]j . Obszar morskiego pasa przyl egdt
nadbrzeUnego. Mi mo to paGEst wu nadbrzeUnemu

okreSlone uprawnienia w stosunku do obcych

nadbz e Une moUe w obrnibie w-d strefy przyleggej

a)zapobiegani a naruszaniu j ego ustaw [ i n
imigracyjnych lub sanitarnych na jego terytorium lub morzu terytorialnym;

b) karania nar uszien@@ ytcahk ipcrhz epstsaw, i dokonanych
morzu terytorialnym.

PaGEGstwo nadbrzeUne dzi fiki strefie przybr
W stosunku do podwodnego dziedzictwa kulturc
poza grania mi morza terytorialnego. Zgodni e z ar
nadbrzeUne w celu kontrol owani a handl u obi
hi storycznym znalezionymi w morzu moUe, stos
usuwaniezda mor ski ego bez jego zgody w strefie |
terytorium |l ub morzu terytorialnym ustaw i i
artykule.

W strefie przyleggej zgodni e z art. 111
prawo do wszczhincia poScigu. Prawo to podl eg:
statek znajduje sin w strefie przyleggej po S
tam naruszenie praw, dla kt-rych ochrony st

PaEGstwa wustanawiajNce strefy przylegge,
SWOoj e] granicy pod kNtem aktualnych =zagroUe
gg-wnie walce z przemytem al kohol u, a pod |

narastt Ncym probl emem przemytu nar ko t3Skefywe i |l ud

W Polsce morskN strefidn przyleggN wustanowiono na r
pa¥tdziernika 1932 r. o granicy morskiej pa®Gstwa (Dz.
tzw. pasa przyleggego sifngagy 6 mil od | inii wybrzelU
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pozwal aj N takUe przeciwstawil sifn gP%bieOy

Wsp-gczeSnie jednym z najpowalUniejszych zac

)
>

ndzyneagroo djoavst terroryzm. JednakUe wSr.-d p

o
N

aga®&® w strefie przylegge]j brakuje odwogan
rozumi anej kwes®ii bezpiecze@Estwa.

Zagadnienie bezpiecze@E&twa poruszane byg:
poSwinconych ksztagtowi prawnemu strefy prz
Mi ndzynarodowego z 1928 r. przewi dziano r
terytorialnym 9 m | owe j strefy w <celu zagwar ant owani
neutralnoSci, przepis-w sanitarnych i celny
Harwardzkiego z 1929 r. zawarto stwierdzeni
morza teyt ori al nego pa@stwo przybrzeUne moUe pc
Zapewnienie przestrzegania nie tylko jego pr
takUe policyjnych.

Zar - wno prace I nstytutu Prawa Mindzynar
stanowi gy prywatne i nicjatywy pozbawione m
skodyfi kowania norm poSwificonych strefie pr
podczas haskie]j konferencj.i kodyfi kacyj nej
jednk ni emoUl i we z uwagi na znaczne rozbieUnof¢
pa@Gtwu nadbrzeUnemu w strefie przybrzeUnej
t ak Ue kKwesti.i bezpiecze@E&st wa. W przygotowa
Konwe ncj i zaproponowano by pa@two nadbrzeUne
kontroln nie tylko pod kNtem narusze@ jego

W obszarze tym pygEugi wpgbskwiymmywani e Apraw zwierzct
mocy ustawy z dnia 17 grudnia 1977 r. o morzu terytorialnym Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej rozszerzono
granichn morza terytorialnego do 12 mi hta zm®32s. kW ch or a
konsekwenciji od 1 stycznia 1978 r. Pol ska nie posi adze
Ustawa o obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej i administracji morskiej nie zalicza morskiej strefy
przyleggejobdaapolwshkiioecls ki ch.

SN I Symonides, Status prawny strefy ©przyleggej w
ustanowienia przez Pol skhn. Prawo Morskie t. XX, Gdad
chiny sN jedynym krajem, kt-rylwustapolwi gganirafin phae
ustaw i przepis-w celnych, fiskal nych Wiart. $3aUstawtyar ny c h,
morzu terytorialnym i s t rTéad Liave on the EeyritoralgSgaeand the Céntiguolsu t e g o
Zone of the People's Republic of ChHiraytamy:The People's Republic of China has the authority to exercise

powers within its contiguous zone for the purpose of preventing or punishing infringement of its security,
customs, fiscal sanitary laws and regulations or esmtxit control within its land teitories, internal waters or

territorial sea. P.H. Kwon, The Law of the Sea and the Northeast Agihallenge for cooperation, Cambridge

2000, s. 147 150.

129



celu zapobieUenia naruszeni om ° egpozyciadaz pi e c z
podzieliga jednak paEstwa biorNce udziag w k
taki e]j kontrol dla zapobieUenia zamachom n
pa@EGstwa nat omi ast odmawi agy takich uprawni
ne uszenie wolnoSci Uegl ugi

W wyniku rozpoczntych w 1949 r. prac Kol
poSwi Aiconym prawu morza opracowano projekt d

przewidziano powoganie strefy namraslzedyd ejr zelp

cel nych, skarbowych i sanitarnych pa@EGstwa
zagadnienie bezpiecze@E&twa, argumentuj Nc i0
uUOycie go prowadzil moUe do natdablyit aRBeyfnk

Ue kaUde paGEstwo dysponuje prawem do samoobr
mi fidzynarodowego or a’?’PpdstasowiddEWKEaANCYycNZsi
|l utego do kwietnia 1958 r. Konbpravaeorzajwiele Nar od
paGstw ponownie postulowago rozszerzenie Uuf
bezpiecze@Est wa. W grupie tej znalazga sin

poprawkn do poSwifnconeg® strefie przybrzeUne

Brak odwggani a w art. 33 KoPM do spraw be:
instytucja ta jest nieprzy-<dwartnncaz w rzzveali cwzna rei.
powogywania strefy przybrzeUnej w Norwegi i \
zwalczanie zgr oUe & zwi Nzanych z przemytem ludzi, h
kulturalnych oraz terroryzmefi?W obecnym stanie prawnym, dzi

przyleggego mogN byl podjnhnte przeciwko terro

naruszera pr zepi s-w celnych, skar bowryadéenytoriumhb gr acy
morzu terytorialnym pa@Gstwa nadbrzeUnego. S\
ataku terrorystycznego na statek | ub ©platfo
przyleggego a w wyniku kt-rego dochodzi do

paEtwa nadbrzeUnego (natuRmdemnbrei e rgdyitse mr

usi gowal i przedostal sin ni el egalnie dr ogl

¥ .. Ehrlich, SuwerennoSi a morze w prawiee mifAdzynar oc
%2 sumnary Records of the 11th to 15th Meetings of the First Commi#¢@0ONF.13/C.1/SR.1415,s. 38.

363 7ob. United Nations Conference on the Law of the Sea, Official records, Vol Ill: First Committee (Territorial

and Contiguous Zone), s. 232.

%4). Symonides, Status prawny strefy przyleggejé s. 21
355 3.D. Nyhart, J.C.Kessler Ocean Vessels and Offshore Structyved A. E. Evans, J. F. Murphy (red.), Legal

Aspects of International Terrorism, Londyn 1978, s. 198.
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pzybrzeUnego |l ub teU dokonaj N przerzutu br ol
przepis-w imigracyjnych [ celnych) . We wsz
dochodzi do naruszenia wyUej wymienionych u:
dzaania przeciwko terrorystom na takich sam

morza otwartegd®®

Wsp-gczeSni e jednym z naj powaUniejszyec
mi ndzynarodowego | est proliferacja broni m 8
dopundo t e]j broni przez organizacje terrory:
W Swietle zasady wolnoSci Ueglugi brakuje n:

|l egal nych podstaw do zatrzymywania ormaz dok
przew-z broni masowego raUenia. Jak zauwaUy|l

intercepcji takich statk-w, moUIl i*%oS8i takN s
2. Wy gNczna Strefa Ekonomiczna

WygNczna strefa ekonomiczna to obszar pod¢
przylegajNcy do tego morza, kt-ry nie moUe
podst awowych, od kt-rych mierzona jest dgugo

Obszar WSE w skaljlobalnej obejmuje 35.81 % powierzchni wszechoceanu, w tym
35, 59 % Oceanu Atlantyckiego i Arktycznego, 32,34 % Oceanu Indyjskiego, 36,29 %
Oceanu Spokojnego. WSE r - -Unych pa@Gstw pokry

Bagtyckiego, Mor Pa g@paneggp, MMbpraa Czer wonegd
Morza Wschodniochi EBGski ego, Morza Japo@Eski egc
Ni emal cagkowicie WSE zajmujN obszary Morza
Meksyka@skiej, Mor z agalskiejarbzsMoizae SuitP N aZ ami aikkis zBe m

Swiecie WSE naleUy do Stan-w Zjednoczonych
ocean®Znaczne powierzchnie wygNcznych stref
spore wyzwanie dla sguUb amd mo wieezdmii ead zneyEsht w:

obszarach.

3¢ N. Ronzitti, The Law of the Sea and the Use of Force Against Terrorist Activities, [w:] N. Ronzitti (red.),

Maritime Terrorism and International Law, Vol. 6., Dordrecht 1990 ., s. 6.

%73, Symonides, Status prawny strefy przyleggejé op.
%8B, A. Boczek, Peacetime Military Activities in the Exclusive Economic Zone of Third Countries, Ocean

Development and International Law, vol. 19, 1998, s. 445.

393 . Specht, Industry Overview: SearchingtfiApnySeafarir
stronie internetowdjttp://eijournal.com/uncategorized/industiyerviewsearchinegfor-seafaringneedlesn-a-

hugehaystack (2.10.2012).
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WygNczna strefa ekonomi cguhgenersst ecrmo wiz nkaacrzsat,
nie naleUy do w-d terytorialnych pa@tUea na
czhiSci mor za ot wartego i podl ega zgodni e
prawn¥&nmezmnacza to, Ue z jednej strony wygNc
zwi erzchnictwu terytorialnemu pa@EGstwa nadbr z
otwar t ego, z drugi ej jednak strony pa@Estwo n:
strefy SciSle okreSlone suwerenna prawa oI
fragmentach wygdgNcznN jurysdykcijnf.

Na podstawie art. 56 ust . dgrefipek@snioanej nadbr
przysguguj N m. in.

aysuwerenne prawa w celu badania, eksploata
zar -wno Uywych, jak i nieoUywionych, a ta

pokrywaj Ncych je w-d;

b) suwerenne prawa w zakresie wytwamie energii poprzez wykorzystanie wody,
pr Nd-w i wiatr - w;
c) jurysdykcja w odniesieniu do budowania i wykorzystywania sztucznych wysp,
instalacji i konstrukcji;
djurysdykcja w zakresie bada® naukowych mo
e) jurysdykcja w przedmiocie ochrony i zachowaSia o d owi ska mor ski ego.

Ponadto w wygdgNcznej strefie ekonomicznej

prawo budowania sztucznych wysp oraz r-Unego
to obi ekt ami pa@Estwu temu pr zuysNicuag ujj tler yvsydgyNko
Mszerzej na temat zagroUe® w obszarach afryka@skich v
Topatr ol is to control: Ensuring situational awarenes:

Security Review, vol. 18 no. 3, September 2009, s.-1130.
). Symonides, Prawnomiindzynarodowe

i r eNggu lwa ovj evydgdNtcy szl
ekonomicznej, na szelfie kontynentalnym i

strefie mo r

12.
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Zzakresie ustaw i rozporzNdze® w sprawach cel

i i mi gracji . Sztuczne wyspy, Il nstalacje | k
ni e maj N wdasnego mor z a fyt ekongrhiczmeji ani szelfg o , W
kontynental nego. JeUel i j est to jednak wuzas

dookoga nich 500 metrowe strefy bezpiecze@Est
podej mowal odpowi edni e Srcozdek@Es twwac ezl aur - zwanpoe wlhei

sztucznych wysp, instalacji i konstrukciji.

Zgodni e z wust. 2 artykugu 56 KoPM pa@Est wc
w strefie przybrzeUne,j or az wykonuj Nc S WO |
przysgugug dNEst waom.ym PaEstwa te, zar-wno nabr

w wygNcznych strefach ekonomicznych 2z wol nc
ruroci Ng-w oraz innych wi NUNcych sifn z tymi
strefie ekonmi ¢z nej stosuje sin takUe postanowi eni
artykugach 88 do 115 KoPM.

Omawi aj Nc sytuacjn prawnN strefy ekonomi

kontynental nego, kt -rego zasing zaseefyni czo
ekonomicznej . Zgodni e z art. 76 KoPM szelf k
dno morza i podziemie pod tym dnem, ci NgnNc
natural ne przedguUeni e j ego terytorium | Nc
podstawowej.

Art . 77 KoPM gwarantuje pa@twu nadbrzeU]

szelfem kontynentalnym w celu eksploracj.i [
pa@®twa nadbrzeUnego do szelfu kontynentalne
pok rywaj Ncych szel f i przestrzeni nad tymi W (
kontynentalnym sztucznych Wy sp, k onmutsitisr u k c j i
mutandispr zepi sy regul uj Nce wznoszenie tyewh obie
tym postanowienia regulujNce kwestie wygNczn
celnych, skarbowych, sanitarnych, bezpieczed

t worzenia wok-g tych stref uzasadnionych str

ReasumuwjlddJy stwierdzil, iU obszar wygNcz
jurysdykciji pa@EGtwa nadbrzeUnego zasadniczo
ekologicznym i naukowym. W przypadku ataku t
katastrofa ekologiz na (t aki ef ekt moUe wywogal m. i n
podmorski ruroci Ng) pa@two przybrzeUne moUe
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takiego czynu w oparciu o przepisy KoPM, g wa
Srodo¥i ska.
W przypadku pozostagych dziaga® godzNc

nadbrzeUnego, paGtwo takie posiada jurysdy
j eSli popegniono | e przeci wko wymienionym
sztucznym wyspom, imsal acj om i konstrukcj om. PaEst wa
jurysdykcjn nad tymi obi ekt ami w sprawach b

wok: - @ ni ch specjal ne 500 metrowe strefy,
przeciwdzi agalinyank two mb eveypmiieecrzzeo®Est wo Uegl ugi C
obi ekt - - w.

W przypadku atak-w terrorystycznych pode
ekonomi cznej [ generuj Ncych =zagroUenie dl a
bezpi ecze Est wotanzsztacgngch vy wstatacji & kiorstrukcji zastosowanie
ma na podstawie art. 111 wust. 2 KoPM prawo
poSci gu mutatismujaedisioi Marusze® w wygNcznej stre
szel fie kontyneat alenyan,r e M mi bezpiecze@Est we
kontynental nym, ustaw i i nnych przepis-w p
zastosowanie zgodnie z niniejszN konwencj N

kontynental nhegomi gslteaefamiz bezpiecze@Estwa.

Zgodnie z art. 58 KoPM obce paCEGstwa kor z
mindzy i nnymi z wolnoSci ukgadania kabl. p o
Konwencj i pa@Gstwa te maj N orr-swkniicen0 kparbalwio id or u
szel fie kontynental nym obcego paEst wa. Po

nadbrzeUnego zagraniczne firmy petrochemicz
platformy wiertnicze w obrnbie jjeggszelfiewy gNc z
kontynentalnym. W zwiNzku z powyUszym powst a
paGEGtwa interwencji w celu ochrony przed zag
obiekt-w morskich, znaj duj Nc ylomomicniejilubwa ob s z ¢

szelfie kontynentalnym obcego paGst wa.

W przypadku platform wiertniczych, podst a
wgaSci we sguUby paGEGstwa nalelUy szukal w ko
obywat el i dactiine gfuse ofifach to (protect nationals abrgadkoncepcja ta
2N, Ronzitti, The Law of the Seaé op. cit., s. 6.
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odmawia co prawda prawa do interwencji zbrojnej poza granicami kraju w celu ochrony

mi eni a, al e W opinii wi el u autor-w stanowi
zbrojnych w céudz&ckgony Kdpceacja ta spotyka
j ej zastosowanie prowadzil moUe do przekr oc
terytorial nnej [ suwerennoSci obcego paGEst wa.
mamy jednak do czyniegam w przypadku interwencji podejmowanych na platformach

znajduj Ncych sifi w wygNcznych strefach ekort

terytorial nego, stanowi Ncego integralnN czi

interwencji w oparciu o omawmiaN koncepcj i tym bardziej wy d a |

wgadze paEstwa nadbrzeUnego, posi adaj Ncegc¢
bezpiecze@Estwa nad Wznoszonymi w jego wy g I
morskimi, nie bAidNgydpbde Ni #¥¥*bnnieewendNichci a

Podj nci e dziaga®& przez pa@Estwo trzeci e
podmor ski ch kabl i [ ruroci Ng-w zagroUonych
wygNcznej strefie ekonomicznej towicemngaoz epnaids,t
dziagani e t o sguly ochroni e zagwar antowane
ukgadani a kabli i ruroci Ng- w, a ponadto odb
jurysdykciji pa®stwa nadbrzeUnego.

Mimo ustanowienia w Konwencji z Monted@ay 12 milowego morza terytorialnego,

a takUe wustanowienia obszaru WygJgNcznej Stre
paGtw nadbrzeUnych do rozszerzania SwOoj ej

przeciwdziagania zageotUenéeadmyrmezrodywhychnmao
praktyk. Przykadem =zjawiska pegzaj Ncej j ul
Australin w grudniu 2004 r. bezprecedensowe]
Konwencji o prawie morza Morskiej Strefddntyfikacyjnej Maritime ldentyfication Zone

Celem ustanowienia Morski e] Strefy I dentyfi
australijskiego wybrzeUa, bygo umoUl i wienie
i nf ormacji o sctha tdkoa cahu sztnri aelrizjasj kNicoyh port - w or
obszar australijskiej wygNcznej strefy ekoni
el ement - w australijskiego systemu Zabezpi e

znajduj Ncych siwi-dw iolst dabiaej it ywydobycia gaz

3N, Ronzitti, The La of the Seaé op. cit., s. 6

3% bidem.
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terroryzmu®”® Mimo licznych kontrowersji ustanowienie Morskiej Strefy Identyfikacji
stanowil moUe pozytywny krok w celu zwiifksz:¢
Ue UNdanie udzi elwemita ail mfeo remgazejkiwoavraamd e i ch |

w granicach wyznaczonych przez mindzynarodow

A 3. Uprawnienia interwencyjne w obszarze mo
1. Koncepcja wolnoSci m-r z

Koncepcja wolnoSci m- r zwycragpwaovd X\MII.gRo rag i N1 | a
pierwszy za ideN wolnoSci morza pegnego oOpovV
1604 r. z atMateuliperomdm ny nu z aj Nc wgadzt wo p a Es
przybrzeUnymi odm- wi g i m jednatmi maskimit z c hni
Jego zdaniem Uadne z pa@Etw nie moUe zawg:
uOyt kowanie, gdyU te naleUON do ws$%wWsmwkich i

poczNt kowej krytyki idea morza otwaadg8®igo z b

Koncepcj a mor za ot wartego p o raz pier
postanowieniach Konwencji O morzu pegnym z
zapisano, Ue przez morze pegdgne rozumie sin
terytorialnego A i do paG&stwowych w-d wewnnitrznych. W

pegne | est otwarte dla wszystkich narod-w i

Uadnej jego cziSci swojej wgadzy. WSr-d woln
Sr-dleNdawk i przybrzeUne, w obrfibie morza o
rybog-wstwa, ukgadania podmorskich kabl: [ r

W zwi Nzku =z wustanowieniem przez Konwencij

nowych kategori.i obss mar - wyndlrczkniegh swr pby e
archipelagowych ulegga modyfikacj.i takUe def
KoPM morze otwarte obejmuje cznSi m-rz nie

morza terytorialnegb, adb Wwed wwdwrafitcrhzmpy |l ag:

Konwencja z Mont ego Bay dodaga do wymieniol

$5N. Klein, Legal Implication$ Australia's Maritime Indentification Systehe International and

Comparative Law Quarterly, V6B, No. 2, s. 337. ]
3%gzerzejnatentematzobl. Groti us, WolnoSi m-rz, czylidahysertaci
do handlu z Indiami. ( tgum. R. Bierzanek), Warszawa
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morza pegnego wol noSi budowania sztucznych

przez prawo mindzynarodoowgh.a takUe wolnoSi b
Wol noSi jest pojhnciem dynamicznym. TakUe

uwarunkowany byg sytuacj N geopolitycznN, pr e

na szeroko rozumianN wolnoSi morza pegnego

1. Wol noSci o charakterze komuni kacyj nym: wo |
i ruroci Ng- w;

2. Wol noSci o charakterze gospodarczym: wol no.
wysp i innych instalacij;

3. WolnoSi badd&® naukowych.

Gg-wnym ml dménhiec) i morza otwartego | est
zwi erzchnictwa terytorialnego pa@Gst w. Zgodn:
skutecznie zggaszal roszcze®& do poddania sw

otwartego. Obszarterine podl ega wg§adzy UOrasdususmublicupf3ZEs t wa

wol noSci morza otwartego korzystal mogN wsz)
spos-b naleUycie wuwzglndniajNcy interesy p
wol noSci . Rtewd rnt engoor zrai eo obej muje t zw. obsza

pozostaj Ncych poza zasingiem jurysdykcj.i
stanowi Ncego dno morza otwartwewg@osSaai ussolpn
przelotu-r oz ci Nga sda fiprnzad sotnrizassE& mowi etrznN nad ni
Obowi Nzywanie zasady wolnoSci mor za ot wal
moUe na wodach otwartych wykonywal jurysdyk
obowi Nzywania zasady wolnoSci Nw-zrnzej | g sutr yes bl

paGtwa bandery w stosunku do wgasnych stat.@

ot wartym podl egaj N, poza wyj Nt kowy mi przy
mi ndzynarodowe, tyl ko wgadzy pa@EKt wat,wipad zk
Stagy Trybunag SprawiedliwoSci Mi idzynar odo
AZasada wolnoSci m-rz pociNga za sobN w kon

upodobniony jest do terytorium pdEEstwoa,t okt -tr

D, Pyl , Morskie obszary chronione rni#&.morzu otwartym,
378 |bidem, s. 94.
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jak na terytorium, wykonujn swN wgadzn i Uad

wgadZy. o

Wol noSci morza otwartego nie majN char al
podl egal moUe pewnym ograni czeniwkoment#zaumi sj a
do postanowi e Konwencj i Genewski ej z 1958
korzystajNcych z niej, powi nna byl prawni e
cechujN regugy, w winkszoSci uznwae,e ktr-zreyc h
celem nie jest ograniczenie wolnoSci mor za
W interesie cagej spB8gecznoSci mi ndzynar odow

A

2. Prawo poScigu

Prawo priglf ofihgtpursgt j ako wyj Ntek od zasady
pa@sat bandery w stosunku do wgasnych statk: - w
prawie mindzynarodowym. Prawo poScigu ma s
prawie morza jak i znajduje oparcie w postanowieniach Konwencji Genewskiej z 1956 r. ( art.

23) oraz Konwencji Jamajskiej z 1982 r. (art. 111). Na gruncie polskiego prawa instytucja
prawa poScigu znajduje -sl&®jtea wpyotzwidenridaz eln2i ep a
1990 r. o St% aly Granicznej

I nstytucja prawa poScpgEstsyalUyaodkbhzednegad
naruszenia ustaw i i nnych przepis-w prawnych
w jednej ze stref morskich podlegaj Ncych | eg
kl uczowy el ement systermmuorzwanuc zramr ak i &lgto- ww
terytorialnych, a takUe w pewnym zakresie w
strefy ekonomicznej. W oparciu o to prawo pa
obcym statkiem takUeokmamaWwodadh zymeaai ay ohr,az
wgasnego portu w celu przeprowadzenia docho
zasady wygNcznoSci jurysdykciji paEGstwa ban
potrzebN utrzymani a pdrczhMekw inab evomiachz e@satjw
j ego jurysdykcij N or az ma przeciwdziagal n

przestnpczych. Il nstytucja prawa poScigu umo/l

379.C. Green, International Law through the Case, London 1959, 5.168.[za:] T.M. Gelewski, Jurysdykcja

na morzu otwartym na tle sprawy statku ALotuso, Prawo
¥ Lc, AReport of the International Law Commisiono (1¢
%1Dz.U.2002.171.1399
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innym razie moggyby pozPoM tpariz ebne zdkzai ranneo. W& danrote
przesganek, kt -rych @§gNczne spegnienie wymag

prawem mi ndzZ%nar odowym.

Przede wszystkim naleUy zaznaczyl, Ue w ¢
moUe byl wykemywanektyiltko wojenne | ub samol o
stat ki mor skie |l ub powietrzne, kt -re posi ad
tym, Ue pozostajN one w sdguUbie rzNdowej i U

Zgodnie z art. 11br zesgankN do wszczhcia poScigu za
kt -rej wgaSciwe wgadag N\padiss wat eadnrezefdmedgod awy ,
statek ten naruszyg przepisy prawne tego pal
wszcizéi poScigu wymaganym jest zaistnienie ko
towarzyszN okolicznoSci t worzNce wysokie |
naruszenie prawa pa@Gtwa nadbrzeUnego. Jak
Morza w sprwie M/V Saiga (No. 2) Saint Vincent i Grenadyny v. Gwinea samo
przypuszczeni e, bez poparci a w konkretnych
skorzystania ¥ Jpdawaze@®icdi guzasadnione pod
konkretnego czzyamkuwa ldiafjiNkcoewgaol szi iokr eSSl onego p
przepisu prawnego pa@E@twa nadbrzeUnego (poc
przypuszczeni e, dotyczNce zaangaUowania obc
przestnpczN.

W Swietl EKoRMt poddtiawN do wszczihicia poSci
obcy statek wustaw i innych przepis-w prawa p
jednak o jakie dokgadnie czyny zabronione ¢
samodzielnie tdemydalwiaé naruszenia prawa uzn

p o S ¥ ompetencja ta podlega jednak pewnym ograniczeniom. Przede wszystkim by

wszczNI poScig obcy statek lub jedna z je
wewnntrznych, wodhech marehi pelraygowy al nym | ul
paEGtwa Scigaj Ncego. O ile w przypadku w- d

nadbrzeUne swobodnie decyduje o tym kt-rych

podjnincia poScigu, ptpoylwe gpgezjy,pawk@Ncszmesjf ystr e

¥27ob.The M/ V ASAI GAO ( Notandzhp Grénadines v.SGainea,Juddfrient & Jilp 1999,

par. 146.

83 |bidem, par. 147.

¥gzerzej na temat czyn-w stanowi Ncych podstawi prawa
pursuit in international law, editl, Dordrecht 2002, s. 120140.
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kontynentalnego oraz stref bezpiecze@&twa wo
jest uzasadniony tylko w zwiNzku z naruszeni
ustanowione. W przymhk u strefy przyl eggej bndzie to p
celnych |l ub imigracyjnych. Postuluje sin tak
charakter wzglifidem wol noSci mor za otwartego
l ecz doltkeczygwatyi ej £2ych incydent - w.

W Swietle ust. 4 art. 111 KoPM poScig uw
Ue ScigajNcy statek wupewnidg sifn za pomocN
dysponuje, Ue Scigany sttaetleki nlnueb jjeeddnnoas tz i j en
dziagaj Nce i uUywaj Nce Sciganego statku | ak
terytorialnego al bo, stosownie do okoliczno!
ekonomicznej, lub nad szelfem kontynentany Sf or mugowani e takie |
pozycij.i Sciganego statku subiektywnej percep
sprawieVolga®®®do sytuacji, w kt-rych poScig uznany
statek w momencieznaggowadgcisainp@®ziaguwo da mi

stref ami podl egaj Ncymi jego pozaterytorialne

Z treSci par . 4 art. 111 KoPM jasno wyn
konieczna obecnoSi samego Sci ga mgogane kit at k u
funkcjonal nej jurysdykcji pa@E@twa nadbrzeUn
jedna z jego godzi bNd¥ teU inna jednostka

statku jako swej bazy. Jest to tzw. konstruktywna koncepci coh o €oastructie

presencl a jejraison detret o uni emoUl i wi eni e obchodzenia i
uUOywani e do dziaga® =zabronionych na wodac
nadbrzeUnego zamiast statku imgh jednostedhpe ONcy c
bezzagogowych pojazd-w podwodnych (UUV) l ub
uUywaj Ncy podwodnych skuter-w. PodstawN uzne
sifnh na wodach otwartych jest wywsdNpnieanigr pop
pa@Gtwa nadbrzeUnego Jodzi N lub innN jednost

wsp-lnym dziaganiu oraz bazowani unothereship godz i
relationship . Zwi Nzek taki z acahloideji | § ddidizileulydiyn rze

35 R.C. Reuland, The customary right of hot pursuit onto the high seas: annotations to article 111 of tle Law of
theSea Convention, Virginia Journal of International Law Association Virginia Journal of International Law, no.
33 1993, s. 558Podobnie: RZaorski, Konwencje genewskie o prawie morza, Gdynia 1962, s. 123.

386 70b.The Volga Case, Russian Federation v. Australia, Judgment 23 december 2002, par. 33.

387M. N. Poulantzas, The right of hot pursuit in international law, EdiDordrecht 2002, s. 247
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jednoczeSnie czgonkiem obcego statku i dzi a
paGEstwa®andery.

Ood koncepcj i konstruktywnej obecnoSci 0 (
(extensive constructive presence) pr zypadku kKt -rej ni e WYy ma
odpowi edzi al noSci Sciganego statku =zaistnie
wodach podl egaj Ncych jurysdykcji paEst wa n
Koncepcja rozszerzonej konstruktywnejobe oisicé znaj duj e wyrafnego |
Konwencj i z Montego Bay (ani w tekScie Konwe
rozstrzygni fici a Rmv. Millsnand Qther®’pW apraivie tej statek
zarejestrowany na wyspach Saint VinceénBrenadyny o nazwidPoseidonpr zekazag n
wodach otwartych na pokgad brytyjskiego kut
Delvan zostag nastnpnie zatrzymany przez br
portu w Littl ehaompatgoyn.t akjlueU bzya ttrez ydnmkni a zn aj
otwartych Poseidona. Brytyjki sNd, oceniajNc
23 ust. 3 Konwencji Genewskiej stwierdzig, U
tym przePlisie wintF.

Waunki em koniecznym dla podjficia poSciagu
wi zual nego | ub akustycznego sygnagu do zatr z
odbi-r prze¥? Wpmyg sstadekwania sygnalizacij.i
jednostce przygotowanie sin do kontroli. Do
daje podstawnhn do rozpoczincia poScigu za obc
potrzeba pr z e anlavestizoo mnacaenia pradktyczngnh Czy nadawanie

sygnag-w do zatrzymania jest zawsze niezbndr

zatrzymania sifin moUna nadal drogN radi owN?
Wydaje sihn, Ue wym-g stosowania seggnal iz

brzmienia art. 111 A 4 KoPM. Obowi Nzek te

¥p., Marcinkowska, Znaczenie i zakres prawa poScigu, F

389 Zob. W. C. GilmoreHot Pursuit: The Case of R. v. Mills and Others, International & Comparative Law
Quarterly, Vol. 44, Issue 04, October 1995, s.-988.
3907 Yoshifumi, The International Law of the Sea, Cambridge 2012, si 165.

ATt . 17. (1.) Ustawy o StraUy Granicznej stanowi :
umoUl i wi aj Ncej odebrani e sygnagu, pr z ekatzrady maini ea | sni
statku. (2.)Jednost ki pgywaj Nce StraUQy Grani cznej W
mi ndzynarodowego kodu sygnagowego z jednoczesnym Wy s
naboj-w sygnagowych kon ow unozciyel dow-eqglo 7 i ezl aopnaylcehni wi a't
maszci e, przysguguj Ncych jednostkom pgywaj Ncym ochr an
stat k- w stosowanym przez statki powi etrzne, edsN dwa

dzi b statku.
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Apel acyjny USA dl a PlUnket States v. @staV gsup rva ws per atveije
amerykaG@kiej stralUy przybrzeUnej Capg York
pod bander N Kajman-w statku La Rosa. Pierws
Rosa miaga miejsce na wodach terytorialnych
Yor k, okrnt ten wszedd za podejrzajc jedn:
kol ejne zatrzymani e [ Il nspekcj a. Amer yka@EsK
sygnag- - w poprzedzaj Ncych rozpocznci e poSci
bezprawné?J ednoczeSnie jednak orzeczono, Ue pr o\
nepozbawia ameryka@®kich sNd-w jurykediykcij i

Frishie.®*

Spotkal sifin moUna jednak z opini N w dokt
sygnag-w ostrzegawczych nie musi przesNdzal
takiego twierdzenia daje wyrok w sprawithe Newton Bqy w k't - r e ] to amer
orzekg, Ue moUna odstNpii od obowi Nzku sygna
gdy wczeSniej podejrzany statek podjdegijuU

zdaniem sNdu, Ue zagoga Sciganego statku ma
zbl i UajNcy sifn okrnt. Zdaniem R. C. Reul an
zasadna, biorNc pod uwagn sens obowiaNiwku sy

Sszansy podejrzane,] obcej jednostce na zatrz
sytuacji gdy =z okolicznoSci jasno wynika, U
podej muje pr-bn ucieczki obowi Nz e ks infa doayw a nji ual

394

tylko bezuUytecznym®*wyongolgNde mt efnor mal eWYm. | ed
nieuzasadniony Swietle treSci art. 111 Konw
W trakcie prac przygotowawczych do | Konferencji Prawa Morza z 1958 r.
zrezygnowano zwanmoild i woeBSwaninsmddo =zatrzymani a
Prawa Mindzynarodowego obawiaga sifn, Ue t ec
naduUywania P& ®©ba&cnpioeSciwgel u autor-w o0opowi

dopuszczeniem taki ego muo znoiUzaa miaag.r yDvzail S tbr eS|

3920. Schachter, The doctrine of siléxecuting treaties and U. S. v. Postal: Win at any price?, American
Journal of International Law, October 1980, Vol. 74, No. 4, s. 893.

¥zZnana t e UKeriagFksbieirAvagesast t o obowi Nzuj Nca w USA reguga
podejrzani o popegnienie przesthpstwa stanNi mogN prz
wzglAidu na to czy ich obecnoSi w USA jest wynikiem p
kidngppingu.

394R. C. Reuland, The customary Right of Hot Pursuit Onto the Highs: Annotations to Article 111 of the Law of
the Sea Convention, Virginia Journal of International Law, Vol. 33:527, 1993, §. 588 .
¥p. Marcinkowska, Znacgz.eop.icies.47.zakres prawa poS$S
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~

radi owych do i ze statk-w, rejestrowal datn
stanowil moUe dow-d zadoSliuczynienia obowi N:
spos-b pozwal aj Ncy naek’ ego odbi-r przez obcy

Aby poScig m-gg byl uznany za zgodny z p

nat ychmi ast owfot and aantinuous Noaysiy. (Natychmi ast owo S|

oznacza, Ue kaUda zwdoka pomifndzy momentem
nadbrz€nego przez obcy statek, a podjnciem po
Zgodnie z art. 111 A 6 I|lit. (b) KoPM po ro
przer wy. Ci NggoSi poScigu to podstawowa pr
Sci g astatékcpyawa do zatrzymania obcej jednostki na wodach otwartych. Warunek

ci NggoSci poScigu gwarantowal ma takUe, Ue
zatrzymany na wodach ot wartych Uaden i nny

naruszenia>’ Pr zer wani em poScigu nie biAadN jednak ct
na przykgad zatrzymanie statku spowodowane
dowod-w porzuconych p*zez uciekaj NcN jednost

Przerwaniem poScigu nieabmdiadey tp&Wietzmi
wodnymi statkami prowadzNcymi poScig. Nie je
prowadzony przez ten sam statek mor ski l ub
przejficia poScigu przewidepian otewplickentylkavo 111 A
moUl i woSci przejficia poScigu od statku powi €
nielogicznym bygoby na te] podstawi e uni emc
innego statku pVPdaadwNdegaapo3eisgani e poSci c
go nie oznacza zniweczenia warunku ci NggoSci

kontynuowany przez inny statek morski lub powietrZ#y.

Zgodni e z art. 111 A 6 al ipto.Sc(ilgu ©MNr atwn
powi etrzne i morskie pa@®stwa nadbrzeUnego. \Y
pogl Nd, Ue poScig jest stosunkiem mindzy st
pa@EGstwem, kt  -rego przepi sey, wzeawntirtzezlheeni Ao srtec

l egal noSi tzw. p onSlidategluhot wirsell ,0 sg o loemqajghtc go n a

396 C. H. Allen, Doctrine of Hot Pursuit: A Functional Interpretation Adaptable to Emerging Maritime Law

Enforcment Technologies and Practices, Ocean Develpoment and International Law, Vol. 20, s. 323

397 A. V. Love, The Development dfie Concept of the Contiguous Zorritish Yearbook of International Law

1981, 52(1), s. 121.

39%8R. C. Reuland, The customary right of hot puruit... op. Cit., s. 584.

399W. Gillmore, Hot Pursuit and Constructive Presence in Canadian Law Enforcén@ae Note, Marine

Policy, vol. 12, issue 2, s. 105.

“OR. Bierzanek, Morze otwarte ze stanowiska prawa mifc
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poScigu okrnt - w paGEGstwa trzeciego. W pral
wNt pliwoSci wsp-gpraca t egadhadymiui wppadiejo mowan
uprzednio zawarte ®mowy mindzynarodowe.
Prawo poScigu wustaje z <chwilN wejScia &
wgasnego paCEstwa | ub pa Es tRatia ledgistegogrzdpisugjest ( ar t
ochrona suwetrvenmpoSgibr pealldlsSsych w obribie na
terytorialnych. Przepis ten nie dotyczy jedn
przyl egdgej . Z punktu widzenia prawa poScigu
pa@Estwa nardbktzewamreeyos N | ak & Zak&den niemoarjednak ot wa
charakteru bezwzglindnie obowi Nzuj Ncego co o0z
zgodN wgaSciwych wgadz paGEGstwa nadbrzeUneg

postanowieniach umowy 1idzynar odowe | zawartej] pomi NC
p aEs t*%ami

W | iteraturze przedmiotu spotkal sin moUn
w-d terytorialnych wgasnego | ub trzeciego

skutkuje wyagwmasSnpa$céiegnu.prZwol ennicy tratip konc:e
legis ar t . 4 A kB8- rkyonPMj est ochrona Zwi erzchni c
nadbrzeUnych nad ich wodami terytorial nymi

otwarte wznowheaienapo$Seaguw Uaden spos-b

nadbr z®8oegofncej przyjhcie rozwi Nzania, Ue p
stagoby w kontrze z potrzebN zapewnienia por
otwartych. Kwestia dopuszdzan o Sc i wznowienia poScigu wy
nieprzesNdzona i wymagal bndzie indywidualn

konkretnego przypadku.

Plw 2003 r australijski patrolowy statek Southern Pat
Viarsa | podejrzanym o nielegalne pogowy na australijski
brytyjskich i pogudni owoafryka@Gskich jednpatkkdwoddl
stolicy RPA.

or oz umilUempiwaa joe swms pz- ajwa ratcay 8w setgyzcez
r 0j-wstwa mindzy rzNdem Australi.i
c do Fr aAn@arutgcknych draz Wyesp Beardir i - w Po Judn
McDonaldaW ar t . 4 A 4 n i ej szej umowy czytamy: AAn aut hec
pursuit commenced b an authorised vessel of the othe
“3R. C. Reuland, The customary right of hot puruiip. cit., s. 577.

““Przykgadem takiego
prawa dotyczNcego
morskich przyleggy

y
h

in
y

““przykgadem moUe tu byl art. 4 Traktatu zawartego por
obszarach morskich Oceanu Pogudniowego (Canberra, 24
poScigu w obrhbyehwpdE&ewysbroa umowy pod warunkiem p

nadbrzeUnego o prowadzonym poScigu.
495C. H. Allen, Doctrine of Hot Pursuit... op. cit., s. 320.
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Real i zuj Nc prawo poSci gueUmrdlie Bycilgiamyylists

zatrzymany pozanor zem terytorialnym w okolicznoSci
wykonywania prawa poScigu, naleUy mu wynagr
(art. 111 A 8 KoPM).

3. Prawo wizyty

Prawo wi zyty, uprawni aj Nce okr nstatku woj en
handl owego, zweryfikowania dokument  -w pokgad
swoje Fr-dgo w zwyczajowym prawie wojny mor
handl owych w czasie wojny sguUOyl ma statkik ont r o
oraz zwalczaniu przewozu kontrabandy wojerifié].

l naczej wygl Nda zakres prawa wizyty w cz
art. 22 stwierdzono, Ue poza wypadkami w Kk
wyni kaj Ncych z um-owkmitidegjnammy okvtycthy spotyk
obcy stat ek handl owy, ni e mo Ue go poddal

podejrzenie:

a) Ue statek uprawia piractwo;

b) Ue statek zajmuje sifi handlem niewoln

c) Ue statek podhobzNMadmawic &j Nbcanpgediii esi

rzeczywistoSci j est statkiem o tej sam

wojenny.

W art. 110 podpi sanej w 1982 r. Konwenc|]
uzasadniaj Ncych wizytowamé@nymcygadhamsa ad ki e
okolicznoSci
a) nadawanie nielegalnych audycji radiowych
b) brak przynal eUnoSci pa@Estwowe |

W Konwencji Zz Montego Bay ulegg rozszer z
wizyty.tlwW Swite 110 KoPM jednost kami, kt - -re
statki poza okrfntami i statkami kor z%stajNc
Jednost kami uprawni ony mi do wizytowania sN r
wojskowe § at K i powi etrzne oraz wszelkie inne na

%% J. Symonides, Nowe prawo morza, Warszawa 1986, s. 305. )
W Swietle art. 2molNnad KgMRowiobyeowalat ki handl owe.
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powi etrzne, posiadaj Nce wyra¥fne znaki rozpoz
sguUbie rzNdowe |

|l stot N prawa wizyty jest sprawdozseni es woz yN

bander n. W tym <celu okrnt woj enny moUe wy
dow-dztwem oficera. JeUel:i po sprawdzeniu do
przeprowadzil dal szN kontrolf na stwéd ku, k

naj winkszN rozwagN.

Przeciwdziaganiu naduUywaniu prawa wizyt:
wszel kich strat | ub szk-d powstagych w wyni k
gdy podejrzenia okaUN sifn nekumna=ea domipeneni ij
czynu, kt-ry by te podejrzenia usprawiedl i wi

3.1.Prawo traktatowe

Przede wszystkim pa@®Gtwa mogN w drodze poc

obcym okrntom na wizytowani e i przeszuki wan
bAdNh stronami umowy . Tego typu praktyka m
Konwencj i o ochronie kabl: podmorskich z 18
konwencj i do zatrzymywani a i kontrol owani a
postanovi e E k o*fvifearkcljei . wsp: - §czeSnie istnieje Wi
dotyczNcych zwalczania przemytu broni, ni el

psychotropowymi czy zwalczania nielegalnych
por oz uNni te@Mpisrider agreements Porozumi enia tego typu
pierwszy w Zawieranych przez USA z i nnymi
mi ndzynarodowych dotyczNcych zwal czani a pr
zakgadaj N umi ecize z ¢ rideme g0 2 k mpra @osttiwstatd t r o n

funkcjonariusza wgaSciwych s &hiplbriderl r u ¢Ziagjjo g @ n
okrntu zostaje nastnpni e upowaUniona do wi
jednostek noszNcywad. bGmder icgjegburmpladgsdnar i u:
takUe upowaUnienie do wyraUania zgody na kon
na wodach terytorialnych deleguj Ncego go peé
zawiera zezwolenie na dokonywanie weyt | i statk-w pgynN<syonh pod

%M. N. Shaw, Prawo mifdndzynarodowe, Warszawa 2006, s.
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umowy |l ub kontynuowanie poScigu takUe bez k

upowaUnionych **funkcjonariuszy.
3.2. Handel niewolnikami

Prawo wizyty w sytuacj.i p 0 dyejgstr vz bandlua , Ue
ni ewol ni kami stanowi pozostagoSi toczonej w
poczNtki singajN uchwalonej 8 lutego 1815 r.
handlu Murzynamf®® Jednym z naj waUni ej sz gredbwympor oz u
dotyczNcych zwalczania ni ewol nAkiBtukselskilflye§ podp
General Act for The Repression of The African Slave Trade, BrussglsDAzti agani om
podej mowanym przeciwko handl ar z orno zrdize vaayl ntirkz
aktu. By uzyskal zgodn wszystkich paGstw bi
prawo do wzaj emnego zatrzymywani a [ przes
aresztowania handlarzy niewol ni k- -wyznaczpnmejani c z 0
strefy handlu niewolnikamis{ave trade zongs, obej muj Ncej cznSi Oc
Morze Czerwone oraz Zatokn PerskN. Uprawni e

pgynNcych bod banderN paGtw stn™n aktu o to

W dniu 25 wrzeSnia 1926 r. podpisano w
Konwencjn w sprawie niewolnictwa, kt  -ra m. [
niewolnikami**Zgodni e z art. 1 A 1 niewolnictwo | e

wzgl ndem kt - -rej stosowane | est postnpowani e

wjasnoSci. Natomiast pojnincie handlu niewol ni
aywszel kie poj mani e, nabycie |l ub odstNpie
niewolnika;

b) wszel kie nabycie niewolnika dla sprzedal
c)jaki kol wiek akt odstNpienia drogN sprze
cel -w sprzedglk liubvowy rieany

d wszel ki rodzaj handl u | ub przewozu ni ewt
Opr - cz og-l ni kowej dekl aracj.i paEstw st
zapobieUenia handl owi ni ewolnik-w oraz Wwye

9D, Guilfoyle, Shipping interdiction and the law of the sea, Cambridge 2009, s. 72.

“%9 ., Symonides, Nowe prawo morzaé op. cit. s 306.
1. P Rodriguez (ed.), Thestorical encyclopedia of world slavery, Val. Santa Barbara 1997, s. 107

“2pz.U. 1931 nr 4 poz. 21
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zobowi Nzagy sin przedsiviweeNU mnapebiidbBenika o
gadowani a na okrnty, wygadowywani a, przew

terytorialnych, jak r-wnieOUO przewoUenia ich

stron konwenciji.

PaEst wa strony Kormsweancp o nazdmowz dlwrmgel w
moUl i wym czasie umowin og-InN o handlu niewo
nich obowi Nzki tego samego rodzaju jakie zo
czerwca 1925 r. dotyczNbONomiNdzhadad §we gtou
moUl i woSi utworzenia na wodach wok-§ Afryki
moggdyby byl kontrolowane przez okrAty wojenn

W trakcie prac Komisji Ligi Narod-w rozw

piractwa mos ki ego takUe przewozu ni ewol ndekctaw do ¢
iuris gentium Rozwi Nzanie to nie znalazgo sin jed
traktowaniu przewozu niewolnik-w na r-wni :
Komisja Prawa Mid zynar odowego w trakcie prac kodyf
konferencj.i genewski ej przychyl ono sin do
szczeg-gowego regul owania w przyszgej konwen
mor s k N. Zami als3 Kemgwenw j artgenewski ej zawart
zobowi Nzuj NcN paGtwa do zwalczdhia przewozu

Rozwi Nzani e t o W ni emal nNi ezmieni one | f
Konwencj i j amaj ski ej . W art a@E&s%9wo K odPoM szt oobsoo
skutecznych Srodk-w dla zapobiegania i kar

uprawnionych do podnoszenia jego bandery or

jego bandery w tym cel u. Co wincejy posfjdoo
schronienie na statku, niezal eUnie od tego,
ipso facto

Mi mo , Ue Konwencja z Montego Bay w art. 1
ni ewol ni kami do przesganvwedkniues pataowi cetd | $§ twa &k N
otwartym to jednak nie zr-wnuje ich pod wzc¢
ni ewoldriokg:-Nw mor sk N, w przeciwi e@Etwie do akt

uni wer sal nN. KaUdy okrntorwoy emenyn ymo Uet aztag kr z|

udziag w handlu niewol ni kami [ dokonal jego

“BR. Bierzanek, Morze otwarte ze stanowi siRs. prawa mi fic
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oraz aresztowania zagogi jest wygdgNcznie paCE
kt - rego naleUy okrnt ykonmdes twaijtMky e mrydwa cWii
wgaSci we wgadze paEstwa bandery wizytowaneg
ni ewol ni kami . Na paGstwie tym ci NOy zgodni e
zobowi Nzanie do podj ngicdh sitk@s @awn wc lpodlzijaga@Ey

W przeciwie@Gtwie do piractwa Konwencj a
niewolnictwa i handlu niewolnikami. W dzisiejszych czasach niewolnictalavéry w
znaczeni-a SéinNsgpmtuacja w kKt osepNmamdgNdd pry
cudzej Wwgrmaskhtoycinie nie wystfipuje. Wandel czeS$S
I ud Fthoman t(afficking |, polegaj Ncy na wykorzystywani u
celach zarobkowychT e go t ypu pr aktd & omi ewd li diomtywa ¢z ¢
nielegalny transport drogN morskN. tadne z
odnoszN sif jednak do tego typu procederu. W
poSwincone zwalczaniu jhMnaglid miewol nm&ameni
historyczne.

Szukaj Nc j ednak wsp-gczesnych anal ogi i |

nasuwa sifn skojarzenie z procederem brania z

met od reali zacj.i c e | ugmpownmniaz ekgtremistyche gegtobranieo d z a
zakgadni k- w. Wzinci e z a zakgadni k-w obywat
bowiem istotny argument W negocjacjach z |
ni ewolnik-w tak dzi 8§ teudpbpeg&clystalisBmi empg
przez wieki stanowi go prawnie usankcjonowane
drugi ch. W przypadku przestnpstwa brania za

faktycznym wgadzt wem tiersrioir yws ti-cwh nnaide wonlaij dzuaj|
jednak pamintal, Ue Liga Narod- w*od tegp26 r .
mo ment u w Swietle pr awa mi ndzynarodowego [
mi ndzynarodowego, a nie | eSgcail nrea dwydkromngyiwma nd 2§

Przestnpst wo brani a zakgadni k-w takUe posi

zdefiniowane w art. 1. Mi hdzynarodowe | k onw
““Nal eUOy pamintali, 0Oe juO na Kongresie Wiede@®kim 8 |
handl u niewol ni kami . Mi mo to niewolnictwo jako instyt
dgugi czas. Ostatni mvag&GEsnhwewo!| kit etwozdeseghbhurzet ani a
1905 oraz 1981 roku zakaz niewolnictwa wprowadzono w

obecny w tym krajuZob. K. Bales, Disposable People. New Slavery in the Global Economy, L&3dy 80
121.
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grudnia 1979 f kt - ry stanowi, Ue kprwepdposnivo bal
zatrzymuje lub przetrzymuje i grozi zabiciem, zranieniem albo dalszym przetrzymywaniem

i nnej osoby w celu wymuszenia od strony tr:
organi zaciji mi fndzyr zNdowej , grouspoyb yo sf-ibz,y ca& niea
powstrzymania sin od jakiegokol wiek dziagani
zwol nienia zakgadnika. Z treSci cytowanego e
zakgadni k-w decyduj N dwanigggwowlneniee ety : z & |
dNUenie do uzyskania dzifki temu okreSlonyct
czynienia ze swoistym handl em, kt - rego przed
charakter usthnpstwmipoiliayezngkbe waymi anmogNi ne
okupu*®* Te dwa elementy sN takUe <charakteryst
zni ewol eni e ludzi mi ago przynosil handl arzon
Omawi aj Nc anal ogi e nziaikdgzayd npirko-cwe die r heam dblreamm i rai
zwr - ci |l uwagfi na | esizwabeprzypadtaemmamysdo ozynienia zc z y n 1
procesem dehumani zacj.i of i ar . Tak jak niewol

dzi 8§ terrorySci ojedfiaryi Mrzesimigtowa irinatkurneotairdel W sptyce

terroryst-w ich ofiary przestaj N byl l ud¥ mi
przypadkach mam do czynienia z sytuacj N, w k
l osu. Z wuwaegiamaal opgoivey Onsyzd aj e si i, Ue procede

moUe w zakresie pojfAicia handlu niewol ni kami
sprawie niewolnictwa. Tego rodzaju subsumc]j
definicji handlu niewb ni k a mi pojhncia niedookreSlone: (A
zamiany lub wszelki rodzaj handlu niewolnikami.

Oczywi Scie w praktyce tego rodzaju interp

Wy kazane | e timtrp r pawe\ddddyniewoln kami oraz brani a :

wskazuje, Ue o wiele bardziej praktycznym b
110 A 1 lit. b KoPM uprawnieniem do wizytow
sytuacj i uzasadnionego @iodejUeenaadéaymost at

zakgadni cy.

33. Nielegalne nadawanie audycji z morza pegn

“15pzU z 2000 r., nr 106, poz. 1123

“®Tego typu porwania dla okupu stagy-Kaidoin diyedrsy mms kg &gV
Maghrebu. To z powodu rosnNcej l'iczby porwa@®€ dla okup
Pogiudwe] sgynny Rajd Dakar.
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W | atach szeSidziesi Ntych problemem dl a v
radi owe | telewizyjne nadawane 2z pmkagchad: - w s
wo dami terytorial nymi . Wi ele paG@Gstw, znaj du
odbieraj Ncych z ni ch audycj e uznago t en
narodowymn**’

W celu wyeliminowania tego zjawisika 22

Europejskiego porozumienia o zapobieganiu au

poza terytorium pa@Gtwowym. Porozumienie to
nielegalnego nadawania audyc]j i w s ytdy&ajin. gc
Nie rozwi Nzagdgo jednak problemu nadawania au
bez przynal eOH Sci paGEst wowe]

PaGtwa Wsp:-Ilnoty Europejskiej, baAdNc na

wyst Npi gy z inicjatywNamigWcrieali eg @lrrzyeph sa wd y
konwencji o prawie morz&’ Pr obl ematyka ta zostaga nastifp

KoPM, kt-ry stanowi, UOe
1) wszystkie pa@Etwa zobowi Nzane sN do ws
audycj i bez upowadlni enia z morza pegne
2y przez "nadawanie audycj.i bez wupowaUlUni e
przepi sami mi ndzynar odowy mi przekaz d ¥
telewizyjnych ze statku |l ub instalacj.i

powszechnego odlpirazrek,a zzyavawmy jaNtweizeva E o0 r
3y kaUda osoba, kt-ra nadaje nielegalne auoct
a) paGtwa bandery statku,
b) paGstwa rejestracj.i instalacji,
c) paGstwa, kt-rego osoba ta jest obywatel
d) kaUdego paCGstgyh, bybzodbperekhazyumo
e) kaUdego innego paGstwa, w kt-rym przeka:
4 pa@Etwo posiadaj Nce jurysdykcjn moUe za

osoby, nadaj Nce nielegalne audyN,je a tal

“7) . Symonide

s
B hbidemé s. 30
Vi hbidemé s. 30

Nowe prawo morzaé op. cit. S . 302.
3.
4 .
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3.4. Brak przynaleUnoSci pa@stwowej oraz pod

Zgodnie z art. 110 (1) (d) KoPM podstawN
ot wartym obcego statku jest takUe okolicznoao
pa@Est wdwe jnnly mi sgowy nie jest zarejestrowan

KoPM statki mogN pgywal wygNcznie pod bande

dopuszczalna podczas podr - Uy l ub postoju w
przeniess ni a wgasnoSci l ub zmi any rejestracij.
bander N dwu | ub winfcej pa@Gtw, wuUywaj Nc ic
przynal eUOnoSi do Uadnego z pa@tw i moUe by
UadneralpgGnyoSci pa@Est wowe |

W | iteraturze przedmiotu spotkal sifn moU
pod kontrolN terroryst-w moUe byl wuznany 1z
momencie utraty przez paEst woonpvamadueysdykcimo Ul i \

nad swoim statkierfr°

Konwencja o prawie morza nie definiuje |

statkiem, kt-rego brak przynaleUnoSci pa@Est
Wi el ki ej Brytani.i z a k § aldego sthatkup Wwateonicya ftegoo S | :
rozwi Nzania argumentuj N, Ue skoro statek nie

samym nie przysguguje mu ochr Emgap azdes t svtor omoyU e
postfipowal dowol ni e na o bwasrttaytnk umolbrezzu pw z y
pa@Estwowe | gdyU w stosunku do takiego statku
ma wobec innych pa@Gtw prawo do te*fo by taki

Z drugiej strony pamiift aiwanalyemlyk,a pe zz nal
roszczenie w stosunku do innych podmiot- -w pr
przez te podmioty szanowane oraz obowi Nzek s

same. Konsekwencj N tego | etwdabyjega obhpwatéleNoylia n i a

szanowani prz&%ZPainmime apa@Esattvean nal ely, UOe c:
pozbawionego przynal eUnoSci pa@Est wowe | ni e t
W zwi Nz ku z tym spotkal moUna w literatur z

otwartym statylu,e Ilptodr ypoamider g Uadnego pa@Est v

420G, Witschel, Mare Liberum and Maritime Security: Contradiction or Complement?, (w:) M. H. Nordquist, R.
Wolfrum (red.), Legal Challenges in Maritime Security, Leidd®oston 2008, s. 116.

'L . Ehrlich, SuwerennoSli a morzeé op. cit., s. 146.
22 |bidem
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zaistnienia konkretnego gNcznika jurysdykcy,]

uniwersalnef?®

Ostatni N okolicznoSci N usprawiedliwiajNcl
statku jest uzasadnone podejrzeni e, Ue statek podnosz
podniesienia bandery w rzeczywistoSci j est s
co okrnt woj enny. Mot ywy przyznani a prawa

Zachowani ee np opbdaaszefiuN obcej bandery lub odmowie podniesienia

jakiej kol wiek bandery sugeruje, Ue statek p
kt -rej jest on zawsze uprawniony jako noszNi
dodatkowe podejrzenie Ue st atek wukrywaj Ncy swoj N przyr
obawy przed ujawnieniem nielegalnego gadunk

konsekwencj i popefni onego przestihpstwa.

A 4. Zwalczanie piract wai fmbzyrkdreqgdo we ¢cSovi et | e

1. Mot ywacja sprawc-w jako el ement konstytuuj |

Definicja piractwa zawarta w aroprawig01 Ko |

morza podpisanej 10 grudnia 1982 r. w Montego Bay (tzw. Konwencja jamajska) stanowi

ni e mad wrdeo sgo wart-1r5z eKnoinewe n c j i O morzu terytoriza
1958 r. (tzw. Konwencja genewska) Komi sja P
poSwi Aconymi piractwu przepi sami Konwencj i

rozwi Nzani ach toropracawamegogw 1932rrogoa kierownictwem prof.
Josepha Binghama na Uniwersytecie Harwarétarvard Draft Convention on Piracfdalej
Projekt Harvardzkif® Akt ual ni e obowi Nzuj Nca ady&ueildli cj a

Konwencji jamajskiej brzmi:

D, Guilfoyle, Shippinigl8&interdictioné op. cit., s. 171
“%3). Symonides, Nowe prawo morzaé op. cit., s. 307.
“®pProjekt Harvardzki do dziaga® skgadaj Nych sifn na pir
ship to attack another ship) Intentional, unjustifable homicide, similarly commited for private ends. 3)

Unjustifiable violent attack on persons similarly accomplished for private ends. 4) Any unjustifiable depredation

or malicious destruction of property similarly committed for privettds. 5) Attempts to commit the foregoing

offenses. 6) Cruising with the purpose of committing any of the foregoing offenses. 7) Cruising as professional

robbers in a ship devoted to the commission of such offenses as the foregoing. 8) Participating anda@p (

on the high sea) devoted to the purpose of making similar attacks in territorial waters or on land, by descent from

the sea. Zob.: Harvard Draft Convention, s. V7¥5.
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Kaddy z nastfipuj Ncych czyn-w stanowi pi |

@ wszel ki bezprawny akt gwagt u, zatrzymani

osobistych przez zagogn |l ub pasaUer - -w pry

) na morzu pegnym pr z enorskiedw lubipowetzmmu allioat k o v

przeci wko osobom | ub mi eni u na pokgadz
powietrznego;

(i) przeciwko statkowi morskiemu lub powietrznemu, osobom lub mieniu w miejscu

ni epodl egaj Ncym jurysdykcji Uadnego pa@Est
(b) wszelk akt dobrowol nego udzi agu w korzys
powi etrznego, jeUOel i jego sprawca wiedzi

statkowi charakter pirackiego statku morskiego lub powietrznego;

() wszel ki akt podUegmanwaokoePlopryganh ewi puckt
wszel ki akt celowego ugat i ania popednien
W Swietle art. 101 za pirackie bnandN trakt
osobistych (frivate ends). Poj nci e cel - w Osobi sthartddief] st an

kontrowersyjnych zapis-w omawi ane|j definicj.i

wygNcza z zakresu piractwa motywd¥WwanN polity

Konwencja Genewska bygaoRApeedukti enm&j s woij ¢

wpgyw na prace Komisji Prawa Mi ndwohrkigdyod o we
to na morzach <chi Gkich nacjonali Sci z Taj
zmierzaNce do port-w w Chinach. Dziagania te p
Dalekim Wschodzi e. Z inicjatywN w sprawie

piractwem na wodach chi Gskich wystNpi§g w pa
porzNdku sesjaid ZAgir omadzeni a Og-l nego ONZ p

%8 piracy consists of any of the following acts: (a) any illegal actsia@ence or detention, or any act of
depredation, committed for private ends by the crew or the passengers of a private ship or a private aircraft, and
directed: (i) on the high seas, against another ship or aircraft, or against persons or propentst suchaship

or air-craft; (ii) against a ship, aircraft, persons or property in a place outside the jurisdiction of anfbptate;

act of voluntary participation in the operation of a ship or of an aircraft with knowledge of facts making it a
pirate fip or aircraft;(c) any act of inciting or of intentionally facilitating an act described in subparagraph (a) or

(b).

“’Pi erwsze pr-by opracowania mindzynarodowych przepis:-

r. w ramach Li gil aMarcohd -nve.g oRRg atcrjzeczhani echano prac z u
czgonkowskich do przyjncia wypracowanych rozwi NzaG .
by pojhAciem piractwa obj NI wszel ki ecepr Zesmaitpyw es mrka

Ostatecznie nie zdecydowano sifn na takie rozstrzygni
motywowanych politycznie.

154



naruszenia wolnoSci UegPPoiwodupsNcebi @ mar po
Ukgadu z Nyon rzNd ZSRR zaproponowad by dzi :
pirackie. uRa&@Gitywankom ZSRR na *“dzelepr(ew eny mw
stanowi sko, i U dziagania o charakterze pol.
wojenne jak i niezaleUne jednostki naleUy t
Komi sja g@rgydohyloi gstanowi ska reprezentowaneg
ograniczaj Nc definicjn piractwa do akt-w pi
wygNcznie w celach prywatnych/ osobistych.
a r - Monveencja o prawie morza z 1982 r. jak i Konwencja o méegytorialnym

i strefie przyleggej z 1958 r. nie wyjaSnia
pojnciem cel-w osobistych. Wraejpuxypu®pjir a
Konwencji Genewskiej oraz Konwencji z Montego BayBezspornym jesti U t w- r c om
definicji Zzawartej w art. 101 ni e chodzi g«
podej mowanych Zucri ccawusqc i Wy loment ar zu do pr oj
dotyczNcych morza pedgnego opracowanego prze

stwierdzono, iU co prawda akt piractwa musi
Achnl anispsskKwand( ni e jest wy magana; dokonywani
powodowane uczuciem nienawi Sci | tNiemmwl nds tAy, a
I Svyadalk GevyOoliraSy G2 2SRyS 1 30s546yeOK aro ylI L
Na podstawie prac przygotowawczych do Konwencji Genewskiej z 1958 r. oraz
Konwencj i j amaj ski ej z 1982 r. wnioskuje sin
uUyte zowtydNFaoedlia z definicji piractwa dzi a
powst aCEc: - w, nie uznanych co prawda za stronh
ograniczaj Ncych swoje ataki dod*lcretlewcjnfl tev-Nrc
omawianejd e f i ni cj i bygo wuniknincie sytuacji, w

moggdgyby uOyi jej by kwalifikowali*dziagania s

3. Machowski, Piractwo w Swietle historii i prawa, \
St anowi s k o neReBtiw: UNYDocaAIGONF.13/37, s. 99. )
4307godnie z art. 32 Konwendji ede Es ki ej o Prawie Traktat-w sporzNdzo

odwogywanie sin do prac przygotowawczych traktat- -w st
w-wczaygs wykdadnia oparta o podstawowN regugn okreSlonl
niejasnym.

31 United Nations General Assembly A/CN, 4/94,s.20.e ST raportu dostfipna na stro
http://untreaty.un.org/ilc/documentation/english/a_cn4_94.pdf

“32M. Halberstram, Terrorism on the High Seas: The Achille Lauro, Piracy and the IMO Convention on

Maritime Safety, American Journal of International Law 1988, vol. 82, s. 277.

“3D.R. Burgess, The world for ransom. Piracy is terrorism, terrorism is piracy, Nen2010, s. 136.
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W praktyce j ednak mogN czisto rodzil S |

powsta@Ezych od terroryst - - w. Wydaj e sin, [
okolicznoSIi czy atak danej organi zacij.i WYy mi ¢
czy tusZanarmn i nteresy szerszej l' iczby paGstw

sgynnych porwaE statk: - w: Santa Maria w 1961

przypadkach porwa@® dopuScili sifi czdonkowi e
okreSlcoenyowh politycznych. W obu atakach =zan
Smiertelnej . Porywaczy Sant a Mar i a nigdy ]
Zdecydowago o tym kilka czynni k- w. Przede w
sami byli obywatelan i Portugal ii. Dziagal.i oni Z upowa
przyw-dcy antyrzNdowe | opozycj i, a samo po
przejnciu wgadzy w Portugalii. Co r-wnie ist

obywat eli nlhaedgnoe gpoa Est wa poza Portugali N (jedyt

pedgni Ncy funkcjn trzeciego oficera). W t ooc
porywaczom brazylijski s Nd ni e tyl ko ni e
terrorystycznego, ale rwni eU0 odm- wi §, wbrew UNdani om Por
pirdfPrwzesNdzi ga o tym polityczna motywacj a
przeciwko rzNdowi Portugalii. Il naczej Sprawa
Laurow 185 r . Dziagania czgonk-w Frontu Wyzwol
prawda bezpoSrednio przeci wko l zrael owi , 0 C
zakgadni k-w zaUNdano wypuszczenia kilkudzi e:

Of i ar Nn8miwgrttygplowanN spoSr-d pasaUer-w nie

Amer ykanin, a porwany statek PgynNg pod wi
dziagania porywaczy nie naruszagy interes-w
Zuwaginato kol i cznoSci porwanie Achille Lauro n

l ecz®j ako akt terroryzmu.

powsta@E&czy
Jak juU wspomniano Komisja Prawa Morskie
prawa morza oparga sin na pr zenychsvaProfekcie dnos z

Harvardzkim. W komentarzu do art. 3 Projektu Harwardzkiego (Draft Convention, Supra

Note 23, 786) wykl uczono z zakresu pojncia
atak-w na osoby |l ub wgasnoSi dtaycseN-wepbl ot
w i mieniu paGtwa, W imieniu uznanych organi

434D, Helleri Roazen, The Enemy of All. Piracy and the Law of Nations, New York 2009, s. 174.
¥M.M¢ nc Harmorismusauf See aus v°l kerrechtlicher Sicht, Fr an
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rewolucyjnych®® Sugerowai to moUe chil wygNczeni a

jakichkol wiek dziaga® mot ywowanychNapbéUy yjced

pami it al o kontekScie historycznym. Dl a Tw-
Prawa Mi nhdzynarodowego poj nci e Acel u pol it
aktywnoSci paEGstwowej . Cel e pol i tiyatbaprzez mog gy

same paEGstwa (piractwo paCEGstwowe w wykonanit
z upowaUnienia pa@Gtw (korsarstwo) al bo pr z
j ednak poj awi eni a sin zupegni e noweig o po
wsp-§czesnego terrofynmemcjtlzywarcdowwd®gom,j ekt
bygo odr - -Unienie akt-w piractwa od Wawel kic
1932 r. f or my Woj en podl egagy tradycyjne
mi ndzywaEit woj ny domowe. Ni kt wtedy nie m- gc¢

jednym z najwifinkszych zagroUe@ dla mindzynar

terroryzmem.

MoUna postawil =zarzut tw-rcom Konwencj i
dosgownie definicjn piractwa z Konwencji 0 |
ponad dwudziestoletni okres ewoluowania zj a
mi ndzynarodowego or az narastani e wzaj emnyc

A

piractwen***St osuj Nc si i Sci Sle do wymogu by pirac

(prywatne|] korzySci) z cagkowitym wykluczeni

wsp-gczesnych akt-w pirackich nie spegni pr
tym samym ich sprawcy nie bAadN w jej Swiet.l
somalijskich pirat-w, kt-rzy znacznN cziaSi ¢
uznawanej przez USA za organizacj nkKaderrory
ekstremistycznej milicji islamskiej& ha b aab , kt - ra walczy o prze
uznawanym przez spogdecznoSi mindzyndftwdowN -
tym stanie rzeczy dochodzil moUe r - vejmeeU do
wr zeSni u 20 MU Asphalt fereuddnioesatyk it o piraci juU po
okupu odm- wi | i uwol ni enia marynarzy obywate

43¢ |nternational human rights litigation in U.S. courts, B. Stephens, M. Ratner (red.), 2nd ed. Boston;

Leiden: Martinus Nijhoff Publishers, 2008, s. 137.

D, R. Burgess, The world for ransomé op.cit., s. 145,
“**I'bidemé s. 137.

439p W. Birnie, Piracy: PasBresence and Future, [w:] Red. E. Ellen, Piracy at Sea, London 1989, s. 139.

40 piracy ransoms funding Somalia insurgertuyp://www.reuters.com/article/2008/08/24/ssmaliapiracy-
interviewidUSLO00572320080824 chia 3 marca 2011 r.
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http://www.reuters.com/article/2008/08/24/us-somalia-piracy-interview-idUSLO00572320080824
http://www.reuters.com/article/2008/08/24/us-somalia-piracy-interview-idUSLO00572320080824

zwol ni przetrzymywany*The gno wiyfpzui ednziiaacgha npiier ant -
wypegnia znamiona przestnpstwa o charakter ze
organ-w wgdgadzy publicznej danego pa@Gstwa okr
ust. 2 KK). Powstaje tym samym pytanczy sprawcy porwanidT Asphalt Ventures N
jeszcze piratami w Swietle art. 101 KoPM?
OdnoszNc sin do prac Komisji Prawa Mindzy
i U o] wi el e korzystniejszym rozwi Nzani em o]
popegnionego w celach prywatnych bygoby pr z\
strony wgadZ*Waar@sntewko woyrcahk.u aut oryzacji paGst
zasadnienie w rozr-0Uni efiRi (knjiacvai spkesampaiiirdazcyt wka

c

piratami pol egaga przede wszystkim na ¢ty

parciu o oficjalnN zgodnin pa@E®twowN w postac

> O

a wgasnN rikn. Motywacja dziaga®nw gmr =V giad k
a

stotni e. Piraci dziagal. z pobudek osobi st

~

jednak r-wnieU wudziagem korsarzy. Dziagal.i
paGtwa, ale w zamian za d&boyntkyrcent ngyu p agpcrho.cent o

Uznanie braku zgody wgadz paGstwowych za

rozwi Nzaniem nowatorski m. Tak na przykgad w
162 zapisano, i 0 ARozb-jnikiem ojonags &atkm | est
pgywa po morzu bez polecenia wgdgadcy | ub san
jakichkol wi ek #%kTegw ptryemocydwi Nzanie |eg§

podpi sanego 14 wrzeSnia 1937 r. w Nyakn ukga
okrint-w podwodnych bez przynal eUnoSci pa@Est w

Przyjhcie tego rozwi Nzania nie wymaga Ua
powodzeni em stosowane w i stniej Ncym stani
FitzmauraigmenGa dzicharakterze pobublicyemdgtoym ¢z
wjaSnie takie, kt-re uprzednio zostagy autor

samym dziagania realizowane dla <cel - -w prywa

*“1R. Haywood, R. Spivak, Maritime Pirddgnchester 2012, s. 87.

42D, H. N. Johnson, Piracy in Modern International Law, Grotius Societysaiciions. Problems of Public and

Private International Law 1957, Vol. 63, s. 77.

“43M. Murphy, Piracy and UNCLOS: Does International Law Help Regional States Combat Piracy? [w:]

Violence at Sea. Piracy in the age of global terrorism,Retlehr, New York007, s. 160.

“L . Gelberg, Piractwo na morzach chi Gskich. Pr-ba anse
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jamajskiej tow o pi ni i G. Fitzmauricebda dziagania I
r z f&d .

W tym kontekScie juUO w 1927 r. Stagy Try
or z e k the dinktiactive ark of piracy is indepenence or rejection of State or equivalent
authorityd*® Pr zyj ici e tego typu rozumowania pozw
terrorystycznych za pirackie. Zdaniem prof. Halberstram pomimo historycznego |
teleologicznego uzasadnienia moUliwoSci stoc:
KonwencjizMont ego Bay w stosunku do akt - -w terror
jej zdaniem bygoby wyrafne uregul olanie tej

Nal eUy wspomni el O jeszcze jednej okolic
Argumentem oDavewwrzolkij NeMdi deol ogicznie motywc
za wypedniajNce znami ondZpddmicea wa #Nakitni KO
bel gij ski SNd Ke@astla dolin vao NV Mabeap rl ®w8i6e r . | w kit -
piractwa uznano atak $kai Greenpeacea a du Es kN jednost ki rybackN,
mot ywacja proekologiczna sprpwte endd**mRodebSaci si
sytuacja miaga miejsce r-wnieUO na poczNtku r
apel acyjnego Al ex Kozinski zakwali fiSemwag |
Sheperdvy mi er zone w japo@E&s*®ie kutry wielorybnic:

JeUeli prazejmmi ey dzi agania inspirowane i
uznane za pirackie tper analogiamn al e Uagoby to samo uczynil
inspirowanych ideologi N politycznN lub reli
KoPM na akty terroy mu mor ski ego bygoby objnAncie sprawc
otwartego jurysdykcjN uniwersalnN. Niestety
wNt pl i woSci narosge wovate gendsmmacnmnerkar ztyeSrl mi
przedstawionej interpteacj i . Pa@®stwa wci NUO zazdroSnie st
jurysdykciji nad statkami podnoszNcymi i ch b

przyszgoSci miagoby sifn w tej kwestii coS znm

> M. Halberstram, op. cit., s. 281.
“4®M. Murphy, op. cit., s. 161.
7M. Halberstram, op. cit., s. 291.
*4%0. Ambani, Prosecuting Piracy in the HorAfifca: The Case of Kenya (w:) Ch. Murunggiegion (ed.),
Prosecuting International Crimes in Africa237.

““Dec. 19, 1986, 77 I.L.R. 537 (Belg.)

%9 Opinion, U.S. Court of Appeals for the Ninth Circuit, Cas@ N86266 D.C. No. 2:1tw02043RAJs. 2.
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2. Zakres terytorialny definicji piractwa z art. 101 Konwencji o Prawie Morza.

DrugN wysoce problematycznN kwesti N ana
piractwa tylko do morza otwartego oraz i nn
Uadnego tera@diosva W konsekwencj KonwencjiSamajskiejl e ar |
zbrojne napady rabunkowe popegni one na wod
st anowi Niuripgentmamt vC yny tego typu definiowane
morskie @rmed robbery i podl egaj N jurysdiykice i kt eg@g op
terytorialnych miagy miejsce.

Sam warunek by akt piractwa popedgniony
rozwi Nzaniem nowatorskim (byg juU obecny w K

sobie nie budzi g by whnié bsmzowicnb nakmoeytKonovenejir s j i

j amaj ski ej nowe instytucje prawa morza, taki
3) ., strefa przylegga (ar ti.54) @) przede ovskystkimr ¢ h i
wygNczna stref ai&k)o.nowhisckzuntae k( atrytc.h 5i5nnowacj i
mor ski ch, zaliczanych dotychczas do morza g
samym akty piractwa maj Nce w ich obrfibie mie
sin, iU w skultkeok otkydcgeo zvnm caynd etnyt - w, zakwal i f

wej Sciem w Uycie KonweniorggeniGenew§abej ugaaoep

w Swietle jej*®nowych regul acj i

Do czasu wej Scia w Uycie Konwencj.i o pr
generalnie, Ue szerokoSi morza terytorialne
omawi ane | konwencji przyznano pa@E&stwom nadb

morza terytorialnego sifigajNcych aU do 12

Konwencj j amaj ski ej przewidziano dodat kowo mo
war unkach przy wytyczaniu i nii podst awowe
terytorialnego, t zw. metody prostych |inii
granichn moti ada negos yj eszcze dal ej , ni U miago
tradycyjny®h sposob- w.

W cznSci IV Konwencj i 0 prawi e mor z a W

terytorialnych- wody archipelagowe. Tym samym kolejne obszary morza otwartego oddane
zostagwygNodnN jurysdykcjn okreSlonych paGEst w

“51p_W. Birnie, Piracy: past, present and future, Marine Policy, 1987 Vol. 2, Nr. 3, s. 173.
M. N. Shaw, Prawo mifdndzynarodoweé op. cit., s. 321.
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charakterze piracki m jurnszgersiuma gy alst poa@aizuj @i
pa@Gtw o doSi sgabej wgadzy centralnej, t ak
Kuczowych powod-w rozkwitu pir*¥ctwa na nal eU

KonsekwencjN okreSlenia szerokoSci morza

rozszerzenie granicy strefy przyleggej z dot

przyleggyfi tbnyspebyzar, ] ak s ama nazwa ws |
terytorialnego, ale niestanowi Ncy jego tery
obowi Nzuj e reUi m prawny mor za ot wartego

zagwarantowano w ojkerje Sdroarei cuapcrha whd ie®liea umo Ul

waUnych Il nteres- w or az mor ski ch grani c.

interpretacyjnych. Z jednej strony pa@Gstwa n
mogN podej mowal dzi a@uarzieani a mp lrizegpdjsNave prra
celnego, sanitarnego l ub i migracyjnego, mo

nar us z e &, z drugi e]j jednak strony nie mogN
regul acje zwal czal wys tractwa JW/bkira stamia rzecay isthiejewo d a ¢
ryzyko, iU paGtwa trzecie mogN zniechnicil s
piractwa zgodnie z w wymogam mindzynarodowe

Szczeg-lne znaczenie w kont ekaxKorevensia |l K i z
Genewski e] mo Ul i wo S ustanowienia 200 mil o

Wy § Nc z n a strefa e k 0 n suimgeoerisn a n ise anawe Uadys z an

terytorialnych ani do morza otwarteagto58 CznSi
ust . 2 Konwencj i Genewski ej zawarte w jej
piractwa majN zastosowanie w ramach WSE, a

obszarze wuprawnione do zatrzymywania pirat

pr awem karnym, tak jak ma to miejsce w obrn
odmi enne stanowi sko, zwracaj Nc uwagh, i U co
tradycyjne wolnoSci morza otwartego to |jedna

statusu prawnego w-d terytorialnych ni U morz

ust . 3, zgodni e z kt - rym wszystkie paEstw

453M. N. Murphy, Small boats, weak states, dirty money. Piracy and Maritime Terrorisme in the Modéitn Wor
London, 2010, s. 16.
454p W. Birnie, op. cit., s. 172.
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zobowi Nzane sN czynil to z wuwzglfdnieniem p

prawnych, wydanych przez pa@Gtwa nadbr2eUne o
Ni ej asnoSci co do statusu prawnego WSE w
Konwencj i j amaj ski ej . Artykug ten stanowi,
Konwencj i wszystkie paGstwa, zar -wno nadbrze!
korzystal z tradycyjnych wolnoSci mor za ot
dokgadnie postanowi e@® Konwencj i te zastrzeU
kit rych Fr-dga | eUON w samej koncepcji WSE i &

nad Konwencj N do bardzi ej precyzyjnego uregu
sifA m.in. w odrzuceniu zmierzaj Ncycowienku t e mu
Konwencji Genewskie}>®

Koncepcja wygdgNcznej strefy ekonomicznej,
mi fidzynarodowego podlega ci Ngge,j ewol ucij i
obowi Nzki pa@®stw nadbrzeUny cith ' Brgk ovsliodkat a gy c h
usunincia niejasnoSci zwiNzanych z sytuacj N

pa@Gtwa dNUOyi mogN do stopni oameeping jurisdiciod z er z e r

na obszar WSE, tak by cormaj Noe emisgwacej wmj
wydarzenia. MoUe r-wnieUO zaistniel ryzyko,
jurysdykcji poza obszar 200 mil, co w pogNc:z

w kt-rych obrnbie prawoi fiyviWwaymawodgwanbdéda
l ub w og-1I e, moUe doprowadzil do stopni owe
terytdPTeamnes@mym biorNc pod uwagin,i34% obsz
wszechoceanu, grozigdgoby t o whagkieze prackinespodz nac z

zakresu definicji piractwa zawartej w art. 101 Konwencji z Monetgo Bay.

Ograniczenie w treSci art . 101 Konwenc|j
ot wartego or az i nnych terytori-w niepodl eg:
pytanie czy akt piractwa moUe miei takUe mie

M. N. Murphy, Piracy and UNCLOSé ibidem, s. 162.
M. N. Murphy, Small boats..., op. cit., 16.
%57 G.V. Galdorisi, A.G. Kaufman, Military Activities in the Exclusive Economic Zone: Preventing Uicgrt

and Defusing Conflict, California Western International Law Journal, vol. 32, sMe64mo , Oe art. 57
Konwencji Genewskiej ogranicza szerokoSlI WSE do maksy
kilka paGtw podjngonnacfargma®ONEZypWSEydpr 368 umi | mo r

zewnintrznej gr ani c yZobs: kFishdénfmovesfarwaid with €& BZtextdngioa icbat UN,
http://www.theportugalnews.com/ebin/google.pl?id=10584 oraz Nigeria eyes extension of itsckisive

Economic Zone, http://www.afriqueavenir.org/en/2010/05/03/nigeyesextensiorof-its-exclusiveeconomie

zone/ (31.03.2011)

“**Martin N. Murphy, Small boatsé, op. cit., s. 16.
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na morzu, ale r-wnieU na | Ndzie. Co wifcej z

mi ej scowoSci. Atak z morza na wrelyérwielkez i
ni 0 rozb-j na mor zu. Tego typu doSwiadczeni
Harwardzkiego przewidzieli moUliwoSIi popegni

na | Ndzie w sk u brelandhy degcarfbfomithezea nor za ( A

MoUIl i woSI wystfipowania piractwa na | Ndzi
doktrynie pr awa mi ndzynarodowego. Tak na
mi idzynarodowego =z 1952 r. stanowig, i0: A

zarnnow akty gwagtu popegnione przez statki [
napady z morza na miejscowoSci przybrzeUne
porywania statk-w i ludzi, #%adziej w innych
Co wincej tieNyzoantiyepuobroowziwNzuj e r-wnieU w
wielu pa&Eyk@ygadowo A 1661 =zawarty w rozdzi al
piractwu [ k o r s awhoever,woeing sngagedo iw iany pifdtieal cruise or
enterprise, or being of the crew afy piratical vessel, lands from such vessel and commits

robbery on shore, is a pirate, and shall be imprisoned for life

Zar -wno w art. 14 Konwencj.i genewski e]j .
j amaj ski ej z 1982 r . ni e zliwgdga zromos zerpz asjuNc
piractwa takUe na ataki na | Ndzie z morza.
zaistniel na wodach ot wartych, al bo w mi ¢

j aki egokol wi ek paCGst wa. MoodJ nwaw ebgyil sg aiw yzUasszt ea na
oraz fakt, Ue mi mo wszystko Konwencje te nie
czy atakowanie przybrzeUnych miejscowoSci z
zwyczajowego. Zagadnienie to stanowi jednak probteysto akademicki. W dzisiejszych

czasach, w przeci wi e@Estwie do zagroUeni a
ni ebezpiecze®two ataku pirat-w z morza na
piractwo realizuje sif wygBcrtoi &an piracsgisNz u Mu J

a crime of the land that is manifested at.s#8

3. Koncepcja dw-ch statk-w

“W. N. Durdieniewski, S. B. Krygow (red.), PodrfAcznik
40M. N. Murphy, Future Scenarios and Future Threats: What Happens if Piracy is not Controlled, and How

Might Manifestations Change?, [w:] Global ChallenBegional Responses: Forging a Common Approach to

Maritime Piracys, Dubai 2011, s. 37.
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Kol ejnN mocno dyskutowanN kwesti N zwi Nzan
st tzw. koncepcja Adw- clststt &t kv- vBa.nt hu Map i :

(¢

auro szeroko dyskutowanym =zagadnieniem byc¢

ezbndnym jest by atak pirat-.-w przeprowadzo

o S

N

y teU wystarczy by sprjawmk y wcnzaepSanSceij znnaa j

atakowanego statku, jako czgonkowie zagogi

N
o o

rwa@® samol ot -w. WNtpliwoSci te zwiNzane s

anowi, iU akt piractwmanyamande zbyliot Vpr z ¢ omi

—

at kowi 0, przeciwko osobom | ub mieniu znajd

finicji wynika z faktu, Ue w nastipnym pkt

> O uw unw T
—

terytorium ni epoldaldengeagjoNc pm@Esjtuway s dy c pr z

rzeci wko stat kowi 0, osobom | ub mi eni u na

©c T © @

nkluzja, Ue w Swietle art. 101 przejfhcie ¢

[ S ¢

N

nane bndzie za akt miasa Nfjpwa t oy Iwk omi ve-j veaczua S|
jurysdykcji Uadnego paGEstwa [ Miie odaddko & a o]
sN przesganki %k itergaok crioez rp-rlanci emaida.Konwencj N
wystosowad propozycla, zsi wiThevadideadgfiles piracdia t 1
the restricted sense only and should be amended to include piracy in the broad sense of the
term, according to which any member of the crew or any passenger on board a vessel who,
with intent to plundeor rob, commits violence or employs threats against any other member
of the crew or passenger and navigates or takes command of the vessel, also commits
pird@éRropozycja ta zostaga odrzucona bez pod
Koncepcjadw ch statk-w byga r-wnieU poruszona
Harwardzkim.Odno Sni e ograni cze @& z "This NmitationNBoainy c h s
designed to exclude offences committed in a place subject to the ordinary jurisdiction of a
State. The limitation follows traditional law. Some definitions of piracy are broad enough to
include robberies and other acts of violeraredepredation committed on broad a merchant
ship on the high sea by a passenger or a member of the crew who is not in control of the ship.

Mutiny on the high seas has sometimes been included. The great weight of professional

%13 P. Menefee, The new jamaica discipline: problems with piracy, maritime terrorism and the 1982
Convention on the law of the sea, Connecticut Journal of InternatiamaHall 1990, s. 144.

2l stniejN opinie uznajNce tN rozbieUnoSi za efekt bgr
Oe w art. 15 Konwencji o morzu pegdgnym z 1958 r. znajd
przez ponad dwadlze Sci a | at tak istotny bgNd m-gg§ pozostal nie
“53yearbook of the International Law Commission, 1956, kol. , s. 18, treSi dostfpna nz

http://untreaty.un.org/ilc/publications/yearbooks/Ybkvolumes%28e%29/ILC_1956 v2_e.pdf
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opinion, however, does not sdion an extension of the common jurisdiction of all States to
cover such offences committed entirely on board a ship which by international law is under
the exclusive jurisdiction of a State whose flag it flies. Even though a mutiny succeeds, the
common yrrisdiction would not attach. It should attach, however, if the successful mutineers

then set out to devote the ship to the accomplishment of further acts of violence or

depredation (of the sort specified in Article 3, 1) on the high sea or in foreigrotert*®*

Przeciw cagkowitemu wykl uczeniu mo Ul i wo ¢
pasalUer-w za akt piractwa przemawia treSi a
popegdgniony moUe byl =zar: -wno przez zarjeozginl, |
by pasalUerowie danego statku mogli podj NI s
nie posiadaj Nc kontroldi nad statkiem, na Kk
ewentual noSi popegnieni a zbrodni przednoc t wa
zawgadnN oni jednostkN, kt-ra ich przewozi Ja
103, kt-ry stanowi, Ue statek uwaUa sin za

zamiar uUyl go do popegni eni & 101l .8Vdkonsegveenci ¢ z y n

jeUeli zagoga statku | ub pasaUerowie na mor
Zzbrodnin piractwa tyl ko wtedy, gdy i ch cel en
statku Qgadunku | ub wyk ow zdyasltsazneije ppiorrancaknieej |
opi ni i L. Oppenheima jeSli czgonkowie zagoc
osobiste]j zemsty i dal e]j kontynuuj N rejs to
Zzbrodnin zab:-j st wmi,e don dkzti-er emi azgaos t voesvonviat r z n €
pa@EGstwa, a nie mindzynarodowe prawo mor za.

zbrodni piractwa gdyby zbuntowana zagdgoga pop
jednostki dopusze%ladnysihi we zaymt*® WV Inlydn rakieo n we n ¢
incydent na statku nie traci swojego krajo
jurysdykciji tego paCEst wa, pod kt-rego bander
dop-ki przestinp&awb wotswozylh Bkdzie wygNczn
znajduj Ncych sifi tam os-b, a statek t*8n nie
%4 Research in International Lawjarvard Law School, s. 809810, [w:] ILCYB 1955,voll , s. 42., treS
dostfipna na stronie: http://untreaty.un.org/ilc/publi
%51 Oppenheim, International Law: A Treatise, Vb, s. 436- 437.

“®Mi fdzy innymi z tego powodu nie uznano porwania Ppr ze
Achill e Lauro za akt piractwa. Porwanie statku, wziifc
ameryka@Eskiego esirysptyetpoclzegmyj Nce wygNcznej jurysdy
przypadku WJoch. Nie zmienia postaci rzeczy fakt, Ue
na rzNdzie lzraela. Co prawda p oor wparnziees tliipnsitowac,a nsigeu Lhy
jednak tego incydentu za akt piractwa gdyU nie zostadg
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Jak dgugo dziagania przestnpcze zagogi | ub
pa@Estw poza pya Esttake md oraghademi e biAadN miagdgy do
mi ndzynarodowego prawa morza poSwifncone pira
Mi mo przytoczonych powyUe|] argument - w na
Swietle art. 101 Konwencji obej maykas$tatkmoUe d
jest to wci NUO spornaldiosBywaidysdRbiucwan dvalewea &
especially having in mind ther av a u x p rti@&iptle rpieaty aefiniters does not and

was not supposed to contemplate the-ship situato n***@ dani em J. L. Jesu:
101 Konwencj.i j amaj ski ej jednoznaczni e wyma
m- wi [ O zbrodni piractwa. W opini.i tego aut

uznanie za akt pir aontdeg mbawiaama®& mraz eatniypnc sy G
| ub pasalUer-w to powi nni oni wyra¥tni e zazn
Dopuszczenie tej moUliwoSci w art. 101 (a),
przypadku akt piractwa wymierzony jest prizgm statkowi, osobom lub mieniu w miejscu

niepodl egaj Ncym jurysdykcij. Uadnego paCEst wa.
ma obecnie Uadnego praktycznego znaczeni a, (

nie ma miejsc, ketg-arie jnuorgydsydbyyk criiie Packdle gok ol wi

A

4. Prawo odwrotnego poScigu w rezolucji Rady |

Z wygNczeniem przez art. 101 Konwencji o]
piractwa na wodach teryt ozxwiaNzmayrcsh jjeaskti ergowrmi
t zw. odwr ot ne g oeverse lowpursup dgddnie g art. {11 Konwencji z
Mont ego Bay kaUdemu pa@®stwu nadbrzeUnemu pr
moUe Scigal kaUdy statek pogzaleswoizmigowad a nei
dopuSciga sifn przesthiipstwa na tych wodach.
pgynNcy pod banderN jednego pa@E®twa moUe po
piratami wpgynNI na wody teecrjyit,org day npa Entnveq C

Igonstytuuchych tA zbrodnin. Dziagania terroryst- -w z
Uegloagim samym w interesy spogecznoSci mi fdzynar odowe|j
pa@EsZawla. : M. M¢nchau, Terrorismus auf Seeé op. cit.,

7], L JesusProtection of Foreign Ships against Piracy and Terrorism at Sea: Legal Aspects, s. 37fe [w:]
International Journal of Marine and Coastal Law 2003, vol. 18, no. 3.
*8Z0b. Ibidem.
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nie jest w stanie efektywnie kontrolowal obs
sin idealnym schronieniem dla pirat- - w. Praw
art. 7 Projektu Harvardzkied®, Kkt - r yn az epzrmoowaidjz eni e poScigu z.
na wodach terytorial nych paGtwa trzeciego

terytorialnych paGstwa podej muj Ncego poScig

paGtwo trzeci e, nankt¢hr &got wodawanyt ergs or |
Sprzeci wu. W sytwuacji przejncia jednostKki
pa@EGstwo, kt -re dokonago zajficia zobowi Nzane

pojmanN zadjogn pa@Ehtwerynhar kal ngglb wmadaAci e
paGtwo to nie j¥st tym zainteresowane.
Niestety zawarte w Projekcie Harvardzkim

poScigu nie zostagy zamieszczone ani W Konwe
z 1958 r ., ani w Konwencji O prawie mor za :
ramach odwrotnego poScigu naleUy uznal za ni
a paGtwo Kkt-re sin go podejmie musi sin |
suwerennoSci terytorialnej. W tym kontekSci e

stworzonN odnoSnie w-d terytorialnych Somal
ONZ. Szczeg:-lne znaczenie w omawianym kontek
r z NSbmalii w dniu 2 lipca 2008 r. rezolucja nr 1816 (2088 pkt. 7 (a) tej rezoluc;i

upowaUni ono paGstwa wsp-gpracuj Nce z s omal
terytorialne Somal i i [ stosowania w spos-b
mi fdzyneagroodwsvz el ki ch Srodk-w niezbfidnych do
napad- - w zbrojnych na mor zu. Rada Bezpiecz

%9 Article 7 (1) In a place within the territorial jurisdiction of another state, a state may not pursue or seize a
pirate ship or a ship taken by piracy and possessed by pirates; except that if pursuit of such a ship is commenced
by a state within its owretritorial jurisdiction or in a place not within the territorial jurisdiction of any state, the
pursuit may be continued into or over the territorial sea of another state and seizure may be made there, unless
prohibited by the other state. (2) If a seizisemade within the territorial jurisdiction of another state in
accordance with the provisions of paragraph 1 of this article, the state making the seizure shall give prompt
notice to the other state, and shall tender possession of the ship and otherséired and the custody of
persons seized. Zob. R. Geiss, A. Petrig, Piracy and Armed Robbery at Sea, The Legal Framework fdar Counter
Piracy Operations in Somalia and the Gulf of Aden, Oxford 2011, s. 230, [za:] The Draft Convention on Piracy,
Supplemat: Research in International Law, PartilWPiracy, 26 The American Journal of International Law, s.

744.

3. If the tender provided for in paragraph 2 of this article is not accepted, the state making the seizure may
proceed as if the seizure had besade on the high seas.

470K Johansson, Changes in the Views on Jurisdiction over Piracy under International Law, University of Lund
2006,s23. Tekst dostnAnpny na stroni e:
http://lup.lub.lu.se/luur/download?func=downloadFile&recordOld=1558811801d=1564776

“"Tekst dost nhtp/dacceasdsny.un.orgfdo@UNDOC/GEN/N08/361/77/PDF/N0836177.pdf?
OpenElement
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http://lup.lub.lu.se/luur/download?func=downloadFile&recordOId=1558803
http://daccess-dds/

suwerennoSci terytorial nej Somal i i, zezwal aj
wodach terytorialnychw el u zwal czania akt-w o charakter
obowi Nzuj Ncymi na morzu otwartym. Tym samym
prawo odwrotnego poScigu w stosunku do w-d
wprowadza | edwajk rardmyej minidzynarodowego pr a
pozwal agaby na tych samych =zasadach Scigal
paEGtw poza Somal i N. W paragrafie 9 omawi ¢
upowaUnieni e dotyctzegr yttydrkioumi SwydNcznieni e
obowi Nzki pa@stw trzecich i nie tworzy Uadne
rezolucj a nr 1816 (2008) wskazuj e ki erune
jurysdykcyjnych wobec podstavdaeckpnwencjio prawieimdzauzj Nc y ¢
1982 !’

472r OstropolskiJ ur ysdykcja uni wersalna wobec piractwa morskie
Prawo 2/2011, s. 535.
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Rozdziag V
Pozakonwencyjne podstawy do interwer

terrorystycznych na morzu

A Uprawnienia inter wemdyjymea rkewchoBmenjejt i e dot yc

interwencjinamor zu pegnym W razie.zanieczyszczer

Podstawn do podjncia interwencj. na mor zu
pod obcN banderN stanowil moUe takUe niebe
wybrzeUa w skutek wypakkej momsliravgm.cj Zaokd\e
Bruksel. dnia 29 |listopada 1969 r. Mi ndzyn
morzu pegnym w razie “*2amazc myi sezcakeni az uple&
postanowienia Protok-§ |l ondyEski z dnia 2 |i
pegnym w razie zanieczyszczefifa morza substa

W Swietle art. 1 Konwsetnrcgnyatmomderad k ikejni p

Srodki w celu zapobieUenia, zdgagodzenia | ut
wybrzeUom lub interesom w skutek zagroUeni
nastfipstwie wypadku morskiego |lmb Yedmdgazk $n
podkreSlono, Ue Srodki te nie mogN byl stos
statk-w uUOywanych w rzNdowej sguUbie niehan
Wypadek mor ski zdefiniowano w art. 2 A
mieliznn | ub wigacyjgy alvoy ipre dzdakzenian aa statku lub poza nim,
powoduj Nce szkodi materialnN lub inne bezp
szkody dla statku lub gJgadunku, powoduj Nce

zagroUenie powsbdpi dl maseat eunkepbsghadunku.
Oczywistym jest, Ue do zderzenia statk-w

nastnpstwie dziaga® terroryst - w.zbidkhikpmez, y p ad Kk L

przewoUNcy niebezpieczne maubstpowi@nehzamgrcal

Srodowi ska naturalnego. |l stotne znaczenie ma
l ub poza nimd. Wydaje sin, Ue za takie zds
terrorystyczny.

“3Dz.U. 1976 nr 35 poz. 207
47Dz.U. 1984 nr 24 poz. 116
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Konwencja bruksel skapaddjomi jNNaug en g aj@EGsijt wp C

do zawiadomienia o tym oraz przeprowadzeni a

skut kami wypadku morskiego oraz paEGstwem | u
konsul tacj.i moUna jedaak ni ez ycgineorwpaiiINcwc sy
dziagania muszN byl proporcjonalne do zagro
celu. Na paGEGstwie kt-re podjngo Srodki ni ez

odszkodowania.

A Prawo do samoobronyistawy Us z e j koni ecznoSci

PodstawN do podjficia dziaga® na morzu ot
pod obcN banderN moUe byi r-wnieUO prawo do
Zjednoczonyc hNicsw miniegzejd<aroien mie nardsza przyrodzonego prawa
kaUdego czgonka Organi zacj i Narod-w Zjedno
zbrojnej napaSci, do indywidual nej l ub zbi ot
zastosuje Srodkmarkiomi babnerdypwnuteceryia mindz
bezpieczeEGtwa. Czgonkowi e, kt -rzy zastosowa
samoobrony, natychmi ast zawiadomi N o tym Rac¢
naruszaj N opartegdengraivai dj saegwikKlaz ku Rad)

podej mowania w kaUdym <czasie akcji, j ak N
mi ndzynarodowego pokoju i bezpiecze@Estwa. 0
W Swietle art. 51 Karty Podstawowym waru

moggJoNipodii agania w ramach prawa do samoob
napaSci. W tradycyjnym ujficiu pojhicie napa$
paGtw jako agresor-w oraz akcji jego si g z
jego imieniu*”*Pod wpgywem zamach-w terrorystycznyct
rozszerzonN interpretacjn, zakgadaj NcN Ue w
przez organizacjnin terrorystycznN poZ%staj NcN

Zmi anom ulega takUe ocena co do moment u

samoobrony moUna uznal za | egal ne. Ni e ul eg:

K. Bagon, J. Dogfiga, R. Tarnog-rski, Aitaklk ewroea§rsita

2001 r. Aspekty prawnomi indzyirRels@dwe, ABiuletyndo (Pl S
4’®W. H. Von HeineggCurrent Legal Issues Maritime OperationsMaritime Interception Operations in the

Global War on Terrorism, Exclusion Zones, Hospital Ships and Maritime Neutrality, International Law Studies

(2006) Vol 80, s. 209.
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uprawnienie do samoobrony moUe byl realizowa
nepodej mie Srodk-w koniecznych do utrzymani
pokoj u i bezpiecze@E&st wa. Spornym jest nat om
dosgownym brzmieniem art. 51 Karty NZ podk
podj agahneéj samoobrony jest uprzednie wyst Ny
doktryny prawa mi ndzynarodowego podkreSl a |
zagroUe@® zwi Nzanych z terroryzmem wykgadni a
zdaniemz awarty w art. 51 Karty zwrot Aprzyrodz
dziaga® takUe przed wystNpieniem faktu zbr

nieuchronny”” Wci NU jpdnake tudzgaedaoBh podej mowan

wyprzedzapBcejnysamszN byl zgodne z kryterian
zakr eS| ony @arolivez BP7/EWi wyr oku wydanym w tej S [
dopuszczal noSi dziaga® w ramach samoobrony
(caroline tesk.

1) kryteri um priodpzoiracg aonniaa noobSrcoinne muszN byl
zastosowanych przez agresor a, a wsp-gcze
prawem humanitarnym, oraz

2) kryterium kamigeoddren$Sei jest ni euchN onne
ni ewystarczaj Nc® dla jego eliminaciji
Znaczenie koniecznoSci [ proporcjonal noSc

ich zwyczajowy charakter podkreSlag MTS w

Prawa Mindzynarodowego wucjiwyspawie $amoobronf’0 0 7 r .
Przestrzeganie tych dw:-ch zasad ma zagwar ant
samoobrony przede wszystkim bAadN miagy Cc h e

represyjny’®> W konkretnych przypadkaori amyditks zSa Didk

“"M. PNczek, Uwagi na temat ram czasowyawh prawa do sar
mi Aidzynarodowe i wsp-lnotowe wobec wyzwa®E wsp-gczesne
48 A. C. Arend, International Law and the preemptive use of military force, The Washington Quarterly, Vol. 26,

Nr 2, Spring 2003, s.

4" Sekretarz Stanu USA DanielWest er okreSl i g stan zagroUenia uzasadni
jako: "instant, overwhelming, leaving no choice of means, and no moment of deliberatio: Bzddoore,

Digest of International Laywol. 1, Washington 1906, s. 46414.

M. St enka, Prawo paGstwa do samoobrony podstawN | egal
(red.), Mindzynarodowe prawo humanitarne. Zasady pode
2012, s. 192193.

“8LC. Gray, International law antie use of force, Oxford 2004, s. 121.
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podjntym w ramach samoobrony dotyczy raczej
zbyt wczesnego ich zastosowaffia.

Praktyka paEst wowa powoduj e dal sze rozs
podej mowanie dziaga®ce] ramamobbwgpyzedVz®&trat
Narodowego USA z 2002 r. podkreSlono moUl i wc
prewencyjnej takUe wtedy gdy niebezpieczeEs
potencjalne i mo®iPopweydar pecieacdzenild. wrzeS
ameryka@Eskiej floty operujNce na wodach Ocea
Ormuz rozpoczngy kontroln obcych statk-w w |
si N ¢z gioKaidy: Admidistrza | a USA uzasadniaga te dziaga
na prawo do samoobrony przed atakami ze stronyi Aaidy.”** Ten sam argument,

odwoguj Ncy sin do potrzeby obrony przed at al

wgadze | zrael azédj Acuaasadwoeach mrndzynarodo
pal esty@E&kieg® <t abtOk ut okhaarminebr oni przeznaczo
Strefie Gazy. Zar - wno transport na statka
organizacjach terrorystycznych jak ifr& por t broni nie naleUN | e
uzasadniaj Ncych podjnincie kontroli wobec obcy

111 KoPM. Brak r-wnieU w omawianych przypad
zagroUenia powodhj@&zi aaEewpndajoSisitly byl wys

Jak pokazuj N dziagani a p &mEsringiFreedonpradst ni c z
do samoobrony stanowi/l moUe wuzasadnienie dlI
stat k- w. W praktyce | eawa doksamoabi@yy tjakoasamoisteej t r a |
podstawy do podej mowania tego typu dzi agaCE
spowodowane|j braki em precyzyjnie zakreSl on
antyterrorystycznych w r ama cthny pedeoozane drae s a mao
Ni emcy uznaj N, Ue w konkretnych przypadkac

wystarczaj Nce jest uzyskanie zgody kapitana

Brytani N i FrancjN na czel e euwaUtay Nz go dkao |
bandery*®*Bi or Nc¢ pod uwaghn, Ue dopuszczalnoSi poc
NZ przeciwko terrorystom nie budzi Uadnych

*®2 |hidem, s. 125.

“BG. Kulesa, Zwalczanie terroryzmu a pirc@ds 1Mm8.fndzynar oc
“843. M. Van Dyke, Balancing Navigational Freedom with Enviromental and Security Concerns, Colorado

Journal of International Environmental Law and Policy, Vol. 15:2003 Yerbdakmmer 2004, s. 25.

M. H. Nordquist, R. Wolfrum (red.), Legal Challenges in Maritime Security, etdaston 2008s. 157.
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mor ski ch operacjach antyterdaoiryg@dryica nypcrha wel
samoobrony poUNdanym bygJoby precyzyjne zakre
war unkami moUna w oparciu o to prawo zatr:

wystfiApowania o zgodn paGstwa bandery.

Podstaw do poidj wcisa oenh&uwaelmcjobcego st at
wodach otwartych wupatrywal moUna takUe w
(supremae necessitagoctrine of necessiiy®®*l dea st anu wyUszej konie
teori N tak zwany,ovhtympprzedevwszystkimazdpnaivaamzdy zachowania
(right of selfi preservatiof . Prawo to stanowi bezpoSredni N
kaUdemu niepodlegdgemu paGEstwu prawa do egzys
przez nie wszelXiiaha®Gicklzdbndohcbny jego suw
integral noS?®¥iSstaenuytwyrlisazlefjejkoni ecznoSci nie
samoobrony. Stan wyUszej koniecznoSci stano
innego pa@st wa,y knti-er ed ozpeu Sscwejjo sstirfionmi ifdzynar
samoobrony umoUliwia natomiast przeci wstawi
z a s aithNi repellere licet Jak trafnie oceni g AmerykaEs
wydanym w dniu 31 lipca 1948 r.wyrk u Asamoobrona usprawiedliw
bezprawiu podczas gdy zasada koni e®znoSci us

Co prawda juU od koG a XVIIIl paGEGstwa wiel
koniecznoSci jako jaMgumeat ususemiaawi eadl mwprawe
to jednak =z wuwagi na niejednolitN praktykn
zakorzenieniu tej zasady w mindzynarodowym
koniecznoSci, W pr z e coowireodasyt,winei ed oz nparlaawzagd ad ot
w postanowieniach Karty NzZ ani w Uadne|j I nn

Nie brakuje jednak zwolennik-w uznania st
obowi Nzuj NcN zasadn prodvean nmiciyd zt yerj a rtoedzoyw e®w 0
jakiegokol wiek orzeczenia sNdu mifiéwplctear odow
zabraniaga odwogywania sin do tej zasady

argumentem na rzecz uznamwiSxi stzanui ney Vs ae

“®szeroko na temat st andi Babyzh, Necespity (Revisited io intermatonai lawz o b .

(w:) J. Makarczyk (red.Essays in International Law in Honour of Judge Manfred Lach, Hague 1984] s. 27

44,

A, G-rbiel, KoniecznoSi wojskowa w prawie mifndzynarc
Jagi el oREx&Rrasvgioze, CCXXIV, 1970, z. 44, s. 37.

“®% lbidem, s. 44 45.
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mi ndzynarodowego j est fakt, Ue pojnci e st

R
zakorzenione w wewnNtrzpa@®twowych systemach

Aog-I nN zasadn prawa uznanN peniz atz38S@mtuto dy ¢
Mi fidzynarodowego Try*unagu SprawiedliwoSci
Mimo licznych kot r ower s j i zwi Mz ddygharzo dporvaywm 0z n a
koncepcj i stanu wyUszej koniecznoSci znal azg
r. przez KMmhdzyn®@radwawego ONZ projekcie kor
paGtw za czyny mi n dDzaft Araclesod Responsililigal $tatedfor n e (
Internationally Wrongful Acjs**®W art. 25 ust. 1 projektu post
koni ecpa@&Stiwo nie moUe powogywal sin, j ak
bezprawnoSi jego aktu, chyba Ue akt ten:
a) stanowi j edyny Srodek dla ochrony i st ot ne
bezpoSrednim zagroUeniem, oraz

b)nie narusza w powabngsswopalEsi waotopchpaiEst
kt - rych przysgduguje naruszone zobowi Nzani e
cagej

PodkreSlono jednoczeSnie, Ue na stan wydU
kaUdorazowo gdy:
aydane pa@Estwo proasd ayrniag @ agirfo Ukmi a,
b)) naruszone zobowi Nzanie mindzynarodowe samo
stan wyUszejf koniecznoSci

Wy mi eni ony w pkt. (a) warunek bezpoSredn
moUl i woSi powogywania s:iolSchna jakan poydbsaweji
stosunku do statk-w pod obcN banderN w sytua
ma miejsce w przypadku statk-w podejrzanych
nal eUy cgsesavn akkt - rym terrorySci bi or N jako z

znajduj Ncego sin na wodach otwartych. W prz

89| . Buza, The state of necessity in international law, Acta Juridica Academi@aitim Hungaricae,
Budapest 1959, vol. s. 205 i nast., cyt. za: ibidem, s. 42.

“C“Komi sja Prawa Mifidzynarodowego ONZ (Ilnternational I
mocy rezolucij. Zgromadzenia Og-I|l nego OONXAardra 714 (zI| It)r
czterech wybitnych znawc:-w prawa mindzynarodowego. G ¢
rozwijaniu i kodyfi kacij.i prawa mifndzynarodowego. W t
mi Andzynar odowymeh . w Ps mhiekt yosbawi one sN mocy prawnie \
podstawN mifndzynarodowej konferencji, w wyniku kt-rej
3. Crawford, The International Law Commiexsandnoés Art.i

Commentaries, Cambridge 2002, s. 178.
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pirat-w w sytuacji takiej statek wci NUO podl

zwi Nzku z tymcpaEskworego obywatele znajduj N

i nterwencjn musi uzyskal zgodn pa@Estwa bande
moUna wuzyskal |l ub paEGstwo bandery nie chce
podstawrferdv@ ncnpi stanowi | moUe w takiej sytu

koni ec noSci
Sytuacj a, w kt-rej obywatele danego paEE
opanowanego przez terroryst-w zdaj e sin S [

prze&ksgdamzasadni aj Nce powogdanie sif na stan

stanowi bezpoSrednie i powaUne zagroUenie
ochrona Uycia obywateli naleUy do istotnych
pas@®@wo bandery nie chce lub nie moUe podj N

obywatele znajdujN sifn na pokgadzie porwane

jego interes-w. TakUe interes, ikstuweyr emnbdgm
pa@Eshanderyi pr zedst awia wartoSi oczywi Scie ni Usz
UOycie. NaleUy pamintal, Ue dziagania podej mo

jednoczeSnie proporcjonalne zar-wno w dobor z
A Bezolucje Rady Bezpiecze®twa ONZ jako pod
I nterwencj a podjnt a na mor zu ot wartym p

banderi moUe znale¥i swoje usprawiedliwieni

Bezpiecze@E&twa aONZ. 3BgoKlaaritey zNZ Rada Bezpie

stwierdzenia istnienia zagroUenia | ub narus
stosowne Srodki zgodnie z art. 41 oraz 42 Ka
pokoj u i bezpiecze@Est wa.

Zgodniez ar t . 41 Karty NZ Rada Bezpiecze@Est
nie poci Ngaj Nce za sobN uUycia sigy zbrojne
oraz moUe zaUNdal od czgdonk-w Organizacji N
Srodk$-rw.dKk i te mogN obej mowal cagkowite lu

gospodarczych oraz komunikacji: kolejowej, morskiej, lotniczej, pocztowej, telegraficznej,
radi owe|j i innej, jak r-wnieU zerwanie stosu
Artykugd 42 Karty NZ stanowi, Ue jeSli S

92N. Ronzitti, Rescuing Nationals Abroad through Military Coercion, Dordrecht 1985, §. 144@
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ni ewystarczaj Nce Rada Bezpiecze@®twa moUe pr

l ub | Ndowy mi takN akcjn, jakN wuwuzna za kon
mi ndzywmegodpokoj u i bezpiecze@Est wa. Akcj a
bl okadn i inne operacje sig zbrojnych, pow
Organi zacj i Narod-w Zjednoczonych.

W oparciu o powyUsze artykugy RewsvejBezpi
historidi podej mowaga dziagania upowaUni aj Nc
przeci wko statkom znajdujNcym sifi pod obcN b
RB 1132 przyjhnta ¥ pradmoerwnikka riergaddnara.go Uo
embargo dotyczNce ropy naftowej i broni . w
uczynienia embarga efektywnym zawarto upowa
Wsp-Il noty Gospodarczej PaGEGtw AfrykinazZachooc

gadunk-w statk-w handl owych zmierzaj Ncych do

Probl ematycznN j est kwestia dopuszczaln
pokgad-w statk-w podnoszNcych obcN bande
ustanawi aj Ncej embargo brakuje wyra¥tfnego upc
73321992 . w sprawie Somal i w artykule 5 post e
Narod-w Zjednoczonych, Ue wszystkie paCEst wa
stabilnoSci w Somalii natychmiast wdroUyi og
broniis pr zintu woj skowego do Somalii dop- ki Rada

l stniejN opinie, Ue sformugowanie nakazuj

embar ga ni e jest wystarczaj Nce dl a przepro
pgynNoy colbcppo bander N. Zwol ennicy takiej inter
rezolucjach RB wyraUono upowaUni e mipleitetbo pode
br ak wyra¥tnego upowadinti eni- nowznaezalyucz i br a

zajmowania przeszuki wania p®kgad-w obcych statk-

Odmi enne stanowisko w te]j Sprawie repreze
sin do wykgadni cel owoSci owe | Zwraca on uwa(
wdroUenia cagkowitegoli olgejl mejgNceegmbak @ldy
(cagkowitoSi) oraz kaUdego potencjalnego dos

skutecznego embarga | est jednoznaczne z upc

“BUNSC Res 1132 ( 8 pafdziernika 1996 )UN Doc S/ RES/ 11
494N. Klein, Maritime security and the law of the sea, Oxford 2010, s. 278.
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podejrzanych jednostek,bcwW tbyam dtea NUe Opdny mwN @y
prawa do operacji ZPPS po?”bawi oby embargo e

Analizuj Nc przydatnoSi rezolucji Rady Bezp
jednostkom znajduj Ncym sifin na wodach otwart
reolucjnin RB 1373 z 28 wrzeSnia 2001 r. Re z
dokument -w przyjntych w ramach Organi zacj i
zamach-w terrorystycznych z 11 wrzeSnia 20
terroryzm stanow zagroUeni e dla pokoju i bezpieczec
jednoczeSnie paGstwa zrzeszone w ramach ON?Z

terroryzmem mifidzynarodowym oraz okreSlono ¢

rezolucji postanowiond)e pa Est wa powinny m. in.
T zakazal swoim obywatelom oraz wszystkim
tych paGtw tworzenia zasob:- w, funduszy

kt  -rych moggyby korzystal bezpoSrednio |
zamierzaj N popegnil, ujgatwiaj N popegnien
terrorystycznego, podmi oty kierowanych pr
i mieniu takich os: b;

T powstrzymal sin od wspierania zar -«iwno w
podmi ot -w zamieszanych w dziagalnoSIi terr
T podj Ni wszel ki e ni ezbndne dziagani a Z af

system-w wczesnego ostrzegani a;

T odm- wi | schronieni a wszystkim osobom z

planowanie, wspieranie lubpegy ni ani e akt - -w terroryzmu;

T przeciwdziagal wykorzystywani u swoi ch [
finansowani a i ugatwiania akt-w terrorys
paGtwom |l ub ich obywatel om;

f zagwarantowal, Ue kalGdagoswobfa,nakhtsomwanbie
przygotowaniu | ub popegnianiu aktu terro
terrorystyczne, zostaga postawiona przed

“9%W. Von Heinegg, The Legality of Maritime Interception/Interdiction Operations Within the Framework of
Operation Enduring Freedom, International Law Stutliesl. 79, Internationalaw and the War on Terror, s.
264.
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aby czyny terrorystyczne zowhaf@yzmeyrk wpaah k

powaUne przesthinpstwa kryminalne i bygy =z
czynu;
f wsp-gpracowal w dochodzeni ach [ postnpoc

finansowanie terroryzmui;

f zapobiegal przemieszczaniucshiichegfowpse:

kontrole graniczne oraz kontrole ®ydawani

Na podstawie powyUszych zobowi Nza® da si
takUe przeciwdziagal wykorzystywaniu statk-
transportu os-b zaangaUowanych w dziagalnosS
moUe byl wykorzystany w dziagal noSci terror.y
organy powezmN informacjin o tego typkw Jadu
pgynNcego pod jego bander N, zobligowane sN d
zagroUeni e, W sytuacj. gdy paEGstwo bandery
dziaganiem nie tylko naruszy zobowi Bzghi ai wy

r-wnieU z podjficiem przez zagroUone *paGEst wa

W sytwuacj.i jednak gdy tego typu transpor
bandery | ub pa@Gstwo to z czysto t eicwdnzicadayic,h
stanowi to w dalszym ci Ngu naruszenie Rezol

strony paGtwa trzeciego bez koni ecznoSci

bandery [ wystipowania o zgodn na wandj nci e
Heinegga koniecznoSi wyst Npienie o takN zg
uni emoUl i wi gaby efektywnN walknin z terroryzme
spogecznoSi mifAndzyna'*odowN w Rezolucji 1383.
A 5. Inicjatiewa zmpa zresdaz eni ania broni masowe

Wsp-gczeSni e obok terroryzmu mi ndzynarod

zagroUe@® dla globalnego bezpiecze@®twa |jest

3. W. W-jcik, Przeciwdziaganie fib3@nsowaniu terrory:z
“97W. von Heinegg, The Legality of Maritime Interception, op. cit... s. 261.
% |bidem... s. 262.
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raUenia (BMR). ZagroUemier dleirfromr gcjme mBMR ago z
Scisgej korelacj i . Organi zacje terrorystyczi
wykorzystaniem tego typu Dbroni dl a swoi ch
spogecznoSci mi fdzynarnddcowdps tinegplly dwni bmo bi
radi ol ogicznej, bi ol ogi cznej oraz nukl earne
pa@twom oskarUonym o wspieranie terroryzmu.
transferu BMR do nieaut or yaz okweamtyrcchl ao ddri od kc-- w
| Ndowego, powi etrznego oraz morskiego. Z pu
wi NUN sin z przeciwdziaganiem proliferacij.i
podej mowane w stosunku do samod $di-NW ovti Waerad e n
by wymusi ich | Ndowani e, z kol ei dziagat
uwarunkowane sN ich szczeg-Ilnym reUi mem praw

Bi or Nc pod uwagn fakt, Ue transport mor sk
przewozu towiaczwN tbndzie supozycj a, Ue to
najcznSciej dochodzi do*Niestgaynagoualminsp
mi ndzynarodowe prawo morza nhie daje podstaw
stat k.- w podenjsrpzoany cBhAMRo. tZrar - wno transport br
masowego raUenia nie znajduje sifn wSr-d prz
wizyty na mocy art. 22 Konwencji genewskiej z 1952 r. oraz art. 110 Konwencji jamajskiej z
1982r. Trasport BMR nie naleUy takUe do przestifpg
SUA z 1985 r. Co prawda katalog tych przestn
wykorzystywaniu transportu mor skiego do pr z
protokKogKwnwenciji SUA, przyjntych w Londyni
zmi any te nie majN obecnie Uadnego praktyczr
sygnatariuszy tego dokumentu.

Br ak adekwatnych regul acji w migdsyimarw c
zwi Nzku ze SopSarwNd nsituat%k ugrudni u 20MNagarra;, . hi s
patrol uj Nc wodyw Moamac hArmibrsdkz yergadurioglFoeadonn o p e r
(Trwaga WolnoSi) w oparciu o inf orfimjac|peo Soctirgz

za podejrzanN, pgdgynNcym 8oeSan Uadinggn & ajnadem gs tf

Zmuszona strzagami ostrzegawczymi do zatr z
“R. Drzazga, Prawnomiindzynarodowe aspekty przeciwdzi:e
pegrngmy konieczne sN zmiany w konwencji z Montego Bay
W pifntnastN rocznicn sw2$.Scia w Uycie, Toru® 2009
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hi szpaGska grupa inspekcyjna. W tkua&dmentue 1 n s |

na pokJadzie statku =znaj duj escusordz ztiomkize zna

niezidentyfikowanN substancjN chemicznN. Po
statku |l egi tymuj N sii obywat el staokmtygezneKor e a &
eskortowano zatrzymany statek handl owy do an
So Sanopr ot estowad natychmiast Jemen. Wgadze
twi erdzNc, Ue znajduj Nce sifi na upjoeegpzezpok ga
jeme@E kN armin. Korea P-gnocna okreSliga na

piractwa (inpardonable piracy®®°

Zgodni e z art. 110 ust . 1 p Kkt d) KoPM
zatrzymywania i rewizjprienaoste&Scini pa EOtswa
o ten przepis zatrzymanie i kontrola frachtovBmSan pgynNcego bez bande:
zostaga w zgodzi e z prawem mi ndzynar odowy
mi ndzynarodowe ni e zabr amiyacgho pwo-cw cszka-sw ebkasl pi ¢
kr-tkiego zasingu. Ani Korea P-gnocna, ani .
Technologii RakietowychThe Missile Technology Control RegimTCR), dobrowolnego i
nieformal nego zrzeszenia BaentpaEsit wt raajsfieeg
przenoszenia br 68hTiy mrmassaonwenm zzaatgrgzaydnyan N j ednos
niezwjgocznie po ustaleniu jej przynaleUnoSci

Koni ecznoSi zwol nienia zatrzymanego stat
Wy wo g adjrmaneogporuszeni e ameryka@Eskiej admi ni st
zintensyfi kowania wysigk-w na rzecz efektywn
raUenia. W dniu 31 maja 2003 r. prezydent S
wizyty w Kr ak owi e, wyggosi g przem-wieni e, w tra
|l ni cjatywy na rzecz nierozpr Pmeldetatiomn Saturigni a b
Initiative T PS) . W dniu 4 wrzeSnia 2003 r. w ParyUu
Francj a, Hi szpani a, Japoni a, Hol andi a, Ni emcy

przyjngo OSwi adczeni e W Ssprawie z as ¥4 prze

stanowi Nce podstawn dziadgania w ramach | nicj
stwt er dzono, Ue I nicjatywa stanowi odpowi ed¥
masowego raUeni a, Srodk-w jej przenoszeni a,
01 A. Martin, Drawing Lines in the Sea, (w:) Modern

%% Dane z oficjalnej strony MTCRttp://www.mtcr.info(12.03.2013)
92 statement of Interdiction Principles td kU me nt u d o s htip:fwwe.pshnasz.got.pt o ni e :
(13.03.2012).
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materiag-w podw:-jnego zastosowani a. H,aEst wa

Swiadome zagroUenia zwi Nzanego z pozyskanie

zobowi Nzagy sifn podj NI wsp-lne dziagania w ¢
zaggady drogN | NdowN, mor skN | ub powi et r z
p 0 z sstwanwgini podejrzewanymi o jej nielegalne pozyskanie.

I nicjatywa Krakowska nie modyfikuje istni
mor z a, ani tym bardzi ej nie wprowadza nowy

deklaracja o charakterze politycznymam Nca na cel u zacieSnieni
zainteresowanymi paGtwami w oparciu o istni
|l ni cjatywa Krakowska stanowi swoistN niezinse

pa@stwa mogN koosridgyknio woad d esjwogveamey w wal ce z

PSI jest zastNpienie indywidualnych i dor at¥r

wsp-gpracy, posiadaj Ncym st ®#%wW Swairaadkctzeerni air

Zasad Przechwytrywanobaepw@Estawach PS|I zobowi Nz

do:

1. usprawni eni a procedur szybki ej wy mi any |
dziagal noSci proliferacyjnej oraz ochron

mi ndzy pa@EGtwami w ramach PSI;
2. przeznaczeniaod powi edni ch Srodk- - w or az si @ dl

przechwytywani a or az usprawni eni a koor dy
przechwytywania;
3. dokonani a rewi zji pr awa krajowego or az

inicjatywy oraz podejmowania dzaga & na rzecz WwWzmocnieni a
oraz struktur mindzynarodowych pod katem c
4. dokonywania wszel kich dziaga® na —rzecz P
krajowym oraz wgaSci wy mi przepi sami pr awa
5. powstrzymanisi n od transportowania oOoraz wspomag
j €] przenoszeni a or az materiag-w pochodn
pozapa@&stwowych podejrzewanych o] dziagan
rzeczonych gadunk- - wni aa tteagkoUet yupnu e chp Uh § w (E
podl egaj Ncej jurysdykcji paGEtw wsp-gdzi acf

WE. PoseCznSciikniR$latywa Stan-w Zje
raUenia, ABi ul et y@grud(idP2D08 M)k.,1254.1r 5
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Opr-cz wyUej wymi eni onych og-lnych zobow

zawarto wytyczne poSwifncone dziaJanitean anty

uczestniczNce w PSI zobowi Nzano by:

1.

Z wgasnej inicjatywy |l ub na wiarygodny wn
oraz przeszukiwago kaUdN | e-dwobsgarzk swoighg y wa j
w-d wewnntrznych, t er yt ochipazh granicami marzaz w-
terytorialnegoeconmypychktpa@&stw stnieje uzas
transportowanie ww. gadunk-w do oraz z

podejrzanych o] dziagani a proliferacyjne

gadkumw po ich identyfikacji,;

rozwaUygo wydani e zgody, w uzasadniony
przedstawicield] innych pa@EGstw na pokgad s
zapytanego oraz zezwoli go na przescukani e
pa@Estw i na przej mowanie zidentyfikowanyct

podej mowago dziagani a w celwu zatrzymani e
wewnntrznych, terytorialnych oraz w stref
uzasadnione podejdzieniznajUkujn\ siicih spuobksjtaa n
do przygotowania Abrudnej" bomby przewoUo
dziagania proliferacyjne oraz przejmowago
egzekwowago w stosunku do wswaj Ké¢ydh pod e |
wypgdgywaj Ncych z port - w, w-d wewnntrznych
stosownych przepis-w reguluj Ncych kwestie
zajncia podejrzanego gadunku;

Ponadto w zobowi NzanoSpaGst wadjdeceatanatNg

mutatis mutandis' st osunku do statk-w powietrznych, w

- wyegzekwowania nakazu | Ndowania samol ot - w
przeznaczonych do produkcji hbrsami nmaals a vee gyc
danego paGstwa, |lub telU

odmowy przelotu dla podejrzanych samol ot -\

danego paCEst wa.

PaGEGstwa uczestniczNce w PSI zobowi Nzano t a
porty, |l otni ska oraz obi ekty wykorzystywane
inspekcji wszelkich podejrzanych statk:- w, S a
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We wst nggo e OSwi adczeni a WS . Zasad Przechw
uczestnicy Inicjatywy, zobowi NzujN sin dziag
do oraz z pa@EGstw i podmi ot -w pozapa@Estwowyc
nielegalnego pozyskéa. Nie wskazano jednak przeciwko jakim konkretnie
pozapa@EGtwowym podmiotom oraz pa@EGtwom ski
og-l ni kowe sformugowani e ma SwWoj e uzasadni
przedstawial PSI jako onkce¢anhgwpa@E&ymwarkeah
transferu BMR do ni ealZamiasy wskazywania riori pao@snti vo t - v
podejrzanych o proliferacjn formuga ta pozo
konkretne okolicznoScitppawal poNejjzmahydanyr
Zapis powyUszy dodatkowo czyni postanowi eni
zmi any wystnpuj Nce na arenie mifndzynarodowe
Libii, kt -ra przez wieloeauHKladarrnoyzwhy awa 2%0 a
rezygnacjfi z programu buvdMiwmgo ,brbeif oramalweige
wymi erzone w Uadne konkretne pa@Estwo to z

n

admi i stracj i wysnuli moUna Wodridsztiogpjadsg i @z e2¢0-0
architekt PSI John Bol t on, podsekretar z st
mi ndzynarodowego USA, stwierdzi g, Ue PSI ni
kt - re Amerykanie uznaj NstwarmpadGsNove rsiog ueszmii
uczestni k-w PSI, a takUe nie dotycz¥wpaGEstw
2004 r . w Tokio oskarUygdg on natomiast o dzi
Syrifn. Wypowied¥F ta azawhivi ojed8onizeaapndfi o
Inicjatywy.

Kluczowym warunkiem efektywnoSci PSI jest
ni ej udzi ag, gwar antuj Ncy Il nicjatywie POWS:

paE&tWazon I nicjatywy tworzy 19 paGEstw, kt
PSI , przeprowadzaj Nc operacje przechwytywani

% tthe PSI does not target any country or countries in particular. Rather, the goal is to prevent the development
or acquisition of WMD by all nestate actors (such as terrorists) and states of concern, together with those w
supply such programmes through trafficking insensitive materials, equipment and tecBnelaglier states,
individuals, private companies, or otherentited ( w: ) Letter from Matthew Hamlyr
Relations and Devolution Department, Hgreand Commonwealth Office, to Committee Specialist, July 5,

2004, www.publications.parliament.uk/pa/cm200304/cmselect/cmfaff/441/441we2 (22 2013)

%5 A, C. Winner, The Proliferation Security Initiative, The New Face of Interdiction, The Washington Quarterly,
Spring 2005, 28:2, s. 132.

%W, Boese, The Proliferation Security Initiative: An Interview with John Bolton, ARMS CONTROL

TODAY, Dec. 2 0dasBoniehtips/tvwivpamnmscontrol.org/act/20 R JPSl.as2.02.2013)

" Dane ze strony Departamentu Stanu UBt#p://www.state.gov/t/is/c27732.htn{31.01.2013).
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grupy tej zalicza sin 11 paGstw, kt-re jako

Dani a, Grecj a, Kanada, Nor wegi a, Nowa Zel a
paCGstwa wspierajN dziagania PSI whinmor i mo U
Zznacznej l iczby uczestnik-w brakuje wSr-d ni
np. Indonezji lub Malezji®Bi or Nc pod uwaghn, Ue jednym z dw
dziagani a proliferacyjne |jest Kor ea P-gnoc
uczestni k-w PSI Chin. Pa@EGtwo to nie tylko

nnekwestionowane wpgywyPBroaki tpamareciwa PJhoinng | da

znaczenia politycznego ma takUe wymiar pr alk
wi el koSci flotn handl owN na Swiecie oraz k
komunk acyjnych o Korei Pgn.

Jednym z gg-wnych zarzut -w stawianych pr

|l nicjatywy z prawem mindzynarodowym. Podst a
Ueglugi, zgodnie z kt-rN na moryedpkwhprt pmE
bandery. Od tej zasady istniejN SciSle okre!
broni masowego raUenia. Tym samym szereg pad
celem PSI j est ograniczeninadwyd dMd Xkmenji jpodn
bandern. W ich opinii mi agoby to doprowadzi i

zatrzymany na wodach otwartych pod pretekste
materiag-w przydat n'y Eazu tenr azie jesti jedhak bzasddmiony.e .

OSwi adczenie ws. Zasad Przechwytywania w cz
morzu otwartym w pkt 4 lit. b uznaje wygNc:
abordaUOu statk-w podej r z anicjptpwy lutona wniosek isnggnr t B M

paGtwa). Zgodnie pkt. 4 |lit. ¢ paGstwa upra
za zgodN paGEGstwa bandery, kt-rN podejrzana |
ramach PSI na morwuceawawt ymjpegodrzaj K zasad
pa@Gtwa bandery oraz wolnoSci N Ueglugi. Co w
powi nnoSi reali zowania wszelkich dziagaE& w

mi fndzynar odowyrmmiw Rtaydm Bezeli emsgistentsith vatonaDNZ (£

G, Kulesa, Trzecia roczniibdd alnsi dj gtey sy ekrt aykwoyw s koizenjo j (
(PISM), nr 33 (373) z 31 maja 2006 r., s. 1647.

*9F poselCz i Sciiknieplat ywaé op. cit., s. 1255,

istotnewtymkontetRci e by o przystNpienie do PSI 26 maja 2009
N, Klein, Maritime Security and the Law of the Seaé
2G. Kulesa, Trzecia rocznica Inicjatywy Krakowskiejé
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legal authorities and relevant international law and frameworks, including the United
Nations Security Coundil) .

Probl ematyczna moUe byl nat omi ast kwest.
zobowNzuje paGEstwa do podej mowania odpowi edni
terytorialnych oraz w strefach przybrzeUnych
proliferacij.i BMR. Zobowi Nzanie to wydaje s
nieszkodive go pr zepgywu, kt-re gwarantuje wszyst

wody terytorialne (takUe archipelagowe oraz

nadbrzeUnych. Zgodnie z art. 19 wust. 1 KoPM
Ue pjryave pni e nar usza pokoj u, por zNdku publ i
nadbrzeUnego. Na t e] podstawie w |iteratur ze

BMR przez wody terytorialne obcego paCEst wa

bezpitwae®&JednoczeSnie jednak w art. 19 us
szkodliwe sN zakazane podczas przepgdywu. WS
przewozu broni BMR, co pozwala wuznal przepc

nieszkodliwy,aw ic ni e upowaUniajNcy pa@Etw nadbr zel

19 wust. 2 KoPM dziaga® uznanych za szkodliw
definiowaniu pojncia Aswobodny przepgdywo. N a
wyj Nokomwawi eszone na okreSlony czas, bez |
dyskryminacji, jelOel i taki e Zawieszeni e ma

bezpiecze@Est wa.

Dopuszczal noSi korzystania przez statki |
przepyywkawnie tyl ko z anexpliditezy taretScil%@rust .2
Przepis ten nakgada na, korzystaj Nce z praw
terytorialne, statki o napndzie j Ndoomweym or a
substancje o wgaSciwoSciach niebezpiecznych
pokgadzi e dokument - w or az przestrzegani a

przewidzianych dla takich statk-w w umowach

at . 22 ust. 2 KoPM pa@EGstwa nadbrzeUne mogN
oraz statki przewoUNce substancje |l ub mater.
wjaSci woSciach niebezpiecznych | ub szkodl i w

szl ak-w morskich.
W praktyce zdarza sin, Ue niekt-re paGEs:

wym-g uprzedniego notyfikowania | ub wuzyskan
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terytorialne statk-w o napfindzie |j Ndowewym or
inne szkodliwe substanci®® O il e wprowadzenie obowi Nzku
przepgywu j est cagkowicie zgodne z postanc
wymogu uzyskania wczeSniej zgody na pirezEpgyw
konwenciji. Uzal eUnienie korzystania przez ob
arbitralnie wydawane,] zgody przez paEGstwo n
moUl i woSci wudzielenia odmowy, stan®wwuomgirani

przewidziane w Konwencji z Montego Ba&} Od mowa udzi el enia zgod)

moUl i wa wydaje sifn jedynie w przypadku zawi €
ust. 3 KopM.

W kaUdym bNd¥ razie jeUeli zoskanPNa€Epewyai
nadbrzeUne zgodnie 2z art. 24 KoPM nie powi
nieszkodl i wego przepgywu obcych statk-w prze
Ue dziagania realizowane w ramach PSI powi
mi ndzynarodowym, w tym decyzj ami Rady Bezpi e

oSwiadczenia paryskiego zobowi Nzanie do abor
transport BMR do nieautoryzowanych podmi ot
wyNjcznie do przeprowadzenia kontroli czy dan
czy przestrzega specjalnych Srodk-w zapobi eg
umowach mifdzynarodowych. TakUe zej Scie staf
wej Scie na wody terytorialne danego paG@Est wa
podstawn do interwencji ze strony paEGstwa na

Jak wskazano powyUe|j dziagania podej mowan
prawem mindzynar odowsyany,stwi mymkpamedeydawan:
Bezpiecze@E&stwa. Uzasadnienia prawnego dla a
doszukiwano sin takUe w rezolucjach Rady Be:z
proliferacj N BMR | es wietniu@004 ryprzéz RB ONZRezoloclaynS | ni e

1540, nakgadaj Nca na pa@Estwa obowi Nzek pod)]
uUywaniu or az transferowi przez podmi oty n
BDo pa@Estw stron KoPM,wcwyenfang aejjNsczyecjh zugzoydsyk aznailai czaj N s
Oman, Samoa, Seszele, Jemen, Egipt, Mal ezja, Arabia S
nie bndNce stronami KoPM. WSr-d paGstw stanagdam KoPM wupr
DUi but i, Libia, Mal t a, Pakistan i Portugalia oraz nie

Arabskie.R. Churchill, The Impact of State Practice on the Jurisdictional Framework contained in the LOS
Convention, (w:) A. G. Oude Elferk (red.), Stability and Change in the Law of the Sea: The Role of the LOS
Convention, Leiden 2005, p. 115116.

14y Tanaka, The International Law of the Sea, Cambridge 2012, s. 93
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bi ol ogi cznej or az &P wvdrke zwo | juejj i p m4 en odsazreon i ja e
wyra¥fnego upowalUnienia do przeprowadzania n
pokgad obcych statk-w podejrzanych o transpo
zobowi Nzania wszystkich rgwanERrdjowymboyaz pkaavgno d ni e
mi ndzynarodowym podjngy wsp-Ilne dziagania w
przemyt owi BMR, Srodk-w | ej prZ2elycanyre ni a i
dziagania przechwytywania BMR poddj mow&nel ws
w ramach wyznaczonych przez mindzynarodowe ¢
przez Radn Bezpiecze@&twa rezolucji Zzawier aj
wchodzenia na pokgad i przeszudnsfenBMRI'’a obcych

Bi orNc pod uwagf powyUsze nalelUy stwierdz
prawem mifndzynarodowym sN nieuzasadnione i I
WS . Zasad Przechwyt ywani a. Co wi fGuaileyle, j ak
t wierdzeni e, Ue Inicjatywa na rzecz nieprol
stwierdzeniem, Ue nielegalne sN wszel®ie for
Ocena | egal noSci Zawsze powi nnaychsgperazjwa d z a |
przechwytywania podej mowanych przez paEst wa
statkom podejrzanym o udziag w transferze E
prawa mifndzynarodowego w zwi Nzku z taki mi dz

Z racji braku formalney zwi Nzani a pa@Estw uczestniczNc
OSwi adczenia ws. Zasad Pr zechsof bwBrakmmoy nal e
wi NUNcej oraz og-Ilnikowy charakter postanowi
skutecznoSi. sWt prajkagtteniwe ci erpi Ncych zwgo

~

moUe okazal sin przede wszystkim koniecznoS|
wej Scie na pokgdgad podejrzanego statku. W kon
wydguUOyl si fduwaeiczmd er npni e mi fidzy stref ami
ustawowo wolnych od pracy. W zwi Nzkun z moU

-

principio St any Zjednoczone postanowi gy wzmochni l

zawarcie szeregu bilatéran y ¢ h um-w dotyczNcych prshapwa wcf

boarding agreements] a | e | umowy SBA). Dotychczas USA z
*15Rezolucja RB 1540 (2004) z 29.4.2004 r.

R, Drzazga, Pdaweoans pelkktymwapmzeci wdzi agania prolifera
"Rada Bezpiecze@®twa juU kilkakrotnie wydawaga rezol
statk-w. Tego typu upowaUnienie zawi er adezgjiRezol ucj a R
Rezolucja RB 678 (1990) w sprawie Iraku oraz Rezolucja RB 875 (1993) w sprawie Haiti.

8D, Guilfoyle, Shipping Interdictioné op. cit., s. 27
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um-w z paCEst wami t zw. tani ej bandery (Antig
Chorwacja, Cypr, Liberia, WysparMar shal | a, Mal tN, Mongoli N, P
i Grenadyny) , obej muj Ncych W sumi e ponad
handlowef*® Umowy te wzorowane sN na zawieranych
maj Ncych na celu zwalczagNe mor g glmy tliderzwar k o
agreements)Pi er wot nN intencjN Stan-w Zjednoczony
mocy um-w SBA automatycznej zgody na wej Sci e
transport BMR. W wyni ku s prwz ercaimauc hp aPREslt wo dwsst
jednak od ?%eWwmowyonsyBsAjuczyni N zgodh pa@Est wa
niezbindnym warunkiem do zatrzymania, wej Sci a
zatrzymania podejrzanych os:- bvsaredEs t gvaod 4y ruk w,s

paGtwa bandery do osNdzenia czyn-w popegnio

okreSlono jakie statki mogN zostal poddane
pokgad obcego statku, wy mogi h deaipi pc z g Esttevy:
operacjach or az zasady odpowi edzial noSci 0 (

trakcie tych dzi aga€. Obowi Nzkiem sygnatarit
krajowych, wgaSciwych dla odbiwejabéciae wma op k&
statku podnoszNcego™banderfi danego pa@Est wa.

Nal eUy jednoznacznie podkreSlii, Ue zar - w
Przechwyt ywania jaki umowy SBA nie upowalUni a
do podejmowania jakichkolwe k dzi aga® w stosunku do stat
paGtwa nie bfindNcego uczestnikiem PSI. W z\
Mi chaela Byersa, Ue w stosunku do obcych st a

do zastosowania trzy warianty z i a Neanj ibaa.r d z i e | optymalnym r o

wyra¥*fne usankcjonowanie interwencj. wobec ol
na mocy rezolucj.i Rady Bezpiecze@E&twa ONZ.
przypadkach znadreifd tuskle wiwe dkdoincie pcj i wypr
samoobrony. wW ostatecznoSci trzeba liczyl

USA) dziagania takie mogN byl podjnt’# z naru

N, Klein, Maritime Security and the Law of the Seaé
*20F, Spadi, Bolstering the Proliferation Security Initiative at Sea: A Comparative Analysis df Bbépding as

a Bilateral and Multirateral Implementing Mechanism, Nordic Journal of International Law 249, (2006) 75, s.

255.

2l7o0b. D. Guilfoyle, Shippi2zstg I nterdictioné op. cit.,
%22\ Byers, Policing the High Seas: The Proliferation Security Initiative, American Journal of International

Law (July 2004) vol. 98 no. 3, s. 528.
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i nicja
BMR na

kie dziaganiahpoaéejcmavgwg wi e8mal S
j Ncych regulacji mifndzynarodowych. Min
ramach przez USA bilateral nymi umowat
w pod tani N b a gy dkéerumék zmiaz nwa cobsaarze p o U N c
narodowego prawa mor za. Il ni cjatywa na
a, pomi mo wszel ki ch zastrzeUe &, stan
czeEGtwa mindzynarodowemgpedhoasnekep dghMm
sifh nie stanowil i st ot npergs®, wdaisgej o Ue n i
Kkt ywi e generowal on mo Ue j ednak 0og
narodowej . Mi n dde yegedatasiedzabrae transparts BMRMo r z a
mor s k N. Br ak prawnomi ndzynarodowych
er owi j est tym bardziej niezrozumi ag
owania istniejN w stosunku do wiract:
y k a mi czy teU nielegalnych pogdgow-w (n
onizm przepisach, poSwiAiconych przeciw
nielegalnej dziagal noSci na nfexzmmu gene
ne sN jednak niepor -wnywalnie mniejsze
zacij i terrorystycznych w posiadani e k
tywn, kt-ra ma na celu uniemobBbuwideni

| e0y ocenil jako poUNdanN.
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Rozdziag VI
Akt terroryzmu mor skineffozwn&woeowegqg

prawa karnego

Al.Char akterystyka poswt asmpavaiwda @ Karmrveern oy
bezprawnym czynompr zeci wk o b elkepgileucgzie @@sot rwsuk i

marca 1988 r.
1. Uwagi og- 1l ne

BezpoSredni N przyczynN rozpoczihcia ©prac
mi fndzynarodowN wsp-gpracin w walce z terroryz
grupn palesty@skiclhi niecwoa yAd¢hiwl lwgols&kurg.o Pc
spogecznoSi mindzynarodowN, kt-ra nie dyspo
odmi anN terroryzmu. O ile porwania samol ot - w
ostatnie porwanjiecestwt RO96Mmi ago Dmdat kowo zuy

zwal czaniu akt-w morskiego terroryzmu okazaf¢

1985 r ., poSwificone problematyce piractwa.
W dniu 9 patdaider mBiekzap i &> GBst wR ONZ jednozn
Achille Lauro i zab: - j°8t wiNagteldmreigeo ¥ rawsdan

Zgromadzenie Og-lne ONZ* uahwal ir®eqg me Adlzycjim
Mi idzynar odowN Or lgtenatiormla Mayitine Ofganizatiol IMO) do

zbadania problemu terroryzmu morskiego i pr
sguUNcych walce z tym zjawiskiem. W tym tel
Egipt, przedgdoUygy paojpoedbwejkopw&we jiic o nreijiid
mor ski emu. Projekt konwencji w duUej mi er ze
- Konwencji w sprawie pr zestpfopsetdwiionryicehk tn-ar yp

statk-w powietrznych z 14 wrzeSnia 1963 r.

Tekst dokument u dpl/daccessidsyy.un.arg/ded/UNDOCIGEN/NSS/278/11/PDF/
N8527811.pdf?OpenElement

Tekst rezolucji dostwdg@gsny na stronie: http://daccess
ny.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NRO0/477/68/IMG/ NR047768.pdf?OpenElement
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- Konwengio zwal czaniu bezprawnego zawgadni nci a
1970,

- Konwencij i o zwalczaniu bezprawnych czyn-w
|l otnictwa cywilnego z 23 wrzeSnia 1971 r.,

- Konwencjipr zeci wko branigudned¥gradni k- w z 17

W |istopadzie 1986 r. | MO powogaga Komit
przedgoUonego projektu konwencji. W marcu i
Rzymie, gdzie przyjnto proj ekt sapkotrun,e duecczyydnL

przedmiotem obrad przyszgej miil A0dmargan1l888 nw o we |

Rzymie odbyga sin mi ndzynarodowa konferenc)]
uchwalono ostateczny tek&to nwencj i w sprawie pmegzgnomwdzi a
przeci wko bezpi ecze Esnvention fd ¢hg Bupgreassiomal Urdakviule j

Acts against the Safety of Maritime Navigation, Convention)30A Jednocze Sni e uc
t akPleot ok-§ w sprawie przeciwdzi agpniex zle€eEsp w

stagych platform umi eszc2?®onych na szelfie ko

2. Przestnpstwa konwencyjne

Zakres obowi Nzywania Konwencij.i rzymski e]
1. Osoba popegnia przestnpstwo, jeUeli bezpr a\
ayzajmuje statek | ub przejmuje nad nim kontr
za pomocN wszel kiej innej formy zastraszeni

b)dokonuje aktu przemocy przeciwko osobie zn
moUe zagr aUailudbe¢egopsiateuclabn ej Ueg

c)niszczy statek albo powoduje uszkodzenie ¢

moUe zagraUal bezpiecznej Uegludze tego st :
d umi eszcza, |l ub powoduje umieszczenie na s
urzNdzenisabstwancj i, kt-ra moUe zniszczyl
uszkodzenie |l ub znajdujNcego sifi na nim §
moUl i woSi zagroUenia dla bezpiecznej Uegl u¢

%Dz, U.z 1994 r., nr 129, poz. 635
%Dz, U.z 2002 r. nr 22, poz. 211
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el\niszczy albo w spos-hb epawalNdyz ens ak andazwa g @c

powalUny spos-b przeszkadza w ich obsgudze
bezpiecznej Uegludze statku, lub
ff przekazuje informacje, o kt-rych wie, Ue s|

dl a bezpugsaknkeh Uegl
grani al bbo zabija innN osobfi w zwiNzku z

j aki egokol wi ek przestnpstwa wymienionego w

2. Osoba popegnia r-wnieU przestinpstwo, | el
a) usi guje popegdnil pakobekolWwwuskfnpieedt fip!
b) namawia innN osobfn do popegnienia przes

jaki kol wiek spos-b wsp-gdziaga z osobN pop:
c) grozi , stawiaj Nc war unki pizawhiziameiweprawi¢ a wi a j
wewnntrznym, w celuwu zmuszeni a osoby fizy
powstrzymani a sin od dokonani a okreSlone
przestnpstwo wyszczeg:-|lnione w ustnpie 1 |
bezpi ecznN Ueglugn danego statku.

Kat alog przestnpstw okmuasimutangis b zwi Hz ani &n

zawartym w konwencjach dotyczNcyalzrebeiups ew:

zawarte w art. 3 A 1 pol ejgajj Nulbaciuddywo e prae
na pokgadzie statku, ni szczeniu | ub uszkodze
r-wnielO niszczeniu, uszkodzeniu | ub utrudni e

Do znamion tych przevseapsawnemadeUpgamy&Sl n®

wyobraziil nieumySline popegnienie kt-rego$S z
jak najbardzi e]j uzasadniony. Warunek ten wyk
3, ale jednoczeSniSytmgofgaydcmka mo&eemi el m
dziagaE policyjnych |l ub wojskowych okreSIl one

w Swietle jakiego systemu prawnego bezprawnoc
i 0O w przypadku tgeagSoc itwep un ad zeilUayg au® nzd3d. wr awo p e

Nowym przepi sem, ni e znajduj Ncym odpowi €
ruchu | otniczego jest art . raflenidalbd zabidgiatosobygv, kt -
zwi Nzku z popegdniennem |aki egrokboN wp ek e ginn nee

wymi eni onego w art. 3 A 1. 1Zaugtriackoi egipskimz nal a z

ad aNyOKIdzZ ¢SNNBNRAYdzAa | dzF {SSX 2LI0 OAlGdE &40 mMyTO
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projekci e konwencj i [ spot kag z duUym sprz

konwencj N. Proponowancae rteaqoejpum&kdkiowiutbe tsek(r e
jako typu kwalifikowanego pozostagych przest
jednego z podst awowych typ- w. Powogywano si

pasalUera statku ppnaodeapNeezb&E3t wpJUYegl ugi

sobie byl przedmiotem Konwencij. sguUNce|j och
przemocy wymierzone przeciwko pasaUerom | r
statku zostagy Kpnwenwj art Mi BloAt $chi argbment
Konwencj i Rzymskiej, z tym jednak warunki em,
sifn Aw zwi Nzku z popegdnieniem |lub pr-bN pop
wymi eni onego. wNiaerjtasndy mAj est jednak przy ty

umi eszczeniem pkt. g wSr - d czyn-w inkrymi
przemawi ag argument natury moral nej i pr awn e
wydarzenia w trakcie porwania Achile Laur o [ zab-jstwo j ed
amerykaEGskiego obywatela Leo Klinghoffera. I
sifnh w przyszgoSci poza zakresem obowi Nzywan

przypadku uczynienia w gktyn-g tgekbniiowandyN
zaostrzaj Nce,j kar n, moggoby doj Si w autch pr z
dedere autjudicare gdy U ta odnosi sifn tylko i°wygNczni

Art. 3 A 2 Konwencji. R¥yhsRi Konwdpoji adla
wrzeSnia 1971 r. Na jego podstawie karane |
przestnpstw wymienionych w ustnpie pierwszyr
przestnpstw oraz podUaganw eprdzoe ci wh e dpsot pwe gen |
Montreal ski e]j nie wymieniono wSr.-d penali zo\
popegnienia jednego z przestnpstw konwencyj |l
konwencjach poSwi ficonych zeboejesp iite ¢ DRaEETeyoU ru
artyRwgd.icza on do przesthpstw konwencyjnyc
os-b fizycznych |l ub prawnych do okreSloneg
podykt owane bygo potrzebN gtemskax\ydnina pcrozeazz i
gro¥fby uUycia przemocy, jako Srodka szant aUOu

celu wymuszenia realizacj.i stawianych UNdaGE

%M. Halberstram, Terrorism on the high seas: The Achille Lauro, Piracy and the IMO Convention on Maritime

Safety, [w:JAmerican Journal of International Lawr 82 1988 r.str. 294.
Pad aNyOKEdzz ¢SNNBNRAAYdza | dzF { SSX AO0ARSYIS a0 mopno
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porwania Achill e Lauroal ikiwwlol nticenpar yzwaiczrea
pinidziesifnciu Palesty@®zyk-w pod gro¥fbN za
gr - ¥b sprawcy maj N stawial okreSlone warunk
przepisom wewnntrznym pagaoeeg(d-elsrny cjhtakaadEs tbw
zagraUaga bezpiecze@®twu Ueglugi danego st at

W art. 5 Konwencj i Rzymski ej zobowi Nzano pa
sankcj i karnych za wszystkie przestnpstwa konwe
przestnpst w. TreSi artykugu 5 stanowi omkomp(Es nivs
domagaj Ncych sin wustalenia surowych kar za ©prz
postuluj Ncych pozostawienie swo¥Body paGEstwom w u

3. Pojncie statku

W zwi Nzku z brakiem og-I nienpyeyijrretgaljl ugd

sprawy zwi Nzane z mor ski mi transportem wpro
uwzgl Andniaj NcN uwarunkowania i potrzeby dane
Konwencj i SUA, w kt-rej p i megatyprejndefinigwanme t o d y
wpierw co naleUy rozumiel pod pojAciem st at
pojnhncia szczeg:-lne kategorie okrnt-w i statk

W rozumieniu art. 1 niniejszej konwencj i

jakiegokol wi ek onedmnaj us,t arjiee zz gdNhcezm mor s ki m,

dynamiczni e podtrzymywanymi (ni ewypornoSci
zanurzania sifn |ub wszel ki mi i nnymi urzNdzen

Problemy interpretacyjne stwarzwiotmoAri eu
zgNczony na stagde z dnem morski mo. W trakci
moUe to wykluczal z zakresu regulacji konwe
zakot wiczane l ub stawiane nad odwid alle mdn a

eksploatacjr®
Problem ten omawiany by w kontekScie pr:
miaga sin znale¥i w protokole w sprawie prz

bezpiecze@&st wu stagych pl at fnentamym.uVWhiwgnkwe c z ony

LHARSYX ad mMpp®
% zaliczamy do tych jednostepf | G F2 N¥Y & &l Y2LR Ry 21T ySs LXFGF2NyYe 1 FydzN
wiertnicze.
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nieformal nych konsul tacj.i podj ntych przez

opracowaniem protokogu wustal ono, Ue definic
ze sobN kompl ementarne, C O may jznaep o, b iae cp o jpiocz
powi nno byl i nt er pY?’dtecwanteo jiaskt ort amjes zze r zveg g i
pa@Gtwa chcNce przystNpil do protokogu muszN
paEGtwa bindNce stronN konwelNpcijeinimi ¥ Bymapjrio t @t
samym, j ak naj szersze zakreSlenie pojnci a
przestipstw, do kt-rych zwalczania **obligowa

Ustalono takUe, Ue pojncsien AwgdNozodef inmi
terminy AUeglugao i Aprzepgywo, uUyte w art
do operacji przeholunku mobilnych Fdgmost ek
samym uznano, Ue konwengjcdh maednastekqgwkni e et

do wymienionych na ko@u defini finterpretaciat ku A
tego rodzaju nie stanowi wykgadni autentyczn
paGtwa strony konawednucjjei ,si na wonoaf i cgmd nzm do
stanowi | tym samym Srodek pomocniczy w inte

jakot ravaux pr®paratoires.

Z zakresu regul acji Konwencj i rzymskiej w
oraz statkin al e UNce do pa@Estw |l ub przez nie ekspl
woj skowe jednostki pomocnicze lub sJuUN wgac
Zzakresie zastosowania konwencj i mieszczN siin

orazni ehandl owych takie jak IIPOHogeamasze kobwe

zgodnie z | it. c) omawianego artykugu nie st
oraz statk-w nie biadNcych w eksploataldyi (n
rozumi el pod uUyt ymi w tym przepisie pojnincic
eksploatacjio. Spotkal sin moUna z opiniN,

al bo zako® zenie eksploatacji. Zbanizem FEryadk

*32IMO Doc SUA/CONF/CW/WP. 18, par. 1 2.

BN pl130nz BANBRRBFAS bbza&Gs2r (GsNB LRRLAAIUT2 Y2ysSy
LINT g2t OALZ TIFOGBASNRI SyAl fdzo (1GsNB NIGeFA|{261 023 LINT &
aAt AaGNRYD yAyASecal $§32 LINRG21 20dzd

T Treves, The R@Convention for the Suppresion of Unlawful Acts Against the Safety of Marine

Navigation, (w:) N. Ronzitti, Maritime terrorism and international law, Dordrecht 1990, s. 72.

2 gSNE2A 2NBIAAYLIEySe ddedz2 6 20dz BENEEBLdZAINDRIGDIX B DI &y
o 2112 adS83tdzaAFET + ¢ NI n 2112 alLINI SLIOegé o

*% MO Doc. SUA/CONF/CW/WP. 18, par. 3 i 4.

*3"T Treves, Convention for the Suppression of Unlawful Acts against the Safety of Maritime Navigation,

Singapore Journal of Internation&lComparative Law no. 2 (1998), s. 548.
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czasowo wygdgNczony z eksploatacij.i zZ uwagi n
postanowieniami Konwencjr®

W art. 2 A 2 zastrzeUono dodatkowo, Ue Oa
i mmuni tetu okrnt - w wwojpean@sytcwho wiy cihn neykcshp | ©tad to kv
ni ehandl owych. Przepis ten stanowi ni emall do
zbyteczny z uwagi na zawarte w preambul e

uregul owane w ni ej podsegahhNegormomwa masddyp

Il mmunitety okrnt-w wojennych [ i nnych S
mo Ul i woSci prowadzenia postfinpowa®E& w stosunk
pokgdgadzi e. M- wi o tym art. 9powt @ahoweg®& hre
konwencj i nie narusza w jakikolwiek spos-b
sin do kompetencj i paGstw do prowadzeni a
wykonywania jurysdykcj. na stat kae®dsiadame e p oo
przez obce okrnty i statki i mmunitety wykIluc

ich po®gadzie.

4. Zakres terytorialny stosowania Konwencji SUA

|l ntencij N tw-rc-w konwencij.i bygo Wy znaoc
terytorialnego obowi Nzywania konwencji. Zakr
1. Niniejsza konwencja ma zastosowanie, |jeUel

wpgynNi gnyan,Niprpzrezpez | ub wypgdgynNIi z w-d zne
granicN morza terytorialnego jednego pa@Est
terytorialnego graniczNcego z przyl eggy mi [

2. W przypadkach, w kt-rych kan weondcsjtaa wh iee umd

stosowana | est mi mo wszyst ko, jeUel i Spr a\
przebywa na t esrtyrtoonryi uimm npeag@®s tmvial pa Est wo, d
1.

Nal eOy zwr - -cil uwagn, Ue w Sivwiceytdlug NtcryenS c
zastosowani u konwenciji j est nie tyle faktyc
jednego z czyn-w wymienionych w art. 3, |l ec

Sl = Francioni, Maritime Terrorism and International Law: The Rome Convention of 1988, German Yearbook of

International Law, vol. 31, 1988, s. 275.
Wad aNyOKEdzz ¢SNNBNRAAYdza | dzF { SSX AO0ARSYI 4® mMpHOD
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statku. W konsekwencji nie ma znaczenia czy statek w chwili ateky zd u j e si n na \
ot wartych, w wygdNcznej strefie ekonomi cznej
wewnfitrznych danego paGtwa. WaUnym jest,

obejmuj Ncy wpgdyniifcie na, pr z e pdduyj nNiciiyccihe sp rfiz e
zewnntrznN granicN morza terytorialnego jedn
morza terytorialnego graniczNcego z przylegg
W zwi Nzku z treSci N art. 4 wygania sinfn pr
ramah Uegl ugi kabotaUowej, obejmujNcej Uegl uc

Problem ten dotytl@egglkmgiot miUidadyw Upgot ami pog:«

morzach, zwiNzana z koniecznoSci N opuszczani
mi fiydzmetropol i N | ] e zamor s ki mi terytorian
kabotalOu magego czyli Ueglugi mifndzy portam
Nal eUOy przyj Ni, Ue komunikacja w ramach kabo
at. °*H®NaBmiattst at ki eksploatowane w ramach mage
wygNcznie do Ueglugi na wodach terytorialny
Konwencj i SUA. Nie ma w tym przypadékpodznacze

bander N paGtwa nadbrzeUnego czy paG@Estwa tr z
terrorystycznego na tego typu kabotaUowiec
pa@Gtwo przybrzeUne stanowil to bpadizoast. podst
4 K% 2.

W trakcie prac nad konwencjN rzymskN grupa
wyst Npiga z inicjatywN by w treSci konwencji
miaga zastosowanie takUe doy sutUaytwka-ne pdpy nde
mi fdzynarodowej. UstosunkowujNc sin do tego
podczas konferencj.i rzymskiej, ZWr - cono uwag
obejmuje takUe ten rodzaj Uzpadkachy Konwendja me akt y
bndzie miadga zastosowania do Uegl ugi przez
sytuacji Ueglugi kabotaUowej w terytorialnyc
nal eUN do jednego paGstwaww gwiNwkgNezmizeg mn
terytorialnych pa@Gtwa nadbrzeUnego (przykg

wodach terytorialnych Uegluga promowa w Ci

*9G. Plant, Thedvention for the Suppression of Unlawful Acts against the Safety of Maritime Navigation,

International and Comparative Law Quarterly, Vol. 39, 19988 s39.
> |bidem, s. 39.
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Sycylii, a kalabryjskim miastem Villa San Giovanni). Drugi praysmk pozost aj Ncy
zakresem regul acj i konwencji to Uegluga w mi
morze terytorialne wincej niU jednego paGEst
pomi ndzy portami jednego pa@stcwa Smo dmoUo nyordiby

wygNcznie w obrfnbie jego w-d terytorial nych

Al gericas i MalagN, pogoUonymi odpowiednio
Gibraltarskiej)>*?

Ostatecznie zrezygnowano z umieszézan w t r e Sci konwencj i pr oz
Ueglugi w cieSninach mifndzynarodowych. Zami a

rzymskiej stwierdzond® AW z wi Nz k uK @n vaerntcyjkiu §gve ms pdr awi e pr

bezprawnym czynom przeciwko bezpie@et wu Uegl ugi mor ski ej,
opowiedziagy sin Z a wgNczeniem do art. 4
mi ndzynarodowej . Il nne delegacje wskazagy, 0

nawi gacja w takich cie@nitmaedShij agstt ykuuptze

Konwencj a bndzi e mi aga zastosowani e w c
mi ndzynarodowej , bez uszczerbku dla statusu
zgodni e z odpowiedni mi k onwe n caraontdi o & gion. ndy mi

PowyUsza deklaracja nie ma charakteru pra:
Konwencj i wi edeEski e]j o prawie traktat: -w st:
jakot r av aux p rDékmmagjadd nie pawedsje rozszerzenigstwania konwencji na
wyUej opisane przypadki Ueglugi w cieSninie

obrnbi e w- d terytorial nych jednego pa@EGstwa

rozwianie wNtpliwoSci wSr-d zaiameegoe spavanNtcH
kwestii, Ue postanowi eni a konwencj i odnosz
mi fidzynarodowych. ZastrzeUenie, Ue Uegluga t

prawnego w-d tworzNcych takie ciepming(lnest

zachowuj N wszystkie dotychczasowe *BPrawa w ob

e dp ¢NBJPSAE ¢KS w2YS ¢ty dSyiAazyXx 2L OAG®PE &ad Tp
*IMO DocSUA/CONF/WP.2., ust. 23.

** In relations to article 4 of the convention for the Suppression of Unlawful Acts against the Safety of
Maritime Navigation, some delegations were in favour of the inclusion in Article 4, paragraph 1, of straits used
for international navigation. Other delegations pointed out that it was unnecessary to include them since
navigation in such straits was one of the situations envisaged in Article 4, paragraph 1. Therefore, the
Convention will apply in straits used for internationalvitmtion, without prejudice to the legal status of the
waters forming such straits 14 Paragraph in accordance with the relevant conventions and other rules of
international law.

ed ¢NBJSEsS ¢KS w2YS (f2ydSyiGAazyX 2L OAG®SE ad TcC
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5. Jurysdykcja w sprawach o przestnpstwa konw:

Podstawy jurysdykcj. w sprawach o przest
rzymski ej moUmd| pgdzoeyjhe na fakultatywne.
zdefiniowano w art. 6 ust. 1 SUA. W Swietl
zobowi Nzane sN do podjncia Srodk-w niezbndt
sprawach o pr zve saritp.s t3wa joekleelSil osnNe one poped!

ayprzeciwko statkowi l ub na statku podno
popegnienia przestnpstwa (zasada bande
b)na terytorium tego paCEGstwa, wgNcznie
terytorialnoSci), 1lub

c) przez obywatela tego paGstwa (zasada n

Fakultatywne przesganki jurysdykciji W S
zakreSlono w ust. 2, zgodnie z kt-rym paG@Est w

ayprzestnpstwo popzJhbhéenpeEztowdwdga Pparmi es z |

tym paGtwie (jurysdykcja szczeg-Ilna) |1
b) w wyni ku przestnpstwa obywatel tego pa
zraniony lub zabity (zasada narodowoSci

c)przestinpstwo zostag§pnpepbpeflegonpa@Estcwaud:

powstrzymania sin od dokonania jakiegokoc¢

KaUde pa@Gstwo, kt-re zdecyduje sifi roz
przesganki okreSlone w ust. 2 retarpabGeneialNegaa n e |
Mi ndzynarodowe|j Organi zacj i Mor skiej. Tak sa
SWOoj €] jurysdykeciji. Ni e okreSlono jednak |
niedopegnienia tego obowi Nzk u.terdystbdoymalnys i i, C
a jego niedopegnienie nie rodzi skutku w pu

wewnntrznego paGstwa dodatkowych podstaw jur

ostatni ustinp omawi anego artykwgmugj av rkite r wymn
jurysdykcij.i karnej wykonywane|] zgodnie z prz

Mi mo, Ue wustanowienie jurysdykcji w prz
Konwencj i SUA jest dobrowolne to moUl i woSi
pra c nad ostatecznym ksztagtem konwencji. Pr

wprowadzenia do konwencji podstawy jurysdykcyjnej w postaci obywatelstwa ofiary oraz
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zasady jurysdykcji ochronnej . Ni ekt -re pa@Est
oraz zasada terytorialnoSci stanowi N powszec
nie powinny ulec rozszerzeniu gdyU wprowadze
prowadzi moUe do konflikt-w jurysykgihayjnyec
podstawie Kkryterium obywatelstwa ofiary p OV
paGtw posiadaj Ncych jurysdykcjn w sprawie Kk
przypadku wycieczkowca porwanego pra@szt woe,rr o
kt - rego obywat el na pokgadzie tego statku pr
dziagani a Zznacznej ' iczbi e pa@EGstw). Ar gume
rozszerzanie jurysdykcj.i 0 paCEst wa iegang ec i wk
gdyU te najcznScie]j mogN =znal e¥i upowaUni e
zaatakowanego statku | ub paGtwo obywatel stw
Swiadczyl mogN okol i czno Badile Laumr wkatn-i koeajwog od & i
Palesty@®zycy, ofiarN SmiertelnN byg ameryk
pod adresem Izraef4®

Przeciwnicy zawnUenia podstaw jurysdykcy]j
uni knincie sytuacj. uj emneglb kxodahi ekt pesuur ye
ryzyko ewentualnych spor-w kompetencyjnych.
j est sprawca aktu terrorystycznego moUe nie
paEGtwo bandery statkur,zemca wkto- rkeag o epak gaokzoir
terrorystycznego moUe nie byl w stanie z uwa
Scigal sprd wczwkanhafy. jednak delegacje pa(Es
rzymskiej rozszerzonego katalogu podstaw jurgsdyy j nych tak by uni knNi
sprawca aktu terroryzmu morskiego m-gg pozos

Opr-cz wyUej wymienionych gNcznik-w jury:

Konwencj i SUA przewiduje r-wnieU wydpresiywani
zastnpczej . We wskazanym przepi siiestrokyobg wencj
podjnAngo niezbndne Srodki dla ustanowienia s
konwencyj ne, gdy domniemany sprawcatoneaj duj
wydaje go Uadnemu z tych pa@Est w, kt-re wustar
obligatoryjne jak i fakultatywne. Zasada r ep

subsydiarnN (pochodnN) podstwwimappuNysbtygwwt N e

*°M. Halberstram, Tee NA &Y 2y G(KS KAIK &aSFax 2L OAG®PS ad Hdbcod
LOARSYX HPT @
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tylko mogN ustanowil swojN jurysdykcjn w syt
Co wincej jurysdykcjn w tym przypadku wyko
podejrzanego o przesthnpstwo kdawd&lcegjpong udgs
pierwotnN okr eS2aKonwehcjgUAa rt . 6 ust 1

Z koncepcjN jurysdykcij.i Zzastnpczej ni er
zasadaaut dedere aut punir¢ ws p- §czeSni e baatrdederé auj judcanei na | a
oznaczadjtNecranat ywne zobowi Nzanie do wydani a
stanowi i stotn wielu konwencij. antyterrorysH
art. 10 Kkonwenc-jsit rongams khiaejktpa@gtowd er yt or i
domnienany sprawca przestfnpstiwapr zjyeplaed kia cgho, mi ek
zastosowanie jurysdykcja zasthipcza zobowi Nza

na to, czy przestnpstwo zostago popegnione
sprawin swym wdjaSciwym wjgadzom w celu przepro
prawem tego pa@Estwa. Dodat kowo wymaga sin b
spos-b, w jaki dziagajN w przypadkach wszelKk
paGtwa za przestfinpstwa o powaUnym charakter

W przypadku represj.i zastnpczej podst awN
l ub domni emanego sprawcy przestnpstw konwen
trakcie prac nad k osnuwgeenr cojwa gryi, e klke- roep rp- ac@s tswaam
terytorium danego paGEstwa dodat kowym war un
stosunku do podejrzanego o] przestnpst wo }
ekstradycyjnego od i nnego pa@st wdr zukRo § | Np
nieusprawiedliwiony z uwagi na ryzyko powstania negatywnego sporu jurysdykcyjnego. W
sytuacj i gdy posiadaj Nce jurysdykcji w konkr
paEtwo bandery nie wystNpigyby o wméenlk&i ec
sprawcy przebywaj Ncego na terytorium pa@Est wa
dziaga® pozbawi one B3WNotbpyl i twanlSicéj brma@lii woaS coir
kt -rej paGtwo na kt-rego teerydstoamaw fgonaj dmu
fakultatywnej w przypadkach wskazanych w art. 6 ust. 2, a z wnioskiem o ekstradycje

wystiipuje paGtwo uzasadniajNce swoj N jurysc

ten problem czeSi pa@Estw wadtargaak csiiefl pzraa cd onpauds
wystiApowani a o] ekstradycjn tyl ko w Ppr zyyg
> |bidem.
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