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WPROWADZENIE ORAZ KWESTIE METODOLOGICZNE  

 

Wsp·ğczeŜnie terroryzm stanowi jedno z najwiňkszych zagroŨeŒ dla bezpieczeŒstwa 

oraz porzŃdku zar·wno w wymiarze globalnym jak i narodowym. SkutecznŃ walkň z 

terroryzmem w duŨym stopniu utrudnia polimorficzny charakter tego zjawiska, znaczna 

dynamika oraz zdolnoŜĺ adaptacji do zmieniajŃcych siň warunk·w. Z uwagi na wieloŜĺ form i 

rodzaj·w terrorystycznego zagroŨenia w literaturze przedmiotu doczekano siň szerokiego 

spektrum klasyfikacji terroryzmu. Podstawň tworzonych typologii stanowiŃ r·Ũnego rodzaju 

kryteria. Jednym z najbardziej podstawowych jest rodzaj Ŝrodowiska (lub teŨ rodzaj Ŝrodk·w 

transportu, bňdŃcych celem ataku), w kt·rym dojŜĺ moŨe do ataku terrorystycznego. Z uwagi 

na to kryterium wyr·Ũniĺ moŨna terroryzm lŃdowy, lotniczy oraz morski. 

Przez wiele lat wszelkie akty przemocy na morzu okreŜlane byğy mianem piractwa. Za 

moment przeğomowy w prawnomiňdzynarodowym postrzeganiu terroryzmu morskiego 

naleŨy uznaĺ porwanie w dniu 3 paŦdziernika 1985 r. wğoskiego liniowca Achille Lauro przez 

czğonk·w Frontu Wyzwolenia Palestyny. W pierwszym odruchu intencjŃ rzŃdu USA byğo by 

porywaczy odpowiedzialnych za Ŝmierĺ amerykaŒskiego obywatela potraktowaĺ jak pirat·w. 

Tym samym umoŨliwiğoby to zatrzymanie oraz osŃdzenie sprawc·w porwania w oparciu o 

zasadň jurysdykcji uniwersalnej skodyfikowanŃ w art. 19 Konwencji Genewskiej o morzu 

peğnym z 1958 r. Okazağo siň to jednak niemoŨliwe z uwagi na politycznŃ motywacjň 

sprawc·w. Zgodnie ze sporzŃdzonym w latach 30 ubiegğego wieku Projektem Harwardzkim z 

zakresu pojňcia piractwa jure gentium wyğŃczone sŃ wszelkie akty motywowane politycznie.
1
 

Tym samym uwidoczniğa siň istotna luka w systemie prawa miňdzynarodowego, powaŨnie 

utrudniajŃca dziağania przeciwko sprawcom politycznych zamach·w na morzu. W zwiŃzku z 

koniecznoŜciŃ ustanowienia miňdzynarodowych regulacji poŜwiňconych aktom terroryzmu na 

morzu w 1988 r. sporzŃdzono w Rzymie Konwencjň w sprawie przeciwdziağania 

bezprawnym czynom przeciwko bezpieczeŒstwu Ũeglugi morskiej oraz Protok·ğ w sprawie 

przeciwdziağania bezprawnym czynom przeciwko bezpieczeŒstwu stağych platform 

umieszczonych na szelfie kontynentalnym. 

Nowy rozdziağ w Ŝwiatowej walce z miňdzynarodowym terroryzmem otworzyğy 

zamachy radykağ·w islamskich z 11 wrzeŜnia 2001 r. w Nowym Jorku i Waszyngtonie.   

                                                           
1
 D. Stewart, The Brutal Seas. Organised Crime at Work, Bloomington 2006, s. 316 ï 317. 
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TerroryŜci siňgnňli po metody, kt·rych spektakularnoŜĺ oraz rozmach poraziğy opiniň 

publicznŃ na cağym Ŝwiecie. To co dotychczas byğo raczej mağo prawdopodobnym 

scenariuszem ataku terrorystycznego rozwaŨanym przez analityk·w ds. bezpieczeŒstwa, w 

ciŃgu kilku godzin stağo siň ponurŃ rzeczywistoŜciŃ. Po zamachach z 11 wrzeŜnia 2001 r. 

zar·wno przedsiňbiorstwa Ũeglugowe jak i morskie siğy zbrojne wielu paŒstw rozpoczňğy 

rozbudowň system·w zabezpieczeŒ przed morskimi atakami terrorystycznymi. ĂDla 

ekspert·w jedno stağo siň jasne: nie naleŨy zadawaĺ sobie pytania czy nastŃpiŃ zamachy na 

morzu, ale pytanie gdzie, kiedy i w jaki spos·b zostanŃ przeprowadzone.ò
2
 

Oczywistym stağo siň, Ũe terroryŜci szukaĺ bňdŃ sposobnoŜci do kolejnych atak·w, 

generujŃcych liczne ofiary. WŜr·d wielu rozpatrywanych moŨliwoŜci na pierwszy plan 

wysunŃğ siň m. in. scenariusz porwania przez terroryst·w statku z niebezpiecznym ğadunkiem 

w celu spowodowania eksplozji w porcie, znajdujŃcym siň w pobliŨu aglomeracji miejskiej. 

Tego typu atak m·gğby zagwarantowaĺ powt·rzenie skali zamach·w z 11 wrzeŜnia 2001 r. 

OczywiŜcie miara kaŨdego zagroŨenia opiera siň na szacowaniu prawdopodobieŒstwa 

zaistnienia niepoŨŃdanego zdarzenia. I choĺ ryzyko speğnienia siň powyŨej zarysowanego 

scenariusza naleŨy oceniĺ jako niskie, to liczba ofiar w przypadku urzeczywistnienia siň tego 

rodzaju zamachu mogğaby byĺ ogromna.  

Zamachy z 11 wrzeŜnia 2001 r. stanowiŃ kolejnŃ waŨnŃ datň w postrzeganiu zagroŨeŒ 

zwiŃzanych z terroryzmem morskim. Wydarzenia te zainicjowağy podjňcie prac nad  

uaktualnieniem postanowieŒ Konwencji z 1988 r. pod kŃtem zagroŨeŒ zwiŃzanych z uŨyciem 

statku jako broni oraz wykorzystaniem Ŝrodk·w transportu morskiego w proliferacji broni 

masowego raŨenia. W wyniku prac Komitetu Prawnego IMO przyjňto w dniu 14 paŦdziernika 

2005 r. w Londynie dwa dodatkowe protokoğy do Konwencji SUA (tzw. Protokoğy 

LondyŒskie).  

PozostawiajŃc scenariusz morskiego mega - terroryzmu z boku naleŨy podkreŜliĺ, Ũe 

transport morski jest atrakcyjny dla organizacji terrorystycznych takŨe z innych bardziej 

prozaicznych powod·w. To przede wszystkim drogŃ morskŃ organizacje terrorystyczne mogŃ 

dokonywaĺ przerzutu broni zar·wno konwencjonalnej jak i broni masowego raŨenia. Morze 

oferuje takŨe liczne drogi transportu lub ewakuacji terroryst·w. Organizacje ekstremistyczne 

wykorzystujŃ transport morski r·wnieŨ do przemycania narkotyk·w, kt·rych sprzedaŨ czňsto 

stanowi jedno z ich gğ·wnych Ŧr·değ dochodu. Obiekty morskiej infrastruktury transportowej, 

                                                           
2
 W. Dietl, K. Hirschmann, R. Tophoven, Terroryzm, Warszawa 2009, s. 226 ï 227.   
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zwğaszcza znajdujŃce siň w tzw. wŃskich gardğach morskich szlak·w komunikacyjnych 

(choke points), stanowiŃ atrakcyjny cel takŨe z punktu widzenia terroryzmu ekonomicznego, 

w przypadku kt·rego zamachy terrorystyczne majŃ prowadziĺ do jak najwiňkszych strat 

finansowych po stronie przeciwnika.
3
 

Na niemal rok przed atakami z 11 wrzeŜnia 2001 r. w paŦdzierniku 2000 r. Al ï Kaida 

przeprowadziğa udany samob·jczy atak na amerykaŒski niszczyciel USS Cole w Jemenie. 

Wydarzenie to stanowi kulminacyjny punkt w tzw. wojnie z terroryzmem ï otwarcie 

morskiego teatru dziağaŒ. Mimo wzmoŨonych dziağaŒ antyterrorystycznych podjňtych po 

2001 r. nie unikniňto jednak kolejnych morskich zamach·w terrorystycznych. JesieniŃ 2002 r. 

Al ï Kaida zaatakowağa u wybrzeŨy Jemeny francuski tankowiec Limburg, a w 2004 r. Grupa 

Abu Sajjafa dokonağa zamachu u wybrzeŨy Filipin na prom Superferry 14, powodujŃc Ŝmierĺ 

116 os·b. NaleŨy wspomnieĺ takŨe o serii zamach·w terrorystycznych w Mumbaju w 2008 r., 

w wyniku kt·rych zginňğo blisko 200 os·b. Jak ustalono zamachowcy dostali siň do Mumbaju 

na pokğadzie uprowadzonej wczeŜniej jednostki rybackiej. DrogŃ morskŃ planowano 

najpewniej takŨe ewakuacjň. Tych kilka znamiennych atak·w terrorystycznych stanowi 

jednoznaczny dow·d, Ũe taktyka morska jest wciŃŨ aktualna w dziağaniach terrorystycznych i 

stanowi realne zagroŨenie dla bezpieczeŒstwa miňdzynarodowego w XXI w.  

ChociaŨ wspomniane akty terroryzmu miağy miejsce tysiŃce mil morskich od polskich 

wybrzeŨy, nie oznacza to, Ũe Polska i jej obywatele sŃ wolni od tego typu zagroŨeŒ. 

Nadmorskie poğoŨenie Polski stanowi nie tylko dobro narodowe o strategicznym znaczeniu 

dla rozwoju naszego paŒstwa, ale takŨe stanowi spore wyzwanie w wymiarze bezpieczeŒstwa. 

Wydaje siň, Ũe takŨe w obrňbie Morza Bağtyckiego naleŨy liczyĺ siň z aktami terroryzmu.  Z 

tym, Ũe bardziej prawdopodobne sŃ w tym przypadku raczej pojedyncze spektakularne ataki 

gdyŨ potencjalni terroryŜci nie posiadajŃ tu raczej moŨliwoŜci by dokonaĺ wielu atak·w, 

skğadajŃcych siň na cağoŜciowŃ kampaniň.
4
 OczywiŜcie w regionie tym nie wystňpujŃ 

aktualnie ugrupowania ekstremistyczne o charakterze politycznym lub niepodlegğoŜciowym. 

Wsp·ğczeŜnie jednak najwiňkszym zagroŨeniem jest terroryzm islamski. W tym kontekŜcie 

naleŨy pamiňtaĺ o tym, Ũe w Europie mieszka ok. 50 milion·w wyznawc·w islamu, a w 

paŒstwach UE leŨŃcych u wybrzeŨy Bağtyku ok. 4 mln. Do tego dochodzi takŨe 25 milion·w 

muzuğman·w w europejskiej czňŜci Federacji Rosyjskiej.
5
 AnalizujŃc poziom zagroŨenia 

                                                           
3
 S. Parashar (ed.), Maritime Counter ï Terrorism, A Pan ï Asian Perspective, New Delhi 2008, s. vii.  

4
 K. RokiciŒski, ZagroŨenia asymetryczne w regionie Bağtyckim, Warszawa 2006, s. 182. 

5
 T. Szubrycht, Bağtyckie wymiary bezpieczeŒstwa, Gdynia 2010, s. 207 ï 208. 
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Ũeglugi bağtyckiej terroryzmem nie wolno zapomnieĺ o obecnym takŨe w krajach bağtyckich 

problemie, dziağajŃcych indywidualnie tzw. Ăsamotnych wilkachò, stanowiŃcych czňsto 

wiňksze wyzwanie niŨ organizacje terrorystyczne. 

Realizowana w Polsce gospodarka morska stwarza liczne okazje dla dziağaŒ 

przestňpczych, w tym i terroryzmu.  Morska i przybrzeŨna flota transportowa Polski w 2012 r. 

liczyğa 138 statk·w, kt·re przewiozğy w tym roku 1376,4 tys. pasaŨer·w oraz 7475,9 tys. ton 

ğadunk·w. Newralgicznym punktem w systemie bezpieczeŒstwa sŃ porty morskie - Polska 

posiada cztery gğ·wne porty oraz osiem mağych, w kt·rych obroty ğadunkowe wyniosğy w 

2012 r. 58,8 mln ton.6 

ZagroŨenie terroryzmem morskim dotyczyĺ moŨe bezpoŜrednio takŨe obywateli 

polskich. Polska ŧegluga Morska, bňdŃca najwiňkszym polskim przedsiňbiorstwem 

Ũeglugowym posiada 71 statk·w, obsadzonych przez ok. 2,5 tys. czğonk·w zağogi. Szacuje siň 

natomiast, Ũe liczba polskich Ũeglarzy zatrudnionych u zagranicznych armator·w wynosi 30 - 

60 tys. os·b. Do tego dochodzŃ takŨe Polacy zatrudnieni na wycieczkowcach jako obsğuga 

hotelowa, kt·rych liczba wynosiĺ moŨe ok. 10 tys.
7
 ZagroŨenie terroryzmem morskim 

dotyczyĺ moŨe takŨe polskich turyst·w, korzystajŃcych z urok·w morskich podr·Ũy, czego 

dowodem jest chociaŨby porwanie w 1985 r.  przez PalestyŒczyk·w liniowca Achille Lauro 

takŨe z polskimi obywatelami wŜr·d pasaŨer·w.    

W tym miejscu naleŨy r·wnieŨ zaznaczyĺ, iŨ cele i zadania stawiane przed MarynarkŃ 

WojennŃ RP ï ochrona polskich obszar·w morskich wesp·ğ z Morskim Oddziağem SG, a 

takŨe udziağ Polski w operacjach antyterrorystycznych, w tym takŨe o charakterze morskim 

(np. Activ Andevour) wymagajŃ peğnego przedstawienia obecnie obowiŃzujŃcych przepis·w 

prawnomiňdzynarodowych poŜwiňconych terroryzmowi morskiemu. 

Jak trafnie zauwaŨyğ Brunon Hoğyst ochrona transportu morskiego przed aktami 

terroryzmu to zagadnienie interdyscyplinarne, bardzo waŨne i zğoŨone. Zagadnienie to opr·cz 

kwestii prawnych obejmuje takŨe kwestie organizacyjne i ekonomiczne oraz problematykň 

technicznŃ i operacyjnŃ z obszar·w pozornie z transportem morskim nie zwiŃzanych.
8
 

DecydujŃce znaczenie ma tu jednak kwestia prawna wyznaczajŃca ramy dziağaŒ 

antyterrorystycznych w specyficznym Ŝrodowisku morskim. Mimo to w literaturze polskiej 

                                                           
6
 Gospodarka Morska w Polsce w 2012 r., Informacja sygnalna GUS, IV 2013 r., s. 1.  

7
 R. Socha, Wilk eksportowy, ĂPolitykaò z 13 XII 2008 r. 

8
 B. Hoğyst, Terroryzm, T. 1, Wyd. 2, Warszawa 2011, s. 995. 
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brakuje jak dotychczas monograficznego om·wienia prawnomiňdzynarodowych aspekt·w 

zjawiska terroryzmu morskiego. Brak takiego opracowania jest znamienny na tle licznych 

prawniczych analiz poŜwiňconych  innym przejawom terroryzmu. Aspekty prawne 

motywowanej politycznie przestňpczoŜci na morzu stanowiŃ przedmiot rozwaŨaŒ jedynie w 

kilku artykuğach naukowych. Przede wszystkim naleŨy tu wymieniĺ publikacje Mirosğawa H. 

KoziŒskiego zawarte w ĂPrawie Morskimò pt. Zmiany w konwencji rzymskiej o 

przeciwdziağaniu bezprawnym czynom przeciwko bezpieczeŒstwu Ũeglugi morskiej (SUA) oraz 

Sankcje za nieprzestrzeganie wymagaŒ bezpieczeŒstwa morskiego i za czyny przeciwko 

bezpieczeŒstwu morskiemu.
9
 InteresujŃcy w kontekŜcie omawianej problematyki jest takŨe 

artykuğ Jolanty JabğoŒskiej ï Bonca opublikowany w "Prawo i orzecznictwo morskieò z 1994 

r. pt. Zapobieganie piractwu na morzu. O potrzebie implementacji niekt·rych przepis·w 

konwencji w sprawie przeciwdziağania bezprawnym czynom przeciwko bezpieczeŒstwu 

Ũeglugi morskiej ï 1998.
10

 Szczeg·ğowej analizy postanowieŒ Konwencji SUA dokonağ takŨe 

Krzysztof Kubiak w swoim artykule pt. Prawa i obowiŃzki paŒstwa w zakresie zwalczania 

akt·w przemocy na morzu w Ŝwietle postanowieŒ Konwencji Rzymskiej opublikowanym w 

PrzeglŃdzie Morskim z 1996 r.
11

 Analizy prawnej treŜci Konwencji SUA dokonağ takŨe 

Wojciech Stankiewicz w interesujŃcym artykule pt. Traktatowe podstawy zwalczania akt·w 

terrorystycznych przeciwko bezpieczeŒstwu Ũeglugi morskiej opublikowanym w ĂPrace 

Wydziağu Nawigacyjnego WSM w Gdyniò w 1997.
12

 

PowyŨsze opracowania odnoszŃ siň jedynie do wybranych przez autor·w wŃskich 

zagadnieŒ zwiŃzanych z problematykŃ terroryzmu morskiego - przede wszystkim poŜwiňcone 

sŃ one analizie postanowieŒ Konwencji SUA z 1988 r oraz Protokoğ·w LondyŒskich. 

Problematyka prawna akt·w terroryzmu morskiego obejmuje jednak znacznie szerszy zakres 

zagadnieŒ. Zagadnienie terroryzmu morskiego obecne jest takŨe w monograficznych 

opracowaniach takich jak Prawnokarne Ŝrodki przeciwdziağania terroryzmowi Krzysztofa 

Wiaka
13

 oraz drugim wydaniu Terroryzmu wybitnego kryminologa Brunona Hoğysta. 
14

 Z 

                                                           
9
 M. H. KoziŒski, Zmiany w konwencji rzymskiej o przeciwdziağaniu bezprawnym czynom przeciwko 

bezpieczeŒstwu Ũeglugi morskiej (SUA), Prawo Morskie t. XVIII, GdaŒsk 2003; M. H. KoziŒski, Sankcje za 

nieprzestrzeganie wymagaŒ bezpieczeŒstwa morskiego i za czyny przeciwko bezpieczeŒstwu morskiemu, Prawo 

Morskie, t. X, GdaŒsk 1998. 
10

  J. JabğoŒska ï Bonca, Zapobieganie piractwu na morzu. O potrzebie implementacji niekt·rych przepis·w 

konwencji w sprawie przeciwdziağania bezprawnym czynom przeciwko bezpieczeŒstwu Ũeglugi morskiej ï 

1998, Prawo i Orzecznictwo Morskie, 35-36, Gdynia 1994. 
11

 K. Kubiak, Prawa i obowiŃzki paŒstwa w zakresie zwalczania akt·w przemocy na morzu w Ŝwietle 

postanowieŒ Konwencji Rzymskiej, PrzeglŃd Morski 1996, nr 3. 
12

 W. Stankiewicz, Traktatowe podstawy zwalczania akt·w terrorystycznych przeciwko bezpieczeŒstwu Ũeglugi 

morskiej, Prace Wydziağu Nawigacyjnego WSM w Gdyni 1997, nr 5. 
13

 K. Wiak, Prawnokarne Ŝrodki przeciwdziağania terroryzmowi, Lublin 2009. 
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uwagi jednak na intencjň tw·rc·w, kt·rŃ byğo w tych dw·ch przypadkach dokonanie 

cağoŜciowej analizy zjawiska terroryzmu, problematyka prawna ujňta jest w tych publikacjach 

w spos·b skr·towy i nie wyczerpuje cağoksztağtu zagadnieŒ prawnych zwiŃzanych ze 

zjawiskiem terroryzmu morskiego. 

Brak kompleksowej prawniczej analizy zjawiska terroryzmu morskiego wybrzmiewa 

szczeg·lnie na tle poŜwiňconych temu problemowi licznych publikacji z zakresu nauk o 

bezpieczeŒstwie. NaleŨy tu wspomnieĺ przede wszystkim o ksiŃŨce Aleksandra Walczaka 

Piractwo i terroryzm morski
15

 oraz publikacjach Krzysztofa Kubiaka na czele z Przemoc na 

oceanach. Wsp·ğczesne piractwo i terroryzm morski
16

. SŃ to publikacje waŨne i interesujŃce z 

oczywistych jednak wzglňd·w traktujŃ one o kwestiach prawnych w spos·b fragmentaryczny 

i og·lnikowy.  

BiorŃc pod uwagň powyŨsze gğ·wnym celem niniejszej pracy jest przedstawienie i 

analiza rozwiŃzaŒ prawa miňdzynarodowego sğuŨŃcych przeciwdziağaniu terroryzmowi 

morskiemu oraz znalezienie odpowiedzi na pytanie czy wsp·ğczeŜnie obowiŃzujŃce regulacje 

miňdzynarodowego prawa karnego odpowiadajŃ na wszelkie zagroŨenia generowane przez 

sprawc·w morskich akt·w terrorystycznych w XXI w.  

Dziağania terrorystyczne na morzu ze wzglňdu na specyfikň Ŝrodowiska, zr·Ũnicowany 

status prawny obszar·w morskich, krzyŨujŃce siň w tej przestrzeni jurysdykcje paŒstw 

(bandery, nadbrzeŨnych, portowych, obywatelstwa sprawcy lub ofiary) wymagajŃ 

szczeg·lnych rozwiŃzaŒ prawnych r·Ũnych od stosowanych do akt·w terroryzmu na lŃdzie.  

Zawarte w rozprawie rozwaŨania dotyczyĺ bňdŃ przede wszystkim problematyki 

prawnomiňdzynarodowej terroryzmu morskiego. Prawo wewnňtrzne sğuŨyĺ bňdzie jako 

ilustracja realizacji lub jej braku w zakresie zobowiŃzaŒ miňdzynarodowych paŒstw. 

Przyjňta w niniejszych rozwaŨaniach hipoteza badawcza zakğada, Ũe 

prawnomiňdzynarodowe regulacje poŜwiňcone problemowi terroryzmu morskiego wymagajŃ 

modyfikacji w celu uczynienia ich adekwatnymi wobec zagroŨeŒ generowanych przez 

sprawc·w akt·w terrorystycznych na morzu w XXI w. 

MajŃc powyŨsze na uwadze naleŨy przyjŃĺ w niniejszej pracy zadania badawcze, kt·re 

przyjňğy nastňpujŃcŃ formň: 

                                                                                                                                                                                     
14

 B. Hoğyst, Terroryzm,  T. 1, wyd. 2 zm. 2011. s.   
15

 A. Walczak, Piractwo i terroryzm morski, Szczecin 2004. 
16

 K. Kubiak, Przemoc na oceanach. Wsp·ğczesne piractwo i terroryzm morski, Warszawa 2009. 
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1) Czy regulacje prawa miňdzynarodowego powinny istnieĺ w niezmienionej formie w 

kontekŜcie zagroŨeŒ terrorystycznych na morzu; 

2) Czy regulacje miňdzynarodowego prawa morza znajdujŃ odpowiedŦ na wszelkie formy 

morskich zagroŨeŒ terrorystycznych; 

3) Jakie zmiany legislacyjne naleŨy podjŃĺ dla zwiňkszenia efekt·w zwalczania akt·w 

terroryzmu na morzu; 

4) Czy polska legislacja realizuje w peğnym stopniu zobowiŃzania miňdzynarodowe 

wynikajŃce z ratyfikacji Konwencji SUA. 

Dla realizacji zakreŜlonego powyŨej celu rozprawň podzielono na szeŜĺ rozdziağ·w, 

kt·re obejmujŃ: rozdziağ I - odpowiedzialnoŜĺ karna w prawie miňdzynarodowym, rozdziağ II 

ï Pojňcie i charakterystyka terroryzmu morskiego; rozdziağ III ï Rozr·Ũnienie jako droga do 

zdefiniowania terroryzmu morskiego; rozdziağ IV - Uprawnienia interwencyjne paŒstw w 

obszarach morskich w Ŝwietle postanowieŒ Konwencji NZ o Prawie Morza z 1982 r; rozdziağ 

V -  Pozakonwencyjne podstawy do interwencji w kontekŜcie morskich zagroŨeŒ 

terrorystycznych; rozdziağ VI ï Akt terroryzmu morskiego w Ŝwietle regulacji 

miňdzynarodowego prawa karnego.  

Pierwszy rozdziağ rozprawy otwiera pr·ba eksplikacji charakteru miňdzynarodowego 

prawa karnego. Jest to stosunkowo mğoda i wciŃŨ ewoluujŃca gağŃŦ prawa o charakterze 

kompleksowym. Co wiňcej moŨemy m·wiĺ o wyodrňbnieniu siň w jej ramach podgağňzi, 

kt·rŃ okreŜliĺ moŨna jako miňdzynarodowe prawo karne morza.  Z pojňciem international 

criminal law of the sea spotkaĺ siň moŨna w publikacji autorstwa Ilias Batenkas i Susan Nash 

pt. International Criminal Law. W pozycjii tej pojňcie to zostağo uŨyte jako zbiorcza nazwa 

postanowieŒ Konwencji o Prawie Morza z 10 grudnia 1982 r. w zakresie zwalczania piractwa, 

ochrony przed zerwaniem i uszkodzeniem podmorskich kabli lub rurociŃg·w, nielegalnego 

nadawania audycji z morza otwartego oraz prawa poŜcigu. ZawňŨanie tej gağňzi prawa tylko 

do tych regulacji wydaje siň byĺ jednak nieuzasadnione. Z pewnoŜciŃ zaliczyĺ moŨna do niej 

takŨe postanowienia Konwencji w sprawie przeciwdziağania bezprawnym czynom przeciwko 

bezpieczeŒstwu Ũeglugi morskiej oraz wszystkich protokoğ·w do tej konwencji. Kolejna czňŜĺ 

pierwszego rozdziağu poŜwiňcona jest rozwaŨaniom na temat odpowiedzialnoŜci karnej 

jednostek w prawie miňdzynarodowym. Istotna jest tu takŨe analiza podstaw jurysdykcyjnych 

w sprawach terroryzmu morskiego, kt·re doznajŃ specyficznych modyfikacji 

uwarunkowanych przez Ŝrodowisko morskie. 
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Problem jaki pojawia siň juŨ na wstňpnym etapie badaŒ to brak uniwersalnej definicji 

terroryzmu, a w konsekwencji takŨe brak legalnej definicji terroryzmu morskiego. 

Uzasadnionym jest zatem dokonanie w drugim rozdziale pracy analizy dziağaŒ 

podejmowanych na forum Ligi Narod·w oraz ONZ, majŃcych na celu stworzenie cağoŜciowej 

i powszechnie obowiŃzujŃcej konwencji o zwalczaniu terroryzmu. WaŨnym jest takŨe 

uchwycenie czynnik·w, utrudniajŃcych stworzenie uniwersalnej definicji terroryzmu. Jest to 

istotne dla zrozumienia obecnego stanu miňdzynarodowej legislacji antyterrorystycznej 

poŜwiňconej bezpieczeŒstwu transportu morskiego oraz zastosowanego w niej sposobu opisu 

terroryzmu morskiego. Uzupeğnieniem tych rozwaŨaŒ jest analiza definicji doktrynalnych 

terroryzmu morskiego, kt·ra w zamierzeniu autora ma pom·c w ustaleniu dystynkcji 

definicyjnych zjawiska terroryzmu morskiego. W zrozumieniu czym jest terroryzm morski 

pomocna jest takŨe charakterystyka tego zjawiska, obejmujŃca analizň czynnik·w 

sprzyjajŃcych jej podejmowaniu, rodzaj·w cel·w morskich akt·w terrorystycznych oraz 

korzyŜci jakie oferuje transport morski w dziağaniach ugrupowaŒ ekstremistycznych. 

Z uwagi na wysokŃ amorficznoŜĺ pojňcia terroryzmu elementem pomocnym w  

zrozumienia czym jest terroryzm morski moŨe byĺ takŨe analiza innych niŨ terroryzm 

zagroŨeŒ dla bezpieczeŒstwa transportu morskiego  - co w efekcie pozwoli uchwyciĺ r·Ũnice 

miňdzy tymi zjawiskami. Zadaniu temu poŜwiňcony jest rozdziağ III rozprawy o charakterze 

deskryptywno  - eksplanacyjnym. środowisko morskie stwarza liczne szanse nie tylko dla 

dziağaŒ terrorystycznych. Morze od wiek·w stanowiğo domenň pirat·w. Dziağania o 

charakterze pirackim stanowiŃ realne zagroŨenie dla bezpieczeŒstwa Ŝwiatowej Ũeglugi takŨe 

w XXI w. Transport morski wykorzystujŃ dla swych cel·w r·wnieŨ zorganizowane grupy 

przestňpcze, przerzucajŃc drogŃ morskŃ migrant·w, broŒ lub narkotyki. OmawiajŃc 

problematykň terroryzmu morskiego nie moŨna pominŃĺ takŨe problemu dziağaŒ 

narodowowyzwoleŒczych na morzu oraz kwestii terroryzmu paŒstwowego. Podjňcie tych 

wŃtk·w w rozprawie jest niezbňdne z uwagi na fakt, Ũe zjawiska powyŨsze wzajemnie 

korelujŃ i siň przenikajŃ. Istotnym jest zatem wykazanie r·Ũnic oraz wzajemnych powiazaŒ 

pomiňdzy tymi formami pozaprawnej aktywnoŜci na morzu, a takŨe legalnej dziağalnoŜci w 

przypadku walki narodowowyzwoleŒczej. 

RozpatrujŃc problematykň terroryzmu morskiego nie spos·b jest oderwaĺ tych 

rozwaŨaŒ od analizy statusu prawnego obszar·w morskich, w obrňbie kt·rych moŨe dojŜĺ do 

ataku terrorystycznego. NaleŨy pamiňtaĺ, Ũe kaŨdy statek podlega wyğŃcznej jurysdykcji 

paŒstwa bandery, a zasada ta podlega pewnym ograniczeniom, wynikajŃcym z charakteru 
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prawnego obszar·w morskich, w kt·rych dana jednostka pğywajŃca siň znajduje. Celem 

rozwaŨaŒ podjňtych w IV rozdziale jest analiza dziağaŒ jakie w kontekŜcie zagroŨeŒ 

terrorystycznych w oparciu o postanowienia Konwencji o prawie morza z 1982 r. podjŃĺ 

mogŃ paŒstwa wobec statk·w podnoszŃcych obcŃ banderň.  Analizie poddano uprawnienia 

przysğugujŃce paŒstwom w obszarach morskich: 

1. podlegajŃcych wyğŃcznej jurysdykcji paŒstwa nadbrzeŨnego ï obszary w·d 

wewnňtrznych oraz  morze terytorialne; 

2. podlegajŃcych jurysdykcji funkcjonalnej ï obszary strefy przylegğej oraz wyğŃcznej 

strefy ekonomicznej i szelfu kontynentalnego 

3. nie podlegajŃcych jurysdykcji jakiegokolwiek paŒstwa ï morze otwarte. 

Uzupeğnieniem powyŨszych rozwaŨaŒ jest materia poruszona w rozdziale IV. Celem tej 

czňŜci pracy jest analiza innych niŨ zawarte w Konwencji o prawie morza podstaw do 

podejmowania interwencji w stosunku do obcych statk·w w kontekŜcie zagroŨeŒ 

terrorystycznych. W rozdziale tym poddano analizie postanowienia Miňdzynarodowej 

konwencji dotyczŃcej interwencji na morzu peğnym w razie zanieczyszczenia olejami, prawo 

do samoobrony i obronň koniecznŃ, Rezolucje RB ONZ oraz dziağania podejmowane w 

ramach Inicjatywy Krakowskiej w celu przeciwdziağania proliferacji broni masowego raŨenia. 

Ostatni rozdziağ rozprawy obejmuje analizň postanowieŒ najwaŨniejszych 

dokument·w prawa miňdzynarodowego w zakresie przeciwdziağania aktom terrorystycznym 

tj. Konwencji w sprawie   przeciwdziağania bezprawnym czynom przeciwko bezpieczeŒstwu 

Ũeglugi morskiej z 10 marca 1988 r. wraz ze wszystkimi protokoğami. Jak wiadomo 

podstawowym warunkiem skutecznoŜci konwencji antyterrorystycznych jest ich peğna 

implementacja przez paŒstwa strony. Z uwagi na to  rozdziağ  ten zamyka ocena stanu polskiej 

legislacji w zakresie realizacji zobowiŃzaŒ wynikajŃcych z ratyfikowanej przez Polskň 

Konwencji SUA.  

W zakoŒczeniu rozprawy dokonano kr·tkiej analizy podsumowujŃcej zawarte w 

rozprawie rozdziağy. Przedstawiono takŨe wnioski koŒcowe oraz uwagi. Wskazano takŨe na 

kierunki zmian, kt·re naleŨağoby podjŃĺ dla poprawy skutecznoŜci zwalczania akt·w 

terroryzmu na morzu. 

CağoŜĺ postňpowania badawczego zmierzajŃcego do rozwiŃzania postawionego 

problemu badawczego oparta jest o nastňpujŃce metody badawcze: 
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a) metoda dogmatyczna ï jest to podstawowa metoda, kt·rŃ posğuŨono siň w pracy, 

polegajŃca na analizie przepis·w konwencji miňdzynarodowych, uchwağ organizacji 

miňdzynarodowych oraz przepis·w prawa krajowego. Analiza objňğa takŨe opracowania 

doktrynalne obejmujŃce tematykň bezpieczeŒstwa morskiego, prawa morza, terroryzmu 

morskiego oraz piractwa. Z obcojňzycznych publikacji naukowych wykorzystane zostağy w 

badaniach pozycje w jňzyku angielskim oraz niemieckim. 

b) metoda historyczna - polegajŃca na analizie historycznych funkcji poszczeg·lnych 

instytucji miňdzynarodowego prawa morza, analizie ewolucji miňdzynarodowego prawa 

morza oraz analizie funkcjonowanie instytucji miňdzynarodowego prawa morza. 

c) analiza dokument·w ï polegajŃca na rozğoŨeniu analizowanych dokument·w na 

czňŜci skğadowe a nastňpnie na porzŃdkowaniu oraz interpretowaniu wyodrňbnionych treŜci w 

aspekcie zağoŨonej hipotezy badawczej. BňdŃca kluczowym elementem warsztatu naukowego 

analizy pozwolŃ uchwyciĺ istotň badanych element·w oraz wystňpujŃce miňdzy nimi zwiŃzki 

przyczynowe. 

W trakcie prowadzonych badaŒ autor rozprawy wziŃğ udziağ takŨe w dw·ch 

miňdzynarodowych konferencjach naukowych poŜwiňconych problemowi terroryzmu oraz 

piractwa morskiego. Udziağ w tych konferencjach pozwoliğ autorowi na zweryfikowanie 

wŃtpliwoŜci, pojawiajŃcych siň w trakcie prowadzonych badaŒ oraz umoŨliwiğ rozszerzenie 

spojrzenia na badanŃ tematykň takŨe o elementy wiedzy praktycznej. Konferencje o kt·rych 

mowa to: 

1. Abschlusstagung des PiraT ï Projekts Piraterie und Terrorismus als Herausforderungen 

f¿r die Seehandelssicherheit ï Ergebnisse und Empfehlungen ï Hamburg, 18 ï 19 

czerwiec 2012 r. 

2. Counter Piracy: Rules for the Use of Force International Legal Conference ï Londyn,  8 

lutego 2013 r.  

Efektem prowadzonych badaŒ bňdŃ komplementarne wnioski koŒcowe. Konkluzje 

wyprowadzone w trakcie zrealizowanych badaŒ stanowiĺ bňdŃ wynik zastosowania 

przedstawionych powyŨej metod badawczych. Efektem prowadzonych badaŒ bňdŃ takŨe 

szczeg·ğowe om·wienia przedstawionych zagadnieŒ badawczych, podsumowujŃce 

zgromadzonŃ w trakcie badaŒ wiedzň.  
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Rozdziağ I 

 

OdpowiedzialnoŜĺ karna w prawie miňdzynarodowym 

 

 

Ä 1. Pojňcie miňdzynarodowego prawa karnego  

 

RozwaŨania dotyczŃce odpowiedzialnoŜci karnej za akty terroryzmu morskiego w 

Ŝwietle miňdzynarodowego prawa karnego naleŨy poprzedziĺ kr·tkŃ analizŃ koncepcji tejŨe 

wğaŜnie gağňzi prawa. Koncepcja miňdzynarodowego prawa karnego naleŨy bowiem do 

zagadnieŒ wysoce spornych.  

Dyskusyjna jest juŨ sama geneza miňdzynarodowego prawa karnego. Zdaniem I. 

I. Karpieca, idea utworzenia miňdzynarodowego prawa karnego zrodziğa siň na przeğomie 

XIX i XX w.
17

 Przy czym Lech Gardocki zwraca uwagň na nieŜcisğoŜĺ takiego twierdzenia, 

gdyŨ jak twierdzi reguğy obowiŃzywania ustaw karnych w przestrzeni majŃ duŨo wczeŜniejszŃ 

genezň, siňgajŃcŃ prawa karnego Ŝredniowiecznych miast wğoskich. Dopiero w XIX w. 

zaczňto je wyodrňbniaĺ i odpowiednio nazywaĺ, a w drugiej poğowie tego wieku uŨywano ich 

coraz powszechniej w literaturze prawniczej.
18

  

Nie do koŒca jasne jest r·wnieŨ kto pierwszy uŨyğ pojňcia miňdzynarodowe prawo 

karne. Wedğug Jeschecka pojňcia tego po raz pierwszy uŨyğ Beling, kt·ry to w wydanej w 

1896 r. pracy pt. Die Strafrechtliche Bedeutung der Exterritorialitªt zwr·ciğ uwagň na 

moŨliwoŜĺ wytworzenia siň w przyszğoŜci norm prawa miňdzynarodowego, kt·re bňdŃ 

umoŨliwiağy karanie jednostek bezpoŜrednio na ich podstawie i okreŜliğ dziedzinň prawa 

obejmujŃcŃ  te normy jako ĂVºlkerstrafrechtò.
19

  W literaturze wğoskiej pojňcie to zostağo po 

raz pierwsze uŨyte w 1928 r. przez Jannacone w Diritto penale international e diritto 

international penale, a we francuskiej w tym samym roku przez de Vabresa w Les principies 

modern es du dront penal international. W Polsce pojňcia prawo miňdzynarodowe karne 

najprawdopodobniej po raz pierwszy uŨyğ w 1934 r. E. S. Rapaport.
20

  

                                                           
17

 I.I. Karpiec, Przestňpstwa o charakterze miňdzynarodowym, Warszawa 1983, str. 13. 
18

 L. Gardocki, Zarys prawa karnego miňdzynarodowego, Warszawa 1985, str. 8. 
19

 O. Triffteter, Dogmatische Untersuchungen zur Entwicklung des Materiellen Vºlkerstrafrechts seit N¿rnberg, 

Freiburg 1966 r., str. 25. 
20

 Ibidemé str. 9. 
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Przeğom w rozwoju miňdzynarodowego prawa karnego nastŃpiğ po II wojnie 

Ŝwiatowej. W Porozumieniu londyŒskim z 8 VIII 1945 r.
21

 podjňto pr·bň okreŜlenia 

klasycznych przestňpstw w Ŝwietle miňdzynarodowego prawa karnego. Umowa LondyŒska, 

skğadajŃca siň z Porozumienia miňdzynarodowego w przedmiocie Ŝcigania i karania gğ·wnych 

przestňpc·w wojennych Osi Europejskiej oraz z Karty Miňdzynarodowego Trybunağu 

Wojskowego przewidywağa bezpoŜredniŃ odpowiedzialnoŜĺ jednostek za zbrodnie przeciw 

pokojowi, zbrodnie wojenne i zbrodnie przeciw ludzkoŜci oraz przewidywağa moŨliwoŜĺ 

pociŃgniňcia do odpowiedzialnoŜci czğonk·w organizacji, uznanych przez Trybunağ za 

przestňpcze. 

I choĺ w Umowie londyŒskiej nigdzie nie uŨyto pojňcia miňdzynarodowe prawo 

karne, nie ulega wŃtpliwoŜci, iŨ urzeczywistniağa ona wğaŜnie idň tego prawa. Wprowadzenie 

przez Umowň londyŒskŃ norm regulujŃcych bezpoŜredniŃ odpowiedzialnoŜĺ  za zbrodnie 

przeciw pokojowi, zbrodnie wojenne i zbrodnie przeciw ludzkoŜci spowodowağo po II wojnie 

wojnie Ŝwiatowej odr·Ũnienie tego typu norm od tradycyjnych norm kolizyjnych 

obowiŃzujŃcych w prawie karnym.
22

 Wyrazem tej tendencji byğo na przykğad w literaturze 

niemieckojňzycznej upowszechnienie pojňcia Vºlkerstrafrecht, jako terminu odnoszŃcego siň 

tylko i wyğŃcznie do nowego rodzaju norm regulujŃcych bezpoŜredniŃ odpowiedzialnoŜĺ 

karnŃ jednostek za okreŜlone zbrodnie miňdzynarodowe.  

Mocno dyskusyjny jest r·wnieŨ przedmiot prawa miňdzynarodowego karnego a tym 

samym definicja tej gağňzi prawa. W opinii L. Gardockiego na prawo karne miňdzynarodowe 

w szerokim ujňciu skğadajŃ siň: 

1) Normy krajowego prawa karnego poszczeg·lnych paŒstw, kt·re regulujŃ zakres 

zastosowania ustaw karnych ( tzw. prawo karne kolizyjne). 

2) Normy prawa karnego wewnňtrznego i normy zawarte w dwu lub wielostronnych 

umowach miňdzynarodowych regulujŃce kwestie wsp·ğpracy miňdzynarodowej w 

sprawach karnych (np. ekstradycja).  

3) Normy prawa miňdzynarodowego zawarte w wielostronnych umowach 

miňdzynarodowych, a odnoszŃce siň do czyn·w okreŜlanych jako delicta iuris gentium 

(np. piractwo) i zobowiŃzujŃce sygnatariuszy do penalizacji tych czyn·w i wsp·ğpracy w 

ich Ŝciganiu. 

                                                           
21

 Dz. U. 1947, nr 63, poz. 367. 
22

 L. Gardocki, O pojňciu prawa karnego miňdzynarodowego, PaŒstwo i Prawo 1984, z. 3, str. 14. 
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4) Normy prawa miňdzynarodowego regulujŃce kwestie odpowiedzialnoŜci za zbrodnie 

przeciw pokojowi, zbrodnie wojenne i zbrodnie przeciw ludzkoŜci ( tzw. prawo 

norymberskie). 

5) Normy wewnňtrzne prawa krajowego odnoszŃce siň do zbrodni wojennych, zbrodni 

przeciw pokojowi i zbrodni przeciw ludzkoŜci. 

6) Normy prawa miňdzynarodowego zawarte w wielostronnych umowach 

miňdzynarodowych odnoszŃcych siň do praw czğowieka i ustalajŃce okreŜlone standardy 

w zakresie prawa i procesu karnego, kt·re powinny byĺ przestrzegane przez sygnatariuszy 

przy tworzeniu prawa karnego.
23

 

Jak wynika z powyŨszego przedmiotem prawa karnego miňdzynarodowego w 

szerokim ujňciu sŃ wszystkie kwestie zwiŃzane z internacjonalizacjŃ prawa karnego. J. Gilas 

natomiast zdefiniowağ pojňcie prawa karnego miňdzynarodowego w wŃskim ujňciu jako 

wyodrňbnionŃ czňŜĺ prawa miňdzynarodowego, r·wnolegğŃ do prawa miňdzynarodowego 

publicznego i zawierajŃca normy o charakterze penalnym.
24

  

W. Radecki zaproponowağ z kolei by uŨywaĺ tego terminu w trzech znaczeniach: 

1) sensu stricto ï wtedy termin ten obejmuje tylko zbrodnie miňdzynarodowe, takie jak 

zbrodnie przeciw pokojowi, zbrodnie wojenne, zbrodnie przeciwko ludzkoŜci oraz 

ludob·jstwo; 

2) sensu largo ï obejmuje w·wczas przestňpstwa karane na mocy um·w miňdzynarodowych;  

3) sensu largissimo ï odnosi siň do norm kolizyjnych obowiŃzujŃcych w wewnňtrznym 

prawie karnym paŒstw.
25

  

Przedmiotem dyskusji jest takŨe przynaleŨnoŜĺ systemowa miňdzynarodowego prawa 

karnego. Powstaje bowiem problem czy miňdzynarodowe prawo karne naleŨy do 

miňdzynarodowego prawa publicznego, prawa karnego, procedury karnej czy moŨe jest to 

osobna gağŃŦ prawa. Wedğug J. Gilasa najmniej argument·w przemawia za uznaniem prawa 

miňdzynarodowego karnego za odrňbnŃ gağŃŦ prawa miňdzynarodowego. Zdaniem R. 

Sonnenfeld ze wzglňdu na przynaleŨnoŜĺ systemowŃ Ŧr·değ norm prawa miňdzynarodowego 

karnego naleŨy wykluczyĺ je z systemu prawa wewnňtrznego paŒstw. Z kolei I. I. Karpiec  

nie zalicza miňdzynarodowego prawa karnego, ani do prawa miňdzynarodowego, ani do 

prawa wewnňtrznego tylko przyznaje mu status samodzielnej gağňzi prawa.
26

 

                                                           
23

 Ibidem, str. 71. 
24

 J. Gilas, Systemy normatywne w stosunkach miňdzynarodowych, Warszawa 1981 r., str. 96.   
25

 W. Radecki, OdpowiedzialnoŜĺ karna za naruszenie Ŝrodowiska Ŝwietle prawa miňdzynarodowego, Wrocğaw 

1981, str. 147. 
26

 R. Sonnenfeld, Pojňcie Ămiňdzynarodowego prawa karnego publicznegoò, PaŒstwo i Prawo 1984, z. 3, str. 65. 
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Sp·r co do przynaleŨnoŜci systemowej prawa miňdzynarodowego karnego wynika w 

duŨej mierze z braku jednolitego charakteru norm prawa karnego miňdzynarodowego, gdyŨ 

niekt·re z nich to normy prawa miňdzynarodowego, a  inne  to normy prawa wewnňtrznego.  

Powoduje to, iŨ nie moŨna uznaĺ miňdzynarodowego prawa karanego za podstawowŃ gağŃŦ 

prawa takŃ jak prawo cywilne lub karne. MoŨe byĺ ono natomiast zaliczone do gağňzi 

kompleksowych, tak jak prawo rolne lub morskie. Tak jak w ramach kaŨdej kompleksowej 

gağňzi prawa, tak i w ramach miňdzynarodowego prawa karnego mogŃ byĺ wyodrňbnione 

czňŜci, kt·re da siň zaliczyĺ do jednej z podstawowych gağňzi prawa, takich jak prawo karne, 

procedura karna lub prawo miňdzynarodowe publiczne.
27

  

Sporna jest r·wnieŨ kwestia nomenklatury prawa miňdzynarodowego karnego. W 

jňzykach prawniczych wielu paŒstw spotkaĺ moŨna czňsto kilka termin·w oznaczajŃcych 

miňdzynarodowe prawo karne. Pojawia siň wiňc problem wyboru najwğaŜciwszego z nich.  W 

niemieckiej literaturze prawniczej uŨywa siň w tym kontekŜcie takich nazw jak 

Vºlkerstrafrecht oraz internationales Strafrecht (spotkaĺ moŨna r·wnieŨ okreŜlenia takie jak 

Materielles Internationales Strafrecht, Vºlkerrechtlichesstrafrecht lub Vºlker-Strafrecht.) W 

jňzyku angielskim spotkaĺ moŨna terminy international criminal law lub rzadziej criminal 

international law, a takŨe international criminal law in the material sense of the word oraz 

penal aspects of international law. W jňzyku francuskim obowiŃzujŃ terminy Droit 

international p®nal oraz Droit p®nal international, a w hiszpaŒskim derecho penal 

internacional oraz derecho internacional penal.
28

 Nie byğoby problemu gdyby te wszystkie 

pojňcia odnosiğy siň do jednego ŜciŜle okreŜlonego desygnatu. Tymczasem ich zakres 

pojňciowy nie jest jednolity. Wynika to z tego, iŨ pojňciem prawa karnego 

miňdzynarodowego autorzy posğugujŃ siň na r·Ũne sposoby, umieszczajŃc w nim r·Ũne 

elementy, tym samym wyraŨajŃc odmienne przekonania o istocie i roli miňdzynarodowego 

prawa karnego.
29

 

R·wnieŨ w polskiej literaturze prawniczej uŨywane sŃ podobnie brzmiŃce pojňcia: 

miňdzynarodowe prawo karne, prawo miňdzynarodowe karne  i prawo karne 

miňdzynarodowe.
30

 Przyjňğo siň, iŨ mianem prawo karne miňdzynarodowe (internationales 

Strafrecht) najczňŜciej okreŜla siň normy wewnňtrznego prawa karnego poszczeg·lnych 
                                                           
27

 L. Gardocki, ¦ber den Begriff des Internationalen Strafrechts, Zeitschrift f¿r die gesamte 

Strafrechtswissenschaft 1986, Zeszyt 3, str. 718 ï 719.  
28

 Red.  G. Werle, Vºlkerstrafrecht, T¿bingen 2003, str 30. 
29

 K. Michağ, W. Paweğ, I. Jacek, Podstawy prawa karnego miňdzynarodowego, Warszawa 2008, str. 32. 
30

 Spotkaĺ siň moŨna ponadto w polskiej literaturze przedmiotu z terminami takimi jak miňdzypaŒstwowe prawo 

karne, miňdzynarodowe prawo karne publiczne, prawo karne narod·w lub  wğaŜciwe miňdzynarodowe prawo 

karne. Zob. W. świda, Prawo karne, Warszawa 1946, s. 47., K. Buchağa, W. Wolter, Wykğad prawa karnego na 

podstawie k.k. z 1969 roku, CzňŜĺ I, zeszyt 1, Krak·w 1971, s. 51.  
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paŒstw, kt·re odnoszŃ siň do przestňpstw z elementem obcym (np. popeğnionych przez 

obcokrajowc·w) oraz do instytucji miňdzynarodowej wsp·ğpracy w sprawach karnych (np. 

ekstradycja). Natomiast przez miňdzynarodowe prawo karne lub prawo miňdzynarodowe 

karne (Vºlkerstrafrecht, International Criminal Law) rozumie siň najczňŜciej przepisy prawa 

miňdzynarodowego publicznego odnoszŃce siň do zbrodni miňdzynarodowych.
31

  

 

 

Ä 2. OdpowiedzialnoŜĺ karna jednostki w prawie miňdzynarodowym 

 

 

W prawie miňdzynarodowym czynem zabronionym jest kaŨde dziağanie 

niezgodne z normami tego prawa, zar·wno zwyczajowymi jak i traktatowymi, godzŃce we 

wsp·lne dobro i interesy spoğecznoŜci miňdzynarodowej. Czyn taki mogŃ popeğniĺ jedynie 

pomioty prawa miňdzynarodowego. Zagadnienie podmiotowoŜci w prawie 

miňdzynarodowym budzi liczne kontrowersje. Podstawowymi i niekwestionowanymi 

podmiotami prawa miňdzynarodowego sŃ paŒstwa. WiňkszoŜĺ przedstawicieli doktryny do 

grupy podmiot·w prawa miňdzynarodowego zalicza r·wnieŨ organizacje miňdzynarodowe o 

charakterze rzŃdowym. Spotkaĺ siň moŨna r·wnieŨ coraz czňŜciej z poglŃdami zaliczajŃcymi 

do tej grupy takŨe paŒstwa in statu nascendi, organizacje pozarzŃdowe, terytoria zaleŨne, 

wsp·lnoty powstaŒcze oraz osoby fizyczne. Coraz wiňcej zwolennik·w zyskuje zwğaszcza 

koncepcja podmiotowoŜci prawnomiňdzynarodowej jednostki w kontekŜcie 

miňdzynarodowych procedur sŃdowych. Najprawdopodobniej wğaŜnie w efekcie 

umoŨliwienia osobom fizycznym wystňpowania ze skargami przeciwko paŒstwom rozwinňğa 

siň r·wnieŨ koncepcja odpowiedzialnoŜci karnej jednostki za czyny zabronione w Ŝwietle 

prawa miňdzynarodowego.
32

 

Do I wojny Ŝwiatowej obowiŃzywağa zasada wyğŃcznej odpowiedzialnoŜci paŒstw 

za naruszenie norm prawa miňdzynarodowego. WczeŜniej zdarzağy siň przypadki karania 

jednostek za pogwağcenie prawa miňdzynarodowego, miağy one jednak incydentalny 

charakter. Przykğadem moŨe tu byĺ sŃd nad Peterem von Hagenbach, jaki miağ miejsce w 

1474 r. Byğ to najprawdopodobniej pierwszy w historii przypadek powoğania 

miňdzynarodowego trybunağu w celu osŃdzenia osoby odpowiedzialnej za masakrň ludnoŜci 

                                                           
31

 L. Gardocki. Prawo karne, Warszawa 2009, str. 3. 
32

 I. Gawğowicz, M. A. Wasilewska, Miňdzynarodowa wsp·ğpraca w walce z przestňpczoŜciŃ, Szczecin 2004, str. 

15 -16. 
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cywilnej.
33

 Dowodzeni przez von Hagenbacha Ũoğnierze dopuŜcili siň licznych okrucieŒstw na 

mieszkaŒcach okupowanej miejscowoŜci Breisach nad Renem. Po odbiciu miasteczka Petera 

von Hagenbacha postawiono przed specjalnym, powoğanym ad hoc trybunağem, oskarŨono o 

zbrodnie wojenne i skazano na karň Ŝmierci przez Ŝciňcie.
34

  

Po raz pierwszy kwestia odpowiedzialnoŜci jednostki za pogwağcenie prawa 

miňdzynarodowego pojawiğa siň w Traktacie wersalskim z 1919 r., w kt·rym to wyraŨono 

zasadň odpowiedzialnoŜci karnej przed trybunağami miňdzynarodowymi sprawc·w zbrodni 

przeciw pokojowi oraz prawom i zwyczajom wojennym. Zasadň bezpoŜredniej 

odpowiedzialnoŜci jednostki zaczňto realizowaĺ po II wojnie Ŝwiatowej. Wyrazem tego byğ 

szereg akt·w przyjňtych po wojnie i regulujŃcych kwestie odpowiedzialnoŜci za zbrodnie 

wojenne. Jednym z najwaŨniejszych akt·w byğo porozumienie LondyŒskie z 8 sierpnia 1945 

r., na mocy kt·rego powoğano Miňdzynarodowy Trybunağ Wojskowy, tzw. Trybunağ 

Norymberski. W dniu 19 stycznia 1946 powoğano Miňdzynarodowy Trybunağ Wojskowy dla 

Dalekiego Wschodu, tzw. Trybunağ Tokijski do osŃdzenia zbrodni dokonanych przez 

przyw·dc·w i pozostağych obywateli Japonii w czasie II wojny Ŝwiatowej. Powoğanie obu 

trybunağ·w przyniosğo doniosğe zmiany w sferze miňdzynarodowego prawa karnego i 

odpowiedzialnoŜci jednostki za zbrodnie miňdzynarodowe. Zgodnie bowiem z zasadami 

norymberskimi moŨna odtŃd pociŃgnŃĺ jednostkň do odpowiedzialnoŜci za pogwağcenie 

prawa miňdzynarodowego i podlega ona karze na podstawie tego prawa bez wzglňdu na to 

czy dana zbrodnia miňdzynarodowa jest penalizowana w prawie wewnňtrznym danego 

paŒstwa.
35

  

We wsp·ğczesnym piŜmiennictwie odr·Ũnia siň w prawie miňdzynarodowym 

dwie formy czyn·w zabronionych: zbrodnie miňdzynarodowe ( Volkerrechtsvebrechen, 

crimes under international law) i przestňpstwa miňdzynarodowe (internationale Verbrechen, 

international crimes). Co prawda przed II wojnŃ ŜwiatowŃ termin zbrodni miňdzynarodowej 

byğ juŨ w uŨyciu to jednak dopiero bezprecedensowe doŜwiadczenia zakoŒczonej wojny 

wymusiğy przekonanie o koniecznoŜci wyodrňbnienia tych naruszeŒ prawa 

                                                           
33

 W procesie tym zastosowana zostağa r·wnieŨ po raz pierwszy w historii zasada odpowiedzialnoŜci karnej 

dow·dcy za zbrodnie popeğnione przez Ũoğnierzy pozostajŃcych pod jego dow·dztwem i kontrolŃ (Command 

responsibility), kt·ra wiele wiek·w p·Ŧniej usankcjonowana zostağa w Konwencji dotyczŃcej praw i zwyczaj·w 

wojny lŃdowej ( IV konwencja haska) oraz w Konwencji w sprawie zastosowania do wojny morskiej zasad 

konwencji genewskiej ( X konwencja haska) z 18 paŦdziernika 1907 r. Zob.: L. Gelberg, Prawo 

miňdzynarodowe i historia dyplomatyczna, Wyb·r dokument·w, wstňp i opracowanie, Warszawa 1954, t. I, s. 

269 ï 273. 
34

 G. Schwarzenberger, International Law as Applied by International Courts and Tribunals: The Law of Armed 

Conflict, tom  II, Londyn 1968, str. 463. 
35

 E. Dynia, Przestňpstwa prawa miňdzynarodowego. OdpowiedzialnoŜĺ prawnomiňdzynarodowa jednostki, 

Studia i Materiağy, Warszawa 1999 r., str. 3. 
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miňdzynarodowego, kt·re w spos·b najdrastyczniejszy godzŃ w pok·j i bezpieczeŒstwo 

miňdzynarodowe. W art. 6 statutu Trybunağu Norymberskiego wymieniono zbrodnie przeciw 

pokojowi, zbrodnie wojenne i zbrodnie przeciw ludzkoŜci. Od zakoŒczenia II wojny 

Ŝwiatowej koncepcja zbrodni miňdzynarodowych ulegğa dalszemu rozwojowi i poszerzeniu.
36

 

Katalog zbrodni miňdzynarodowych nie zostağ dotychczas dokğadnie sprecyzowany. Wynika 

to w duŨej mierze z faktu, iŨ miňdzynarodowe prawo karne jest stosunkowo mğodŃ gağňziŃ 

prawa i podlega wciŃŨ nieustannej ewolucji.
37

 

Do przestňpstw o charakterze miňdzynarodowym (delicta iuris gentium) zaliczany 

jest wğaŜnie terroryzm miňdzynarodowy, a takŨe inne przestňpstwa takie jak piractwo, 

zerwanie podmorskich kabli lub rurociŃg·w, nadawanie nielegalnych program·w radiowych i 

telewizyjnych z morza otwartego, niedozwolony handel narkotykami, handel niewolnikami, 

handel Ũywym towarem, fağszowanie pieniňdzy. Rozr·Ũnienie miedzy zbrodniami 

miňdzynarodowymi i przestňpstwami miňdzynarodowymi oraz zaliczenie terroryzmu do tej 

drugiej kategorii skutkuje ŜciŜle okreŜlonymi konsekwencjami. ChociaŨ zbrodnie jak i 

przestňpstwa miňdzynarodowe regulowane sŃ konwencjami i ustawodawstwem krajowym, to 

jednak r·ŨniŃ siň pod wieloma wzglňdami. OdpowiedzialnoŜĺ karna w przypadku przestňpstw 

miňdzynarodowych nie wynika bezpoŜrednio z konwencji, lecz z ustaw krajowych 

inkorporujŃcych postanowienia konkretnych um·w miňdzynarodowych. Poszczeg·lne 

fragmenty przestňpstwa miňdzynarodowego popeğniane sŃ w r·Ũnych krajach, tymczasem 

element transgranicznoŜci nie jest warunkiem niezbňdnym zbrodni miňdzynarodowej. 

Przestňpstwa miňdzynarodowe, mimo iŨ tak jak zbrodnie godzŃ we wsp·lne dobro lub 

interesy paŒstw, cechuje jednak niŨszy stopieŒ szkodliwoŜci dla spoğecznoŜci 

miňdzynarodowej.
38

  

Zbrodnie miňdzynarodowe odr·Ũnia od pozostağych przestňpstw 

miňdzynarodowych r·wnieŨ fakt bezpoŜredniej penalizacji na podstawie prawa 

miňdzynarodowego (direct enforcement model).
39

 W przypadku przestňpstw 

miňdzynarodowych prawo miňdzynarodowe nie penalizuje ich bezpoŜrednio, lecz nakğada na 

                                                           
36

 R. Sonnenfeld, Pojňcieé op. cit., str. 66 ï 67. 
37

 świadczyĺ moŨe o tym chociaŨby fakt, iŨ w Ũadnych dostňpnych encyklopediach prawa nie ma definicji 

miňdzynarodowego prawa karnego. 
38

 J. Barcik, T. Srogosz, Prawo miňdzynarodowe publiczne, Warszawa 2008, str. 303. 
39

 Model bezpoŜredniego egzekwowania prawa miňdzynarodowego w aktualnym ksztağcie realizowany jest 

przez instytucje bezpoŜredniej penalizacji prawnokarnej, do kt·rych zaliczajŃ siň obecnie:  Miňdzynarodowy 

Trybunağ Karny dla Byğej Jugosğawii,  Miňdzynarodowy Trybunağ Karny dla Rwandy oraz przede wszystkim 

Miňdzynarodowy Trybunağ Karny, a takŨe krajowe organy wymiaru sprawiedliwoŜci zobowiŃzane do 

egzekwowania odpowiedzialnoŜci za zbrodnie miňdzynarodowe.  Zob.: M. Ch. Bassiouni, The Philosophy and 

Policy of International Criminal Justice [w:] L. Ch. Vorhah (red.), Manôs inhumanity to man: essays on 

International Law in Honour of Antonio Cassese, Haga 2003, str. 69.   
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paŒstwa obowiŃzek ich penalizacji (czy raczej paŒstwa same nakğadajŃ na siebie taki 

obowiŃzek przystňpujŃc do okreŜlonej umowy miňdzynarodowej). Sprawca przestňpstwa 

miňdzynarodowego nie naruszy, wiňc swoim zachowaniem Ũadnej normy prawa 

miňdzynarodowego. PodstawŃ jego odpowiedzialnoŜci karnej za dane przestňpstwo 

miňdzynarodowe bňdŃ okreŜlone krajowe przepisy karne implementujŃce do systemu 

krajowego postanowienia wğaŜciwych um·w miňdzynarodowych. W tym przypadku moŨemy 

m·wiĺ o poŜredniej, realizowanej za poŜrednictwem prawa krajowego, penalizacji na 

podstawie prawa miňdzynarodowego ( indirect enforcement model). Z takim rozwiŃzaniem 

mamy do czynienia w przypadku terroryzmu miňdzynarodowego, przestňpstw przeciwko 

bezpieczeŒstwu Ũeglugi morskiej i innych przestňpstw o charakterze miňdzynarodowym.  

Ostatnim elementem odr·ŨniajŃcym zbrodnie miňdzynarodowe od przestňpstw 

jest okolicznoŜĺ, iŨ te ostatnie Ŝcigane sŃ na podstawie prawa krajowego. W konsekwencji ich 

sprawcy sŃdzeni sŃ przez sŃdy krajowe poszczeg·lnych paŒstw i nie podlegajŃ jurysdykcji 

sŃd·w miňdzynarodowych, tak jak sprawcy zbrodni miňdzynarodowych.
40

  

Szansa by terroryzm uzyskağ status zbrodni miňdzynarodowej nadarzyğa siň w 

trakcie prac nad statutem Miňdzynarodowego Trybunağu Karnego. W trakcie dyskusji nad 

zakresem jurysdykcji przyszğego Trybunağu zbrodnie miňdzynarodowe podzielono na dwie 

zasadnicze grupy. Pierwsza z nich objňğa najpowaŨniejsze zbrodnie wagi miňdzynarodowej 

(core crimes), kt·re ĂzagraŨajŃ pokojowi, bezpieczeŒstwu i pomyŜlnoŜci Ŝwiataò. Zaliczono 

do nich zbrodnie przeciwko ludzkoŜci, zbrodnie ludob·jstwa, zbrodnie wojenne oraz zbrodniň 

agresji. Zbrodnie te wymienione zostağy w art. 5 Statutu Miňdzynarodowego Trybunağu 

Karnego i jako jedyne podlegajŃ jego jurysdykcji.  

Do drugiej grupy zbrodni, tzw. zbrodni traktatowych (treaty crimes) zaliczono 

terroryzm oraz handel narkotykami. Zbrodni traktatowych w odr·Ũnieniu od core crimes, nie 

utoŨsamia siň powszechnie z najpowaŨniejszymi zbrodniami wagi miňdzynarodowej. Coraz 

czňŜciej jednak stajŃ siň one przedmiotem zainteresowania miňdzynarodowego prawa 

karnego, czego dowodem sŃ przyjmowane w ramach ONZ liczne konwencje dotyczŃce walki 

z terroryzmem i przestňpczoŜciŃ zorganizowanŃ. Potrzeba jednak jeszcze trochň czasu by 

terroryzm i handel narkotykami zyskağ w powszechnym odbiorze status r·wny zbrodni 

ludob·jstwa lub zbrodniom wojennym.
41

  

W trakcie konferencji zağoŨycielskiej Miňdzynarodowego Trybunağu Karnego w 

Rzymie w 1998 r. postulowano rozszerzenie zakresu jurysdykcji MTK r·wnieŨ o zbrodniň 
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J. Barcik, T. Srogosz, Prawoé op. cit., str. 303. 

41
 M. Pğachta, Miňdzynarodowy Trybunağ Karny, t. 1, Krak·w 2004, str. 371. 
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terroryzmu. JednakŨe ze wzglňdu na fakt, iŨ nie moŨna byğo osiŃgnŃĺ porozumienia miňdzy 

paŒstwami co do og·lnie akceptowalnej definicji terroryzmu odstŃpiono w czasie negocjacji 

od tego pomysğu w obawie przed sporem mogŃcym udaremniĺ przyjňcie Statutu MTK.  

Istnieje jednak poglŃd dopuszczajŃcy uznanie akt·w terroryzmu za zbrodnie 

miňdzynarodowe, a tym samym poddanie ich jurysdykcji MTK po wypeğnieniu przez nie w 

kaŨdym indywidualnym przypadku przesğanek zbrodni przeciw ludzkoŜci lub zbrodni 

wojennych.
42

 Statut MTK co prawda nakazuje dosğowne interpretowanie definicji zbrodni 

miňdzynarodowych, zakazujŃc jednoczeŜnie rozszerzania ich na drodze analogii, to jednak 

dopuszcza w art. 22 ust. 3 moŨliwoŜĺ uznania jakiegokolwiek zachowania za przestňpstwo na 

podstawie prawa miňdzynarodowego. Stosownie do prawa traktatowego i zwyczajowego 

brakuje jednak innej kategorii powaŨnych naruszeŒ prawa miňdzynarodowego do kt·rych 

m·gğby odnosiĺ siň statut rzymski, uznaĺ wiňc naleŨy iŨ zapis ten dotyczy poszczeg·lnych 

znamion wymienionych w statucie zbrodni miňdzynarodowych, jak jest to na przykğad w 

przypadku terroryzmu.
43

 

ChociaŨ prace nas statutem MTK zakoŒczono w 2008 r. to pod wpğywem 

zamach·w z 11 wrzeŜnia 2001 r. ponownie aktualna stağa siň kwestia czy i pod jakimi 

warunkami moŨna uznaĺ terroryzm za zbrodniň miňdzynarodowŃ?  Z uwagi na specyfikň 

zjawiska terroryzmu miňdzynarodowego i skalň zagroŨenia, jakŃ ze sobŃ niesie dla 

spoğecznoŜci miňdzynarodowej nie moŨna wykluczyĺ wğŃczenia w przyszğoŜci terroryzmu do 

katalogu zbrodni miňdzynarodowych.  Tw·rcy statutu MTK, zdajŃc sobie sprawň z tego faktu 

zawarli w Statucie MTK art. 123 ust. 1., kt·ry stanowi, iŨ po 7 latach od dnia wejŜcia w Ũycie 

statutu lista zbrodni miňdzynarodowych moŨe byĺ przedmiotem rewizji. Terroryzm naleŨy do 

przestňpstw, kt·re jako pierwsze mogğyby w takim przypadku uzyskaĺ status zbrodni 

miňdzynarodowej. 
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 G. Werle (red.), Vºlkerstrafrechté op. cit., str 32. 
43

 K. Michağ, W. Paweğ, I. Jacek, Podstawy prawaé op. cit., str. 32. 
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Ä 3. Podstawy jurysdykcji karnej w sprawach terroryzmu morskiego 

 

1. Uwagi og·lne 

 

Prawo karne kaŨdego paŒstwa ma ŜciŜle okreŜlony zasiňg dziağania. Zakres 

oddziağywania krajowych norm prawnych wyznaczajŃ tzw. zasady jurysdykcyjne, okreŜlajŃce 

obowiŃzywanie prawa karnego pod wzglňdem miejsca i os·b. Stosowanie przez sŃdy krajowe 

wewnňtrznych przepis·w karnych w przypadku Ŝcigania sprawc·w akt·w terroryzmu 

morskiego budziĺ moŨe wiele kontrowersji. NaleŨy pamiňtaĺ, iŨ w przypadku akt·w 

terroryzmu zar·wno sprawcy jak i ich ofiary mogŃ byĺ obywatelami kilku paŒstw. Akty 

terroryzmu morskiego mogŃ mieĺ miejsce na terytorium r·Ũnych paŒstw lub poza terytorium 

jakiegokolwiek paŒstwa, na wodach morza otwartego. Skutki tych akt·w mogŃ dotykaĺ tym 

samym kilku paŒstw. Ustalenie wğaŜciwoŜci jurysdykcyjnej paŒstw dotkniňtych aktami 

terroryzmu morskiego stanowi kwestiň niezwykle istotnŃ. MoŨe byĺ ono jednoczeŜnie wysoce 

skomplikowane. 

W prawie miňdzynarodowym wyr·Ũnia siň trzy podstawowe rodzaje jurysdykcji: 

1) jurysdykcjň do stanowienia prawa, czyli kompetencje prawodawcze paŒstwa (jurisdiction 

to prescribe); 

2) jurysdykcjň do stosowania prawa, czyli kompetencje organ·w sŃdowych paŒstwa do 

wykğadni i orzekania o sytuacji prawnej (jurisdiction to adjudicate); 

3) jurysdykcjň do egzekwowania prawa, czyli kompetencje do nakğadania na okreŜlone 

podmioty obowiŃzku okreŜlonego zachowania zgodnego z prawem (jurisdiction to 

enforce). 

Przy czym nie zawsze wszystkie trzy rodzaje jurysdykcji bňdŃ miağy jednoczesne 

zastosowanie w ramach jednego systemu prawa. Istnienie jednej kategorii jurysdykcji nie 

przesŃdza istnienia pozostağych.
44

 OkolicznoŜĺ takŃ potwierdziğ Stağy Trybunağ 

SprawiedliwoŜci Miňdzynarodowej w sprawie Lotus.
45

 W dniu 2 sierpnia 1926 r. na morzu 

egejskim w pobliŨu przylŃdka Sigri francuski parowiec S.S. Lotus zderzyğ siň z tureckim 

wňglowcem Boz - Court. Winň za kolizjň ponosiğ oficer peğniŃcy wachtň na francuskim 

statku. W wyniku incydentu turecki statek zatonŃğ, a oŜmiu tureckich marynarzy zginňğo. Po 

przybyciu Lotusa do Istambuğu Turcja aresztowağa francuskiego oficera i wszczňğa przeciwko 
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 T. Ostropolski, Zasada jurysdykcji uniwersalnej w prawie miňdzynarodowym, Warszawa 2009 r., str. 20.  
45

 TreŜĺ wyroku dostňpna na stronie internetowej: 

http://www.worldcourts.com/pcij/eng/decisions/1927.09.07_lotus/, 12.06.2010 r.  
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niemu postňpowania karne. Francuz zostağ skazany na karň 8 dni aresztu i grzywnň. Spotkağo 

siň to ze sprzeciwem Francji, kt·ra podwaŨağa jurysdykcjň tureckiego sŃdu twierdzŃc, iŨ skoro 

kolizja miağa miejsce na wodach morza otwartego to wyğŃcznie uprawnionym do osŃdzenia 

francuskiego oficera jest francuski sŃd.
46

 Dziağania tureckich wğadz i stanowisko Francji 

doprowadziğy do poddania sporu pod osŃd STSM. Trybunağ w swoim wyroku z 7 wrzeŜnia 

1927 r. orzekğ miňdzy innymi, iŨ z zasady wolnoŜci m·rz wynika co prawda zakaz 

podejmowania jakichkolwiek dziağaŒ interwencyjnych wobec obcych statk·w (kompetencja 

wykonawcza), nie wyklucza to jednak jurysdykcji do sŃdowego Ŝcigania przestňpstw, kt·re 

miağy miejsce w obrňbie morza otwartego (kompetencja sŃdowa). Tym samym STSM 

dokonağ rozr·Ũnienia miňdzy obszarem, w kt·rym paŒstwa posiadajŃ jurysdykcjň do 

egzekwowania prawa oraz tym, w kt·rym mogŃ sprawowaĺ jedynie jurysdykcjň sŃdowŃ.  

W prawie miňdzynarodowym wyksztağciğo siň kilka podstawowych zasad ustalania 

jurysdykcji karnej. Zasady te oparte sŃ na tzw. ğŃcznikach jurysdykcyjnych (podstawy 

jurysdykcji), czyli na okreŜlonych okolicznoŜciach faktycznych wiŃŨŃcych danŃ sprawň z 

konkretnym paŒstwem.
47

 W przypadku braku takiego ğŃcznika paŒstwo podejmujŃce 

okreŜlone dziağania naruszaĺ bňdzie kompetencje innego paŒstwa w danej sprawie, naraŨajŃc 

siň tym samym na zarzut ğamania zakazu ingerencji w sprawy naleŨŃce do wewnňtrznej 

jurysdykcji paŒstw, bňdŃcego jednŃ z fundamentalnych zasad miňdzynarodowego ğadu 

okreŜlonych w Karcie ONZ.  

Analiza akt·w prawnych dotyczŃcych zapewnienia bezpieczeŒstwa Ũeglugi morskiej 

pozwala stwierdziĺ, iŨ tradycyjne zasady jurysdykcyjne znajdujŃ zastosowanie takŨe do 

sprawc·w akt·w terroryzmu morskiego. Przy czym zasady te doznajŃ specyficznej 

modyfikacji zawartych w miňdzynarodowych konwencjach majŃcych zastosowanie do walki 

z terroryzmem morskim. Wynika to z faktu, iŨ w przypadku sprawc·w akt·w terroryzmu 

morskiego zachodziĺ mogŃ trudnoŜci w ustaleniu na czyich wodach terytorialnych dane 

przestňpstwo zostağo popeğnione oraz zaistnieĺ moŨe ryzyko bezkarnoŜci sprawcy 

przestňpstwa gdyby miağo ono miejsce na wodach morza peğnego w sytuacji braku paŒstwa 

kompetentnego do wykonania jurysdykcji.
48

  Do zasad jurysdykcji karnej zaliczamy: 

1) zasadň terytorialnoŜci, 

                                                           
46

 Prawo Miňdzynarodowe Publiczne, Wyb·r orzecznictwa, CzňŜĺ I, Orzecznictwo sŃd·w miňdzynarodowych, 

Ğ·dŦ 2007, s. 21, [w:] dokument dostňpny na stronie internetowej Katedry Prawa Miňdzynarodowego i 

Stosunk·w Miňdzynarodowych Wydziağu Prawa i Administracji Uniwersytetu Ğ·dzkiego: 

http://www.grocjusz.edu.pl/Files/orzecznictwo_1.pdf,17.07. 2010 r. 
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 T. EreciŒski, J. Ciszewski, Miňdzynarodowe postňpowanie cywilne, Warszawa 2000, s. 70. 
48

 J. Barcik, Akt terrorystyczny i jego sprawca w Ŝwietle prawa miňdzynarodowego i wewnňtrznego, Warszawa 

2004, s. 121 ï 133.  
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2) zasadň obywatelstwa, 

3) zasadň ochronnŃ, 

4) zasadň odpowiedzialnoŜci zastňpczej, 

5) zasadň represji wszechŜwiatowej 

 

2. Zasada terytorialnoŜci oraz zasada bandery 

 

NajwaŨniejszŃ zasadŃ, na kt·rej opiera siň jurysdykcjň paŒstw w sprawach karnych 

jest zasada terytorialnoŜci. Jest to podstawowa zasada obowiŃzujŃca w wiňkszoŜci paŒstw 

Ŝwiata,
49

 znana pod ğaciŒskŃ paremiŃ lex loci delicti. Zgodnie z tŃ zasadŃ paŒstwo jest 

uprawnione poddaĺ jurysdykcji swoich sŃd·w karnych sprawc·w wszystkich przestňpstw, 

jakie miağy miejsce na jego terytorium. Dla zastosowania tej zasady nie ma znaczenia 

obywatelstwo sprawcy ani ofiary.  

PoczŃtkowo zasada ta ograniczağa siň tylko i wyğŃcznie do terytorium paŒstwowego. 

Przez terytorium paŒstwa rozumiemy obszar powierzchni ziemi w jego granicach wraz z 

wodami wewnňtrznymi, morskimi wodami terytorialnymi oraz wodami archipelagowymi (w 

przypadku paŒstw archipelagowych), a takŨe sğupem powietrza nad tymi obszarami i 

wnňtrzem ziemi pod nimi.
50

 Na przestrzeni lat koncepcja terytorialna ulegğa jednak znacznej 

ewolucji. Wsp·ğczeŜnie ma ona o wiele szerszy zasiňg niŨ pierwotnie i pozwala objŃĺ 

jurysdykcjŃ karnŃ r·wnieŨ przestňpstwa popeğnione poza formalnym terytorium paŒstwa. 

Przede wszystkim na gruncie prawa morza zasada terytorialnoŜci ulegğa rozszerzeniu 

poprzez uznanie okreŜlonych suwerennych praw paŒstwa nadbrzeŨnego w odniesieniu do 

szelfu kontynentalnego oraz wyğŃcznej strefy ekonomicznej.  PaŒstwa przybrzeŨne nie 

sprawujŃ w granicach tych obszar·w peğnej jurysdykcji. SŃ one jednak wyğŃcznie uprawnione 

do okreŜlonych dziağaŒ, takich jak eksploatacja i eksploracja zasob·w naturalnych tam siň 

znajdujŃcych. Jurysdykcja paŒstwa nadbrzeŨnego nie wynika w tym przypadku z zasady 

terytorialnoŜci sensu stricto, poniewaŨ obszary te nie naleŨŃ do terytorium paŒstwa. MoŨna tu 

jednak m·wiĺ o pewnej analogii w stosunku do zasady terytorialnoŜci. Analogia ta polega na 
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 Znana jest ona r·wnieŨ polskiemu ustawodawstwu karnemu. Zasadň terytorialnoŜci wyraŨa art. 5 KK, kt·ry 

stanowi: ĂUstawň karnŃ polskŃ stosuje siň do sprawcy, kt·ry popeğniğ czyn zabroniony na terytorium 

Rzeczypospolitej Polskiej, jak r·wnieŨ na polskim statku wodnym lub powietrznym, chyba Ũe umowa 

miňdzynarodowa, kt·rej Rzeczpospolita Polska jest stronŃ, stanowi inaczej.ò 
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 L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2009, s. 39. 
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wyğŃcznej jurysdykcji jednego paŒstwa odnoŜnie okreŜlonego obszaru i wszystkich os·b na 

nim przebywajŃcych.
51

 

Zasada terytorialnoŜci ulegğa modyfikacji na skutek przyjňcia w wielu 

ustawodawstwach karnych paŒstw tzw. teorii obiektywnej (ang. effects doctrine, objective 

territoriale principle, niem. Erfolgstheorie lub Ubiquitªtstheorie). Teoria ta umoŨliwia 

objňcie jurysdykcjŃ karnŃ w oparciu o zasadň terytorialnoŜci przestňpstwa popeğnionego 

r·wnieŨ poza granicami danego paŒstwa, o ile jeden z element·w tego przestňpstwa 

zrealizowağ siň na jego terytorium. Na podstawie tej teorii moŨna wszczŃĺ postňpowanie 

karne wobec tych sprawc·w akt·w terrorystycznych, kt·rzy co prawda dziağali poza 

granicami danego paŒstwa, ale swoim zachowaniem wywoğali skutek na jego terytorium.
52

 

Teoria obiektywna uzyskağa potwierdzenie we wspomnianej juŨ sprawie S.S. Lotus. STSM w 

wydanym w·wczas wyroku stwierdziğ, iŨ paŒstwa w swym ustawodawstwie jak i praktyce 

akceptujŃ moŨliwoŜĺ sprawowania jurysdykcji karnej wobec sprawc·w czyn·w popeğnionych 

poza ich terytorium ĂtraktujŃc je tak, jakby byğy popeğnione na terytorium tego paŒstwa, jeŜli 

jeden z element·w czynu, a ŜciŜlej jego skutki, na nim zachodzŃ.ò Co wiňcej STSM stwierdziğ 

r·wnieŨ, Ũe jeŨeli przestňpstwo popeğnione na morzu peğnym wywoğuje skutki na statku 

pğynŃcym pod innŃ flagŃ lub na obcym terytorium, te same zasady muszŃ byĺ zastosowane 

jak gdyby przypadek dotyczyğ dw·ch terytori·w. STSM takie stanowisko poparğ 

stwierdzeniem, Ũe nie ma reguğy prawa miňdzynarodowego zakazujŃcej paŒstwu, do kt·rego 

statek naleŨy lub na kt·rego statku skutki czynu zachodzŃ, traktowania czynu jako 

przestňpstwa popeğnionego na jego terytorium i sŃdzenia sprawcy. STSM w oparciu o 

miňdzynarodowŃ zasadň r·wnoŜci suwerennych paŒstw stwierdziğ, iŨ ograniczeŒ 

suwerennoŜci paŒstw nie moŨna domniemywaĺ. PaŒstwa co do zasady sŃ wolne w 

realizowaniu swojej jurysdykcji dop·ty, dop·ki prawo miňdzynarodowe nie nağoŨy na nie 

ograniczeŒ. Podstawowym ograniczeniem wynikajŃcym z prawa miňdzynarodowego jest 

zakaz wykonywania przez paŒstwa swojego wğadztwa na terytorium innych paŒstw za 

wyjŃtkiem przypadk·w gdy adekwatne normy miňdzynarodowego prawa zwyczajowego lub 

traktatowego bňdŃ zezwalağy na to. Trybunağ dodağ jednak, iŨ nie oznacza to wcale, ĂŨe 

prawo miňdzynarodowe zakazuje paŒstwu wykonywania jurysdykcji na swym terytorium, 
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28 
 

wobec wszelkich przypadk·w zachowaŒ jakie miağy miejsce poza jego granicami, i kt·rej nie 

moŨna oprzeĺ na zezwalajŃcej jej wykonywanie regule prawa miňdzynarodowego.ò
53

 

Rozszerzeniem zasady terytorialnoŜci jest r·wnieŨ zasada bandery, czyli zasada 

przynaleŨnoŜci paŒstwowej statku (zar·wno wodnego, jak i powietrznego). Zasada ta pozwala 

na objňcie jurysdykcjŃ karnŃ przestňpstw popeğnionych na pokğadzie statku pğynŃcego pod 

banderŃ danego paŒstwa, nie tylko wtedy gdy znajduje siň on na jego wodach terytorialnych, 

ale r·wnieŨ gdy znajduje siň na wodach terytorialnych innego paŒstwa oraz na morzu 

otwartym. Zasada ta narodziğa siň w skutek szerokiej krytyki, z jakŃ spotkağ siň wyrok STSM 

w sprawie Lotus, odrzucajŃcy stanowisko Francji i przyznajŃcy paŒstwom szerokŃ gamň 

uprawnieŒ w zakresie jurysdykcji, kt·re mogŃ byĺ ograniczone tylko na podstawie konkretnej 

normy prawa miňdzynarodowego, zabraniajŃcej okreŜlonych dziağaŒ.
54

 Doprowadziğo to do 

modyfikacji zasad regulujŃcych postňpowanie w przypadku kolizji na morzu na mocy art. 11 

Konwencji genewskiej o morzu otwartym z 1958 r. oraz art. 97 Konwencji Organizacji 

Narod·w Zjednoczonych o Prawie Morza z 10 grudnia 1982 r. W obu tych artykuğach 

wyraŨono, odwrotnie niŨ w sprawie Lotus, zasadň, iŨ w przypadku zderzenia lub 

jakiegokolwiek innego wypadku w Ũegludze, dotyczŃcego statku na peğnym morzu, 

mogŃcego skutkowaĺ odpowiedzialnoŜciŃ karnŃ lub dyscyplinarnŃ kapitana lub kaŨdej innej 

osoby zatrudnionej na statku, postňpowanie karne lub dyscyplinarne przeciwko tym osobom 

moŨe byĺ wszczňte tylko przez wğaŜciwe wğadze paŒstwa bandery albo paŒstwa, kt·rego ta 

osoba jest obywatelem. 

Dodaĺ naleŨy, iŨ na podstawie art. 5 Konwencji o morzu otwartym z 1958 r. oraz art. 

91 Konwencji o prawie morza z 10 grudnia 1982 r. statki posiadajŃ przynaleŨnoŜĺ tego 

paŒstwa, kt·rego banderň majŃ prawo podnosiĺ. KaŨde paŒstwo samodzielnie okreŜla 

warunki przyznawania statkom swojej przynaleŨnoŜci paŒstwowej i podnoszenia jego 

bandery. Warunkiem jednak jest istnienie rzeczywistej wiňzi pomiňdzy statkiem a paŒstwem. 

W szczeg·lnoŜci zwiŃzek ten powinien siň wyraŨaĺ w moŨliwoŜci skutecznego wykonywania 

swej jurysdykcji przez paŒstwo nad statkami podnoszŃcymi jego banderň. 

W konwencjach antyterrorystycznych zasada terytorialnoŜci wraz z zasadŃ bandery 

stanowiŃ czňstŃ podstawň ustalania jurysdykcji karnej. Jest ona obecna r·wnieŨ w 

konwencjach majŃcych zastosowanie w walce z terroryzmem morskim.  Zasadň 

terytorialnoŜci wyraŨa art. 6 ust. 1 pkt. b, a zasadň bandery art. 6 ust. 1 pkt. a Konwencji w 

sprawie przeciwdziağania bezprawnym czynom przeciwko bezpieczeŒstwu Ũeglugi morskiej z 
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 Prawo Miňdzynarodowe Publiczne, Wyb·r orzecznictwaé op. cit., s. 24-25. 
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 M. N. Shaw, Prawo miňdzynarodowe, Warszawa 2006, s. 378. 
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10 III 1998 r.
55

 W Konwencji przeciwko braniu zakğadnik·w z 17 XII 1979 r.
56

 zasada 

terytorialnoŜci oraz bandery  zawarta jest w art. 5 ust. 1.  

 

3. Zasada obywatelstwa  

 

JednŃ z zasad jurysdykcyjnych majŃcych zastosowanie w przypadku popeğnienia aktu 

terrorystycznego poza granicami paŒstwa jest zasada obywatelstwa,
57

 zwana r·wnieŨ zasadŃ 

narodowoŜci podmiotowej. Zasada ta pozwala objŃĺ jurysdykcjŃ karnŃ obywateli danego 

paŒstwa, kt·rzy popeğnili przestňpstwo poza jego granicami. Warunkiem niezbňdnym dla 

zastosowania zasady obywatelstwa jest podw·jna przestňpnoŜĺ czynu, czyli uznanie go za 

przestňpstwo w paŒstwie, kt·rego sprawca jest obywatelem oraz w paŒstwie, w kt·rym go 

popeğniono. Jest to zasada powszechnie akceptowana w Ŝwiatowym ustawodawstwie,
58

 

r·Ũnica polega jednak w r·Ũnym zakresie jej stosowania przez r·Ũne paŒstwa. PaŒstwa 

systemu kontynentalnego (civil law) korzystajŃ z tej zasady w spos·b ekstensywny, 

obejmujŃc swojŃ jurysdykcjŃ wszystkie przestňpstwa popeğnione przez ich obywateli za 

granicŃ. PaŒstwa systemu anglosaskiego (common law) ograniczajŃ natomiast zastosowanie 

tej zasady tylko do wybranych przestňpstw. Tak na przykğad w Wielkiej Brytanii sŃdy mogŃ 

sŃdziĺ brytyjskich obywateli, kt·rzy popeğnili za granicŃ wyğŃcznie ŜciŜle okreŜlone 

przestňpstwa, takie jak zdrada ojczyzny, morderstwo lub bigamia.
59
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 Art. 6: 1. ĂKaŨde paŒstwo-strona podejmie takie Ŝrodki, jakie mogŃ okazaĺ siň konieczne do ustanowienia 

swej jurysdykcji w sprawach o przestňpstwa wymienione w artykule 3, jeŨeli przestňpstwa te sŃ popeğnione:  

(a) przeciwko statkowi lub na statku podnoszŃcym banderň tego paŒstwa w czasie popeğnienia przestňpstwa, 

lub 

(b) na terytorium tego paŒstwa, wğŃcznie z jego morzem terytorialnym, lub  

(a) przez obywatela tego paŒstwa. 
56 Art. 5: 1. ĂKaŨde PaŒstwo-Strona podejmie wszelkie niezbňdne Ŝrodki dla ustanowienia swojej jurysdykcji w 

sprawie jakiegokolwiek z przestňpstw wymienionych w artykule 1, kt·re zostağo popeğnione: 

(a)  na jego terytorium lub na pokğadzie statku albo samolotu zarejestrowanego w tym paŒstwie, 

(b)  przez kt·regokolwiek z jego obywateli lub, jeŨeli to paŒstwo uzna to za wğaŜciwe, przez te osoby nie majŃce 

Ũadnego obywatelstwa, kt·re majŃ na jego terytorium swoje zwykğe miejsce zamieszkania, 

(c)  w celu zmuszenia tego paŒstwa do dokonania jakiegokolwiek dziağania lub powstrzymania siň od niego; 

albo 

(d)  w odniesieniu do zakğadnika, kt·ry jest obywatelem tego paŒstwa, jeŨeli to paŒstwo uzna to za wğaŜciwe.ò 
57

 W systemach prawnych niekt·rych paŒstw podstawŃ jurysdykcji jest nie tylko obywatelstwo, ale r·wnieŨ inny 

ğŃcznik personalny, jak np. wystarczajŃco dğugi pobyt w danym paŒstwie. 
58

 W polskim kodeksie karnym wyraŨa tŃ zasadň art. 109, w Ŝwietle kt·rego obywatel polski odpowiada za 

wszelkie czyny popeğnione za granicŃ, kt·re sŃ przestňpstwami wedğug prawa polskiego oraz wedğug prawa 

obowiŃzujŃcego w miejscu popeğnienia. Art. 111 Ä 3 KK przewiduje natomiast odstňpstwo od wymogu podw·jnej 

przestňpnoŜci czynu w dw·ch sytuacjach. Po pierwsze warunek ten nie ma zastosowania w sytuacji, gdy polski 

funkcjonariusz publiczny, peğniŃc sğuŨbň za granicŃ popeğniğ tam przestňpstwo w zwiŃzku z wykonywaniem 

swoich funkcji. Po drugie nie ma on zastosowania do osoby, kt·ra popeğniğa przestňpstwo w miejscu nie 

podlegajŃcym Ũadnej wğadzy paŒstwowej, np. na tratwie na morzu peğnym. Zob. L. Gardocki, Prawo karneé op. 

cit., s. 41. 
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 P. Malanczuk, M. Barton, Modern introduction to international law, Routledge 1997, s. 111. 
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W miňdzynarodowym prawie morza zastosowanie zasady obywatelstwa ulegğo 

rozszerzeniu, poniewaŨ kaŨde paŒstwo na jej podstawie uprawnione jest sŃdziĺ czyny swoich 

obywateli, bez wzglňdu na to czy byğy popeğnione na statku pğynŃcym pod obcŃ banderŃ, na 

wodach morza otwartego czy wodach terytorialnych innego paŒstwa.
60

  

Zasada obywatelstwa wyraŨona jest w art. 6 ust. 1 pkt. c Konwencji w sprawie 

przeciwdziağania bezprawnym czynom przeciwko bezpieczeŒstwu Ũeglugi morskiej z 10 

marca 1998 r. W Konwencji przeciwko braniu zakğadnik·w z 17 grudnia 1979 r. zasada ta 

zawarta jest w art. 5 ust. 1 pkt. b., a w Protokole z 10 marca 1998 r. w sprawie 

przeciwdziağania bezprawnym czynom przeciwko bezpieczeŒstwu stağych platform 

umieszczonych na szelfie kontynentalnym w art. 3 ust. 1 pkt. B.
61

 

 

4. Zasada narodowoŜci przedmiotowej 

 

W oparciu o zasadň narodowoŜci przedmiotowej (zasada jurysdykcji biernej) paŒstwo 

moŨe realizowaĺ jurysdykcjň umoŨliwiajŃcŃ osŃdzenie cudzoziemc·w, kt·rzy poza 

terytorium tego paŒstwa popeğniajŃ przestňpstwo wymierzone przeciwko jego obywatelom 

(ang. passive personality principle, niem. passives Personalitªtsprinzip). 

Miňdzy innymi w oparciu o ta zasadň, w tak zwanej sprawie Cuttinga z 1886 r. 

meksykaŒski sŃd uzasadniağ swojŃ jurysdykcjň do aresztowania przebywajŃcego w Meksyku 

amerykaŒskiego obywatela i osŃdzenia go za publikacjň w jednej z teksaŒskich gazet 

szkalujŃcego artykuğu na temat pewnego meksykaŒskiego obywatela. Stany Zjednoczone 

protestowağy, podwaŨajŃc prawo Meksyku do sŃdzenia amerykaŒskiego obywatela w oparciu 

o zasadň narodowoŜci przedmiotowej. W miňdzy czasie strona pokrzywdzona wycofağa 

zarzuty i sprawa nie doczekağa siň ostatecznego rozstrzygniňcia.
62

 

                                                           
60

G. Marston, Maritime Jurisdiction [w:] red. R. Bernhardt, Encyclopedia of Public International Law, Law of 

the sea, air and space, t. XI, Amsterdam 1989, s. 223. 
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 Art. 3: Ă1. KaŨde PaŒstwo-Strona podejmie takie Ŝrodki, jakie mogŃ okazaĺ siň konieczne dla ustanowienia 
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 P. Malanczuk, M. Barton, Moderné op. cit., s. 111. 
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PoczŃtkowo zasada jurysdykcji biernej uwaŨana byğa za wŃtpliwŃ podstawň 

jurysdykcyjnŃ na gruncie prawa miňdzynarodowego. Mimo, iŨ uzyskağa ona akceptacjň 

pewnej liczby paŒstw to przez dğugi czas Stany Zjednoczone oraz Wielka Brytania 

zdecydowanie sprzeciwiağy siň stosowaniu tej zasady.
63

 Swoje stanowisko paŒstwa te opierağy 

na stwierdzeniu, iŨ krzywda obywatela danego paŒstwa, kt·ry padğ ofiarŃ przestňpstwa na 

terytorium innego paŒstwa nie musi wcale naruszaĺ generalnych interes·w jego ojczyzny. Z 

drugiej strony zwolennicy stosowania tej zasady twierdzili, iŨ skoro paŒstwo, na kt·rego 

terytorium przestňpstwo miağo miejsce nie chce lub nie moŨe Ŝcigaĺ sprawcy, to tym samym 

paŒstwo ojczyste pokrzywdzonego uzyskuje upowaŨnienie by chroniĺ swojego obywatela 

osŃdzajŃc sprawcň przestňpstwa, kt·ry znajdzie siň w zasiňgu jego jurysdykcji. Nowe 

wydarzenia, w tym przede wszystkim porwanie w 1986 r. wğoskiego statku wycieczkowego 

Achille Lauro przez palestyŒskich terroryst·w i zab·jstwo amerykaŒskiego obywatela 

podczas tego incydentu spowodowağy zmianň nastawienia Stan·w Zjednoczonych i uznania 

przez nie zasady jurysdykcji biernej w odniesieniu do akt·w terroryzmu i innych 

najpowaŨniejszych zbrodni. Wyrazem tych zmian byğa ustawy z 27 VIII 1987 r. o 

bezpieczeŒstwie dyplomatycznym i antyterroryŦmie (Omnibus Diplomatic Security and 

Antiterrorism Act), na mocy kt·rej wprowadzono do  Rozdziağu 18 Kodeksu Stan·w 

Zjednoczonych,  zatytuğowanego ĂPrzestňpstwa i postňpowanie karneò, (United States Code, 

Title 18 - Crimes and Criminal Procedure)
64

 zmiany przewidujŃce zastosowanie 

amerykaŒskiego prawa w przypadkach zbrodni o charakterze terrorystycznym majŃcych 

miejsce poza granicami USA i wymierzonych przeciwko amerykaŒskim obywatelom
65

. 

Wprowadzony na mocy tej ustawy nowy Rozdziağ 113A, zatytuğowany ĂTerroryzmò zezwala 

na rozszerzonŃ jurysdykcjň sŃd·w amerykaŒskich pod warunkiem, iŨ akty terrorystyczne bňdŃ 

miağy na celu zmuszenie do okreŜlonych dziağaŒ, zastraszenie lub wziňcia odwetu na 

amerykaŒskim rzŃdzie lub ludnoŜci cywilnej.
66

  

ZasadnoŜĺ stosowania zasady jurysdykcji biernej potwierdzona zostağa r·wnieŨ w 

sprawie USA vs. Yunis.
67

 LibaŒski obywatel zostağ zatrzymany na statku znajdujŃcym siň na 

wodach morza peğnego przez amerykaŒskich agent·w pod zarzutem udziağu w porwaniu 

jordaŒskiego samolotu pasaŨerskiego. Uzasadnieniem tych dziağaŒ byğ fakt, iŨ na pokğadzie 
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tego statku znajdowağo siň kilku amerykaŒskich obywateli. AmerykaŒski sŃd orzekğa 

w·wczas, iŨ spoğecznoŜĺ miňdzynarodowa uznaje legalnoŜĺ zasady jurysdykcji biernej, 

chociaŨ naleŨy uznaĺ, iŨ jest to najbardziej kontrowersyjna podstawa jurysdykcji karnej.
68

   

W dobie walki z miňdzynarodowym terroryzmem oraz innymi formami 

miňdzynarodowej przestňpczoŜci zasada ta cieszy siň coraz szerszŃ, choĺ wciŃŨ jeszcze nie 

powszechnŃ akceptacjŃ paŒstw.
69

 W obliczu tych zagroŨeŒ paŒstwa skğonne sŃ coraz czňŜciej 

siňgaĺ po niŃ w obronie wğasnych obywateli. Zasady narodowoŜci przedmiotowej nie naleŨy 

jednak traktowaĺ jako podstawowej przesğanki jurysdykcyjnej. Wykonywanie jurysdykcji w 

oparciu o tŃ zasadň powinno mieĺ charakter raczej subsydiarny.
70

 

Przy zastosowaniu tej zasady na wodach miňdzynarodowych naleŨy pamiňtaĺ, iŨ w 

przypadku kolizji w Ũegludze, dotyczŃcej statk·w na wodach morza otwartego zastosowanie 

zasady narodowoŜci jest wykluczone. W pozostağych przypadkach zasada narodowoŜci 

przedmiotowej jak najbardziej bňdzie miağa zastosowanie.
71

  

Zasadň narodowoŜci przedmiotowej przyjmuje Konwencja w sprawie 

przeciwdziağania bezprawnym czynom przeciwko bezpieczeŒstwu Ũeglugi morskiej w art. 6 

ust. 2 pkt. b. WyraŨa jŃ r·wnieŨ art. 5 ust. 1 pkt. d Konwencji przeciwko braniu zakğadnik·w 

z 17 XII 1979 r. oraz art. 3 ust. 2 pkt. b Protokoğu w sprawie przeciwdziağania bezprawnym 

czynom przeciwko bezpieczeŒstwu stağych platform umieszczonych na szelfie 

kontynentalnym z 10 marca 1998 r. 

 

5. Zasada ochronna 

 

Zgodnie z ta zasadŃ paŒstwo moŨe realizowaĺ swojŃ jurysdykcjň wobec 

cudzoziemc·w, kt·rzy za granicŃ popeğnili przestňpstwo godzŃce w jego bezpieczeŒstwo.
72
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Zasada ta sğuŨy ochronie podstawowych interes·w paŒstwa, gdyŨ moŨe siň zdarzyĺ, iŨ 

przestňpca mieszkajŃcy w innym paŒstwie nie podlegağby karze w Ŝwietle jego prawa lub w 

przypadku przestňpstwa o charakterze politycznym paŒstwo to mogğoby odm·wiĺ jego 

ekstradycji.
73

 Zasada ta czňsto klasyfikowana jest razem z zasadŃ narodowoŜci 

przedmiotowej. Z tej racji okreŜlana jest nieraz jako zasada narodowoŜci przedmiotowej 

nieograniczona (lub obostrzona). Nazywana jest tak gdyŨ nieistotne jest tu obywatelstwo 

sprawcy przestňpstwa, nie ma r·wnieŨ wymogu podw·jnej przestňpnoŜci. Dotyczy ona 

ponadto tylko przestňpstw najpowaŨniejszej natury.
74

 Zasada narodowoŜci przedmiotowej 

ograniczona odnosi siň natomiast bardziej do przestňpstw o charakterze indywidualnym
75

. 

Czňsto w przypadku przestňpstw o charakterze terrorystycznym paŒstwa uzasadniajŃ swojŃ 

jurysdykcjň w oparciu o ta zasadň. Problematycznym jest jednak zastosowanie tej zasady w 

stosunku do innych przestňpstw, takich jak na przykğad handel narkotykami czy przestňpstw 

przeciwko Ŝrodowisku. W zwiŃzku z tym praktyka paŒstw podŃŨa w kierunku regulowania 

swojej jurysdykcji w tych obszarach na podstawie um·w dwu lub wielostronnych. Tak teŨ 

postŃpiono w przypadku jurysdykcji paŒstw nadbrzeŨnych w Konwencji o prawie morza z 

1982 r. Art. 27 Konwencji okreŜla zasady wykonywania jurysdykcji karnej przez paŒstwa 

nadbrzeŨne na pokğadzie obcego statku przepğywajŃcego przez morze terytorialne. Zgodnie z 

nim paŒstwo nadbrzeŨne nie powinno wykonywaĺ jurysdykcji karnej na pokğadzie obcego 

statku przepğywajŃcego przez morze terytorialne, w celu aresztowania jakiejŜ osoby lub 

przeprowadzenia dochodzenia w zwiŃzku z jakimkolwiek przestňpstwem popeğnionym na 

pokğadzie tego statku podczas jego przepğywu, z wyjŃtkiem sytuacji, gdy skutki przestňpstwa 

rozciŃgajŃ siň na paŒstwo nadbrzeŨne lub gdy przestňpstwo jest tego rodzaju, Ũe zakğ·ca 

spok·j kraju lub porzŃdek publiczny na morzu terytorialnym. 

Zasada ochronna stanowiĺ moŨe podstawň jurysdykcyjnŃ w sprawach terroryzmu 

morskiego w oparciu o art. 6 ust. 2 pkt c Konwencji w sprawie przeciwdziağania bezprawnym 

czynom przeciwko bezpieczeŒstwu Ũeglugi morskiej z 10 marca 1988 r. lub art. 3 ust. 2 pkt c 

Protokoğu w sprawie przeciwdziağania bezprawnym czynom przeciwko bezpieczeŒstwu 

stağych platform umieszczonych na szelfie kontynentalnym z 10 marca 1998 r. 
                                                                                                                                                                                     
1) przestňpstwa przeciwko bezpieczeŒstwu wewnňtrznemu lub zewnňtrznemu Rzeczypospolitej Polskiej, 

2) przestňpstwa przeciwko polskim urzňdom lub funkcjonariuszom publicznym, 

3) przestňpstwa przeciwko istotnym polskim interesom gospodarczym, 

4) przestňpstwa fağszywych zeznaŒ zğoŨonych wobec urzňdu polskiego, 

5) przestňpstwa, z kt·rego zostağa osiŃgniňta, chociaŨby poŜrednio, korzyŜĺ majŃtkowa na terytorium    

Rzeczypospolitej Polskiej. 
73

 M. N. Shaw, Prawo miňdzynarodoweé op. cit., s. 384. 
74

 J. Barcik, Akt terrorystycznyé op. cit., s. 128. 
75

 L. Gardocki, Zarys prawaé op. cit., s. 137. 
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6. Zasada represji zastňpczej 

 

Zgodnie z zasadŃ represji zastňpczej paŒstwo, na kt·rego terytorium znajduje siň 

sprawca przestňpstwa popeğnionego poza jego granicami i nie bňdŃcego przestňpstwem iuris 

gentium jest zobligowane do jego Ŝcigania. Wykonywanie jurysdykcji karnej w oparciu o tň 

zasadň ma zastosowanie, kiedy Ũadne inne uprawnione do tego paŒstwo nie powoğağo siň na 

zasadň terytorialnoŜci, ochronnŃ ani uniwersalnŃ oraz gdy nie zastosowano ekstradycji lub 

wydalenia sprawcy.
76

 Zasada ta ma charakter subsydiarny wobec pierwszorzňdnego 

obowiŃzku wydania sprawcy zgodnie z zasadŃ aut dedere aut judicare. Podstawowym celem 

tej zasady jurysdykcyjnej jest eliminacja moŨliwoŜci zaistnienia bezkarnoŜci sprawcy, do 

kt·rej mogğoby dojŜĺ w przypadku ucieczki sprawcy przestňpstwa za granicň. Zasada ta jest 

uznawana przez wiňkszoŜĺ paŒstw europejskich,
77

 podczas gdy w paŒstwach systemu anglo ï 

amerykaŒskiego nie odr·Ũnia siň jej od zasady jurysdykcji uniwersalnej. Zasada ta jest w 

znacznym stopniu zbliŨona do zasady uniwersalnej, lecz w przeciwieŒstwie do niej nie 

obejmuje delikt·w prawa miňdzynarodowego (delicta iuris gentium).
78

 Zasada jurysdykcji 

uniwersalnej r·Ũni siň ponadto od zasady represji zastňpczej tym, iŨ w jej przypadku nie 

zachodzi wym·g przestňpnoŜci czynu w Ŝwietle prawa paŒstwa, w kt·rym sprawca zostağ 

ujňty (lex loci), ani nie jest ona uzaleŨniona od kwestii wydania lub ekstradycji sprawcy. 

Zasada jurysdykcji zastňpczej jest obecna w wielu konwencjach dotyczŃcych terroryzmu 

miňdzynarodowego. Miňdzy innymi wyraŨa jŃ art. 8 ust. 1 Miňdzynarodowej konwencji 

przeciwko braniu zakğadnik·w sporzŃdzonej w Nowym Jorku dnia 18 grudnia 1979 r.
79

 

MoŨna jŃ znaleŦĺ takŨe w art. 6 ust. 4 Konwencji rzymskiej oraz w art. 3 ust. 4 Protokoğu z 10 

marca 1998 r. w sprawie przeciwdziağania bezprawnym czynom przeciwko bezpieczeŒstwu 

stağych platform umieszczonych na szelfie kontynentalnym. 
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 S. Pikulski, Prawne Ŝrodki zwalczania terroryzmu, Olsztyn 2000, s. 77. 
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 W polskim kodeksie karnym zasadň tŃ wyraŨa art. 110 Ä 2. Zgodnie z nim polskie prawo karne stosuje siň w 

razie popeğnienia przez cudzoziemca za granicŃ czynu zabronionego, do kt·rego nie ma zastosowania ani zasada 

ochronna ograniczona ani nieograniczona, jeŨeli czyn zabroniony jest w polskim prawie karnym zagroŨony karŃ 

przekraczajŃcŃ 2 lata pozbawienia wolnoŜci, a sprawca przebywa na terytorium Polski i nie postanowiono go 

wydaĺ. 
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 J. Barcik, Akt terrorystycznyé op. cit., s. 129. 
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 Art. 8 Ă1 PaŒstwo-Strona, na kt·rego terytorium przebywa przypuszczalny sprawca, jeŨeli nie dokonuje jego 

ekstradycji, przekaŨe sprawň, bez jakiegokolwiek wyjŃtku i bez wzglňdu na to, czy przestňpstwo byğo 

popeğnione na jego terytorium, swoim wğaŜciwym wğadzom w celu przeprowadzenia postňpowania karnego 

zgodnie z procedurŃ przewidzianŃ przez ustawodawstwo tego paŒstwa. Wğadze te podejmowaĺ bňdŃ swe 

decyzje w taki sam spos·b, jak w przypadku jakiegokolwiek przestňpstwa pospolitego o powaŨnym charakterze 

zgodnie z ustawodawstwem tego paŒstwa.ò 
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7. Zasada jurysdykcji uniwersalnej 

 

Zgodnie z zasadŃ jurysdykcji uniwersalnej (zasada represji wszechŜwiatowej, zasada 

powszechnoŜci) kaŨdemu paŒstwu przysğuguje jurysdykcja w stosunku do sprawc·w ŜciŜle 

okreŜlonych przestňpstw, kt·re uznaje siň za szczeg·lnie niebezpieczne dla spoğecznoŜci 

miňdzynarodowej. Jest to zasada najszerzej rozbudowana, kt·rej nie dotyczŃ ograniczenia 

obecne przy stosowaniu pozostağych zasad jurysdykcyjnych. Nie ma tu znaczenia, ani 

obywatelstwo sprawcy i ofiary, ani miejsce popeğnienia zbrodni oraz wym·g przestňpnoŜci 

czynu w tym miejscu czy teŨ naruszenie waŨnych interes·w paŒstwa. Liczy siň jedynie waga 

zbrodni. WğaŜnie ze wzglňdu na tak szerokie rozumienie tej zasady dopuszczalnoŜĺ 

stosowania jurysdykcji karnej przez paŒstwa w oparciu o niŃ jest czňsto kwestionowana w 

nauce prawa miňdzynarodowego.
80

 

Do przestňpstw, kt·re tradycyjnie objňte sŃ jurysdykcjŃ uniwersalnŃ zaliczajŃ siň 

zbrodnie rangi miňdzynarodowej takie jak piractwo, zbrodnie wojenne, ludob·jstwo i 

zbrodnie przeciwko ludzkoŜci. JednoczeŜnie na mocy konwencji miňdzynarodowych paŒstwa 

strony tych konwencji zobowiŃzujŃ siň poddaĺ jurysdykcji krajowej coraz wiňcej groŦnych 

przestňpstw, ale juŨ nie o tak wielkim ciňŨarze gatunkowym jak wyŨej wymienione zbrodnie. 

W przypadku przestňpstw regulowanych przez te konwencje moŨemy m·wiĺ o jurysdykcji 

uniwersalnej sensu largo (jurysdykcji quasi-uniwersalnej, quasi-powszechnej). Maksymalnie 

szeroki krŃg paŒstw ï sygnatariuszy danej konwencji skutkuje powszechnym potňpieniem 

przestňpstw w niej okreŜlonych tak jak to jest w przypadku powszechnego potňpienia zbrodni 

objňtych jurysdykcjŃ uniwersalnŃ sensu stricto.  W przypadku jurysdykcji uniwersalnej sensu 

largo zachodzi jednak koniecznoŜĺ przebywania sprawcy przestňpstwa konwencyjnego na 

terytorium paŒstwa strony tej konwencji, co zasadniczo odr·Ũnia tŃ jurysdykcjň od 

jurysdykcji uniwersalnej sensu stricto, w ramach kt·rej moŨna na przykğad aresztowaĺ pirata 

na morzu peğnym, pozostajŃcym poza jurysdykcjŃ jakiegokolwiek paŒstwa i postawiĺ przed 

sŃdem krajowym.
81

 Do przestňpstw objňtych jurysdykcjŃ uniwersalnŃ sensu largo zaliczajŃ 

siň m. in. takie czyny jak: branie zakğadnik·w, fağszowanie pieniňdzy, niszczenie 

podmorskich kabli, porywanie statk·w wodnych i powietrznych, handel narkotykami i 

terroryzm miňdzynarodowy. Powszechne potňpienie tych form przestňpczoŜci pozwala 
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 W polskim prawie zasada ta jest ujňta w art. 113 KK, w Ŝwietle kt·rego niezaleŨnie od przepis·w 

obowiŃzujŃcych w miejscu popeğnienia przestňpstwa, polskie prawo stosuje siň do obywatela polskiego oraz 
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kt·rego Ŝcigania Polska jest zobowiŃzana na mocy um·w miňdzynarodowych. 
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 M. N. Shaw, Prawo miňdzynarodoweé op. cit., s. 388. 
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przypuszczaĺ, iŨ z biegiem czasu przestňpstwa te, z terroryzmem miňdzynarodowym na czele, 

objňte zostanŃ jurysdykcjŃ uniwersalnŃ sensu stricto.
82

 W tym teŨ duchu orzekğ na przykğad w 

1998 r. amerykaŒski sŃd okrňgowy w sprawie Flatow v. Islamic Republic of Iran, twierdzŃc 

miňdzy innymi, iŨ terroryzm miňdzynarodowy podlega powszechnej jurysdykcji 

(Ăinternational terrorism is subject to universal jurisdictionò).
83

 

OkolicznoŜĺ, iŨ akt terroryzmu wymierzony jest w obywatela danego paŒstwa nie 

przesŃdza jeszcze, iŨ wğaŜnie to paŒstwo bňdzie kompetentne by podjŃĺ okreŜlone dziağania 

wobec sprawc·w tego aktu. MoŨe siň okazaĺ, iŨ w tej samej sprawie takŨe inne paŒstwo ma 

podstawy by oprzeĺ swoje dziağania o jednŃ z zasad jurysdykcyjnych. W takiej sytuacji mamy 

do czynienia ze zbiegiem zasad jurysdykcyjnych. Rodzi siň w zwiŃzku z tym pytanie kto, w 

jakim trybie oraz w oparciu o jakie przesğanki decyduje kt·re paŒstwo bňdzie miağo 

pierwszeŒstwo w Ŝciganiu i karaniu sprawc·w danego aktu terrorystycznego. W opinii K. 

Indeckiego problem ten moŨna teoretycznie rozwiŃzaĺ przyznajŃc pierwszeŒstwo jurysdykcji 

paŒstwu wedğug okreŜlonego a piori kryterium lub przez powoğanie specjalnego trybunağu 

miňdzynarodowego wğaŜciwego do osŃdzania sprawc·w przestňpstw terrorystycznych. 

Zdaniem tego autora rozstrzyganie spor·w jurysdykcyjnych miňdzy sygnatariuszami 

Konwencji powinno odbywaĺ siň jednak przede wszystkim za pomocŃ negocjacji, a jeŜli one 

zawiodŃ sp·r moŨna poddaĺ pod arbitraŨ, ostatecznie pod osŃd Miňdzynarodowemu 

Trybunağowi SprawiedliwoŜci.
84

 Tego typu procedurň rozwiŃzywania spor·w przewiduje 

Konwencja w sprawie przeciwdziağania bezprawnym czynom przeciwko bezpieczeŒstwu 

Ũeglugi morskiej i wğaŜnie ten tryb wydaje siň najwğaŜciwszym dla rozwiŃzywania spor·w 

jurysdykcyjnych w sprawach o terroryzm morski. Art. 16 Konwencji rzymskiej stanowi, iŨ 

kaŨdy sp·r miňdzy dwoma lub wiňcej paŒstwami-stronami dotyczŃcy interpretacji lub 

stosowania Konwencji rzymskiej, kt·ry nie moŨe byĺ w moŨliwie kr·tkim czasie 

rozstrzygniňty w drodze negocjacji, bňdzie na wniosek jednej ze stron przedğoŨony do 

arbitraŨu. JeŨeli w ciŃgu szeŜciu miesiňcy od daty wniosku o arbitraŨ strony nie dojdŃ do 

porozumienia w sprawie organizacji arbitraŨu, to kaŨda ze stron moŨe skierowaĺ sp·r do 

Miňdzynarodowego Trybunağu SprawiedliwoŜci zgodnie ze statutem Trybunağu. 
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8. Zbieg podstaw jurysdykcyjnych 

 

W przypadku zbiegu zasad jurysdykcyjnych powstaje zasadnicze pytanie, kt·ra z tych 

zasad bňdzie miağa pierwszeŒstwo, a tym samym, kt·re paŒstwo bňdzie mogğo jako pierwsze 

realizowaĺ swojŃ jurysdykcjň. NaleŨağoby, wiňc odr·Ũniĺ jurysdykcjň podstawowŃ (primary 

jurisdiction) od jurysdykcji zastňpczej (substitionaly jurisdiction).
85

 Przepisy konwencji nie 

okreŜlajŃ jednoznacznie sposobu postňpowania w takich przypadkach.  KolejnoŜĺ, wedğug 

kt·rej naleŨağoby stosowaĺ zasady jurysdykcyjne zasugerowağ Abraham Sofaer,
86

 podczas 

przesğuchaŒ przed KomisjŃ SprawiedliwoŜci w Izbie Reprezentant·w w zwiŃzku z pracami 

nad Anti ï Terrorism Act z 22 XII 1987 r. KolejnoŜĺ ta w opinii Sofaera uzaleŨniona jest od 

okolicznoŜci sprawy i od tego na jakiej zasadzie jurysdykcyjnej dane paŒstwo opiera swe 

dziağania oraz od tego jakie paŒstwa zamierzajŃ realizowaĺ w danej sprawiň swojŃ 

jurysdykcjň. JeŜli akt terroryzmu bňdzie miağ miejsce na terytorium paŒstwa zamierzajŃcego 

realizowaĺ swojŃ jurysdykcjň, to wğaŜnie ono bňdzie miağo ku temu pierwszeŒstwo zgodnie z 

zasadŃ terytorialnoŜci. JeŜli jakikolwiek element aktu terrorystycznego bňdzie miağ miejsce na 

terytorium tego paŒstwa, zastosowanie bňdzie miağa zasada terytorialnoŜci w subiektywnym 

rozumieniu. JeŜli natomiast dziağania sprawc·w aktu terrorystycznego wywoğajŃ skutek na 

terytorium tego paŒstwa to jurysdykcjň bňdzie mogğo to paŒstwo realizowaĺ w oparciu o 

zasadň terytorialnoŜci zgodnie z teoriŃ obiektywnŃ. JeŜli akt terrorystyczny godzi lub zagraŨa 

bezpieczeŒstwu narodowemu, integralnoŜci terytorialnej lub suwerennoŜci danego paŒstwa to 

uzyskuje ono kompetencjň do dziağania w oparciu o zasadň ochronnŃ. JeŜli ofiarami ataku 

terrorystycznego sŃ obywatele danego paŒstwa to uzyskuje ono jurysdykcjň w tej sprawie w 

oparciu o zasadň jurysdykcji biernej. W koŒcu jurysdykcjň posiadajŃ, zgodnie z zasadŃ 

obywatelstwa, paŒstwa nad swoimi obywatelami, kt·rzy dopuŜcili siň aktu terrorystycznego 

r·wnieŨ poza jego granicami. Zasada obywatelstwa bňdzie uzasadniaĺ jurysdykcjň paŒstwa, o 

ile Ũadne inne paŒstwo nie powoğa siň na zasadň wyŨszego rzňdu (czyli zasadň terytorialnoŜci) 

lub gdy adekwatna umowa ekstradycyjna nie bňdzie w danej konkretnej sprawie staĺ na 

przeszkodzie w ekstradycji terrorysty. JeŜli Ũadne z paŒstw nie wystŃpi z zamiarem 

realizowania swojej jurysdykcji w oparciu o jednŃ z wyŨej wymienionych zasad, w·wczas w 

oparciu o zasadň jurysdykcji uniwersalnej osŃdziĺ sprawc·w aktu terrorystycznego bňdzie 
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mogğo kaŨde paŒstwo, w zasiňgu kt·rego jurysdykcji znajdŃ siň podejrzani.
87

 JurysdykcjŃ 

podstawowŃ jest zatem jurysdykcja terytorialna. PaŒstwo, kt·re siň moŨe na tŃ zasadň 

powoğaĺ ma pierwszeŒstwo w realizowaniu swojej jurysdykcji. UstŃpiĺ pierwszeŒstwa musi 

jedynie w przypadku, gdy inne paŒstwo powoğa siň na zasadň bandery. Wszystkie pozostağe 

zasady majŃ charakter zastňpczy i majŃ zastosowanie, gdy paŒstwa mogŃce siň powoğaĺ na 

zasadň terytorialnoŜci (bandery) z tej moŨliwoŜci nie korzystajŃ. Szczeg·lnego rodzaju zasadŃ 

zastňpczŃ jest zasada jurysdykcji uniwersalnej, kt·ra moŨe byĺ uruchomiona dopiero w 

ostatecznoŜci, gdy Ũadna z pozostağych zasad pierwotnych i zastňpczych nie ma zastosowania.  
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Rozdziağ II 

Pojňcie i charakterystyka terroryzmu morskiego 

 

 

Ä 1 . Problematyka terroryzmu w prawie miňdzynarodowym 

 

BiorŃc pod uwagň metodologiň pisania pracy naukowej rozwaŨenia mieszczŃce siň w 

temacie niniejszej pracy naleŨy poprzedziĺ ustaleniami o charakterze terminologicznym. 

Terroryzm w historii definiowano juŨ wielokrotnie i na wiele sposob·w, mimo to wciŃŨ nie 

udağo siň stworzyĺ jednej, powszechnie akceptowanej definicji tego zjawiska. Jak trafnie 

okreŜliğ to Geoffrey Levitt: ñThe search for a legal definition of terrorism in some ways 

resembles the quest for the Holy Grail: periodically, eager souls set out, full of purpose, 

energy and self-confidence, to succeed where so many others before have tried and failed.ò
88

 

AbstrahujŃc od szczeg·ğowej analizy wszystkich wysiğk·w podejmowanych w tym 

przedmiocie, jako Ũe nie mieŜci siň to w ramach zakreŜlonych dla tej pracy, skoncentrujemy 

siň na najwaŨniejszych miňdzynarodowych inicjatywach, majŃcych na celu uchwycenie istoty 

terroryzmu. 

RozwaŨania te rozpoczniemy od wyjaŜnienia etymologicznej genezy pojňcia 

Ăterroryzm.ò Sğowo Ăterroryzmò wywodzi siň od siň od greckiego treo ï ĂdrŨeĺ, baĺ siňò oraz 

ğaciŒskiego sğowa terrore ï ĂprzeraŨaĺò. Sğowa Ăterrorò po raz pierwszy w politycznym 

kontekŜcie uŨyto podczas Rewolucji Francuskiej, kiedy to w trakcie tzw. Wielkiego Terroru 

(Grande Terreur) stracono kilkanaŜcie tysiňcy tak zwanych wrog·w rewolucji. Wsp·ğczeŜnie 

pojňciem terroru okreŜla siň oparte na przemocy dziağania wğadz paŒstwowych. Terroryzmem 

natomiast sŃ wszelkie akty podejmowane przez osoby indywidualne, niedziağajŃce w imieniu 

paŒstwa. W opinii J. W. W·jcika terror to Ăgwağt i przemoc "silnych" (organ·w paŒstwa) 

wobec sğabszych (obywateli), a terroryzm - to gwağt i przemoc "sğabszych" wobec 

Ăsilniejszychò.
89

 MoŨna siň zgodziĺ z tŃ opiniŃ, pamiňtajŃc jednak, Ũe najczňŜciej przemoc 

Ăsğabszychò wymierzona jest nie w przedstawicieli wğadzy paŒstwowej, lecz bezbronnych 

cywili, czyli takŨe Ăsğabszychò. PrzedstawiajŃ oni o wiele ğatwiejszy i bardziej dostňpny cel 

niŨ siedziby naczelnych organ·w wğadzy, plac·wki dyplomatyczne lub silnie chronieni 

politycy.  
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Pr·by zdefiniowania terroryzmu wielokrotnie podejmowane byğy na wielu 

konferencjach miňdzynarodowych. PierwszŃ inicjatywň tego typu podjňto w trakcie 

konferencji w La Paz w 1919 r. Podczas tych obrad wypracowano miňdzy innymi pojňcie 

Ăterroryzmu systematycznegoò, przez kt·ry rozumiano dziağania mocarstw polegajŃce na 

naruszeniu praw wojny.
90

 

W czerwcu 1926 r. w Brukseli na Konferencji odbywajŃcej siň pod auspicjami 

Miňdzynarodowego Stowarzyszenia Prawa Karnego poŜwiňconej moŨliwoŜciom 

skuteczniejszej walki z terroryzmem wysuniňto propozycjň by terroryzm uznaĺ za 

przestňpstwo prawa narod·w (delictum iuris gentium) co pozwoliğoby Ŝcigaĺ sprawc·w akt·w 

terrorystycznych bez wzglňdu na miejsce popeğnienia przestňpstwa oraz ich obywatelstwo. W 

trakcie konferencji zdefiniowano r·wnieŨ terroryzm, jako kaŨdy czyn bezprawny, polegajŃcy 

na pogwağceniu porzŃdku miňdzynarodowego.
91

 

Kolejne pr·by uchwycenia istoty terroryzmu podjňto w ramach miňdzynarodowych 

Konferencji Na Rzecz Unifikacji Prawa Karnego (International Conference for the 

Unification of Penal Law), kt·re miağy miejsce w latach 1927 ï 1935.
92

  DoniosğoŜĺ tych prac 

zyskuje na znaczeniu biorŃc pod uwagň fakt, Ũe dorobek Konferencji w tej materii zostağ 

wykorzystany w p·Ŧniejszych pracach Organizacji Narod·w Zjednoczonych poŜwiňconych 

problemowi terroryzmu.
93

 

Podczas pierwszej Konferencji, kt·ra miağa miejsce w listopadzie 1927 r. w 

Warszawie kwestia terroryzmu, jako takiego nie byğa jeszcze poruszana. IdeŃ przyŜwiecajŃcŃ 

Konferencji byğo wypracowanie zagadnieŒ, kt·re mogğyby staĺ siň podstawŃ przyszğej 

unifikacji prawa karnego, sğuŨŃcej efektywniejszej walce z przestňpczoŜciŃ. Tym samym na 

pierwszy plan wysunňğa siň potrzeba zdefiniowania przestňpstw, kt·re zagraŨajŃ cağej 

spoğecznoŜci miňdzynarodowej i w kt·rych zwalczaniu zainteresowane mogŃ byĺ tym samym 

wszystkie paŒstwa. Do przestňpstw tego typu, okreŜlanych jako delicta juris gentium, 

zaliczono piractwo, fağszowanie pieniňdzy, handel niewolnikami, handel kobietami i dzieĺmi, 

zamierzone wykorzystanie Ŝrodk·w mogŃcych sprowadziĺ powszechne niebezpieczeŒstwo, 

handel narkotykami oraz handel wydawnictwami pornograficznymi.
94

 

Zawarte w punkcie e) przestňpstwo polegajŃce na zamierzonym wykorzystaniu 

Ŝrodk·w umoŨliwiajŃcych spowodowanie powszechnego niebezpieczeŒstwa stanowiğo punkt 
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wyjŜcia dla podjňtych na kolejnej konferencji w Brukseli w 1930 r. rozwaŨaŒ nad pojňciem 

terroryzmu i jego definicjŃ. Prace Komisji spotkağy siň z zarzutem, Ũe zamiast unifikowaĺ 

prawo karne zajňto siň definiowaniem nowego typu przestňpstwa. Mimo tego Komisja nie 

przerwağa prac, co zaowocowağo nastňpujŃcŃ definicjŃ terroryzmu: ĂThe intentional use of 

means capable of producing a common danger that represents an act of terrorism on the part 

of anyone making use of crimes against life, liberty, or physical integrity of persons or 

directed against private or state property with the purpose of expressing or executing political 

or social ideas will be punished.ò
95

  

Definicja ta nie byğa jednak w peğni satysfakcjonujŃca i stağa siň przedmiotem 

szerokiej dyskusji podczas kolejnych konferencji. Podczas odbywajŃcej siň w grudniu 1931 r. 

w ParyŨu czwartej Konferencji wypracowana rok wczeŜniej w Brukseli definicja terroryzmu 

spotkağa siň z mocnŃ krytykŃ. Zwr·cono uwagň, iŨ definicja terroryzmu, w kt·rej kluczowym 

elementem jest warunek powszechnego niebezpieczeŒstwa moŨe nie obejmowaĺ wszystkich 

akt·w terroryzmu i odwrotnie nie wszystkie czyny stwarzajŃce powszechne 

niebezpieczeŒstwo mogŃ byĺ uznane za akty terroryzmu. W zwiŃzku z tym zaproponowano 

by przy definiowaniu terroryzmu zwr·ciĺ wiňkszŃ uwagň na Ŝrodki, za pomocŃ kt·rych 

realizuje siň akt terroryzmu. 

W trakcie piŃtej Konferencji, kt·ra miağa miejsce w paŦdzierniku 1933 w Madrycie, 

jako kluczowy element terroryzmu w miejsce Ŝrodka popeğnienia przestňpstwa wskazano 

anarchistycznŃ motywacjň sprawc·w. I ten pomysğ spotkağ siň jednak z licznymi gğosami 

sprzeciwu. Wskazanie tego typu motywacji, jako kluczowego elementu definicji terroryzmu 

powoduje, Ũe poza jej zakresem znajduje siň duŨa czňŜĺ czyn·w terrorystycznych 

popeğnionych w wyniku innej motywacji niŨ anarchistyczne pobudki. 

Podczas ostatniej, sz·stej konferencji odbywajŃcej siň w 1935 r. w Kopenhadze 

wypracowano rezolucjň, w kt·rej art. 1 stwierdzono, Ũe dziağalnoŜĺ terrorystycznŃ stanowiŃ 

Ăczyny skierowane przeciwko Ũyciu, integralnoŜci cielesnej, zdrowiu lub wolnoŜci gğowy 

paŒstwa lub jej mağŨonka, osoby wypeğniajŃcej prerogatywy gğowy paŒstwa, koronowanych 

ksiŃŨŃt, czğonk·w rzŃdu, os·b majŃcych immunitet dyplomatyczny lub czğonk·w organ·w 

konstytucyjnych, ustawodawczych lub sŃdowniczych, pod warunkiem, Ũe sprawca 

jednoczeŜnie wywoğağ zagroŨenie dla spoğeczeŒstwa albo wytworzyğ stan zastraszenia 
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obliczony na wywoğanie zmian lub przeszk·d w dziağalnoŜci wğadz publicznych, albo na 

zakğ·cenie stosunk·w miňdzynarodowych.ò
96

 

Podjňte w trakcie miňdzynarodowych konferencji unifikacyjnych wysiğki na rzecz 

zdefiniowania terroryzmu uwidoczniğy nie tylko trudnoŜci zwiŃzane z definiowaniem tego 

zjawiska, ale przede wszystkim zaowocowağy okreŜleniem istotnych element·w terroryzmu, 

do kt·rych zaliczono: 

- Ŝwiadome uŨycie Ŝrodk·w, kt·re sŃ w stanie wywoğaĺ powszechne zagroŨenie, 

- dziağanie wymierzone w najwyŨsze dobra takie jak Ũycie, zdrowie, wolnoŜĺ oraz 

wğasnoŜĺ prywatna i publiczna, 

- dziağanie w celu realizacji okreŜlonych politycznych lub socjalnych idei.
97

 

Pomimo spor·w dotyczŃcych ksztağtu definicji terroryzmu uczestnicy wszystkich 

konferencji zgodni byli, Ũe akty terroryzmu podlegaĺ powinny jurysdykcji uniwersalnej. 

Wyraz temu dano w rezolucji koŒcowej konferencji w Kopenhadze, gdzie postanowiono, Ũe Ă 

jeŜli nie gwarantuje siň ekstradycji ï przestňpstwa bňdŃ podlegaĺ jurysdykcji prawa karnego 

miňdzynarodowego, z wyjŃtkiem przypadk·w, kiedy paŒstwo dotkniňte preferuje 

odpowiedzialnoŜĺ przed wğasnym trybunağem.ò
98

 

W okresie miňdzywojennym prawne pr·by uregulowania kwestii terroryzmu 

podejmowane byğy r·wnieŨ w ramach Ligi Narod·w. JuŨ w 1926 na forum tej organizacji 

Rumunia wystŃpiğa z inicjatywŃ opracowania konwencji o zwalczaniu terroryzmu.  

Propozycja ta nie doczekağa siň jednak realizacji. Dopiero na skutek przeprowadzonego w 

1934 r. w Marsylii udanego zamachu na kr·la Jugosğawii Aleksandra I oraz szefa francuskiej 

dyplomacji Louisa Barthou podjňto konkretne dziağania legislacyjne. Prace te sfinalizowane 

zostağy uchwaleniem w dniu 16 listopada 1937 r. Konwencji o przeciwdziağaniu i karaniu 

terroryzmu oraz Konwencji ustanawiajŃcej stağy miňdzynarodowy trybunağ wğaŜciwy dla 

sŃdzenia sprawc·w przestňpstw stanowiŃcych akty terroryzmu miňdzynarodowego.
99

 

Konwencja o przeciwdziağaniu i karaniu terroryzmu zostağa podpisana przez dwadzieŜcia 
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cztery paŒstwa, ale ratyfikowana tylko przez Indie, tym samym nigdy nie weszğa w Ũycie.
100

 

RozwiŃzania zawarte w Konwencji spotkağy siň generalnie z pozytywnŃ ocenŃ i stanowiğy 

punkt odniesienia dla dalszych prac kodyfikacyjnych podjňtych po II wojnie Ŝwiatowej.
101

 W 

Ŝwietle tej konwencji za akt terroryzmu uznano wszelkie czyny przestňpne skierowane 

przeciw innemu paŒstwu niŨ to na kt·rego terytorium zostağo popeğnione z zamiarem lub 

obliczone na wywoğanie stanu zastraszenia w umysğach okreŜlonych os·b, grup os·b lub 

zbiorowoŜci. M·gğ to byĺ kaŨdy czyn powodujŃcy Ŝmierĺ, uszkodzenie ciağa lub utratň 

wolnoŜci osobistoŜci oficjalnych, bŃdŦ teŨ m·gğ byĺ dokonany w zamiarze zagroŨenia ich 

Ũycia, umyŜlnego niszczenia lub uszkadzania wğasnoŜci publicznej. Akt terroryzmu 

obejmowağ takŨe posiadanie oraz obr·t materiağami wybuchowymi w celu popeğnienia 

jednego z tych przestňpstw.
102

 Jak widaĺ pominiňto w przedstawionej definicji cağkowicie 

kwestiň motywacji sprawc·w akt·w terrorystycznych. WyraŦnie jednak zaznaczono 

cechujŃcy stronň podmiotowŃ sprawcy cel instrumentalny, jakim jest zamiar wywoğania stanu 

zastraszenia. Tym samym definicja ta wyjaŜniağa pojňcie terroryzmu w odniesieniu do 

etymologicznego Ŧr·dğa pojňcia w sğowie terror. RozwiŃzanie tego typu spotkağo siň z 

zarzutem tautologii oraz braku precyzji umoŨliwiajŃcej naduŨycia.
103

 W opinii wielu wğaŜnie 

zbyt szerokie zakreŜlenie w Konwencji pojňcia terroryzm, byğo jednŃ (obok wybuchu II 

wojny Ŝwiatowej) z gğ·wnych przyczyn, Ũe nie weszğa ona nigdy w Ũycie.
104

 

WadŃ zaproponowanej przez Ligň Narod·w definicji byğo ograniczenie terroryzmu 

tylko i wyğŃcznie do akt·w wymierzonych przeciwko paŒstwu. Tym samym 

problematycznym w Ŝwietle tej definicji byğoby uznanie za terrorystyczne akt·w 

wymierzonych przykğadowo w prywatne przedsiňbiorstwa, wyznawc·w okreŜlonych religii i 

miejsca kultu religijnego lub czğonk·w okreŜlonych grup etnicznych.
105

  

Stosowanie Konwencji zostağo dodatkowo ograniczone do zawartego w art. 2 katalogu 

przestňpstw stanowiŃcych w Ŝwietle art. 1 akty terroryzmu, do kt·rych penalizacji 

zobowiŃzağy siň paŒstwa strony Konwencji. Byğy to: 
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1. umyŜlne czyny powodujŃce Ŝmierĺ, ciňŨkie uszkodzenie ciağa lub pozbawienie wolnoŜci 

gğowy paŒstwa, os·b wykonujŃcych prerogatywy gğowy paŒstwa, ich sukcesor·w, 

mağŨonk·w wczeŜniej wymienionych os·b, os·b sprawujŃcych funkcje lub zajmujŃcych 

stanowiska publiczne, gdy czyn skierowany jest przeciwko im w zwiŃzku ze 

sprawowanymi funkcjami; 

2. umyŜlne zniszczenie lub uszkodzenie publicznej wğasnoŜci albo wğasnoŜci przekazywanej 

dla cel·w publicznych, naleŨŃcej lub podlegajŃcej wğadzy innego paŒstwa; 

3. umyŜlny czyn zagraŨajŃcy Ũyciu czğonk·w wğadz publicznych; 

4. kaŨde usiğowanie popeğnienia wymienionych przestňpstw; 

5. wyr·b, udostňpnianie, posiadanie lub dostarczanie broni, amunicji, substancji 

wybuchowych lub szkodliwych, w celu popeğnienia w jakimkolwiek kraju, 

kt·regokolwiek z wymienionych przestňpstw.
106

 

Postanowienia Konwencji dotyczyğy tylko i wyğŃcznie akt·w terroryzmu 

miňdzynarodowego. OkreŜlony w art. 2 obowiŃzek penalizacji akt·w terrorystycznych przez 

paŒstwa strony konwencji zachodziğ tylko w sytuacji, gdy byğy one wymierzone przeciwko 

innemu paŒstwu stronie konwencji. W pozostağych przypadkach wğaŜciwe miağo byĺ prawo 

wewnňtrzne poszczeg·lnych paŒstw. 

BezpoŜrednio po zakoŒczeniu II wojny Ŝwiatowej problematyka zagroŨenia 

terroryzmem nie naleŨağa do gğ·wnego nurtu zainteresowaŒ Organizacji Narod·w 

Zjednoczonych. JeŜli juŨ byğa poruszana to wyğŃcznie w kontekŜcie terroryzmu paŒstwowego, 

jako jedno z kilku zagadnieŒ w trakcie prac nad zdefiniowaniem reguğ pokojowego 

wsp·ğistnienia miňdzy paŒstwami oraz zakazu uŨycia siğy w stosunkach miňdzynarodowych. 

Dynamiczny wzrost zagroŨenia terroryzmem na przeğomie lat 60 i 70 ubiegğego wieku 

wpğynŃğ jednak na zmianň nastawienia ONZ do omawianej problematyki. Wyrazem tego byğy 

inicjatywy majŃce na celu cağoŜciowŃ analizň prawnŃ zjawiska terroryzmu, a nie tylko w 

ograniczeniu do terroryzmu paŒstwowego.
107

  

Przeprowadzony w dniu 30 maja 1972 r. przez czğonk·w JapoŒskiej Czerwonej Armii 

zamach na lotnisku Lod w Izraelu, w skutek kt·rego zginňğy 28 osoby, a takŨe Ŝmierĺ 11 

izraelskich sportowc·w w wyniku przeprowadzonego przez grupň PalestyŒczyk·w z 

organizacji Czarny WrzesieŒ zamachu w trakcie igrzysk olimpijskich w Monachium w 1972 
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r. zmusiğy Zgromadzenie Og·lne ONZ do zrewidowania swojego stosunku odnoŜnie 

narastajŃcego problemu terroryzmu.
108

 

Pod wpğywem tych tragicznych wydarzeŒ ·wczesny Sekretarz Generalny ONZ Kurt 

Waldheim wystŃpiğ z propozycjŃ wprowadzenia do porzŃdku obrad XXVII Sesji 

Zgromadzenia Og·lnego ONZ punktu zatytuğowanego: Ăśrodki dla zapobiegania 

terroryzmowi i innym formom przemocy, kt·re zagraŨajŃ lub odbierajŃ Ũycie niewinnym 

ludziom lub podwaŨajŃ podstawowe wolnoŜciò
109

 (Measures to prevent terrorism and other 

forms of violence which endanger or take innocent human lives or jeopardize fundamental 

freedoms).
110

 

Propozycja Sekretarza Generalnego spotkağa siň z ostrym sprzeciwem wielu paŒstw 

afrykaŒskich i azjatyckich. W opinii paŒstw trzeciego Ŝwiata kolonializm, apartheid i inne 

formy zniewolenia stanowiğy gğ·wne przyczyny terroryzmu. Rozpatrywanie problematyki 

terroryzmu w oderwaniu od jego przyczyn zdaniem przedstawicieli tych paŒstw groziğoby 

uznaniem za terrorystyczne akt·w przemocy dokonywanych przez organizacje wyzwoleŒcze. 

K. Waldheim by odeprzeĺ tego typu zarzuty sprecyzowağ, Ũe prace ZO ONZ bňdŃ dotyczyĺ 

wyğŃcznie akt·w terroryzmu miňdzynarodowego z cağkowitym pominiňciem konflikt·w 

wewnŃtrzpaŒstwowych. Tym samym dziağania ruch·w prowadzŃcych walkň 

narodowowyzwoleŒczŃ nie byğyby uznane za akty terrorystyczne.
111

 

 Pod wpğywem dyskusji K. Waldheim zmodyfikowağ brzmienie zaproponowanego 

przez siebie punktu obrad ZO ONZ na: Ăśrodki dla zapobiegania miňdzynarodowemu 

terroryzmowi, kt·ry zagraŨa Ũyciu lub powoduje Ŝmierĺ niewinnych ludzi i narusza 

podstawowe swobody, oraz analiza przyczyn tych form terroryzmu i akt·w przemocy, 

kt·rych podğoŨem jest nňdza, rozczarowanie, smutek i rozpacz, powodujŃce, Ũe niekt·rzy 

ludzie nie wahajŃ siň poŜwiňciĺ swego Ũycia i Ũycia innych w celu doprowadzenia do 

radykalnych zmian.ò (Measures to prevent international terrorism which endangers or takes 

innocent human lives or jeopardizes fundamental freedoms and study of the underlying causes 

of those forms of terrorism and acts of violence which lie in misery, frustration, grievance and 
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despair and which cause some people to sacrifice human lives, including their own, in an 

attempt to effect radical changes).
112

 

 Ostatecznie tekst rezolucji 3034 (XXVII)
113

 przyjňtej w dniu 18 grudnia 1972 r. byğ 

wyrazem kompromisu miňdzy przeciwstawnymi stanowiskami reprezentowanymi przez 

paŒstwa zachodnie, paŒstwa trzeciego Ŝwiata oraz paŒstwa komunistyczne. W punkcie 1 

przyjňtej rezolucji zamiast stanowczego potňpienia zjawiska terroryzmu, wyraŨono jedynie 

gğňbokie zaniepokojenie nasilajŃcymi siň aktami przemocy zagraŨajŃcymi ludzkiemu Ũyciu i 

innym fundamentalnym wolnoŜciom (ĂExpresses deep concern over increasing acts of 

violence which endanger or take innocent human lives or jeopardize fundamental freedomsò). 

W punkcie 3 podkreŜlono natomiast nienaruszalne prawo zniewolonych narod·w do 

prowadzenia walki wyzwoleŒczej zgodnie z zasadami Karty Narod·w Zjednoczonych oraz 

innymi prawami stanowionymi przez instytucje ONZ ï owskie (ĂReaffirms the inalienable 

right to self-determination and independence of all peoples under colonial and racist r®gimes 

and other forms of alien dominationéò). Dodatkowo w punkcie 4 rezolucji potňpiono oparte 

na terroryzmie i represji dziağania kolonialnych, rasistowskich i obcych reŨim·w, 

odmawiajŃcych ludom prawa do samostanowienia, niepodlegğoŜci, praw czğowieka i innych 

fundamentalnych wolnoŜci (ĂCondemns the continuation of repressive and terrorist acts by 

colonial, racist and alien regimes in denying peoples their legitimate right to 

selfdetermination and independence and other human rights and fundamental freedomsò). 

Zawarte w treŜci rezolucji zestawienie wyraŦnego potwierdzenia prawa narod·w do 

samostanowienia wraz z brakiem jednoznacznego potňpienia akt·w terrorystycznych stağo siň 

argumentem dla zwolennik·w tezy usprawiedliwiajŃcej stosowanie przez ruchy 

narodowowyzwoleŒcze wszelkich dostňpnych metod, w tym r·wnieŨ terrorystycznych. 
114

  

 Na mocy punktu 9 omawianej rezolucji powoğano Komitet Ad Hoc ds. 

miňdzynarodowego terroryzmu (Ad Hoc Committee on International Terrorism), kt·ry 

nastňpnie wyğoniğ trzy podkomitety. Pierwszy podkomitet miağ za zadanie opracowaĺ 

definicjň terroryzmu, drugi miağ dokonaĺ analizy przyczyn terroryzmu, przedmiotem obrad 

trzeciego miağy byĺ Ŝrodki zapobiegajŃce terroryzmowi.
115

  

W komitecie zajmujŃcym siň definicjŃ terroryzmu zğoŨono siedem projekt·w. 

Wsp·lny projekt definicji terroryzmu przedğoŨyğy paŒstwa naleŨŃce do Ruchu PaŒstw 
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NiezaangaŨowanych (Algieria, Kongo, Ludowo-Demokratyczna Republika Jemenu, Gwinea, 

Indie, Syria, Tunezja, Tanzania, JemeŒska Republika Arabska, Jugosğawia, Zair, Zambia). 

Osobne projekty przedğoŨyğy Francja, Grecja, Haiti, Iran, Nigeria i Wenezuela. Grupa paŒstw 

niezaangaŨowanych okreŜliğa terroryzm jako popeğniony przez jednostki akt przemocy, 

zagraŨajŃcy ludzkiemu Ũyciu i innym fundamentalnym wolnoŜciom, kt·rego skutki nie sŃ 

ograniczone tylko do jednego paŒstwa. JednoczeŜnie podkreŜlono, iŨ takie ujňcie terroryzmu 

w Ũadnym przypadku nie moŨe ograniczaĺ niezbywalnego prawa do samostanowienia 

narod·w zniewolonych przez rasistowskie i kolonialne reŨimy. Francuski projekt 

przewidywağ natomiast by aktem terroryzmu byğ kaŨdy barbarzyŒski akt przemocy 

popeğniony na obcym terytorium. Grecja wyraŦnie odr·Ũniğa terroryzm od walki 

niepodlegğoŜciowej. Haiti poğoŨyğo duŨy nacisk na element politycznej motywacji w dziağaniu 

terroryst·w. Iran postulowağ z kolei by aktami terroryzmu byğy takŨe dziağania podejmowane 

przez paŒstwa przeciwko ruchom niepodlegğoŜciowym. Podobne stanowisko zajňğy Nigeria i 

Wenezuela.
116

 

 W wyniku niemoŨnoŜci uzgodnienia stanowisk podkomitetowi nie udağo siň 

zrealizowaĺ postawionego przed nim celu stworzenia powszechnej definicji terroryzmu. Na 

podobne trudnoŜci natrafiono w pozostağych podkomitetach. W takim stanie rzeczy Komitet 

Ad Hoc ds. miňdzynarodowego terroryzmu nie m·gğ przedstawiĺ Ũadnych zaleceŒ dla ZO 

ONZ i w 1973 r. zakoŒczyğ obrady. Nie powiodğa siň tym samym kolejna pr·ba 

zdefiniowania terroryzmu. W wyniku podjňtych prac w podkomitecie zajmujŃcym siň tŃ 

problematykŃ ustalono jedynie, Ũe przyszğa definicja terroryzmu powinna mieĺ charakter 

sprawozdawczo ï enumeratywny, a w jej tworzeniu naleŨy: 

- efekty miňdzynarodowego terroryzmu postrzegaĺ w odpowiedniej perspektywie; 

- z zakresu definicji terroryzmu wyğŃczyĺ czyny popeğniane dla osobistej satysfakcji lub z 

chňci zysku; 

- definicja nie moŨe w Ũaden spos·b kwestionowaĺ prawa do samostanowienia i 

samookreŜlenia narod·w; 

- osoby walczŃce o wolnoŜĺ mogŃ stosowaĺ wszelkie metody w tym takŨe uŨycie siğy. 

- aktami terroryzmu bňdŃ takŨe akty przemocy wymierzone w dziağalnoŜĺ ruch·w 

niepodlegğoŜciowych.
 117
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W kolejnych latach prace poŜwiňcone terroryzmowi podejmowane w ramach ONZ nie 

wykraczağy poza dotychczasowe ramy. Dopiero w skutek porwania w 1985 r. liniowca 

Achille Lauro oraz zab·jstwa jednego z pasaŨer·w przez czğonk·w Frontu Wyzwolenia 

Palestyny Zgromadzenie Og·lne ONZ przyjňğo rezolucjň A/40/53 z dnia 9 grudnia 1985 r.
118

, 

w kt·rej jednoznacznie potňpiono ten akt terroryzmu bez jakiegokolwiek odniesienia do 

niepodlegğoŜciowych aspiracji PalestyŒczyk·w. Rezolucja ta odnosiğa siň do akt·w 

terroryzmu, jako do wszelkich czyn·w, metod i praktyk terrorystycznych bez wzglňdu na 

miejsce realizacji i osoby sprawc·w. W rezolucji tej nawoğywano paŒstwa by dostosowağy 

wewnňtrzne systemy prawne do istniejŃcych konwencji antyterrorystycznych, a takŨe do 

zatrzymywania, karania lub ekstradowania sprawc·w akt·w terrorystycznych oraz do 

usuniňcia wszelkich czynnik·w mogŃcych utrudniaĺ efektowne stosowania tych konwencji.
119

  

DoŜwiadczenia zebrane w czasie prac w ZO ONZ oraz w Komitecie Ad Hoc ds. 

terroryzmu miňdzynarodowego udowodniğy, Ũe nie naleŨy spodziewaĺ siň szybkiego 

stworzenia uniwersalnej, powszechnie akceptowanej definicji terroryzmu, kt·ra mogğaby staĺ 

siň podstawŃ dla przyszğej og·lnej konwencji o zwalczaniu terroryzmu. Wobec takiego stanu 

rzeczy wysiğki ONZ musiağy p·jŜĺ winnym kierunku. Na blisko trzydzieŜci lat zaprzestano 

pr·b formuğowania definicji terroryzmu w ramach jednej konwencji o charakterze og·lnym.  

Skoncentrowano siň natomiast na tworzeniu regulacji poŜwiňconych poszczeg·lnym czynom 

o charakterze terrorystycznym. Powstağe w·wczas konwencje przyjňto w przyszğoŜci okreŜlaĺ 

mianem sektorowych, gdyŨ kaŨda z nich odnosiğa siň jedynie jednym z sektor·w 

wsp·ğczesnego terroryzmu.
120

 PosğugujŃc siň kryterium modus operandi dokonano typizacji 

poszczeg·lnych czyn·w zabronionych majŃcych charakter terrorystyczny w spos·b 

zobiektywizowany w oparciu  o analizň fenomenologicznŃ zjawiska. Przyjňte w·wczas 

konwencje nie zajmujŃ siň w og·le strona podmiotowŃ czynu, pozostajŃc jedynie przy 

stwierdzeniu, Ũe przestňpstwa te muszŃ byĺ popeğnione z winy umyŜlnej. Oznacza to, Ũe dla 

zaistnienia aktu terrorystycznego nieistotne stağy siň motywy i cele terroryst·w.
121

 

RozwiŃzanie takie pozwoliğo zakwalifikowaĺ jako akty terrorystyczne wszelkie zachowania 

wypeğniajŃce znamiona opisanych w konwencjach czyn·w, w tym r·wnieŨ czyn·w 

popeğnianych w trakcie walki narodowowyzwoleŒczej. Pozwoliğo to na unikniňcie spor·w o 
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definicjň terroryzmu i skoncentrowanie uwagi na konkretnych czynach stwarzajŃcych 

zagroŨenie dla spoğecznoŜci miňdzynarodowej. 

Pierwsze konwencje sektorowe poŜwiňcone byğy terroryzmowi lotniczemu i stanowiğy 

odpowiedŦ spoğecznoŜci miňdzynarodowej na majŃcy miejsce na przeğomie lat 60 i 70 XX w. 

gwağtowny wzrost liczby akt·w terrorystycznych wymierzonych w bezpieczeŒstwo ruchu 

lotniczego.
122

 Skala akt·w terroryzmu wymierzonych w bezpieczeŒstwo transportu morskiego 

nigdy nie osiŃgnňğa rozmiar·w por·wnywalnych z terroryzmem lotniczym. Znane byğy 

przypadki porwaŒ statk·w oraz zamach·w bombowych na jednostki pğywajŃce, ale 

zagroŨenie terroryzmem morskim bardzo dğugo byğo uwaŨane za nieistotne.
123

 

Sytuacja odmieniğa siň wraz z porwaniem liniowca Achille Lauro w 1985 r. 

Dramatyczne wydarzenia zwiŃzane z tym incydentem uŜwiadomiğy spoğecznoŜci 

miňdzynarodowej, Ũe poŜwiňcone piractwu regulacje zawarte w Konwencji o Prawie Morza z 

1982 r. sŃ cağkowicie nieadekwatne do zwalczania politycznie motywowanych akt·w 

terroryzmu morskiego.
124

 Tym samym uwidoczniğa siň potrzeba stworzenia instrument·w 

prawnych umoŨliwiajŃcych walkň z tym zagroŨeniem. W dniu 10 marca 1988 r. w Rzymie 

podpisano Konwencjň  w sprawie przeciwdziağania bezprawnym czynom przeciwko 

bezpieczeŒstwu Ũeglugi morskiej
125

 (dalej: Konwencja Rzymska, Konwencja SUA) oraz 

Protok·ğ w sprawie przeciwdziağania bezprawnym czynom przeciwko bezpieczeŒstwu stağych 

platform umieszczonych na szelfie kontynentalnym
126

 ( dalej: Protok·ğ Rzymski). 

ŧadna z tych dw·ch konwencji nie zawiera legalnej definicji terroryzmu morskiego. 

Podczas prac nad KonwencjŃ oparto siň na zasadach zastosowanych w konwencjach 

poŜwiňconych bezpieczeŒstwu ruchu lotniczego. Podobnie jak w pozostağych konwencjach 

sektorowych zrezygnowano z pr·by definiowania konkretnej formy terroryzmu by zamiast 

tego sporzŃdziĺ katalog przestňpstw, w formie kt·rych moŨe siň on przejawiaĺ, w tym 

przypadku przestňpstw godzŃcych w bezpieczeŒstwo komunikacji morskiej. Tym samym 

chociaŨ nie zdefiniowano terroryzmu morskiego udağo siň zakreŜliĺ og·lne ramy tego 

zjawiska. Na podstawie art. 3 i 4 Konwencji Rzymskiej moŨna zdefiniowaĺ terroryzm morski 

jako wszelkie pr·by lub groŦby przejňcia kontroli nas statkiem przy pomocy siğy; zniszczenia 

albo uszkodzenia statku lub jego ğadunku; uŨycia przemocy wobec os·b znajdujŃcych siň na 

pokğadzie statku; oraz zagroŨenie w jakikolwiek inny spos·b bezpiecznej nawigacji statku, 
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kt·ry przepğywa z w·d terytorialnych jednego paŒstwa na inne wody terytorialne lub na 

morze otwarte.
127

 

Nie trzeba byğo jednak dğugo czekaĺ by w ramach ONZ na nowo odŨyğa idea 

opracowania cağoŜciowej konwencji o zwalczaniu miňdzynarodowego terroryzmu. W 1994 r. 

Indie wystŃpiğy z inicjatywŃ uchwalenia cağoŜciowej konwencji (Ăumbrella conventionò) 

regulujŃcej wszystkie aspekty terroryzmu, bňdŃce dotychczas przedmiotem konwencji 

sektorowych oraz proponowağy by konwencja objňğa zbrodniň terroryzmu jurysdykcjŃ 

uniwersalnŃ.
128

  TakŨe Algieria zaproponowağa uchwalenie konwencji regulujŃcej cağoŜĺ 

zjawiska terroryzmu, a nie tylko jego poszczeg·lne formy. Zdaniem rzŃdu Algierii 

pozwoliğoby to wyeliminowaĺ luki istniejŃce w miňdzynarodowym systemie walki z 

terroryzmem, kt·rych nie sŃ w stanie usunŃĺ konwencje sektorowe.
129

 Tak jak to juŨ nie raz 

bywağo w przeszğoŜci tak i teraz uzyskanie konsensusu w tej sprawie okazağo siň wysoce 

utrudnione. CzňŜĺ paŒstw (BiağoruŜ, Brunei, Mauritius, Kuba) proponowağo by wszelkie 

ustalenia w przedmiocie terroryzmu poprzedziĺ zwoğaniem miňdzynarodowej konferencji 

poŜwiňconej terroryzmowi. Unia Europejska oraz Stany Zjednoczone Ameryki P·ğnocnej 

sprzeciwiğy siň tym propozycjom, stojŃc na stanowisku, Ũe zamiast podejmowaĺ, pr·by 

opracowania generalnej konwencji poŜwiňconej terroryzmowi, naleŨy podjŃĺ wysiğki na rzecz 

wzmocnienia wsp·ğpracy w walce z terroryzmem w ramach istniejŃcego systemu prawnego 

tworzonego przez konwencje sektorowe.
130

 

Przyjazny klimat dla pomysğu wypracowania cağoŜciowej konwencji, a co za tym idzie 

r·wnieŨ  generalnej definicji terroryzmu nastağ w latach 90 ï tych na skutek zwiňkszajŃcej siň 

liczby zamach·w terrorystycznych. W dniu 18 lipcu 1994 r. Hezbollah przeprowadziğ zamach 

bombowy przy pomocy samochodu puğapki na Ũydowskie centrum kultury w Buenos Aires, w 

kt·rym zginňğo 96 os·b, a ponad 200 zostağo rannych. Kilka dni p·Ŧniej 26 lipca w podobny 

spos·b dokonano zamachu bombowego na ambasadň izraelskŃ w Londynie raniŃc 15 os·b. W 

dniu 29 lipca 1994 r. Rada BezpieczeŒstwa ONZ potňpiğa te zamachy oraz podkreŜliğa 

koniecznoŜĺ wzmocnienia miňdzynarodowej wsp·ğpracy w celu efektywniejszego 

zapobiegania i zwalczania wszelkich form miňdzynarodowego terroryzmu.
131

 Pod wpğywem 
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miňdzy innymi tych wydarzeŒ Indie (wsparte przez Syriň, Nigeriň, Algieriň i Nepal) 

ponownie wystŃpiğy z inicjatywŃ uchwalenia konwencji regulujŃcej cağoŜciowo problematykň 

terroryzmu.
132

 

Podczas odbywajŃcej siň w 1996 r. sesji VI Komitetu USA oraz Federacja Rosyjska 

wystŃpiğy z propozycjŃ wypracowania konwencji poŜwiňconej terrorystycznym atakom 

bombowym oraz konwencji dotyczŃcej terroryzmu jŃdrowego. W odpowiedzi kilka paŒstw 

naleŨŃcych do tzw. paŒstw rozwijajŃcych siň (Tunezja, Kolumbia, Botswana, Brazylia, 

Algieria, Katar i Indonezja) wyszğo z inicjatywŃ wypracowania konwencji poŜwiňconej 

wszelkim postaciom terroryzmu.
133

 Na mocy punktu 9 rezolucji ZO NZ nr 51/210 z 17 

grudnia 1996 r.
134

 ustanowiono Komitet Ad Hoc majŃcy na celu przygotowanie projektu 

konwencji o zwalczaniu terrorystycznych atak·w bombowych oraz o zwalczaniu akt·w 

terroryzmu jŃdrowego jednoczeŜnie przewidujŃc, Ũe w nastňpnej kolejnoŜci prace komitetu 

powinny dotyczyĺ cağoŜciowej konwencji na temat terroryzmu. Podczas odbywajŃcych siň w 

1998 r. spotkaŒ w ramach Komitetu Ad Hoc oraz prac grupy roboczej VI Komitetu 

wielokrotnie akcentowano potrzebň wypracowania uniwersalnej konwencji poŜwiňconej 

terroryzmowi.
135

  Ostatecznie w 1999 r. na mocy rezolucji ZO NZ nr 53/108
136

 rozszerzono 

wğaŜciwoŜĺ Komitetu Ad Hoc, zobowiŃzujŃc go do opracowania projekt·w dw·ch kolejnych 

akt·w prawnych: konwencji o przeciwdziağaniu finansowaniu terroryzmu oraz cağoŜciowej 

konwencji poŜwiňconej zwalczaniu terroryzmu. 

W dniu 28 sierpnia 2000 r. Indie zğoŨyğy projekt cağoŜciowej konwencji o terroryzmie 

miňdzynarodowym.
137

 Niedğugo po zamachach z 11 wrzeŜnia 2001 r. projekt ten poddano 

dyskusji na forum Komitetu Ad Hoc w dniach 28 stycznia ï 2 luty 2002 r.
138

 W art. 2 ust. 1 

projektu zdefiniowano przestňpstwo terrorystyczne, stanowiŃc, iŨ popeğnia je kaŨdy kto 

bezprawnie i umyŜlnie, przy uŨyciu jakichkolwiek Ŝrodk·w powoduje: 

(a) Ŝmierĺ lub powaŨne uszkodzenie ciağa osoby; lub 
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(b) powaŨne uszkodzenie wğasnoŜci publicznej lub prywatnej, wğŃczajŃc w to miejsce uŨytku 

publicznego, obiekt paŒstwowy lub rzŃdowy, system transportu publicznego, obiekt 

infrastruktury bŃdŦ Ŝrodowiska naturalnego; 

(c) uszkodzenie wğasnoŜci, miejsc, obiekt·w lub system·w okreŜlonych w pkt. 1 (b) jeŜli 

pociŃga to za sobŃ lub moŨe pociŃgnŃĺ znaczne straty ekonomiczne, jeŜli celem takiego 

czynu, wynikajŃcym z samego jego charakteru lub kontekstu, jest zastraszenie ludnoŜci, 

albo skğonienie rzŃdu lub organizacji miňdzynarodowej do dokonania lub do niedokonania 

dowolnej czynnoŜci. 

W Ŝwietle ust. 2 projektu konwencji przestňpstwo terrorystyczne popeğnia r·wnieŨ kaŨdy 

kto: w wiarygodny i powaŨny spos·b grozi popeğnieniem jednego z przestňpstw 

wymienionego w ust. 1; usiğuje popeğniĺ takie przestňpstwo (ust. 3); wsp·ğdziağa, organizuje, 

kieruje dziağaniami innych lub w jakikolwiek inny spos·b przyczynia siň do jego popeğnienia 

(ust. 4).
139

  

Zastosowana w art. 2 ust. 1 konstrukcja strony przedmiotowej powoduje, Ũe katalog 

zachowaŒ wypeğniajŃcych znamiona przestňpstwa terrorystycznego obejmuje szeroki zakres 

czyn·w przeciwko Ũyciu i zdrowiu czğowieka oraz przeciwko mieniu. JednoczeŜnie o bycie 

przestňpstwa terrorystycznego decyduje strona podmiotowa w postaci celu do jakiego majŃ 

dŃŨyĺ sprawcy czyli zastraszenia ludnoŜci albo zmuszenia rzŃdu lub organizacji 

miňdzynarodowej do wykonania lub powstrzymania siň od jakiegokolwiek dziağania. Co 

istotne w Ŝwietle analizowanej definicji bez znaczenia dla istoty przestňpstwa 

terrorystycznego jest postaĺ motywacji sprawc·w. Dziağaĺ oni mogŃ z jakichkolwiek pobudek 

nie tylko politycznych.
140

  

W przypadku wejŜcia w Ũycie kompleksowej konwencji w  sprawie zwalczania 

terroryzmu rodzi siň pytanie o relacje tego aktu prawnego z przyjňtymi wczeŜniej 

sektorowymi konwencjami antyterrorystycznymi.
141

 Problem ten zostağ poruszony podczas 
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w tym przeciwko dyplomatom (Nowy Jork, 14 grudnia 1973 r.); Konwencja przeciwko braniu zakğadnik·w 

(Nowy Jork, 17 grudnia 1979 r.); Konwencja o ochronie fizycznej materiağ·w jŃdrowych (WiedeŒ, 3 marca 1980 

r.); Protok·ğ w sprawie zwalczania bezprawnych akt·w przemocy w portach lotniczych sğuŨŃcych 

miňdzynarodowemu lotnictwu cywilnemu (protok·ğ dodatkowy do konwencji montrealskiej z 1971 r., Montreal, 

24 lutego 1988 r.); Konwencja w sprawie przeciwdziağania bezprawnym czynom przeciwko bezpieczeŒstwu 
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posiedzenia Komitetu Ad Hoc w lutym 2001 r. RozwaŨane byğy zasadniczo dwie koncepcje. 

Z jednej strony proponowano by to konwencja cağoŜciowa, jako p·Ŧniej przyjňta, peğniğa 

funkcjň dokumentu nadrzňdnego w stosunku do konwencji sektorowych zgodnie z zasadŃ last 

in time. Z drugiej strony postulowano by to konwencje sektorowe, jako akty o wiňkszym 

stopniu szczeg·ğowoŜci, miağy pierwszeŒstwo przed konwencjŃ sektorowŃ w oparciu o zasadň 

lex specialis derogat legi generali.
142

 Problem relacji miňdzy tymi aktami prawnymi pojawia 

siň w przypadku kwestii politycznej inspiracji dziağaŒ (political ends). Projekt konwencji 

cağoŜciowej jak juŨ wskazano wczeŜniej nie wymaga badania motywacji politycznej u 

sprawc·w, podczas gdy w przypadku konwencji sektorowych zagadnienie to jest traktowane 

w r·Ũny spos·b; od uznania politycznej motywacji za niezbňdnŃ po pomijanie kwestii 

motywacji w og·le. Podobnie sprawa ma siň  jeŜli chodzi o rozr·Ũnienie terroryzmu i walki 

narodowowyzwoleŒczej.
143

    

TreŜĺ zawartego w projekcie konwencji art. 2 bis Ŝwiadczy, Ũe ostatecznie wygrağa 

druga koncepcja. Przepis ten stanowi, iŨ jeŜli konwencja cağoŜciowa oraz traktat dotyczŃcy 

specyficznej kategorii przestňpstwa terrorystycznego mogŃ mieĺ jednoczesne zastosowanie w 

danej sprawie to pierwszeŒstwo maja przepisy tego drugiego traktatu.
144

 

Oczywistym jest, Ũe prace nad powszechnie akceptowanŃ definicjŃ terroryzmu oraz 

nad konwencjŃ obejmujŃcŃ swym zakresem cağoŜĺ zjawiska terroryzmu zdeterminowane sŃ w 

duŨej mierze przez czynnik polityczny. Obecna sytuacja polityczna na Ŝwiecie nie pozwala 

jednak oczekiwaĺ by w przewidywalnej przyszğoŜci powstağa kompleksowa konwencja w 

sprawie zwalczania terroryzmu. ZakoŒczenie prac nad uniwersalnŃ konwencjŃ utrudnia brak 

porozumienia w kilku kardynalnych kwestiach. Dyskusja dotyczy przede wszystkim ksztağtu 

generalnej definicji terroryzmu, rozr·Ũnienia terroryzmu i walki narodowowyzwoleŒczej oraz  

stosowania postanowieŒ konwencji w stosunku do dziağaŒ paŒstwowych siğ zbrojnych.
145

  

                                                                                                                                                                                     
Ũeglugi morskiej (Rzym, 10 marca 1988 r.); Protok·ğ o zwalczaniu bezprawnych czyn·w skierowanych 

przeciwko bezpieczeŒstwu stağych platform umieszczonych w szelfie kontynentalnym (Rzym, 10 marca 1988 

r.); Konwencja o oznaczaniu plastikowych materiağ·w wybuchowych w celu ich wykrywania (Montreal, 1 

marca 1991 r.); Konwencja o zwalczaniu terrorystycznych zamach·w bombowych (Nowy Jork, 15 grudnia 1997 

r.); Konwencja o zwalczaniu finansowania terroryzmu (Nowy Jork,  9 grudnia 1999 r.). Trwağy w·wczas 

r·wnieŨ prace nad nowŃ konwencjŃ poŜwiňconŃ terroryzmowi jŃdrowemu. W trakcie prac Komitetu Ad Hoc 

podkreŜlano m.in., Ũe Konwencja z 23 marca 1980 r. o fizycznej ochronie materiağ·w nuklearnych nie stanowi 

adekwatnej odpowiedzi na zagroŨenia zwiŃzane z terroryzmem nuklearnym. 
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 C.F. Diaz-Paniagua, Negotiating terrorismé op. cit., s. 558-559. 
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 Ibidem, s. 553 
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 T. Aleksandrowicz, Terroryzm miňdzynarodowy, Warszawa 2008, s. 66. 
145

 Guzik-Makaruk E. M., Zatyka E., Rada Europy wobec terroryzmu ï elementy strategii przeciwdziağania, 

Biağostockie Studia Prawnicze, Biağystok 2009, Zeszyt 9, s. 46. 
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NiemoŨnoŜĺ przyjňcia uniwersalnej konwencji w sprawie terroryzmu nie ma jednak 

wpğywu na dalszy rozw·j konwencji sektorowych, w tym takŨe poŜwiňconych morskim 

zagroŨeniom terrorystycznym. Przede wszystkim pod wpğywem zamach·w z 11 wrzeŜnia 

2001 r. podjňto w ramach ONZ szerokŃ ofensywň legislacyjnŃ wymierzonŃ w zjawisko 

miňdzynarodowego terroryzmu. Intensywne dziağania prawodawcze podjňte zostağy nie tylko 

na forum Zgromadzenia Og·lnego i Rady BezpieczeŒstwa lecz takŨe w ramach organ·w 

wyspecjalizowanych ONZ w tym m. in. przez MiňdzynarodowŃ Organizacjň MorskŃ. Podczas 

dorocznego zgromadzenia organizacji, kt·re odbyğo siň w listopadzie 2001 r., sekretarz 

generalny IMO zaproponowağ nowe rozwiŃzania aby zwiňkszyĺ skutecznoŜĺ Konwencji w 

obliczu nowych zagroŨeŒ generowanych przez miňdzynarodowy terroryzm.
146

 W latach 2002 

ï 2005 w ramach Komitetu VII trwağy intensywne prace nad dwoma dodatkowymi 

protokoğami do Konwencji i Protokoğu Rzymskiego z 1988 r.
147

 Ostatecznie podczas 

konferencji w Londynie odbywajŃcej siň w dniach 10 ï 14 paŦdziernika 2005 r. przyjňto dwa 

dodatkowe protokoğy wprowadzajŃce zmiany w Konwencji i Protokole Rzymskim 

rozszerzajŃce katalog przestňpczych dziağaŒ wpisujŃcych siň w ramy miňdzynarodowego 

terroryzmu morskiego gğ·wnie o dziağania zwiŃzane z posiadaniem, transportem i uŨyciem 

broni masowego raŨenia oraz wykorzystaniem statku morskiego jako Ŝrodka ataku 

terrorystycznego.
148

 

 

Ä 2. Definiowanie terroryzmu morskiego przez organizacje regionalne oraz w literaturze 

przedmiotu 

 

Tak jak nie udağo siň dotychczas stworzyĺ jednej uniwersalnej definicji terroryzmu, 

tak teŨ nie istnieje wystarczajŃco precyzyjna, sp·jna i w peğni wyczerpujŃca definicja 

terroryzmu morskiego. W przeciwieŒstwie do zjawiska terroryzmu w postaci og·lnej, kt·re 

jest definiowane na wiele sposob·w i doczekağo siň ponad 200 definicji, terroryzm morski nie 

naleŨy do zagadnieŒ zbyt szeroko opisanych w literaturze. Daje siň jednak zauwaŨyĺ 

stopniowy wzrost zainteresowania omawianŃ problematykŃ przez r·Ũnego rodzaju 
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 Zob. Report of the IMO Legal Committee, 83rd session, 8 - 12  October 2001, dostňpne na: 

http://www5.imo.org/SharePoint/ mainframe.asp?topic_id=280&doc_id=1143, a takŨe Rezolucja IMO 
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http://www.imo.org/blast/blastDataHelper.asp?data_id= 24550& filename=A924%2822%29.pdf 
147

 http://www.unic.un.org.pl/terroryzm/systemnz-stary.php#mom (15.07.2011). 
148

 K. Wolny, Die vºlkerrechtliche Kriminalisierung von modernen Akten des internationalen Terrorismus: 

Unter besonderer Ber¿cksichtigung des Statuts des Internationalen Strafgerichtshofs, Bamberg 2006, s. 47- 48.  

http://www.imo.org/blast/blastDataHelper.asp?data_id=%2024550&%20filename=A924%2822%29.pdf
http://www.unic.un.org.pl/terroryzm/systemnz-stary.php#mom


55 
 

wyspecjalizowane instytucje oraz przedstawicieli nauki, co przekğada siň na coraz czňstsze i 

coraz bardziej precyzyjne pr·by zdefiniowania tego zjawiska. 

Inicjatywň tego typu podjňto miňdzy innymi w ramach Rady ds. Wsp·ğpracy w 

Dziedzinie BezpieczeŒstwa w regionie Azji i Pacyfiku (The Council for Security Cooperation 

in the Asia Pacific ï CSCAP). DziağajŃca w ramach CSCAP grupa robocza ds. terroryzmu 

morskiego (Working Group on Maritime Terrorism) zaproponowağa nastňpujŃcŃ definicjň 

terroryzmu morskiego: ñMaritime terrorism refers to the undertaking of terrorist acts and 

activities within the maritime environment, using or against vessels or fixed platforms at sea 

or in port, or against any one of their passengers or personnel, against coastal facilities or 

settlements, including tourist resorts, port areas and port towns or cities.ò
149

 

Definicja ta w szeroki spos·b zakreŜla ramy terroryzmu morskiego, obejmujŃc niemal 

wszystkie najistotniejsze elementy skğadajŃce siň na to zjawisko.
150

  Nie jest ona jednak w 

peğni wyczerpujŃca. Tw·rcy definicji nie wyjaŜniajŃ na przykğad co naleŨy rozumieĺ pod 

pojňciem Ăterrorist acts and activitiesò. Nie jest teŨ do koŒca jasne jak szeroko naleŨy 

rozumieĺ pojňcie Ămaritime environmentò.
151

  

InteresujŃcŃ definicjň odnaleŦĺ moŨna takŨe w RozporzŃdzeniu (WE) nr 725/2004 

Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. sprawie podniesienia ochrony 

statk·w i obiekt·w portowych. W dokumencie tym co prawda nie uŨyto explicite terminu 

terroryzm morski, ale posğuŨono siň pojňciem òzamierzony akt bezprawnyò, kt·ry wedğug pkt. 

1 preambuğy obejmuje takŨe akty terroryzmu. Zgodnie natomiast z art. 2 ust. 13 "zamierzony 

akt bezprawny" oznacza umyŜlne dziağanie, kt·re ze swojej natury lub kontekstu, moŨe 

wyrzŃdziĺ szkodň statkom uŨywanym do miňdzynarodowej lub krajowej Ũeglugi morskiej, ich 

pasaŨerom lub ğadunkom lub obiektom portowym z nimi powiŃzanymi.ò
152

 Definicjň tŃ naleŨy 

uznaĺ za interesujŃcŃ, gdyŨ obejmuje swoim zakresem nie tylko akty terroryzmu na morzu, 

ale takŨe akty piractwa i rozb·jnictwa morskiego. Niestety nie obejmuje ona swoim zakresem 

wszystkich aspekt·w terroryzmu morskiego. 

W opinii Akivy Lorenza terroryzm morski naleŨy rozumieĺ jako: ñéthe use or threat 

of violence against a ship (civilian as well as military), its passengers or sailors, cargo, a port 

facility, or if the purpose is solely a platform for political ends. The definition can be 
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expanded to include the use of the maritime transportation system to smuggle terrorists or 

terrorist materials into the targeted country.ò
153

 

Zaproponowana przez A. Lorenza definicja terroryzmu morskiego wskazuje na 

kluczowy element, odr·ŨniajŃcy terroryzm morski od piractwa, kt·rym jest polityczna 

motywacja dziağaŒ. Piraci podobnie jak terroryŜci posğugujŃ siň przemocŃ jako Ŝrodkiem do 

realizacji okreŜlonego celu. Obie formy morskiej przestňpczoŜci odr·Ũnia jednak cel i 

motywacja dziağaŒ. Piraci dziağajŃ z pobudek osobistych, motywowani najczňŜciej chňciŃ 

zysku materialnego. Akty terrorystyczne uzasadnione sŃ natomiast ideami politycznymi. 

Warto zwr·ciĺ uwagň na wymienionŃ przez A. Lorenza moŨliwoŜĺ objňcia pojňciem 

terroryzmu morskiego r·wnieŨ dziağaŒ organizacji terrorystycznych wykorzystujŃcych Ŝrodki 

morskiego transportu do przemytu terroryst·w i broni. MoŨliwoŜĺ wykorzystania przez 

terroryst·w morskiego transportu do proliferacji broni masowego raŨenia, przemytu broni 

konwencjonalnej i samych terroryst·w jest jednym z najbardziej realnych zagroŨeŒ 

zwiŃzanych z terroryzmem morskim. 

 Zwiňzğa definicjň terroryzmu morskiego zaproponowağ Martin M. Murphy. W jego 

opinii ñmaritime terrorism is terrorism that takes place at sea, on inland water, or against 

places that are touched by water such as ports and coastal infrastructure.ò
154

 

Jak wynika z powyŨszej definicji akty terroryzmu morskiego w przeciwieŒstwie do 

akt·w piractwa mogŃ byĺ realizowane nie tylko na wodach otwartych, ale r·wnieŨ w 

pozostağych strefach morskich z wodami wewnňtrznymi wğŃcznie. Co wiňcej akty terroryzmu 

morskiego inaczej niŨ w przypadku akt·w pirackich mogŃ mieĺ miejsce r·wnieŨ na lŃdzie. 

KolejnŃ definicjň terroryzmu morskiego zaproponowağ Peter Lang. W jego 

rozumieniu terroryzm morski to: ñgewaltsame Angriffe gegen Schiffe oder andere Ziele auf 

See, die von nicht-staatlichen Gruppierungen aus anderen als finanzielen Motiven begangen 

werden.ò
155

 

Nowym elementem definicji terroryzmu morskiego zaproponowanej przez P. Langa 

jest wym·g by akt ten realizowany byğ przez podmioty niepaŒstwowe. W konsekwencji nie 

bňdŃ w Ŝwietle tej definicji uznane za terroryzm morski akty terroryzmu paŒstwowego. Nie 

bňdŃ traktowane jako terroryzm morski takŨe dziağania flot wojennych poszczeg·lnych 

paŒstw, kt·re jako takie podlegajŃ reguğom morskiego prawa wojennego. 
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ŧadna z wyŨej przytoczonych definicji nie jest w peğni wystarczajŃca, da siň jednak 

wysnuĺ na ich podstawie kilka wniosk·w odnoŜnie najwaŨniejszych element·w 

konstytuujŃcych pojňcie terroryzmu morskiego: 

1. BezpoŜrednimi celami morskich atak·w terrorystycznych mogŃ byĺ wszystkie 

elementy szeroko rozumianej infrastruktury morskiej: statki pasaŨerskie oraz 

handlowe, platformy wiertnicze, sztuczne wyspy, telekomunikacyjne kable 

podmorskie, rurociŃgi podmorskie. JeŜli rozszerzymy definicjň terroryzmu morskiego 

obiektami zagroŨonymi tŃ formŃ terroryzmu bňdŃ r·wnieŨ znajdujŃce siň na lŃdzie 

instalacje portowe oraz nadmorskie miejscowoŜci. 

2. Akt terrorystyczny dokonywany jest przez podmioty niepaŒstwowe. Tym samym w 

ramach pojňcia terroryzmu morskiego nie bňdŃ mieŜciĺ siň dziağania morskich siğ 

zbrojnych. Dyskusyjnym pozostaje natomiast kwalifikacja morskich akt·w terroryzmu 

paŒstwowego. 

3. środkiem do osiŃgniňcia okreŜlonego celu jest przemoc lub groŦba uŨycia przemocy. 

4. UŨycie przemocy podyktowane jest motywami politycznymi, ideologicznymi lub 

religijnymi. 

 

 

Ä 3. Charakterystyka terroryzm morskiego 

 

 

1. Uwagi og·lne 

    

Od czas·w staroŨytnych, aŨ do poğowy XIX w. wszystkie bezprawne akty przemocy 

na morzu okreŜlano mianem piractwa. Dopiero w latach szeŜĺdziesiŃtych XIX pojawiğa siň 

nowa forma morskiej przemocy, kt·rej dopuszczağy siň strony r·Ũnych wojen domowych lub   

ruchy powstaŒcze. Dziağania te przyjňto okreŜlaĺ jako Ăpiractwo polityczneò. JednakŨe w 

latach szeŜĺdziesiŃtych XX w. odnotowano pierwsze akty przestňpcze na morzu, kt·re nie 

mieŜciğy siň ani w klasycznej definicji piractwa, ani w pojňciu wojny domowej lub konfliktu 

wewnňtrznego ï akty terroryzmu morskiego.
156

 Akty terroryzmu wymierzone w obiekty 

infrastruktury morskiej nigdy nie naleŨağy do czňstych. Wedğug RAND Database of 

Worldwide Terrorism Incidents w przeciŃgu ostatnich trzydziestu lat tylko 2 % z wszystkich 
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odnotowanych akt·w terroryzmu stanowiğy akty terroryzmu morskiego.
157

 Brak szerszego 

zainteresowania organizacji terrorystycznych ta formŃ terroryzmu spowodowany jest kilkoma 

czynnikami. Przede wszystkim wynika to z faktu, Ũe tylko nieliczne ugrupowania 

ekstremistyczne byğy dotychczas zainteresowane oraz miağy moŨliwoŜĺ podjňcia dziağaŒ w 

Ŝrodowisku morskim. Podejmowanie dziağaŒ terrorystycznych na wodzie, a szczeg·lnie w 

obrňbie morza otwartego wymaga dostňpu do kadr obeznanych z morskim rzemiosğem, 

fachowego sprzňtu i Ŝrodk·w transportu oraz czňsto znacznych nakğad·w finansowych. Tylko 

niewiele organizacji terrorystycznych dysponuje potencjağem umoŨliwiajŃcym podjňcie tego 

typu dziağaŒ.  W 2006 r. RAND Center For Terrorism Risk Management Policy do organizacji 

terrorystycznych, majŃcych na swoim koncie akty terroryzmu morskiego zaliczyğo:  

1. IRA TymczasowŃ ( Provisional IRA - PIRA), 

2. Rebeliant·w czeczeŒskich, 

3. Egipskie ugrupowanie terrorystyczne Al ï Gamaôa al ïIslamiyya, 

4. Organizacje palestyŒskie, w tym Hamas, PalestyŒski DŨihad Islamski, Ludowy 

Front Wyzwolenia Palestyny, Demokratyczny Front Wyzwolenia Palestyny oraz 

Front wyzwolenia Palestyny, 

5. Hezbollah, 

6. Grupa Abu Sajjafa ( Abu Sayyaf Group ï ASG), 

7. Ruch Wolnego Acehu ( Gerak Aceh Movement - GAM), 

8. Tygrysy Wyzwolenia Tamilskiego Ilamu (Liberation Tigers of Tamil Ealam ï 

LTTE), 

9. Sunnicka organizacja Jamaat al-Tawhid wa'l-Jihad (znana takŨe jako Unity and 

Jihad Group), 

10. Al - Kaida.
158

 

Opr·cz wyŨej wymienionych organizacji terrorystycznych P. Schneider w pracy  

ĂMaritimer Terrorismus: Tªtergruppen und Anschlagstypen ï Eine empirisch-analytische 

Bestandsaufnahmeò wymienia takŨe:  

 

11. Islamski Front Wyzwolenia Moro (Moro Islamic Liberation Front ï MILF)  

12. Rewolucyjne Siğy Zbrojne Kolumbii (Fuerzas Armadas Revolucionarias de 

Colombia - FARC)  

13. Islamistyczne oddziağy Al ï Shaabab 

14. Ruch na Rzecz Wyzwolenia Delty Nigru - MEND 
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15. Ruch Wyzwolenia Acehu  (Gerakan Aceh Merdeka ï GAM).
159

  

 

2. Czynniki sprzyjajŃce dziağalnoŜci terrorystycznej na morzu 

 

Mimo wszelkich trudnoŜci zwiŃzanych z podjňciem dziağaŒ przestňpczych na morzu, 

szereg czynnik·w powoduje, Ũe morza i oceany stanowiĺ mogŃ atrakcyjny obszar dla 

sprawc·w r·Ũnych akt·w przemocy, w tym takŨe akt·w terroryzmu.  

Czynnikiem podstawowym sŃ liczne konflikty miňdzynarodowe oraz wewnňtrzne  

przy okazji kt·rych walczŃce strony podejmujŃ dziağania takŨe na morzu. Tego typu sytuacja 

miağa przez dğugi czas miejsce w Indonezji, gdzie rebelianci z prowincji Aceh ataki 

przeciwko siğom rzŃdowym prowadzili takŨe na morzu. Intensywne operacje morskie 

prowadziğa swojego czasu r·wnieŨ dziağajŃca na filipiŒskiej wyspie Mindanao organizacja 

MORO. Najbardziej rozbudowanŃ flotŃ powstaŒczŃ mogğy do niedawna pochwaliĺ siň 

Tamilskie Tygrysy, walczŃce o utworzenie w p·ğnocnej czňŜci Sri Lanki niepodlegğego 

paŒstwa Ilamu. Konflikty zbrojne to czňsto czynnik powodujŃcy osğabienie efektywnoŜci w 

sprawowaniu przez wğadze centralne kontroli nad swoim terytorium, w tym takŨe nad wodami 

terytorialnymi. TrwajŃce od wielu lat wojny domowe w Liberii, Sierra Leone i WybrzeŨu 

KoŜci Sğoniowej oraz wewnňtrzne napiňcia w Nigerii przyczyniğy siň do wzrostu dziağaŒ 

przestňpczych na wodach Zatoki Gwinejskiej. TakŨe trwajŃcy od wielu lat konflikt w Somalii 

to jeden z gğ·wnych czynnik·w wpğywajŃcych na eskalacjň przemocy u jej wybrzeŨy.
160

 

Czynnikiem sprzyjajŃcym rozwojowi przestňpczoŜci na morzu jest takŨe zmniejszenie 

obecnoŜci paŒstwowych siğ morskich na oceanach. Obserwowana od zakoŒczenia zimnej 

wojny redukcja stan·w liczebnych flot czoğowych potňg morskich powoduje, iŨ rzadziej 

patrolowane akweny stağy siň obszarem podatnym na dziağania sprawc·w r·Ũnych czyn·w 

bezprawnych, w tym terroryst·w, pirat·w i partyzant·w morskich. Redukcja stan·w siğ 

morskich zwiŃzana jest takŨe z kosztownŃ rewolucjŃ technologicznŃ, a w efekcie  tendencjŃ 

przechodzenia z iloŜci w jakoŜĺ. Jak trafnie zauwaŨa K. Kubiak do zwalczania akt·w piractwa 

o wiele bardziej przydatny jest jednak wysğuŨony trağowiec na miejscu zdarzenia niŨ wysokiej 

klasy nowoczesny okrňt setki mil dalej. 
161

   

                                                           
159

 P. Schneider, Maritimer Terrorismus: Tªtergruppen und Anschlagstypen. Eine empirisch ï analitische 

Bestandsaufnahme,  PiraT Arbeitspapier zur Maritimen Sicherheit Nr. 13, Hamburg 2011, s. 17 
160

 K. Kubiak, Piractwo i terroryzm morski. Nowe wyzwania dla bezpieczeŒstwa miňdzynarodowego, 

DolnoŜlŃska Szkoğa WyŨszej Edukacji, Wrocğaw 2006, s. 2. 
161

 Ibidemé s. 3. 



60 
 

  Opr·cz powyŨszego czynnikiem sprzyjajŃcym potencjalnym aktom terroryzmu na 

morzu jest reŨim prawny obszar·w morskich. Obszar w·d otwartych z racji swojego 

prawnego statusu stanowi swoiste terra nullius. ObowiŃzujŃca w tym obszarze zasada 

wolnoŜci m·rz gwarantuje, iŨ wszystkie paŒstwa, ich statki oraz obywatele mogŃ na r·wni 

korzystaĺ z morza otwartego. Z moŨliwoŜci wynikajŃcych z tej zasady r·wnie chňtnie 

korzystajŃ przestňpcy. Jeszcze chňtniej piraci i terroryŜci podejmujŃ dziağania w obrňbie w·d 

terytorialnych nad kt·rymi paŒstwa przybrzeŨne nie sprawujŃ efektywnej kontroli, a 

jednoczeŜnie odmawiajŃ w obrňbie tych w·d obcym statkom podejmowania jakichkolwiek 

dziağaŒ policyjnych. Do paŒstw tych zaliczyĺ moŨna Somaliň, Sierra Leone, Gwineň Bissau, 

Mauretaniň, Kolumbiň i inne.
162

 Rozwojowi piractwa oraz terroryzmu morskiego sprzyjajŃ 

takŨe regulacje prawne nieadekwatne do wsp·ğczesnych zagroŨeŒ asymetrycznych na morzu 

oraz liberalny charakter praw i reguğ rzŃdzŃcych ŜwiatowŃ ŨeglugŃ. Szczeg·lne znaczenie ma 

w tym kontekŜcie problem tak zwanej taniej bandery. CzňstŃ praktykŃ jest rejestrowanie przez 

przedsiňbiorstwa Ũeglugowe statk·w pod banderŃ paŒstw oferujŃcych najkorzystniejsze 

warunki do prowadzenia takiej dziağalnoŜci. Uzasadnieniem dla tej praktyki sŃ przede 

wszystkim racje ekonomiczne (korzystne zasady opodatkowania, liberalne zasady 

zatrudnienia czğonk·w zağ·g, niskie wymogi w zakresie bezpieczeŒstwa morskiego). Kraje te 

oferujŃ r·wnieŨ znacznŃ swobodň w prowadzeniu dziağalnoŜci gospodarczej. Brak kontroli 

dewizowej, ğatwoŜĺ w zakğadaniu firm oraz rejestrowaniu statk·w w poğŃczeniu z 

niedostatecznŃ kontrolŃ nad pğywajŃcymi pod banderŃ tego paŒstwa jednostkami stwarza 

warunki korzystne do podjňcia dziağaŒ przestňpczych.
163

 

Nie bez znaczenia jest r·wnieŨ zauwaŨalny w ostatnich latach intensywny rozw·j 

firm, oferujŃcych wysokiej klasy sprzňt marynistyczny, kursy w sportach wodnych, w tym 

przede wszystkim nurkowaniu oraz szkolenia z zakresu nautyki. Powoduje to, iŨ zar·wno 

sprzňt jak i wiedza niezbňdna do dziağaŒ na  morzu staje siň og·lnodostňpna.
164

 

 

3. Cele dziağalnoŜci terrorystycznej na morzu 

 

DziağalnoŜĺ terrorystyczna na morzu przybieraĺ moŨe wielorakie formy 

uwarunkowane celem jaki ma byĺ w ich wyniku osiŃgniňty. Akty terroryzmu wymierzone w 
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infrastrukturň morskŃ mogŃ byĺ interesujŃce dla ekstremistycznych ugrupowaŒ z uwagi na 

moŨliwoŜĺ wywoğania r·Ũnego typu powaŨnych konsekwencji. Dodatkowo transport morski 

moŨe byĺ wykorzystany przez terroryst·w do transportu terroryst·w lub broni. Wedğug 

kryterium poŨŃdanych efekt·w dziağaŒ terrorystycznych Ŝrodki transportu morskiego  moŨna 

zakwalifikowaĺ do piňciu kategorii, biorŃc pod uwagň:  

 

1) symboliczne znaczenie ataku, 

2) ekonomiczne konsekwencje ataku, 

3) liczebnoŜĺ ofiar zamachu,  

4) moŨliwoŜĺ uŨycia statku jako broni.  

5) korzyŜci transportowe. 

 

 

3.1.  Cele o znaczeniu symbolicznym 

 

    Celem ataku terrorystycznego mogŃ byĺ przede wszystkim statki o znaczeniu 

symbolicznym. Atak na tego rodzaju jednostki gwarantuje uzyskanie odpowiedniego rozgğosu 

oraz splendoru zwiŃzanego z ugodzeniem przeciwnika w waŨny prestiŨowo punkt. Do 

jednostek tego typu zaliczajŃ siň przede wszystkim okrňty wojenne, czňsto stanowiŃce symbol 

potňgi militarnej danego paŒstwa.  Al. ï Kaida juŨ wielokrotnie podejmowağa dziağania 

przeciwko tego typu celom. W styczniu 2000 r. amerykaŒski niszczyciel rakietowy USS The 

Sullivans stağ siň celem nieudanego ataku Al. - Kaidy. TerroryŜci Ŧle obliczyli ğadunek 

materiağ·w wybuchowych umieszczonych na ğodzi motorowej, w wyniku czego ğ·dŦ ta 

zatonňğa nim dotarğa do amerykaŒskiego niszczyciela. Al. ï Kaida szybko wyciŃgnňğa wnioski 

z tej poraŨki i juŨ 12 paŦdziernika tego samego roku zaatakowağa przy pomocy ğodzi 

wypeğnionej materiağami wybuchowymi niszczyciel rakietowy USS Cole, zabijajŃc 17 

amerykaŒskich marynarzy i raniŃc 40. Kolejny atak Al ï Kaidy miağ miejsce 19 sierpnia 2005 

r. W·wczas to amerykaŒskie okrňty desantowe USS Kearsarge oraz USS Ashland zostağy 

ostrzelane przez terroryst·w rakietami. 

Celami o znaczeniu symbolicznym mogŃ byĺ takŨe cywilne statki pasaŨerskie 

(liniowce, wycieczkowce, promy). Jednostki te znaczenie takie bňdŃ miağy przede wszystkim 

z uwagi na obywatelstwo znajdujŃcych siň na ich pokğadzie pasaŨer·w. Jednostka na kt·rej 

pokğadzie znajdowaĺ siň bňdzie duŨa liczba pasaŨer·w, bňdŃcych obywatelami przykğadowo 

USA lub Izraela stanowiĺ bňdzie atrakcyjny cel ataku dla organizacji terrorystycznych 
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prowadzŃcych walkň z rzŃdami tych paŒstw. Statki pasaŨerskie mogŃ staĺ siň celem ataku 

terrorystycznego r·wnieŨ z uwagi na przypisywany im prestiŨ zwiŃzany z ich klasŃ lub samŃ 

nazwŃ. Przykğadem tego typu statk·w mogŃ byĺ dumy brytyjskiego przedsiňbiorstwa 

Ũeglugowego Cunard Line: RMS Queen Mary 2, MS Queen Victoria oraz MS Queen 

Elizabeth.
165

  

 

 

3.2. Cele o znaczeniu ekonomicznym 

 

 

Prowadzenie walki z terroryzmem zwiŃzane jest z powaŨnymi obciŃŨeniami 

finansowymi dla budŨet·w paŒstw zaangaŨowanych w tŃ walkň. Organizacje terrorystyczne 

dŃŨŃce do realizacji okreŜlonych postulat·w politycznych zdajŃ sobie sprawň, iŨ pomocne w 

tym moŨe byĺ r·wnieŨ osğabienie ekonomiczne przeciwnika poprzez generowanie jego strat 

oraz zmuszanie do zwiňkszania wydatk·w. W jednym ze swoich wystŃpieŒ z 2004 r. bin 

Laden oŜwiadczyğ, iŨ jednym z cel·w Al ï Kaidy jest doprowadzenie do bankructwa 

ekonomicznego USA.
166

  Wojnň ekonomicznŃ jakŃ Al -  Kaida podjňğa przeciwko USA  

moŨna scharakteryzowaĺ w trzech punktach: 

1. Niszczenie cel·w o jak najwiňkszej wartoŜci przy pomocy Ŝrodk·w 

wymagajŃcych minimalnych nakğad·w finansowych.
167

 

2. Zmuszanie USA do zwiňkszania nakğad·w na bezpieczeŒstwo narodowe oraz 

prowokowanie USA do podejmowania kolejnych kosztownych interwencji 

zbrojnych. 

3. Podejmowanie atak·w wymierzonych w infrastrukturň sğuŨŃcŃ do 

wydobywania, magazynowania oraz transportu ropy naftowej w celu 

zwiňkszenia cen tego surowca na rynkach Ŝwiatowych, a tym samym 

obciŃŨenia tymi kosztami odbiorc·w.
168
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WaŨnym elementem w globalnym ğaŒcuchu dystrybucji ropy naftowej jest transport 

morski. Szacuje siň, Ũe 60% ropy naftowej na Ŝwiecie transportowane jest drogŃ morskŃ.
169

 

Transport ropy naftowej i produkt·w rafineryjnych, z uwagi przede wszystkim na 

uwarunkowania geograficzne, odbywa siň zasadniczo kilkoma gğ·wnymi szlakami 

Ũeglugowymi. Trasy te prowadzŃ przez cieŜniny
170
, bňdŃce punktami newralgicznymi miňdzy 

innymi z uwagi na zagroŨenie atakami terrorystycznymi.
171

 

Al -Kaida juŨ dawno deklarowağa zainteresowanie infrastrukturŃ transportu ropy 

naftowej: urzŃdzeniami przesyğowymi, terminalami przeğadunkowymi oraz zbiornikowcami. 

W 2004 r. u wybrzeŨy Jemenu zamachowcy ï samob·jcy przeprowadzili przy pomocy ğodzi 

motorowej atak przeciwko supertankowcowi MV Limburg. W wyniku eksplozji rozerwane 

zostağo poszycie na prawej burcie, zginňğo dw·ch zamachowc·w i jeden czğonek zağogi, a 

dwunastu marynarzy zostağo ciňŨko rannych. Skutkiem zamachu byğ r·wnieŨ wyciek 90 tys. 

ton ropy do morza.
172

 

   Atak terrorystyczny na tankowiec  VLCC ĂLimburgò wywoğağ szereg konsekwencji 

ekonomicznych. Dotknňğy one nie tylko wğaŜciciela statku, kt·ry poni·sğ bezpoŜrednie straty 

zwiŃzane z utratŃ czňŜci ğadunku oraz wycofaniem jednostki z eksploatacji, ale miağy o wiele 

szerszy zasiňg.
173

 W pierwszym rzňdzie w wyniku ataku wzrosğy ceny ubezpieczeŒ dla 

statk·w zmierzajŃcych do jemeŒskich port·w. Armatorzy zaczňli kierowaĺ swoje statki do 

portu Salalah w sŃsiednim Omanie lub w og·le unikaĺ jemeŒskich w·d.
174

 W skutek tego 

zanotowano w portach Jemenu drastyczny spadek przeğadunk·w kontener·w z 43,000 TEU 

we wrzeŜniu 2002 r. do 3,000 TEU w listopadzie tego samego roku by w koŒcu osiŃgnŃĺ 

znikomŃ wartoŜĺ. Co wiňcej zarzŃdzajŃcy dwoma adeŒskimi terminalami kontenerowymi, 

najwiňkszy na Ŝwiecie operator portowy PSA International Pte Ltd. w wyniku doznanych strat 

wycofağ siň z zarzŃdzania portem.W konsekwencji straciğo pracň ponad 3 tys. pracownik·w 

portowych. Dopiero po szeŜciu miesiŃcach stawki ubezpieczeŒ ulegğy redukcji. Stağo siň to z 

dw·ch przyczyn. Po pierwsze ryzyko ponownego ataku wydawağo siň niewielkie. Po drugie 
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rzŃd w Sanie zdecydowağ siň ustanowiĺ akredytywň na rzecz ubezpieczycieli morskich, 

zabezpieczajŃcŃ ich przed nadmiernymi stratami w przypadku kolejnych zamach·w.  Skutki 

ataku terrorystycznego byğy odczuwalne r·wnieŨ na Ŝwiatowych rynkach - cena ropy 

naftowej na kr·tko wzrosğa o 1.3 %.
175

 

AnalizujŃc skutki potencjalnego ataku terrorystycznego na tankowiec nie moŨna 

pominŃĺ jego konsekwencji ekologicznych. O  ile koszt utraconego tankowca moŨe wynieŜĺ 

w przybliŨeniu okoğo 150 mln $, a koszt utraconego ğadunku dodatkowe 100 mln $ to wydatki 

zwiŃzane z likwidacjŃ katastrofy ekologicznej powstağej w skutek wycieku ropy naftowej do 

morza mogŃ byĺ o wiele wiňksze. Przykğadowo koszt usuniňcia skutk·w katastrofy 

ekologicznej powstağej w wyniku wejŜcia tankowca Exxon Valdez na skağy u wybrzeŨy 

Alaski i wycieku okoğo miliona galon·w ropy naftowej wyni·sğ blisko 2,2 biliona $. Nie do 

oszacowania czňsto sŃ natomiast skutki jakie taka katastrofa powoduje w Ŝrodowisku 

naturalnym. 
176

 

Atak terrorystyczny na tankowiec lub gazowiec to przedsiňwziňcie o wysokiej skali 

trudnoŜci. Te same, lub nawet dalej idŃce skutki moŨna osiŃgnŃĺ atakujŃc rurociŃgi gazowe i 

naftowe lub sğuŨŃce magazynowaniu i przeğadunkowi ropy naftowej obiekty infrastruktury 

portowej. Do najsğynniejszych tego typu incydent·w naleŨy atak przeprowadzony przez Al 

Kaidň w kwietniu 2004 na irackie terminale przeğadunkowe ropy naftowej Al Amaya Oil 

Terminal (KAAOT) oraz Al Basrah Oil Terminal (ABOT).
177

 

 

3.3. Cele generujŃce duŨe straty w ludziach 

 

Choĺ jednostki pasaŨerskie stanowiŃ tylko 4 % Ŝwiatowej floty handlowej to statki te, 

z uwagi gğ·wnie na przewoŨonych na ich pokğadach pasaŨer·w, stanowiŃ atrakcyjny cel ataku 

dla organizacji terrorystycznych zainteresowanych maksymalizacjŃ liczby ofiar w ludziach.
178

 

Do grupy jednostek pasaŨerskich zaliczamy obecnie dwie kategorie statk·w. Pierwsza z nich 

to wycieczkowce, kt·re zabierajŃ na pokğad od kilkuset do kilku tysiňcy pasaŨer·w. Wszyscy 

pasaŨerowie majŃ zapewnione kabiny o r·Ũnym standardzie, a do tego zaplecze socjalne 

obejmujŃce jadalnie, pomieszczenia rekreacyjne, sklepy itp. IstotŃ podr·Ũy tymi statkami, nie 

jest dotarcie do portu docelowego lecz miğe spňdzenia czasu na ich pokğadzie. Do drugiej 
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grupy zaliczymy promy pasaŨerskie i pasaŨersko ï towarowe. Jednostki te przeznaczone sŃ do 

transportu samych pasaŨer·w lub pasaŨer·w i duŨej liczby pojazd·w, takich jak samochody 

osobowe i ciňŨarowe, ciŃgniki siodğowe z naczepami, wagony kolejowe.
179

 

Analiza dotychczasowych akt·w przemocy wymierzonych w statki pasaŨerskie 

pozwala nakreŜliĺ trzy najbardziej prawdopodobne scenariusze ataku terrorystycznego 

wymierzonego w tego typu jednostki: 

1) Zamachy bombowe przeprowadzone za pomocŃ ğadunk·w wybuchowych 

dostarczonych na pokğad wraz z ğadunkiem lub bagaŨami.
180

 Najsğynniejszym 

aktem terrorystycznym tego typu byğ zrealizowany w dniu 26 lutego 2004 r. 

zamach bombowy na prom ñSuperferry 14ò, w wyniku kt·rego zginňğo 119 os·b, a 

92 osoby uznano za zaginione.
181

 

2) Zamachy bombowe przeprowadzone z zewnŃtrz: za pomocŃ miny dywersyjnej 

(limpet mine) przyczepianej do podwodnej czňŜci kadğuba statku lub za pomocŃ 

ğodzi motorowych wyğadowanych materiağami wybuchowymi. Choĺ nie 

zanotowano dotychczas powaŨniejszych incydent·w terrorystycznych tego typu 

wymierzonych w statki pasaŨerskie to naleŨy uznaĺ ten wariant ataku za wysoce 

prawdopodobny.  

3) Uprowadzenie statku przez osoby znajdujŃce siň na ich pokğadzie wŜr·d 

pasaŨer·w lub zağogi w celu wziňcia zakğadnik·w. Do najsğynniejszych tego typu 

incydent·w zaliczyĺ moŨna porwanie w 1985 r. przez czğonk·w Frontu 

Wyzwolenia Palestyny statku pasaŨerskiego ĂAchille Lauroò oraz porwanie przez 

czeczeŒskich bojownik·w w 1996 r. statku ĂAwrasijaò.  

Atak bombowy i porwanie statku to dwie najbardziej prawdopodobne formy ataku 

terrorystycznego, na kt·re naraŨona jest flota pasaŨerska. Nie moŨna jednak wykluczyĺ 

innych wariant·w ataku, w tym r·wnieŨ bioterroryzmu. Przykğadowo w lutym 2012 r. na 

pokğadzie dw·ch statk·w rejsowych ĂRuby Princessò oraz ĂCrown Princessò zanotowano 

499 przypadk·w zakaŨenia norowirusem zar·wno wŜr·d pasaŨer·w jak i czğonk·w zağogi. 

Zdarzenie tego typu nie jest odosobnionym wypadkiem. Masowe zachorowania zağ·g i 
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181
K. Kubiak, Przemoc na oceanaché op. cit., s. 103. 
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pasaŨer·w liniowc·w miağy miejsce juŨ wielokrotnie w przeszğoŜci.
182

 Do zakaŨenia 

norowirusem dochodzi w wyniku kontaktu z chorymi osobami, przez skaŨone jedzenie lub 

wodň albo przez kontakt ze skaŨonymi przedmiotami. ZdajŃc sobie z tego sprawň grupy 

terrorystyczne mogŃ byĺ zainteresowane skaŨeniem jedzenia lub wody znajdujŃcej siň na 

pokğadzie danego statku czynnikami biologicznymi, chemicznymi bŃdŦ radioaktywnymi by w 

ten spos·b wywoğaĺ chorobň lub Ŝmierĺ wŜr·d pasaŨer·w i zağogi.
183

 

 

3. 4. UŨycie statk·w jako broni 

 

Jakkolwiek nie ziŜciğ siň dotychczas scenariusz, w kt·rym terroryŜci wykorzystujŃ 

przejňty statek by spowodowaĺ kolizjň z innŃ jednostkŃ pğywajŃcŃ bŃdŦ by staranowaĺ 

obiekty infrastruktury portowej lub platformň wiertniczŃ, to jednak po zamachach z 11 

wrzeŜnia 2001 r., nie moŨna uznaĺ takiego wariantu za niemoŨliwy do speğnienia.
184

 

Szczeg·lnie niebezpieczne wydaje siň ryzyko wykorzystania przez terroryst·w 

chemikaliowc·w, tankowc·w i gazowc·w LNG oraz LPG. Jak groŦna moŨe byĺ w swych 

skutkach kolizja z udziağem zbiornikowca obrazujŃ dwa incydenty: 

1) W dniu 6 grudnia 1917 r. w kanadyjskim porcie Halifax doszğo do kolizji 

frachtowca SS Mont - Blanc, przewoŨŃcego na swoim pokğadzie ponad 2,5 tony 

materiağ·w wybuchowych, w tym kwas pikrynowy, benzen i trotyl, z parowcem 

Imo. W wyniku kolizji doszğo do wybuchu amunicji na pokğadzie SS Mont ï Blanc 

o sile 3000 ton trotylu. Liczba ofiar wybuchu siňgnňğa 2000 zabitych i ponad 9000 

rannych, a teren w promieniu 1,5 km zostağ doszczňtnie zniszczony. 

2) W dniu 20 grudnia 1987 r. w cieŜninie Tablas u wybrzeŨy Filipin doszğo do 

zderzenia promu MV Do¶a Paz z transportujŃcym blisko 9000 baryğek ropy 

naftowej tankowcem MT Vector. W wyniku kolizji oba statki stanňğy w 

pğomieniach, powodujŃc Ŝmierĺ ponad 4000 os·b.       

                                                           
182

 Lista masowych zachorowaŒ  zanotowanych  na pokğadach statk·w pasaŨerskich od roku 2002 r. dostňpna na 

stronie: http://www.cruisejunkie.com/ ( 12.12.2011r.) 
183

 Zob. K. Kubiak, Problem na pokğadzie, Nasze Morze 2007 nr 2, s. 40 ï 41. 
184

 Zastosowanie jednostek pğywajŃcych jako broni nie jest pomysğem nowatorskim. W 1585 r. w trakcie wojny 

osiemdziesiňcioletniej podczas oblňŨenia Antwerpii powstaŒcy niderlandzcy wykorzystali statki wyğadowane 

materiağami wybuchowymi do przerwania hiszpaŒskiej blokady na Skaldzie, zob.: S. C. Tucker, Battles That 

Changed History: An Encyclopedia of  World Conflict, Santa ï Barbara 2011, s. 179 -180. W 1941 r.  brytyjski 

niszczyciel HMS Campbeltown, w kt·rego dziobie umieszczono ponad trzy tony materiağ·w wybuchowych 

zostağ uŨyty do staranowania doku w Saint Nazaire, zob.: J. LipiŒski, Druga wojna Ŝwiatowa na morzu, GdaŒsk 

1974, s. 238-239.  
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Tego typu przypadkowe zdarzenia nie mogŃ ujŜĺ uwadze r·Ũnego rodzaju 

ekstremist·w. Organizacje terrorystyczne mogŃ byĺ zainteresowane uprowadzeniem statk·w 

przewoŨŃcych niebezpieczne substancje i wykorzystaniem ich do celowego zderzenia z 

innymi obiektami z uwagi na moŨliwe powaŨne konsekwencje takiego ataku, obejmujŃce 

straty ludzkie, ekonomiczne oraz ekologiczne.
185

  

 

3. 5. Funkcja transportowa  

 

Opr·cz wykorzystania r·Ũnego typu jednostek pğywajŃcych jako celu lub narzňdzia 

ataku terrorystycznego, organizacje ekstremistyczne zainteresowane mogŃ byĺ r·wnieŨ 

wykorzystaniem statk·w jako Ŝrodka transportu ludzi, broni lub r·Ũnego rodzaju substancji, w 

tym takŨe radioaktywnych. Transport kontenerowy rozwija siň bardzo energicznie od 

momentu swojego powstania czyli od drugiej poğowy XX w. Wsp·ğczeŜnie blisko 90 % 

handlu ğadunkami drobnymi odbywa siň z wykorzystaniem kontener·w. Aktualnie blisko 15 

milion·w kontener·w wykorzystywanych jest w transporcie morskim, kt·re podlegajŃ okoğo 

230 mln przemieszczeniom rocznie (wjazdy i wyjazdy z portu).
186

  Opr·cz wielu korzyŜci 

jakie niesie ze sobŃ ta forma transportu, zwiŃzane sŃ z niŃ takŨe liczne zagroŨenia. Ogromna 

masa kontener·w znajdujŃcych siň w obrocie oraz presja zwiŃzana z tendencjŃ do 

maksymalnego skr·cenia czasu zağadunku (statek kt·ry stoi nie zarabia) to gğ·wne czynniki 

wpğywajŃce na fakt, Ũe zawartoŜĺ kontener·w w zdecydowanej mierze pozostaje poza 

kontrolŃ.  Z tych wzglňd·w czňsto w literaturze fachowej kontenery okreŜla siň mianem konia 

trojaŒskiego XXI w.
187

 Z szans jakie stwarza transport kontenerowy chňtnie korzystajŃ 

ugrupowania terrorystyczne:  

1) W paŦdzierniku 2001 r. we wğoskim porcie Gioia Tauro wykryto w jednym z kontener·w 

43 ï letniego mňŨczyznň. Kontener ten wysğano z Egiptu i miağ dotrzeĺ do Kanady. 

Podejrzany o czğonkowstwo w Al ï Kaidzie Rizik Amid Farid (tzw. Container Bob) miağ 

w kontenerze do dyspozycji ğ·Ũko, toaletň, grzejnik, zapasy ŨywnoŜci  i wodň. Jednak o 

wiele bardziej niepokojŃce w posiadaniu Egipcjanina wydağy siň dwa telefony 

kom·rkowe i telefon satelitarny, kanadyjski paszport, laptop a takŨe przepustki port·w 

lotniczych oraz identyfikator mechanika obsğugi technicznej statku powietrznego, 
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 Szeroko na ten temat ï zob. M. Richardson, A Time Bomb for Global Trade. Maritime ï related Terrorism in 

an Age of  Weapons of Mass Destruction, Singapore 2004, s. 41 ï 48.  
186

 Ibidemé s. 6. 
187

 R. J. Katulski, J. StefaŒski, J. Sadowski, S.J Ambroziak, Mobilny system monitorowania kolejowego 

transportu kontenerowego. Problemy Kolejnictwa 2011, nr 152, s.173. 
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umoŨliwiajŃcy dostňp do newralgicznych miejsc na lotniskach w Nowym Yorku, Chicago 

i Los Angeles.
188

 

2) W dniu 14 marca 2004 r. dw·ch terroryst·w samob·jc·w przebranych w izraelskie 

mundury przeprowadziğo zamach na izraelski port Aszdod. Dochodzenie wykazağo, iŨ 

terroryŜci przedostali siň na teren portu w specjalnie przygotowanym kontenerze. 

Kontener ten posiadağ zamaskowane pomieszczenie dla dw·ch os·b.  Znajdowağy siň w 

nim zapasy jedzenia i wody, koce oraz toaleta. W wyniku zamachu zginňğo 10 

pracownik·w portu. Najprawdopodobniej jednak pierwotnym celem ataku byğ znajdujŃcy 

siň na terenie portu skğad paliw i substancji chemicznych.
189

 

Przy pomocy kontener·w mogŃ byĺ realizowane r·Ũne scenariusze atak·w 

terrorystycznych.
190

 W kontenerach moŨna transportowaĺ nie tylko terroryst·w, ale takŨe 

materiağy wybuchowe, trujŃce gazy i czynniki biologiczne, a nawet materiağy radioaktywne. 

ChociaŨ nie zanotowano dotychczas przypadku wykorzystania transportu kontenerowego do 

przerzutu broni masowego raŨenia, to jednak nie moŨna wykluczyĺ zaistnienia takiego 

scenariusza w przyszğoŜci.
191
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 W. J. Keefer, Container Port Security: A Layered Defense Strategy to Protect The Homeland and The 

International Supply Chain, Campbell Law Review 2007, vol 30, nr 1, s. 149. 
189

 K. Kubiak, Atak terrorystyczny na port Aszdod, PrzeglŃd Morski, 2009 nr 2, s. 11. 
190

 Zob. Container Transport Security Across Modes. Organization for Economic Cooperation and Development 

(OECD), ECMT 2005, s. 39 - 44. 
191

 W lipcu 2002 r. dziennikarze stacji ABC News wysğali w kontenerze z Wňgier do Nowego Jorku via 

Rumunia, Buğgaria i Turcja 15 funt·w wzbogaconego uranu w pojemniku z cienkŃ osğonŃ oğowianŃ. Materiağ ten 

nie stanowiğ zagroŨenia, ale emitowağ promieniowanie podobne do wytwarzanego przez radioaktywne izotopy 

promieniotw·rcze niezbňdne przy produkcji tzw. brudnej bomby. Mimo to transport ten nie zostağ zatrzymany 

przez wğaŜciwe sğuŨby Ũadnego z paŒstw tranzytu.  Po ujawnieniu cağej sprawy wğadze amerykaŒskie 

zapowiedziağy zaostrzenie kontroli na swoich granicach. Dziennikarze ABC News kilka miesiňcy p·Ŧniej 

umieŜcili podobnŃ promieniotw·rczŃ przesyğkň w kontenerze z DŨakarty na pokğadzie frachtowca  ĂCharlotte 

Maerskò do Los Angeles. Z uwagi na miejsce wysyğki kontener zostağ poddany zar·wno przeŜwietleniu 

promieniami rentgenowskimi jak i badaniu na poziom promieniowania, mimo to potencjalnie niebezpieczna 

zawartoŜĺ kontenera i tym razem nie zostağa wykryta. M. Stehr, Terror auf See 2004 ï Anschlªge und 

Bedrohungsszenarien, Schiff & Hafen, 2004, nr  11, s. 23. 
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Rozdziağ III 

Rozr·Ũnienie jako droga do zdefiniowania terroryzmu morskiego 

 

 

Ä 1.  Dziağania przestňpcze na morzu. 

 

Transport morski z uwagi na Ŝrodowisko w kt·rym siň realizuje zagroŨony jest 

wieloma specyficznymi formami dziağaŒ przestňpczych. W zrozumieniu czym jest terroryzm 

morski pomocne moŨe byĺ odr·Ũnienie tego zjawiska od innych pozaprawnych form 

dziağalnoŜci na morzu.
192

 Do dziağaŒ tych zaliczyĺ moŨna przede wszystkim piractwo oraz 

rozb·jnictwo morskie, nielegalnŃ migracjň, oszustwa ubezpieczeniowe, kradzieŨ ğadunk·w, 

celowe zanieczyszczanie Ŝrodowiska naturalnego, pospolite przestňpstwa kryminalne 

popeğniane na statkach morskich, naruszenia zasad bezpieczeŒstwa Ũeglugi, dziağania 

powstaŒcze na morzu, ğamanie postanowieŒ prawa miňdzynarodowego z zakresu swobody 

Ũeglugi oraz nielegalne, nieraportowane i nieuregulowane poğowy.
193

  

Niekt·re z rzeczonych nielegalnych dziağaŒ pozostajŃ w swoistej korelacji ze 

zjawiskiem terroryzmu morskiego. DefiniujŃc terroryzm morski naleŨy odr·Ũniĺ to zjawisko 

przede wszystkim od: 

1 piractwa, 

2 przestňpczoŜci zorganizowanej ï przemyt ludzi, narkotyk·w, broni, 

3 akt·w morskiego terroryzmu paŒstwowego, 

4 a takŨe - przy speğnieniu okreŜlonych warunk·w - legalnej morskiej dziağalnoŜci 

powstaŒczej.  
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 ¢ŜǊƳƛƴ ǘŜƴ ȊƻǎǘŀƱ ǿȅōǊŀƴȅ Ȋ ǳǿŀƎƛ ƴŀ ǎǿƽƧ ǎȊŜǊƻƪƛ ȊŀƪǊŜǎ ȊƴŀŎȊŜƴƛƻǿȅΣ ƎŘȅȍ ƻōŜƧƳǳƧŜ ƴƛŜƭŜƎŀƭƴŜ ŘȊƛŀƱŀƴƛŀ 
ȊŀǊƽǿƴƻ Ȋ ǳȍȅŎƛŜƳ ǇǊȊŜƳƻŎȅΣ Ƨŀƪ ƛ ōŜȊ ƧŜƧ ǳȍȅŎƛŀΦ {Ǉƻǘƪŀŏ Ƴƻȍƴŀ ǿ ƭƛǘŜǊŀǘǳǊȊŜ ǇǊȊŜŘƳƛƻǘǳ ǘŀƪȍŜ ǇƻƧťŎƛŜ ŀƪǘƽǿ 
przemocy na morzu (acts of violence at seaύΣ ƪǘƽǊŜƎƻ ȊŀƪǊŜǎ ȊƴŀŎȊŜƴƛƻǿȅ ƧŜǎǘ ƧŜŘƴŀƪ Ȋōȅǘ ǿŊǎƪƛ Řƭŀ 
ŎŀƱƻǏŎƛƻǿŜƎƻ ƻōƧťŎƛŀ ǇƻǊǳǎȊƻƴŜƧ ǇǊƻōƭŜƳŀǘȅƪƛΦ bŀƭŜȍȅ ǿǎǇƻƳƴƛŜŏ ǿ ǘȅƳ ƳƛŜƧǎŎǳ ǘŀƪȍŜ ƻ ǎǘǿƻǊȊƻƴȅƳ ǇǊȊŜȊ 
.ŀƱǘȅŎƪŊ ƛ aƛťŘȊȅƴŀǊƻŘƻǿŊ wŀŘť aƻǊǎƪŊ όThe Baltic and International Maritime Council ς BIMCO) terminie 
ǇǊȊŜǎǘťǇǎǘǿŀ ƳƻǊǎƪƛŜƎƻ όmaritime crimeύ Řƭŀ ƻƪǊŜǏƭŜƴƛŀ ŘȊƛŀƱŀƵ ǘŀƪƛŎƘ Ƨŀƪ ǇƛǊŀŎǘǿƻΣ ǘŜǊǊƻǊȅȊƳ ƳƻǊǎƪƛΣ ƪǊŀŘȊƛŜȍ 
ƱŀŘǳƴƪƽǿ ǿ ƳƻǊǎƪƛƳ ǘǊŀƴǎǇƻǊŎƛŜΣ ǇǊȊŜƳȅǘǳ ƴŀǊƪƻǘȅƪƽǿ ƻǊŀȊ ƭǳŘȊƛ ŘǊƻƎŊ ƳƻǊǎƪŊΦ Zob. J. Parker, Pirates or 
Terrorists? Traffic World  dec. 3,2001, Vol. 265 Issue 49, s. 31.  
193

 Zob. K. RokiciŒŜki, T. Szubrycht, Gospodarka morska w Ŝwietle wybranych zagroŨeŒ wsp·ğczesnego Ŝwiata, 

Gdynia 2006, s. 43 ï 100. 
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Ä 2.  Regionalizacja oraz typologizacja wsp·ğczesnego piractwa morskiego 

 

Piractwo to najstarsza z form morskiej przestňpczoŜci. Pierwsze wzmianki o nim 

pochodzŃ sprzed 5 tysiňcy lat.
194

 Proceder ten rozwija siň takŨe wsp·ğczeŜnie i stanowi realne 

zagroŨenie dla Ũeglugi Ŝwiatowej. Zasadnym jest rozr·Ũnienie piractwa od terroryzmu 

morskiego gdyŨ miňdzy obiema formami przestňpczoŜci wystňpuje wiele podobieŒstw, 

leŨŃcych u podstaw czňstych nieporozumieŒ terminologicznych.
195

 Piractwo podobnie jak 

terroryzm jest domenŃ organizacji przestňpczych dziağajŃcych (zasadniczo) bez autoryzacji 

wğadz paŒstwowych. Piraci tak jak terroryŜci dla osiŃgniňcia swych cel·w posğugujŃ siň 

przemocŃ lub groŦba jej uŨycia, a ofiarami ich dziağaŒ padajŃ najczňŜciej bezbronni cywile.
196

 

Wsp·ğczeŜnie powiŃzania miňdzy terrorystami i piratami stajŃ siň coraz silniejsze. 

Organizacje przestňpcze uczŃ siň od siebie nawzajem. TerroryŜci wykorzystujŃ pirackie 

modus operandi i sami dopuszczajŃ siň akt·w piractwa by m·c uzyskaĺ Ŝrodki dla swojej 

dziağalnoŜci. Co wiňcej piraci czňsto dziağajŃ na zlecenie organizacji terrorystycznych lub 

zwyczajnie siň im opğacajŃ. Ze wzglňdu na coraz ŜciŜlejsze powiŃzania miňdzy piratami i 

terrorystami moŨna m·wiĺ o fenomenie zjawiska, kt·re D. R. Burgess  okreŜliğ jako 

piraterrorism.
197

   

Wsp·ğczeŜnie najwiňkszym zagroŨeniem dla Ũeglugi obok akt·w terroryzmu 

morskiego jest piractwo. Wydawaĺ by siň mogğo, Ũe sŃ to dwa r·Ũne procedery, a ich 

definicje ğatwo rozgraniczyĺ. MotywacjŃ dla pirat·w jest przede wszystkim chňĺ zysku  

podczas gdy  terroryŜci dziağajŃ na rzecz realizacji okreŜlonych cel·w ideologicznych, 

politycznych lub religijnych.
198

 Wzajemne powiŃzania miňdzy tymi dwoma formami 

przestňpczoŜci sŃ jednak o wiele bardziej skomplikowane. Czňsto ugrupowania 

ekstremistyczne same dopuszczajŃ siň akt·w piractwa by w ten spos·b uzyskaĺ Ŝrodki 

finansowe na realizacjň cel·w politycznych. Czňsto teŨ organizacje terrorystyczne wchodzŃ 
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 J. Machowski, Piractwo w Ŝwietle historii i prawa, Warszawa 2000, s. 35. 
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 Przykğadowo jeden z najsğynniejszych akt·w terroryzmu morskiego, porwanie wycieczkowca Achille Lauro w 

1985 r. przez czğonk·w FWP  Ronald Reagan okreŜliğ jako Ăan act of piracyò. R·wnieŨ gwağtowny wzrost liczby 

akt·w terrorystycznych zwiŃzanych z porwaniami samolot·w w latach 70 XX w. przyjňto okreŜlaĺ mianem 
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http://www.huffingtonpost.com/dr-burgess/somali-piracy-send-in-the_b_829989.html. 
196

 Zob. D. J. Puchala, Of Pirates and Terrorists: What Experience and History Teach, Contemporary Security 

Policy, Tom 26, Nr. 1 (kwiecieŒ 2005), s.  19. 
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 D. R. Burgess, The World for Ransom. Piracy is Terrorism Terrorism is Piracy, Amherst - New York 2010, s. 

24. 
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 P. Pilas, Piractwo i terroryzm morski u progu XXI w., artykuğ dostňpny na stronie: www.pzs.pl. 

http://www.huffingtonpost.com/dr-burgess/somali-piracy-send-in-the_b_829989.html
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we wsp·ğpracň z bandami pirackimi lub teŨ pobierajŃ od nich swoisty haracz w zamian za 

przyzwolenie do dziağania na obszarze przez nich kontrolowanym. 

W Ŝwietle raportu Miňdzynarodowego Biura Morskiego za rok 2012 ( International 

Maritime Bureau, IMB) ataki pirackie na wodach wok·ğ P·ğwyspu Somalijskiego oraz w 

Zatoce Gwinejskiej stanowiğy wiňkszoŜĺ atak·w do jakich doszğo na Ŝwiecie w 2012 r. Z 297 

atak·w zgğoszonych do IMB 49 odnotowano na wodach wok·ğ Somalii oraz 27 u wybrzeŨy 

Nigerii (w sumie jednak 150 atak·w u wybrzeŨy wschodniej i zachodniej Afryki). Dodatkowo 

dane IMB wskazujŃ, Ũe aŨ 81 atak·w pirackich miağo miejsce u wybrzeŨy Indonezji. 

Zaznaczono jednak, Ũe w przewaŨajŃcej mierze skğadajŃ siň na tŃ liczbň mniej groŦne w 

skutkach drobne, ale uciŃŨliwe akty kradzieŨy. 

Z raportu IMB wynika takŨe, Ũe zasadniczo wolnymi o atak·w pirackich sŃ jedynie 

wody okalajŃce Europň oraz Amerykň P·ğnocnŃ. Warto jednoczeŜnie zwr·ciĺ uwagň, Ũe w 

ubiegğym roku odnotowano pierwszy od piňciu lat spadek og·lnej liczby atak·w pirackich na 

cağym Ŝwiecie. W 2012 r. odnotowano globalnie o 142 incydenty pirackie mniej niŨ w roku 

2011.
199

 W roku 2012 spadkowi w stosunku do roku ubiegğego ulegğa r·wnieŨ og·lna liczba 

wziňtych jako zakğadnik·w czğonk·w zağ·g z 802 do 585.  

Og·ğem w 2012 r. na cağym Ŝwiecie uprowadzono 28 (45 w roku 2011) statk·w, 174 

jednostki (176) zostağy opanowane przez pirat·w, 28 (113) jednostek ostrzelano, a w 67 (105) 

przypadkach zgğoszono usiğowanie ataku. W roku 2012 w wyniku ataku pirat·w Ŝmierĺ 

poniosğo 6 (8) marynarzy. 

Wedğug danych IMB wciŃŨ najwiňkszym zagroŨeniem dla transportu morskiego 

pozostajŃ wody Zatoki AdeŒskiej i wok·ğ Rogu Afryki. Og·lny spadek liczby atak·w 

pirackich w skali globu spowodowany jest w przewaŨajŃcej mierze skutecznymi dziağaniami 

antypirackimi na wodach u wybrzeŨy Somalii. Na dziağania te skğadajŃ siň zar·wno 

miňdzynarodowe wysiğki majŃce na celu ustanowienie trwağego bezpieczeŒstwa na tych 

wodach, lŃdowe operacje antypirackie oraz dziağania prewencyjne podejmowane przez 

armator·w, w tym przede wszystkim zatrudnianie na statkach prywatnych firm 

ochroniarskich (PMSC). To na skutek tych czynnik·w liczba skutecznych porwaŒ spadğa w 

tym rejonie z 237 w 2011 r. do 75 w 2012 r. Mimo tak znacznej poprawy sytuacji problemu 

piractwa somalijskiego wciŃŨ nie moŨna uznaĺ za rozwiŃzany. Wedğug ostatnich danych w 

rňkach pirat·w somalijskich wciŃŨ znajduje siň 127 marynarzy, w tym 44 od ponad dw·ch lat. 
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JednoczeŜnie dane IMB wskazujŃ na zwiňkszajŃcŃ siň aktywnoŜĺ pirat·w w Zatoce 

Gwinejskiej, w kt·rej obszarze odnotowano 58 atak·w pirat·w, w tym  zarejestrowano 10 

porwaŒ statk·w, a 207 marynarzy wziňto za zakğadnik·w.  

 

1.  Filipiny  

  

Azja Poğudniowo ï Wschodnia obejmujŃca P·ğwysep IndochiŒski i Archipelag 

Malajski wraz z Filipinami to obszar w obrňbie kt·rego rozwinňğy siň liczne asymetryczne 

formy zagroŨeŒ dla bezpieczeŒstwa miňdzynarodowego. Zaliczamy do nich przede 

wszystkim terroryzm, handel ludŦmi i narkotykami oraz piractwo.   

Filipiny nie sŃ obszarem wolnym od tych zagroŨeŒ. Co wiňcej zjawisko piractwa w 

odniesieniu do terytorium Filipin ma wymiar niemal endemiczny. Od wiek·w rozb·jnictwo 

morskie stanowiğo w tym regionie jedno z gğ·wnych nielegalnych sposob·w poprawy bytu. 

Piractwo jest takŨe elementem historii kraju gdyŨ podczas podjňtej przez Hiszpaniň w XVI w. 

interwencji kolonialnej to wğaŜnie piraci (tzw. piraci Moro lub Sulu) stanowili jednŃ z 

gğ·wnych siğ stawiajŃcych op·r najeŦdŦcy. 

Archipelag filipiŒski skğada siň z 7107 wysp i wysepek oblanych wodami Oceanu 

Spokojnego i Morza PoğudniowochiŒskiego. Wyspy te posiadajŃc bogatŃ liniň brzegowŃ, 

peğnŃ wiňkszych i mniejszych zatok stanowiŃ idealne schronienie dla operujŃcych na tych 

wodach pirat·w. Trudna sytuacja ekonomiczna kraju sprawia, iŨ na poczŃtku XXI wieku dla 

wielu FilipiŒczyk·w proceder piractwa wciŃŨ stanowi jednŃ z nielicznych szans szybkiej 

poprawy trudnych warunk·w Ũycia.  

WaŨnŃ rolň w gospodarce Filipin odgrywa ryboğ·wstwo oraz Ũegluga promowa i 

kabotaŨowa. Liczne statki floty rybackiej, pasaŨerskiej i handlowej dziağajŃcej na tych 

wodach stanowiŃ ğatwy ğup dla pirat·w. Z drugiej strony lokalna spoğecznoŜĺ rybak·w i 

marynarzy  zaznajomiona z topografiŃ okolicznych akwen·w i morskim rzemiosğem to 

pokaŦny rezerwuar pirackich kadr. 

Grupy pirackie dziağajŃce w obrňbie archipelagu FilipiŒsksiego moŨna generalnie 

podzieliĺ na dwie kategorie: luŦno powiŃzane grupy dopuszczajŃce siň drobnych przestňpstw 

oraz zorganizowane grupy przestňpcze, dobrze uzbrojone i dysponujŃce wysokiej klasy 

systemami ğŃcznoŜci oraz szybkimi ğodziami motorowymi, umoŨliwiajŃcymi sprawne 
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manewrowanie pomiňdzy licznymi wysepkami i pozwalajŃcymi osiŃgaĺ prňdkoŜci rzňdu 25 ï 

35 wňzğ·w.
200

  

Na modus operandi tych grup skğadajŃ siň nastňpujŃce dziağania: 

1. Prowadzenie dziağaŒ pod przebraniem za funkcjonariuszy sğuŨb policyjnych; 

2. śledzenie potencjalnego celu, aŨ do miejsca w kt·rym moŨna bez ryzyka 

przeprowadziĺ atak; 

3. Pozorowanie awarii statku i wezwanie na pomoc przepğywajŃcej jednostki tak by 

moŨna przeprowadziĺ na niŃ atak z zaskoczenia; 

4. UŨywanie nieoznaczonych i niezarejestrowanych jednostek w celu unikniňcia 

identyfikacji zar·wno przez sğuŨby policyjne jak i ofiary napaŜci; 

5. Morderstwa na czğonkach zağogi  i pasaŨerach lub wyrzucanie ich jeszcze Ũywymi 

za burtň
201

; 

6. Przejmowanie jednostek w celu uŨycia ich w dalszej dziağalnoŜci przestňpczej; 

7. Rabowanie kutr·w z ich poğowu; 

8. Prowadzenie rutynowych patroli na czňsto uczňszczanych szlakach wodnych i 

pobieranie haraczy za ochronň; 

9. Rabowanie jednostek ze znajdujŃcych siň na ich pokğadzie silnik·w oraz 

pozostağego wyposaŨenia.
202

   

Problem piractwa morskiego w obszarze Filipin naleŨy rozpatrywaĺ r·wnieŨ w 

kontekŜcie wciŃŨ Ũywych na poğudniu tego kraju tendencji separatystycznych. DominujŃcŃ 

religiŃ na Filipinach jest chrzeŜcijaŒstwo (katolicy 88% , protestanci 4%). StanowiŃca 

mniejszoŜĺ spoğecznoŜĺ muzuğmaŒska (lud Moro ok. 4%) zamieszkuje  wyspň Mindanao oraz 

liczne wyspy archipelagu Sulu. Od dziesiňcioleci dziağajŃ na tym obszarze ugrupowania 

separatystyczne, majŃce na celu utworzenie islamskiego paŒstwa, kt·re nawiŃzywağoby do 

tradycji powstağych na tym terenie na przeğomie XV i XVI w. suğtanat·w Sulu i 

Maguindanao.  

Od 1971 r. walkň z ĂchrzeŜcijaŒskimò rzŃdem w Manili prowadziğ Narodowy Front 

Wyzwolenia Moro (Moro National Liberation Front  -MNLF). W latach ï 80 tych w wyniku 

prowadzonych rozm·w pokojowych MNLF z rzŃdem w Manili z organizacji tej wyodrňbniğa 

siň rozğamowa grupa o nazwie Islamski Front Wyzwolenia Moro (Moro Islamic Liberation 

                                                           
200

 E. M. R. Santos, Piracy and Armed Robbery Against Ships in the Philippines, [w:] G. G. Ong ï Webb (red.), 

Piracy, Maritime Terrorism and Securing the Malacca Straits, Singapore 2006, s. 42. 
201

  Z tego typu praktyk zasğynňğa zwğaszcza jeden z pirackich gang·w, tzw. grupa Ambak Pare (Jump Buddy 

Pirate Gang), Zob. D. Stewart, The Brutal Seas, Organized crime at work, Bloomington 2006, s. 216- 218. 
202

 Ibidem, s. 41 - 42. 



74 
 

Front - MILF), kt·ra nie zgadzağa siň na przeniesienie dziağaŒ MNLF z pğaszczyzny zbrojnej 

na politycznŃ.
203

 MILF to organizacja polityczno ï religijna, kt·ra za gğ·wne cele postawiğa 

sobie walkň z wymierzonymi w muzuğmaŒskŃ mniejszoŜĺ represjami wğadz filipiŒskich, 

ograniczaniem swob·d religijnych i obywatelskich oraz dziağaniem na rzecz polepszenia 

politycznej sytuacji muzuğmaŒskiej mniejszoŜci. 

Co prawda MILF nie raz w swych dziağaniach siňgağo po metody walki 

terrorystycznej to jednak na przestrzeni lat dağo siň zaobserwowaĺ sukcesywne odchodzenie 

od tych metod na rzecz walki partyzanckiej. Bojownicy MILF stopniowo ograniczajŃc ataki 

na obiekty cywilne skoncentrowali swoje wysiğki gğ·wnie na zwalczaniu siğ policyjnych i 

wojskowych, by w 2003 r. cağkowicie wyrzec siň praktyk terrorystycznych.
204

 Nie jest 

powiedziane jednak czy w przypadku zmniejszenia siň efektywnoŜci metod partyzanckich 

MILF nie powr·ci do dziağaŒ czysto terrorystycznych. Czğonk·w MILF oskarŨa siň nie tylko 

o akty piractwa, majŃce na celu zdobywanie Ŝrodk·w niezbňdnych do prowadzenia 

dziağalnoŜci powstaŒczej lecz r·wnieŨ o akty terroryzmu morskiego. Jednym z 

powaŨniejszych akt·w terroryzmu, o kt·ry wğadze filipiŒskie oskarŨyğy MILF byğ 

przeprowadzony w lutym 2000 r. atak bombowy na prom Our lady of the mediatrix u 

p·ğnocnych wybrzeŨy Mindanao w wyniku kt·rego zginňğo 40 os·b.
205

 

Zupeğnie w innym kierunku ewoluowağa druga z grup powstağych w wyniku rozğam·w 

zachodzŃcych w ramach MNLF. Pod koniec lat 80 ï tych ze struktur MNLF wyodrňbniğa siň 

,przeciwstawiajŃca siň negocjacjom z filipiŒskim rzŃdem i dŃŨŃca do zbrojnego ustanowienia 

islamskiego paŒstwa, Grupa Abu Sajjafa (Abu Sajaf Group - ASG). Gğ·wnym celem ASG 

stağo siň zjednoczenie wszystkich filipiŒskich muzuğman·w i skupienie ich uwagi na walce o 

islamskie paŒstwo, w skğad kt·rego miağyby wchodziĺ tereny zamieszkiwane przez 

filipiŒskich muzuğman·w. Cel ten postanowiono osiagnŃĺ zamachami terrorystycznymi 

wymierzonymi w obiekty rzŃdowe oraz obywateli paŒstw wspierajŃcych Manilň, w tym 

przede wszystkim USA.
206

 

W pierwszym okresie dziağalnoŜci grupy ğŃczono taktykň terrorystycznŃ z 

partyzanckŃ. Z biegiem czasu wraz ze zwiňkszeniem zdolnoŜci operacyjnych rozszerzono 

aktywnoŜĺ terrorystycznŃ, w tym r·wnieŨ na obszar w·d morskich.  Wykorzystywaniu ğodzi z 

improwizowanymi ğadunkami wybuchowymi (BIED ï Borne Improvised Explosive Device) 
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sprzyjağy Ũeglarskie umiejňtnoŜci czğonk·w grupy. O skutecznoŜci morskiej taktyki obranej 

przez ASG ŜwiadczŃ  liczne udane ataki.
207

 

Jeden z pierwszych atak·w terrorystycznych zrealizowanych przez ASG to zamach 

bombowy na statek misyjny M/V Doulous i znajdujŃcych siň na jego pokğadzie 

chrzeŜcijaŒskich misjonarzy.W wyniku zamachu zginňğy dwie osoby, a osiem zostağo 

rannych.
208

 Najbardziej jednak spektakularnym i najtragiczniejszym w skutkach atakiem 

terrorystycznym na morzu przeprowadzonym przez ASG byğ zrealizowany w dniu 26 lutego 

2004 r. zamach bombowy na prom ñSuperferry 14ò. Eksplozja bomby przemyconej przez 

czğonka ASG na pokğad promu wywoğağa poŨar jednostki, w wyniku kt·rego zginňğo 119 

os·b, a 92 osoby uznano za zaginione.
209

 

InnŃ formŃ terroryzmu praktykowanŃ przez ASG sŃ rajdy na morskie kurorty w celu 

wziňcia zakğadnik·w, za kt·rych uwolnienie moŨna by domagaĺ siň zapğaty okupu lub 

speğnienia okreŜlonych politycznych ŨŃdaŒ. Do jednego z tego typu incydent·w doszğo 23 

kwietnia 2000 r., kiedy to ASG porwağo z ekskluzywnego malezyjskiego kurortu na 

Sipadanie 21 turyst·w. ASG w zamian za uwolnienie zakğadnik·w domagağo siň speğnienia 

kilku politycznych rzŃdaŒ w tym przede wszystkim uznania istnienia islamskiego paŒstwa na 

poğudniu Filipin. Incydent ten moŨna by rozpatrywaĺ jednak takŨe w kategoriach aktu 

piractwa z uwagi na ŨŃdanie zapğaty 2,6 miliona okupu za uwolnienie zakğadnik·w. Kolejny 

tego typu atak nastŃpiğ kilka miesiňcy p·Ŧniej.  W dniu 30 wrzeŜnia 2000 r. z jednego  z 

kurort·w poğoŨonych w malezyjskim stanie Sabah czğonkowie ASG porwali trzech obywateli 

Malezji. Porwania dokonano przy pomocy szybkich ğodzi motorowych. Najbardziej znanym 

incydentem tego typu byğ przeprowadzony przez ASG w dniu 28 maja 2001 r.  atak na kurort 

Dos Palmas poğoŨony na filipiŒskiej wyspie Palawan. Wydarzenia te odbyğy siň szerokim 

echem z uwagi na dekapitacjň kilku zakğadnik·w, w tym zab·jstwo amerykaŒskiego 

obywatela. Incydent z Dos Palmas zaoowocowağ zacieŜnieniem przez USA i Filipiny 

wsp·ğpracy antyterrorystycznej oraz wpisaniem przez rzŃd USA Grupy Abu Sajjafa na listň 

organizacji terrorystycznych.
210

  

W pierwszym okresie istnienia dziağania organizacji finansowane byğy przez  

Mohammeda DŨamala Chalifa, bňdŃcego szwagrem Osamy ibn Ladena. środki finansowe 

przekazywano za pomocŃ sieci islamskich organizacji dobroczynnych oraz  tradycyjnego 
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systemu przekazywania pieniňdzy poprzez poŜrednik·w zwanego hawala. Z czasem jednak 

dotychczasowe Ŧr·dğa finansowania stağy sie niewystarczajŃce. By podreperowaĺ sw·j budŨet 

ASG musiağa podjŃĺ siň dziağalnoŜci stricte kryminalnej ï porwaniami dla okupu, handlem 

broniŃ oraz piractwem. Obecnie, jak oceniajŃ filipiŒskie wğŃdze, ASG bardziej niŨ 

ugrupowanie separatystyczne przypomina grupň kryminalist·w, dla kt·rych terroryzm 

stanowi tylko jednŃ z kilku form aktywnoŜci. 
211

 

Ugrupowania separatystyczne na Filipinach nie tylko same dopuszczajŃ siň akt·w 

piractwa by finansowaĺ swojŃ dziağalnoŜĺ, lecz r·wnieŨ  podejmujŃ wsp·ğpracň z pirackimi 

bandami. Co wiňcej podejrzewa siň, iŨ ugrupowania te zaopatrujŃ pirat·w, operujŃcych 

gğ·wnie na wodach okalajŃcych wyspň Mindanao, w broŒ oraz otaczajŃ ich dziağania 

protekcjŃ.
212

 

Problem piractwa na Filipinach stanowi zagadnienie, kt·re naleŨy rozpatrywaĺ 

zar·wno w kontekŜcie spoğecznym, ekonomicznym jak i politycznym. W konfrontacji z 

trudnŃ sytuacjŃ gospodarczŃ i spoğecznŃ kraju, na kt·rŃ duŨy wpğyw majŃ walki wewnňtrzne, 

a tym samym mocno ograniczonymi szansami na poprawň poziomu Ũycia w legalny spos·b, 

wielu FilipiŒczyk·w decyduje siň na dziağalnoŜĺ przestňpczŃ, w tym r·wnieŨ na piractwo, 

bňdŃce sposobem na szybki i ğatwy zarobek. 

Przestňpstwa popeğniane na morzu oraz wsp·ğpraca z grupami pirat·w zar·wno przez 

Front Wyzwolenia Moro jak i Grupň Abu Sajjafa oraz w mniejszym stopniu przez aktywne na 

poğudniowym Luzonnie i Negrosie komunistyczne boj·wki NPA (New People's Army) oraz 

pozostağoŜci MNLF nadağy piractwu, dziağalnoŜci motywowanej pobudkami czysto 

ekonomicznymi, wymiar takŨe polityczny. 

CiňŨko oszacowaĺ dokğadne straty jakie transport morski doznaje w wyniku dziağaŒ 

pirat·w na filipiŒskich wodach. ObecnoŜĺ pirat·w na tych wodach ma przede wszystkim 

niemağy wpğyw na wrost cen ubezpieczeŒ morskich oraz koszt·w zwiŃzanych z podniesienem 

bezpieczeŒstwa na statkach. Tego typu obciŃŨenia finansowe stanowiŃ coraz powaŨniejsze 

wyzwanie dla przewoŦnik·w zajmujŃcych siň transportem morskim. Trudna sytuacja 

armator·w moŨe skutkowaĺ zwolnieniami wŜr·d zağ·g statk·w. Nie jest to bez znaczenia dla 

gospodarki Filipin, biorŃc pod uwagň jak wielu FilipiŒczyk·w zatrudnionych jest w 

transporcie morskim (szacuje siň, Ũe FilipiŒczycy zatrudnieni na statkach obcych armator·w 

przekazujŃ do kraju rokrocznie ok. 400 mln. dolar·w). FilipiŒscy piraci czňŜciej jednak za cel 

atak·w obierajŃ lokalne kutry rybackie niŨ pğywajŃce po tych wodach kontenerowce, 
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wycieczkowce lub tankowce. Na Filipinach to wğaŜnie sektor ryboğ·wczy jest najbardziej 

naraŨony na ataki ze strony pirat·w. Ryzyko to dotyka zar·wno jednostki naleŨŃce do duŨych 

miňdzynarodowych sp·ğek joint venture, Ŝredniej wielkoŜci filipiŒskich przedsiňbiorstw 

ryboğ·wczych oraz przede wszystkim prywatne kutry filipiŒskich rybak·w. Statki te 

rabowane sŃ z silnik·w, wszelkieg wyposaŨenia, znajdujŃcej siň na ich pokğadzie got·wki 

oraz innych cennych rzeczy. Co wiňcej rybacy, by ustrzec siň atak·w pirackich, wpğywajŃ na 

wody indonezyjskie lub malezyjskie, tym samym naraŨajŃc siň na odpowiedzialnoŜĺ karnŃ z 

tytuğu prowadzenia nielegalnych poğow·w.
213

 

W ostatecznym aspekcie zagroŨenie piractwem oraz aktami terroryzmu morskiego ma 

niebagatelny wpğyw na sektor gospodarki turystycznej, generujŃcej znacznŃ czňŜĺ PKB 

Filipin i tworzŃcŃ wiele tysiňcy miejsc pracy. Liczne doniesienia o aktywnoŜci pirat·w na 

filipiŒskich wodach oraz wciŃŨ realne zagroŨenie atakami terrorystycznymi w regionie 

negatywnie odbijajŃ siň na wizerunku Filipin w Ŝwiecie, co tym samym przekğada siň na 

realny spadek dochod·w z turystyki. 

 

2. CieŜnina Malakka 

 

Kolejnym miejscem w Azji Poğudniowo ï Wschodniej borykajŃcym siň z problemem 

piractwa jest Indonezja. Wyspiarksie paŒstwo zğoŨone z 17,500 wysp i posiadajŃce liniň 

brzegowŃ liczŃcŃ 34,000 mile (54,718 km) stanowi idealny obszar dla rozwoju piractwa. 

Indonezja to kraj nieustannie zmagajŃcy siň z biedŃ, bezrobociem i korupcjŃ. OkolicznoŜci te 

w poğŃczeniu z aktywnoŜciŃ w tym regionie ruch·w separatystyczno - terrorystycznych 

sprzyjajŃ rozwojowi piractwa 

WyjŃtkowo niebezpiecznym miejscem sŃ wody wok·ğ archipelagu indonezyjskich 

wysp Riau, kt·re leŨŃ u wejŜcia do CieŜniny Malakka, w miejscu gdzie zatoka osiaga sw·j 

najwňŨszy punkt i liczy niespeğna 2,5 km. Z uwagi na plagň piractwa, kt·ra nawiedziğa te 

wody rejon ten przyjňğo siň okreŜlaĺ rajem dla pirat·w. Wyspa Batam, bňdŃca najwiňkszŃ 

wyspŃ archipelagu Riau jest znanŃ enklawŃ piractwa w regionie.
214

 Obszar ten to r·wnieŨ 

poczŃtek jednego z najwaŨniejszych na Ŝwiecie szlak·w transportowych ï CieŜniny Malakka. 

CieŜnina Malakka, ğŃczy Ocean Indyjski z Pacyfikiem, oddzielajŃc Sumatrň od 

P·ğwyspu Malajskiego. Jest to obok CieŜniny Gibraltarskiej i CieŜniny Ormuz jedna z trzech 
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najwaŨniejszych tras morskich na Ŝwiecie. CieŜnina ta liczy 520 mile morskie (ok. 900 km), 

wchodzŃce w skğad w·d terytorialnych Indonezji, Singapuru i Malezji. KaŨdego roku 

przepğywa tŃ drogŃ ok. 30 % Ŝwiatowego handlu, czyli prawie trzykrotnie wiňcej niŨ przez 

Kanağ Panamski i dwa razy wiňcej niŨ przez Kanağ Sueski.
215

  

W kaŨdym roku blisko 70 tys. jednostek przepğywa tŃ drogŃ. Co wiňcej szacuje siň iŨ 

w kolejnej dekadzie liczba statk·w korzystajŃcych z tej trasy zwiňkszy siň do ok. 114 tys. Z 

uwagi na liczne wysepki i mielizny jednostki przepğywajŃce tŃ drogŃ muszŃ redukowaĺ 

prňdkoŜĺ, tym samym wystawiajŃc siň na ryzyko ataku ze strony pirat·w. 
216

 WybrzeŨe 

cieŜniny poroŜniňte jest lasem, a liczne mağe wysepki zapewniajŃ znakomite schronienie dla 

przestňpc·w. Jednym z najbardziej niebezpiecznych miejsc, kt·re muszŃ pokonaĺ jednostki 

pğynŃce tŃ drogŃ jest znajdujŃcy siň w obrňbie w·d singapurskich Kanağ Filipa. Na tym 

wyjŃtkowo wŃskim odcinku statki muszŃ nie tylko zwolniĺ, lecz r·wnieŨ kilkakrotnie 

zmieniaĺ kurs, co jest niezbňdne by m·c przepğynŃĺ ten fragment cieŜniny. Wszystko to w 

poğŃczeniu z czňsto wystňpujŃcymi na tych wodach mgğami stwarza idealne warunki do ataku 

pirat·w.
217

   

R·wnieŨ w przypadku Indonezji zauwaŨalne sŃ powiŃzania dziağalnoŜci 

terrorystycznej z piactwem. Na lata 1976 ï 2005 datuje siň dziağalnoŜĺ Ruchu Wolnego 

Acehu (Gerakan Aceh Merdeka ï GAM), walczŃcego o odğŃczenie od Indoznezji i 

niepodlegğoŜĺ prowincji Aceh poğoŨonej na p·ğnocnym kraŒcu wyspy Sumatra. Podczas 

trwajŃcej blisko 30 lat wojny domowej miňdzy rzŃdem w DŨakarcie i GAM piractwo ï w tym 

przede wszystkim porwania dla okupu - stağo siň jednŃ z gğ·wnych form finansowania 

dziağalnoŜci rebeliant·w.  

Wedğug danych Miňdzynarodowego Biura Morskiego pierwsze porwanie dla okupu u 

wybrzeŨy Acehu miağo miejsce 25 czerwca 2001 r. Wtedy to z  pokğadu zakotwiczonej u 

zachodnich wybrzeŨy jednostki MT Tirta Niaga IV grupa pirat·w, po obrabowaniu zağogi, 

uprowadziğa kapitana oraz drugiego oficera. Po kilku dniach porywacze w wyniku negocjacji 

zwolnili drugiego oficera.  Kapitan znajdowağ sie w niewoli przeszğo szeŜĺ miesiňcy i 

zwolniony zostağ dopiero po uiszczeniu 30 tys. dolar·w okupu.  

Porwanie to moŨna byğoby zaliczyĺ na konto licznie dziağajŃcych na tych wodach grup 

przestňpczych nie majŃcych nic wsp·lnego z walkŃ o niezaleŨnoŜĺ prowincji Aceh, gdyby nie 

przeprowadzony dwa miesiŃce  p·Ŧniej atak na znajdujŃcy siň w p·ğnocnej czňŜci CieŜniny 
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Malakka statek MV Ocean Silver.  Uzbrojona grupa pirat·w porwağa z tej jednostki szeŜciu 

czğonk·w zağogi, w tym kapitana. Po kilku dniach porywacze zaŨŃdali 34 tys. dolar·w ñ 

finansowego wsparciaò na rzecz walki o wolny Aceh.
218

  

Choĺ GAM nigdy nie przyznağo siň oficjalnie do tego typu praktyk to w ciagu kilku 

nastňpnych lat  w p·ğnocnej czňŜci CieŜniny Malakka u wybrzeŨy prowincji Aceh 

wielokrotnie jeszcze powtarzağy siň tego typu incydenty. Porwania miağy miejsce takŨe dalej 

na poğudnie u wybrzeŨy sŃsaiadujŃcej z Acehem prowincji Sumatra P·ğnocna.
219

 Opr·cz 

porwaŒ dla okupu znane sŃ przypadki rzŃdania zapğaty przez armator·w haraczy dziňki 

kt·rym statki naleŨŃce do danego armatora unikağyby napaŜci. RzŃd indonezyjski wiele tego 

typu incydent·w przypisywağ Ruchowi Wolny Aceh. NaleŨağoby jednak podchodziĺ ostroŨnie 

do tego typu zarzut·w zwaŨywszy na og·lna tendencjň wğadz w DŨakarcie do dezawuowania 

niepodlegğoŜciowych aspiracji GAM i przedstawiania ruchu jako organizacji stricte 

kryminalistycznej. Bez wŃtpienia jednak piractwo, porwania dla okupu oraz handel 

narkotykami stanowiğy gğ·wne Ŧr·dla finansowania dziağalnoŜci tej organizacji. 
220

 

W 2002 r. indonezyjski rzŃd zawarğ porozumienie pokojowe z Ruchem Wolnego 

Acehu (GAM), koŒczŃce wieloletniŃ wojnň domowŃ na Sumatrze. Nie zmienia to jednak 

faktu, iŨ niebezpieczeŒstwo zwiŃzane z terroryzmem morskim pozostaje wciŃŨ jednym z 

gğ·wnych zagroŨeŒ dla bezpieczeŒstwa w regionie. Nigdy nie wiadomo kiedy w prowincji 

Aceh odŨyjŃ tendencje separatystyczne. Gdyby jednak taki scenariusz nie miağby juŨ mieĺ 

miejsca, aktywne w Indonezji sŃ r·wnieŨ inne organizacje terrorystyczne gotowe siňgnŃĺ po 

metody piractwa politycznego i terroryzmu morskiego. 

OrganizacjŃ terrorystycznŃ stwarzajŃcŃ realne zagroŨenie takŨe w Indonezji jest 

powstağa w 1960 r. DŨimah Islamija (Jemaah Islamiyah -JI), kt·ra za cel stawia sobie 

stworzenie supermocarstwa islamskiego obejmujŃcego swoim zasiňgiem Indonezjň, Malezjň, 

Singapur, Brunei, Filipiny oraz poğudnie Tajlandii. O organizacji DŨimah Islamija Ŝwiat 

usğyszağ po raz pierwszy w 2001 r., kiedy to singapurskie sğuŨby zdemaskowağy plany 

zaatakowania kilku zachodnich cel·w. Jednak na prawdň gğoŜno zrobiğo siň wok·ğ JI dopiero 

w wyniku zamachu bombowego na Bali w 2002 r. Na kolejne cele atak·w DŨimah Islamija 

obrağa m. in. hotel Marriot w DŨakarcie w 2003 r., ambasadň Australii w DŨakarcie  w 2004 r. 

oraz po raz drugi wyspň Bali w 2005 r. TakŨe ta organizacja terrorystyczna zainteresowana 

jest atakami na cele morskie. świadczŃ o tym chociaŨby plany zamach·w zdemaskowane w 
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Singapurze w  2001 r. Jeden z nich zakğadağ atak na amerykaŒski okrňt wojenny. Miağa to byĺ 

misja samob·jcza polegajŃca na uŨyciu ğodzi obciŃŨonej improwizowanymi ğadunkami 

wybuchowymi przeciwko amerykaŒskiemu okrňtowi manewrujŃcemu w CieŜninie 

Malakka.
221

  

Atakami na cele znajdujŃce siň w CieŜninie Malakka zainteresowane sŃ nie tylko 

rodzime grupy terrorystyczne, ale takŨe organizacje spoza regionu. W 2002 r. wğadze w 

Singapurze zarzuciğy Hezbollahowi spisek majŃcy na celu atak na przebywajŃcy w porcie w 

Singapurze albo pğynŃcy CieŜninŃ Malakka amerykaŒski lub izraelski statek. Plany morskiego 

ataku, zar·wno Hezbollahu jak i DŨimah Islamija, przypominajŃ atak przeprowadzony przez 

Al Qaede na amerykaŒski okrňt USS Cole. Jest to jeden z wielu dowod·w na zawiŃzanŃ 

wsp·ğpracň miňdzy organizacjami terrorystycznymi. 
222

  

W latach 2000 ï 2006 jedna czwarta z globalnej liczby incydent·w pirackich miağa 

miejsce na wodach archipelagu indonezyjskiego. W 2004 r. w Azji Poğudniowo ï Wschodniej 

zanotowano najwiňkszŃ liczbň akt·w piractwa na cağym Ŝwiecie w tym dwie trzecie z tych 

incydent·w miağo miejsce na wodach archipelago indonezyjskiego. Indonezja przytğoczona 

koniecznoŜciŃ zapewnienia bezpieczeŒstwa na wodach cağego archipelagu oraz w obliczu 

redukcji wydatk·w na morskie siğy zbrojne wymuszonej kryzysem, kt·ry nawiedziğ kraje Azji 

Poğudniowo ï Wschodniej w latach 1997 -1998 nie mogğa skupiĺ wystarczajŃcej uwagi na 

zapewnieniu bezpieczeŒstwa w obrňbie cieŜniny Malakka. W obliczu gwağtownie 

narastajŃcego problemu piractwa w lipcu 2005 r. Joint War Committee, dziağajŃcy w ramach 

stowarzyszenia ubezpieczeŒ Ũeglugowych Lloyd's Market Association, zaliczyğ CieŜninň 

Malakka do stref dziağaŒ wojennych (war risk zone). Efekt byğ natychmiastowy.  

Ubezpieczyciele niebotycznie podnieŜli stawki za polisy dla okrňt·w pğynŃcych tym szlakiem. 

Indonezja  Malezja oraz Singapur, kraje kt·rych gospodarki uzaleŨnione sŃ w duŨej mierze od 

eksportu, zmuszone zostağy do podjňcia dziağaŒ wymierzonych przeciwko pladze piractwa w 

CieŜninie Malakka. 

W 2004 r. Dow·dztwo Pacyfiku Stan·w Zjednoczonych (United States Pacific 

Command , USPACOM) w ramach globalnej walki z terroryzmem wystŃpiğo z propozycjŃ 

programu partnerskiego Regional Maritime Security Initiative (RMSI) dotyczŃcego 

wsp·ğpracy w zapewnieniu bezpieczeŒstwa morskich szlak·w komunikacyjnych w CieŜninie 

Malakka gğ·wnie poprzez wsp·lne patrolowanie tych w·d. Propozycja ta spotkağa siň z 

dezapobratŃ Indonezji i Malezji, kt·re odm·wiğy siğom USA zgody na patrolowanie CieŜniny 
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Malakka w obawie przed zagroŨeniem ich suwerrennosci. RzŃd Malezji stanowczo odm·wiğ 

udziağu w programie RMSI, argumentujac Ũe nie widzi potrzeby obecnoŜci obcych siğ na 

swoich wodach terytorialnych. JednoczeŜnie Malezja przystŃpiğa do organizowania 

paramilitarnej formacji na wz·r amerykaŒskiej StraŨy WybrzeŨa. Z podobnych wzglňd·w 

odm·wiğ akcesu do RMSI r·wnieŨ rzŃd Indonezji. Wğadze indonezyjskie  przystŃpiğy do 

konstruowania specjalnej formacji morksiej, majŃcej na celu ochronň szlak·w transportowych 

przez CieŜninň Malakka. RzŃd w DŨakarcie jednoczeŜnie oŜwiadzyğ, iŨ zamiast obecnoŜci siğ 

USA na indonezysjkich wodach milej widziana byğaby wsp·ğpraca wywiadowcza, pomoc w 

wyposaŨeniu oraz wsp·lne ĺwiczenia siğ morskich. SpoŜr·d paŒstw leŨŃcych nad CieŜninŃ 

Malakka jedynie Singapur zdecydowağ siň na przyğaczenie do RMSI ( w Azji Pğd. ï Wsch. 

czğonkiem RMSI jest takŨe Australia).
223

  

Problem zagroŨenia CieŜniny Malakka aktami piractwa i terroryzmu morskiego 

znalazğ siň takŨe w polu zainteresowania paŒstw wsp·ğpracujŃcych w ramach Ukğadu 

Obronnego Piňciu Siğ  (Five Power Defence Arrangement - FPDA), do kt·rego opr·cz paŒstw 

nadbrzeŨnych Singapuru i Malezji naleŨŃ takŨe Australia, Nowa Zelandia i Wielka Brytania. 

Podczas piŃtego spotkania ministr·w obrony FPDA w Penang w czerwcu 2003 r. ustalono 

m.in., Ũe dalsza wsp·ğpraca w ramach FPDA powinna byĺ ukierunkowana nie tylko na 

zwalczanie tradycyjnych zagroŨeŒ dla bezpieczeŒstwa w obszarze Azji Pğd. ï Wsch., ale 

takŨe na  eliminowanie asymetrycznych zagroŨeŒ w postaci piractwa, terroryzmu jak i 

przemytu narkotyk·w.
224

 Walka z aktami morskiego terroryzmu i piractwa stağa sie r·wnieŨ 

przedmiotem przeprowadzanych wsp·lnie manewr·w. W 2004 r. pprzepropwadzono na ten 

przykğad wsp·lne ĺwiczenia siğ powietrznych i morskich paŒstw FPDA o kryptonimie EX 

BERSAMA LIMA 04, majŃce na celu przeĺwiczenie odpowiedzi na atak pirat·w oraz atak 

terrorystyczny w obrňbie CieŜnienie Malakka.
225

    

W 2005 r. prezydent Indonezji Susilo Bambang Yudhoyono, by poprawiĺ wizerunek 

kraju, zarzŃdziğ wzmorzone patrole w indonezysjkiej czňŜci cieŜniny Malakka. W tym samym 

roku ponad 20 jednostek indonezysyjskiej marynarki zaangaŨowanych byğo w akcjň 

antypirackŃ w CieŜninie Malakka co poskutkowağo liczny mi aresztowaniami i rozbiciem 

wielu pirackich gang·w. 
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W latach 2004 ï 2007 Indonezja, Malezja, Singapur oraz liczne grono paŒstw 

regularnie korzystajŃcych z CieŜniny Malakka odbyğo szereg spotkaŒ  pod auspicjami IMO 

pod tytuğem "Protection of Vital Shipping Lane Initiativeò.
226

 Celem pierwszego ze spotkaŒ, 

kt·re miağo miejsce w Jakarcie w dniach 7 ï 8 wrzeŜnia 2005 r., byğo wypracowanie ram dla 

wsp·ğpracy miňdzy paŒstwami przybrzeŨnymi i korzystajŃcymi z CieŜniny Malakka. Jak 

ustalono wsp·ğpraca ta  - Cooperative Mechanism
227

 - ma realizowaĺ siň w oparciu o art. 43 

Konwencji Narod·w Zjednoczonych o Prawie Morza  z 1982 r. (United Nations Convention 

on the Law of the Sea, UNCLOS).
228

 

Spotkanie w Jakarcie zakoŒczyğo sie przyjňciem Batamskiego Wsp·lnego 

OŜwiadczenia ( dokument wypracowany podczas Batamskiego Spotkania Ministr·w paŒstw 

nadbrzeŨnych, kt·re miağo miejsce w dniach 1 -2 wrzeŜnia 2005 r. ), w kt·rym wyraŨono 

wolň zaproszenia do wsp·ğpracy paŒstw, kt·rych wody terytorialne otaczajŃ zachodnie 

wejŜcie do cieŜniny, a zwğaszcza Tajlandii i Indii. PaŒstwa poğoŨone nad cieŜninŃ Malakka 

zobowiazağy siň ponadto do poprawy stanu bezpieczeŒstwa w cieŜninie oraz zorganizowania 

w tym celu wsp·lnych patroli.  Indonezja, Malezja oraz Singapur wyraziğy wolň 

implementacji jednego z program·w Ŝrodowiskowych IMO - Marine Electronic Highway 

(MEH).
229

 

Podczas drugiego spotkania, kt·re miağo miejsce w dniach  18 ï 20 wrzeŜnia 2006 r. w 

Kuala Lumpur kontynuowano dyskusjň na temat bezpieczeŒstwa w cieŜninie oraz 

opracowano plan dalszej wsp·ğpracy w tej kwestii pomiňdzy paŒstwami nadbrzeŨnymi oraz 

paŒstwami korzystajŃcymi z cieŜniny ( Cooperative Mechanism). W miňdzyczasie Indonezja, 

Malezja i Singapur zacieŜniağy wsp·ğpracň uzupeğniajŃc patrole morskie programem 

powietrznego nadzoru - Eye in the Skye (EiS). W kwietniu 2006 r. patrole morskie oraz EiS 

zostağy wyposaŨone we wsp·lnŃ bazň informacyjnŃ, kt·ra umoŨliwiğa nadz·r cieŜniny w 

czasie rzeczywistym i natychmiastowŃ reakcjň na kaŨdy zgğoszony piracki atak. W marcu 

2006 r. marynarka indonezyjska przeprowadziğa na wodach CieŜniny Malakka ĺwiczenia 

symulujŃce odbijanie z rŃk terroryst·w promu. W tym samym czasie prowadzono intensywne 

dziağania wymierzone w pirackie gangi, zakoŒczone rozbiciem wielu z nich. 
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Podczas trzeciego z serii spotkaŒ, kt·re miağo miejsce w dniach 4 ï 6 wrzeŜnia 2007 r. 

w Singapurze opracowano ostateczne ramy wsp·ğpracy Cooperative Mechanism, na kt·re 

zğoŨyğy siň trzy elementy: Cooperation Forum (CF), Project Coordination Committee (PCC), 

Aids to Navigation Fund (ANF), majŃce umoŨliwiĺ dialog, wymianň informacji oraz 

wsp·ğpracň miedzy paŒstwami leŨŃcymi u wybrzeŨy cieŜniny i korzystajŃcymi z niej, a takŨe 

przedsiňbiorstwami Ũeglugowymi oraz wszystkimi innymi podmiotami zainteresowanymi w 

utrzymaniu bezpieczeŒstwa w tym rejonie. PaŒstwa korzystajŃce z cieŜniny zobowiŃzağy siň 

czynnie wspieraĺ podejmowane przedsiňwziňcia. Stany Zjednoczone przykğadowo 

dostarczyğy dziesiňĺ radar·w, kt·re rozlokowano na cağej dğugosci wschodniego wybrzeŨa 

Sumatry.
230

 

W 2008 r. do wsp·ğpracy miňdzy IndonezjŃ, MalezjŃ i Singapurem przystŃpiğa 

Tajlandia, czwarte z paŒstw leŨŃcych nad CieŜninŃ Malakka. Tym samym wsp·lne patrole 

morskie, majŃce na celu zwalczanie piractwa i terroryzmu przemianowano na Malacca Straits 

Patrols (MSP). Zintensyfikowane dziağania paŒstw poğoŨonych nad cieŜninŃ przy wsparciu 

kilkunastu paŒstw z niej korzystajŃcych przyniosğy w latach 2003 - 2011 wymierne efekty w 

postaci spadku rocznej liczby zanotowanych akt·w piractwa i rozb·jnictwa morskiego z 187 

do 1 zgğoszonego incydentu w roku ubiegğym.
231

 

 

3. Somalia 

 

Efektywna wsp·ğpraca miňdzynarodowa i ewidentny sukces w walce z piractwem w 

CieŜninie Malakka stoi w konfrotacji z wciŃŨ nie przynoszŃcymi efekt·w dziağaniami we 

wchodniej Afryce.  Walka z plagŃ piractwa i niebezpieczeŒstwem terroryzmu w CieŜninie 

Malakka przynosi bogate doŜwiadczenia. Nie da siň jednak przenieŜĺ ich tak po prostu na 

wody okalajŃce r·g Afryki. Obszar ten stanowi zupeğnie inny teatr dziağaŒ, wymagajŃcy 

swoistych, odmiennych rozwiŃzaŒ w walce z obecnym tam piractwem. 

Od stycznia 2011 r. do grudnia 2011 r. Miňdzynarodowe Biuro Morskie zanotowağo 

237 incydenty z udziağem pirat·w somalijskich. Obszar ich dziağalnoŜci obejmuje coraz 

wiňksze terytorium, rozciŃgajŃce siň od poğudniowej czeŜci Morza Czerwonego na zachodzie, 
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http://www.minister.defence.gov.au 
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poprzez wody Zatoki AdeŒskiej, wybrzeŨa Jemenu i Omanu na p·ğnocy, obejmujŃc szerokie 

poğaci Oceanu Indyjskiego aŨ do zachodniego wybrzeŨa Indii oraz Malediw·w, a takŨe 

wybrzeŨy Seszeli, a nawet Madagaskaru na poğudniu. W roku ubiegğym na cağym tym 

obszarze 470 marynarzy zostağo wziňtych za zakğadnik·w, 10 porwano, trzech zostağo ciňŨko 

rannych, a oŜmiu straciğo Ũycie. W analizowanym okresie porwano w sumie 28 jednostek. Na 

wodach okalajŃcych wschodnie i poğudniowe wybrzeŨe p·ğwyspu somalijskiego w tym takŨe 

na Morzu Arabskim zanotowano 160 incydenty, 37 ataki odnotowano na wodach Zatoki 

AdeŒskiej, 39 w poğudniowej czňŜci Morza Czerwonego.
232

  

Jakkolwiek w wyniku intensywnych dziağaŒ zainteresowanych paŒstw przybrzeŨnych 

oraz wsp·ğpracy miňdzynarodowej problem piractwa ulegğ ograniczeniu w wielu miejscach 

na Ŝwiecie, Somalia stanowi dziŜ epicentrum Ŝwiatowego piractwa. SkğadajŃ siň na to szereg 

przesğanek natury polityczno - prawnej, ekonomicznej oraz geograficznej. 

ťr·dğa wsp·ğczesnego problemu piractwa u wybrzeŨy Somalii siňgajŃ poczŃtku lat 90 

ï tych. W 1991 r. rzŃdzŃcy SomaliŃ dyktator Siyad Barre zostağ obalony przez Zjednoczony 

Kongres Somalijski. KonsekwencjŃ przewrotu byğa chaotyczna wojna domowa miňdzy 

rywalizujŃcymi o wğadzň klanami, rujnujŃca niemal doszczňtnie cağŃ strukturň paŒstwa. W 

efekcie Somalia rozrywana frakcyjnymi walkami faktycznie rozpadğa siň na kilka 

paŒstewek.
233

 Somalia pozbowiona rzŃdu sprawujŃcego efektywnŃ kontrolň nad swoim 

terytorium, wojska i policji od ponad 20 lat pogrŃŨa siň w bezprawiu. Od kilku lat kraj ten jest 

liderem rankingu Failed States Index opracowywanego przez  think tank Fund for Peace. 

Postňpujacy stan bezprawia i anarchii wykorzystywany jest przez wielu do prowadzenia 

nielegalnej dziağalnoŜci, w tym m. in. piractwa. 

Problemy polityczne w Somalii potňgujŃ skutki katastrof naturalnych.  Narodziny 

piractwa na wschodnim wybrzeŨu Somalii wiŃŨŃ siň takŨe z trzňsieniem ziemi na Oceanie 

Indyjskim z 2004 r. i wywoğanŃ nim potňŨnŃ falŃ tsunami, kt·ra spustoszyğa wybrzeŨa 

Oceanu Indyjskiego. W Somalii zginňğy w·wczas setki os·b, a tysiŃce utraciğo swe 

domostwa. Cağkowitemu zniszczeniu ulegğo wiele wiosek na wybrzeŨu Somalii oraz tysiŃce 

ğodzi rybackich, stanowiŃcych jedyne Ŧr·dğo utrzymania dla kilkudziesiňciu tysiňcy os·b. 

JednoczeŜnie na przybrzeŨnych wodach Somalii pojawiğy siň liczne statki z pomocŃ 
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humanitarnŃ, stanowiŃce pokusň dla szukajŃcych okazji do ğatwego zarobku. Dla wielu 

Somalijczyk·w ŨyjŃcych dotychczas z ryboğ·stwa piractwo stağo sie jedynŃ alternatywŃ.
234

  

Czynnikiem popychajŃcym do piractwa Somalijczyk·w byğy r·wnieŨ prowadzone na 

jej wodach nielegalne poğowy przez tajwaŒskie, hiszpaŒskie i francuskie kutry. Brak rzŃdu 

sprawujŃcego efektywnŃ kontrolň nad swoim terytorium r·wnoznaczny jest z brakiem straŨy 

przybrzeŨnej. Tym samym kaŨdy moŨe bezkarnie korzystaĺ z zasob·w naturalnych 

somalijskich w·d. Wedğug szacunk·w ONZ kğusownictwo kosztuje Somaliň ok. 300 mln 

dolar·w rocznie. Do tego dochodzi problem z pozbywaniem siň na tych wodach przez obce 

jednostki nielegalnych odpad·w. Brak ryb i zanieczyszczone morze byğy impulsem do dziağaŒ 

przeciwko obcym statkom. Piraci nazywajŃc siň ñSomali Marinesò, ñOcean Salvation Corpsò 

lub teŨ ñDefenders of Somali Territorial Watersò argumentowali, iŨ ŨŃdane przez nich kwoty 

okupu stanowiŃ w istocie opğaty za eksploatacjň somalijskich ğowisk.
235

 

TrudnŃ sytuacjň Somalijczyk·w pogarszajŃ r·wnieŨ powtarzajŃce siň okresy suszy i 

fale gğodu. W 1992 r. w Somalii miağa miejsce wyniszczajŃca susza, kt·rej efektem byğa 

klňska gğodu, powodujŃca Ŝmierĺ ponad 300 tys. ludzi. Problemy z opadami w tej czňŜci 

Afryki zdarzajŃ siň niestety coraz czňŜciej. Katastrofalna susza nawiedziğa Somaliň ponownie 

w 2011 r. Liczba os·b dotkniňtych klňskŃ przekracza obecnie 10 mln, a problemy z brakiem 

wody wystňpuja na obszarze niemal cağego kraju.
236

 

 Somalia posiada najdğuŨszŃ w Afryce, liczŃcŃ 3900 km liniň brzegowŃ. Kraj ten leŨy 

obok jednego z najbardziej ruchliwych morskich szlak·w handlowych Ŝwiata ï Zatoki 

AdeŒskiej. Zatoka ta znajduje siň pomiedzy Jemenem, leŨŃcym na poğudniowym kraŒcu 

P·ğwyspu Arabskiego oraz SomaliŃ i ğŃczy Ocean Indyjski przez cieŜninň Bab ï al Mandab z 

Morzem Czerwonym. Jest to waŨny szlak transportowy ğŃczŃcy Daleki Wsch·d z EuropŃ. 

Wodami Zatoki AdeŒksiej przepğywa dziennie Ŝrednio 50 statk·w (kaŨdego roku ok.  35 tys. 

jednostek) w tym liczne tankowce, transportujŃce blisko 3.3 miliona baryğek ropy naftowej, 

co stanowi 4% dziennego wydobycia tego surowca na Ŝwiecie oraz 12 % Ŝwiatowego  
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transportu drogŃ morskŃ ropy naftowej.
237

 Omijanie Zatoki AdeŒskiej w drodze z Ameryki i 

Europy na Daleki Wsch·d drogŃ wok·ğ PrzylŃdka Horn wiŃŨe siň z wydğuŨeniem drogi 

Ŝrednio o dwa tygodnie (dodatkowe 6 tys. mil) i  jest cağkowicie nieopğacalne dla armator·w. 

PoczŃtkowo ataki pirat·w miağy miejsce w niedalekiej odlegğoŜci od brzeg·w Somalii 

i by ich uniknŃĺ wystarczyğo trzymaĺ siň wedğug wskaz·wek IMB z 2004 r. przynajmniej 50 

mil morskich (93 km) od brzegu. JesieniŃ 2005 r. IMB w komunikatach ostrzegajŃcych przed 

groŦbŃ atak·w na wodach wok·ğ Rogu Afryki sugerowağo, iŨ bezpieczna odlegğoŜĺ od 

wybrzeŨy Somalii to co najmniej 150 mil morskich (278 km). W kolejnych latach IMB 

zalecağo statkom zachowanie odlegğoŜci co najmniej 200 mil morskich ( 370 km). Wraz z 

oddaleniem siň szlak·w handlowych od brzeg·w Somalii ataki jednak nie ustağy. Obecnie 

IMB zaleca by trzymaĺ siň od p·ğwyspu somalijskiego moŨliwie daleko, najlepiej w 

odlegğoŜci 600 mil morskich od brzegu. Obecnie ataki somalijskich pirat·w czňŜciej majŃ 

miejsce na wodach okalajŃcych Indie lub Madagaskar niŨ u wybrzeŨy Afryki.
238

 

Szczeg·lnie niepokojŃca jest perspektywa wsp·ğpracy pirackich grup z dŃŨŃcymi do 

ustanowienia islamskiego kalifatu w Somalii radykağami islamskimi z organizacji Hizbul 

Islam oraz przede wszystkim blisko zwiŃzanej z Al-KaidŃ organizacji Al-Shaabab, bňdŃcej 

mğodzieŨowym skrzydğem Unii Trybunağ·w Islamskich. ZacieŜnianie siň wsp·ğpracy miňdzy 

piratami i islamskimi milicjami ma kilka przyczyn. Islamscy radykağowie sprawujŃ kontrolň 

nad duŨŃ czňŜciŃ kraju tym samym wsp·ğpraca z nimi jest koniecznoŜciŃ dla pirat·w 

posiadajŃcych swoje bazy na zajňtych przez nich terytoriach. Piraci wchodzŃ we wsp·ğpracň z 

milicjami islamskimi kierujŃc siň r·wnieŨ chňciŃ doskonalenia swoich umiejňtnoŜci 

militarnych oraz koniecznoŜciŃ zaopatrzenia w niezbňdne uzbrojenie. Z podobnych wzglňd·w 

islamiŜci, nie posiadajŃcy morskich formacji zainteresowani sŃ wsp·ğpracŃ z piratami 

obeznanymi z morskim rzemiosğem. To gğ·wnie piraci realizujŃ drogŃ morskŃ dostawy 

uzbrojenia dla islamist·w czňsto w zamian za swoiste deputaty w postaci czňŜci 

transportowanej kontrabandy. 
239

 Jak zauwaŨyğ Bruno Schiemsky, szef grupy monitorujŃcej 

ONZ ds. Somalii (UN Monitoring Group on Somalia) w efekcie podjňtej wsp·ğpracy miňdzy 

piratami i radykağami islamskimi moŨna w kaŨdej chwili spodziewaĺ siň akt·w terroryzmu 
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morskiego na wodach wok·ğ Rogu Afryki wymierzonych w statki pğynŃce pod banderŃ 

Izraela, USA oraz innych zachodnich paŒstw.
240

 

ZasadniczŃ formŃ piractwa w tej czňŜci Ŝwiata sŃ porwania statk·w dla okupu. 

WysokoŜĺ ŨŃdanych sum przez somalijskich pirat·w niebotycznie wzrosğa od kwoty 50 tys. 

dolar·w na poczŃtku lat 90 ï tych po sumň 7 milion·w dolar·w zaŨŃdanŃ w roku 2011.
241

 

JednoczeŜnie da siň zauwaŨyĺ wydğuŨenie okresu przetrzymywania porwanych jednostek i 

znajdujŃcych siň na nich marynarzy. O ile w 2009 r. okres porwania wynosiğ Ŝrednio 55 dni, 

to w 2010 r. czas ten wydğuŨyğ siň niemal dwukrotnie do 105 dni. NaleŨy przypuszczaĺ, iŨ w 

przyszğoŜci zar·wno okresy przetrzymywania porwanych jednostek jak i sumy okupu bňdŃ siň 

zwiňkszaĺ.
242

 

Wyr·Ũniĺ moŨna cztery gğ·wne gangi pirackie, dziağajŃce na wodach wok·ğ Somalii: 

1) Nacjonalistyczna StraŨ PrzybrzeŨna (National Volunteer Coast Guard)  ï na jej czele stoi 

Garaad Mohamed i dziağa gğ·wnie w okolicach miasta Kismaju na poğudniowym 

wybrzeŨu. Preferuje przejmowanie mniejszych jednostek handlowych oraz kutr·w 

rybackich; 

2) Grupa z Marki (The Merca Group) ï dowodzona przez szejka Yusufa Mohameda Siada i 

skğadajŃca siň z kilku luŦno powiŃzanych grup wywodzŃcych siň z okolic portowego 

miasta Marka, leŨŃcego nieopodal Mogadiszu; 

3) Somalijscy Marynarze (Somali Marines) - na jej czele stoi lokalny wataŨka Abdi 

Mohamed Afweyne, jest to najlepiej zorganizowana i wyposaŨona z pirackich grup, jej 

struktury tworzone sŃ na wz·r wojskowy z admirağem floty na czele, admirağem, 

wiceadmirağem i kwestorem; 

4) Grupa z Puntlandii (Puntland Group) ï dziağa na wodach wok·ğ autonicznego regionu 

Puntland, na p·ğnocno ï wschodnim wybrzeŨu Somalii i skğada siň gğ·wnie z 

miejscowych rybak·w.
243

 

Typowy somalisjki gang piracki skğada siň z kilku kom·rek odpowiedzialnych za 

ŜciŜle okreŜlone dziağania. Przede wszystkim sŃ to grupy: abordaŨowa ï odpowiedzialna za 

przejňcie danej jednostki; morska ï odpowiedzialna za sterowanie jednostkami 

wykorzystywanymi do ataku oraz przejňta jednostkŃ; organizacyjna ï wyszukuje potencjalne 

cele i planuje atak; negocjatorzy ï prowadzŃ negocjacje z armatorami oraz ustalajŃ szczeg·ğy 
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przejňcia okupu; wsparcia lŃdowego ï uzbrojone grupy majŃce na celu ochronň pirat·w po 

zejŜciu na lŃd oraz przetrzymywanie zakğadnik·w.
244

    

 Pierwotnie by dokonaĺ abordaŨu na wybranŃ jednostkň piraci uŨywali mağych ğodzi 

motorowych. Byğy to ğodzie o duŨych moŨliwoŜciach manewrowych, ale o ograniczonym 

zasiňgu dziağania. Tym samym w poczŃtkowych latach porwania statk·w miağy miejsce 

gğ·wnie w strefie przybrzeŨnej. Z biegiem czasu piraci opracowali metodň umoŨliwiajŃcŃ im 

porywanie statk·w setki mil od brzegu. W tym celu zaczňto uŨywaĺ tzw. statk·w matek, czyli 

wiňkszych jednostek, najczňŜciej wczeŜniej porwanych ğodzi rybackich lub jednostek 

towarowych, umoŨliwiajŃcych operowanie z dala od brzegu. Na ich pokğadzie umieszczano 

mniejsze ğodzie motorowe, przy pomocy kt·rych dokonywano bezpoŜredniego ataku.
245

 

Znane sŃ r·wnieŨ przypadki wykorzystywania przez pirat·w porwanych zağ·g do obsğugi 

statk·w baz. Rola zakğadnik·w sprowadza siň nie tylko do sterowania statkami, ale stanowiŃ 

oni r·wnieŨ Ũywe tarcze na wypadek ataku siğ marynarki wojennej. Piraci prowadzŃ takŨe 

dziağania pozorne, majŃce na celu wprowadzenie w bğŃd patrolujŃce zagroŨone wody okrňty 

wojenne. W trakcie ataku piraci uŨywajŃ broni maszynowej, granatnik·w, GPS, telefon·w 

satelitarnych oraz innego nowoczesnego sprzňtu.
246

 

Po przejňciu statku, kierujŃ porwanŃ jednostkň ku wybrzeŨom Somalii by z tamtŃd juŨ 

prowadziĺ negocjacje w sprawie okupu. WybrzeŨe Somalii oferuje porywaczom liczne 

dogodne miejsca bazowania. WŜr·d miejscowoŜci cieszŃcych siň najwiňkszŃ popularnoŜciŃ 

wŜr·d pirat·w znajdujŃ siň miasta Eyl, Caluula, Hobyo, Haradheere oraz Kismaayo. Lokalne 

rachityczne wğadze nie sŃ w stanie zwalczaĺ pirat·w na lŃdzie, lub teŨ z uwagi na zwiŃzane z 

tym niebezpieczeŒstwa oraz wzajemne powiŃzania i korupcjň, zwyczajnie nie chcŃ.
247

 

średnio piraci za kaŨdy porwany statek uzyskujŃ okup w wysokoŜci od 500 tys. 

dolar·w do 2 milion·w dolar·w. Za pieniŃdze z okupu mogğaby wyŨyĺ znaczna czňŜĺ 

mieszkaŒc·w Somalii, gdyŨ statystyczny mieszkaniec tego kraju Ũyje za 2 dolary dziennie. Z 

uzyskanego okupu tylko stosunkowo niewielka czňŜĺ trafia do bezpoŜrednich wykonawc·w 

porwania statku. Z kaŨdego miliona dolar·w okupu pozostaje im do podziağu okoğo 100 tys. 

dolar·w. Dwukrotnie wiňksza suma trafia do lokalnych przyw·dc·w i boj·wek 

kontrolujŃcych wybrzeŨa Somalii. Znaczna kwota zasila konta negocjator·w, kt·rzy 

poŜredniczŃ w rozmowach miňdzy porywaczami a wğaŜcicielami statk·w (duŨa czňŜĺ 

negocjacji realizowana jest w Dubaju). Blisko poğowa z wynegocjonowanej sumy trafia do 
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sponsor·w piractwa, kt·rzy inwestujŃ te pieniŃdze w legalne interesy (pieniŃdze prane sŃ 

gğ·wnie w Dubaju oraz Kenii). Pozostağa suma przeznaczana jest na dozbrajanie pirackiego 

gangu.
248

   

ZagroŨenie zwiŃzane z somalijskim piractwem wymusiğo stanowcze dziağania 

spoğecznoŜci miňdzynarodowej. ZaangaŨowanie siğ morskich w regionie w ramach 

amerykaŒskiej Combined Joint Task Force ï Horn of Africa oraz miňdzynarodowej 

Combined Task Force (CTF 150, CTF 151 oraz CTF 152) nie przyniosğy poprawy sytuacji na 

wodach wok·ğ Rogu Afryki. 
249

 W ramach odpowiedzi na liczne rezolucje Rady 

BezpieczeŒstwa od 23 paŦdziernika do poğowy grudnia 2008 r. w rejonie Zatoki AdeŒskiej 

prowadzona byğa w ramach NATO operacja Allied Provider, majŃca na celu ochronň gğ·wnie 

statki handlowe pğynŃce z pomocŃ humanitarnŃ dla Somalii oraz walkň z piractwem. W 

okresie od marca do sierpnia 2009 r. trwağa  kolejna operacja antypiracka NATO u wybrzeŨy 

Somalii - Allied Protector. Obecnie w regionie tym trwa rozpoczňta w sierpnia 2009 r. 

operacja Ocean Shield.  W 2008 roku na podstawie rezolucji 1814, 1816, 1838 i 1846 Rady 

BezpieczeŒstwa Organizacji Narod·w Zjednoczonych rozpoczňğa siň antypiracka operacja 

Unii Europejskiej - Atalanta (European Union Naval Force Somalia).
250

  

Wysiğki podjňte przez spoğecznoŜĺ miňdzynarodowŃ na wodach wok·ğ wybrzeŨy 

Somalii oraz Oceanu Indyjskiego, polegajŃce gğ·wnie na patrolowaniu w·d, eskortowaniu 

statk·w oraz zajmowanie wykrytych jednostek pirat·w ï mogŃ przyczyniĺ siň do 

zmniejszenia zagroŨenia zwiŃzanego z atakami pirat·w, ale cağkowicie go nie zlikwidujŃ. 

Efekt ten m·gğby byĺ osiŃgniňty tylko w drodze eliminacji lŃdowych Ŧr·değ piractwa.
251

 

Skromna misja wojskowa Unii AfrykaŒskiej w Mogadiszu nie posiada jednak ani mandatu, 

ani Ŝrodk·w do zajňcia siň problemem piractwa. Tym bardziej moŨliwoŜci takich nie posiada 

Tymczasowy RzŃd Federalny. Z drugiej strony doŜwiadczenie nieudanych operacji 

miňdzynarodowych w Somalii z lat 90 ï tych wystarczajŃco skutecznie odstrasza paŒstwa 

trzecie przed podjňciem interwencji lŃdowej w tym kraju. Tym samym wydaje siň, Ũe problem 

piractwa na wodach wok·ğ Rogu Afryki przez dğugi jeszcze czas pozostanie nierozwiŃzanym.  
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4. Zatoka Gwinejska 

 

O ile wiňkszoŜĺ atak·w pirackich, jakie miağy miejsce na Ŝwiecie w roku ubiegğym, 

odnotowano na wodach wok·ğ Somalii
252

 to drugim najbardziej zagroŨonym tŃ formŃ 

przestňpczoŜci obszarem jest obecnie Zatoka Gwinejska. Ataki pirat·w na zachodnim 

wybrzeŨu Afryki przybrağy na sile w stosunku do lat ubiegğych i stanowiŃ obecnie istotne 

zagroŨenie dla bezpieczeŒstwa w regionie. Wedğug danych IMB w roku 2011 na wodach 

Zatokii Gwinejskiej zanotowano okoğo 50 incydent·w o charakterze pirackim, w tym 20 na 

wodach Beninu i 10 u wybrzeŨy Nigerii.
253

 Co wiňcej sytuacja nie ulega poprawie. W samym 

tylko styczniu i lutym 2012 r. zanotowano u wybrzeŨy Nigerii, Kamerunu i Beninu 13 

incydent·w o charakterze pirackim. 

Problem piractwa w Nigerii jest wypadkowŃ kilku czynnik·w. Paradoksalnie bogata w 

zğoŨa ropy naftowej Nigeria jest krajem borykajŃcym siň z duŨa biedŃ i bezrobociem 

siňgajŃcym nawet 90%. Skutkiem tego wielu ludzi, bez szans na poprawň losu, angaŨuje siň w 

dziağalnoŜĺ przestňpczŃ w tym przede wszystkim: piractwo, naloty na platform wiertnicze, 

kradzieŨ paliwa podczas bunkeringu, przemyt czy teŨ porwania dla okupu. Trudna sytuacja 

wewnňtrzna w kraju jest takŨe wynikiem napiňĺ na tle etnicznym i religijnym miňdzy 

chrzeŜcijaŒskim poğudniem i muzuğmaŒskŃ p·ğnocŃ.
254

 Sytuacjň komplikuje ponadto 

obecnoŜĺ w Nigerii zagranicznych koncern·w wydobywajŃcych ropň. Intensywna 

eksploatacja nigeryjksich zğ·Ũ przyczyniğa sie do znacznej dewastacji Ŝrodowiska: 

zanieczyszcznia w·d, zmniejszenia liczby ryb w wodach oraz pogorszenia efektywnoŜci 

upraw w Delcie Nigru.
255

  Doprowadziğo to do konfliktu miňdzy lokalnymi spoğecznoŜciami z 

jednej strony oraz wğadzami centralnymi i kompaniami naftowymi z drugiej.
256
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Choĺ skala atak·w jest niepor·wnywalnie mniejsza niŨ w przypadku atak·w 

przypisywanych somalijskim piratom to jednak sŃ one o wiele bardziej brutalne. Modus 

operandi grup pirackich w tym regionie opiera siň gğ·wnie na taktyce uderz i uciekaj (hit and 

run). Po dostaniu siň na pokğad statku, sterroryzowaniu zağogi przy pomocy broni i 

zrabowaniu wszystkiego co cenne piraci znikajŃ r·wnie nagle jak siň pojawili. Przestňpcy 

przewaŨnie atakujŃ statki stojŃce na kotwicy, ataku dokonujŃc najczňŜciej w nocy.
257

 Co 

wiňcej jak wskazujŃ analitycy z Risk Intelligence piraci w Zatoce Gwinejskiej w ciŃgu 

ostatnich miesiňcy od drobnych rozboj·w przeszli do dziağaŒ na coraz wiekszŃ skalň: 

napad·w, porwaŒ i kradzieŨy ğadunku w tym przede wszystkim transport·w ropy naftowej. 

Za szczeg·lnie niebezpieczny uwaŨa siň post·j na redzie portu w Lagos (podobnie 

wyglŃda sytuacja w portach - Port Harcourt, Warri czy Bonny). Z uwagi na czňsto 

wystňpujŃce kongestie statki muszŃ spňdziĺ na redzie nie raz wiele dni lub nawet tygodni nim 

mogŃ wejŜĺ do portu, tym samym wystawiajŃ siň na ryzyko ataku pirat·w. R·wnie 

niebezpieczne jest poruszanie siň wodami rzeki Bonny. Dlatego zaleca siň by jednostki 

pokonywağy tŃ drogň w konwojach i pod eskortŃ. Opr·cz gang·w pirackich kierujŃcych siň 

chňciŃ czystego zysku obecne na tych wodach sŃ r·wnieŨ grupy paramilitarne, w tym przede 

wszystkim Ruch na Rzecz Wyzwolenia Delty Nigru (Movement for the Emancipation of the 

Niger Delta ï MEND).
258

 Sytuacjň w Nigerii komplikuje ponadto aktywnoŜĺ 

fundamentalist·w islamskich. Z uwagi na zagroŨenie atakami na wodach Zatoki Gwinejskiej 

Lloyd's Market Association, umieŜciğa w 2011 r. Nigeriň i Benin w tej samej grupie ryzyka co 

Somaliň.
259

 

 

5. Typologizacja wsp·ğczesnego piractwa morskiego 

 

RozwaŨania na temat wsp·ğczesnego piractwa morskiego warto uzupeğniĺ pr·bŃ 

typologizacji tego wysoce niejednorodnego zjawiska. W 1993 r. dziağajŃcy w ramach 

Miňdzynarodowej Organizacji Morskiej Komitet BezpieczeŒstwa Morskiego podzieliğ akty 
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piractwa pojawiajŃce siň w rejonie CieŜniny Malakka na trzy kategorie
260
. Podziağ ten wydaje 

siň byĺ adekwatnym w stosunku do zjawiska piractwa bez wzglňdu na miejsce jego 

wystňpowania: 

1) Low ï Level Armed Robbery (LLAR) ï do tej kategorii zaliczane sŃ grupy pirat·w 

o niskim poziomie zorganizowania. PrzewaŨnie atak dokonywany jest na statki 

znajdujŃce siň w porcie lub na redzie, rzadziej na statki ŨeglujŃce (jeŜli juŨ to w 

zasiňgu wzrokowym linii brzegowej). NajczňŜciej o wyborze celu decyduje 

przypadek. Celem ataku jest gğ·wnie rabunek zağogi, kasy statkowej i wszelkich 

innych wartoŜciowych przedmiot·w znajdujŃcych siň na pokğadzie i dajŃcych siň 

ğatwo spieniňŨyĺ; 

2) Medium ï Level Armed Assault and Robbery (MLAAR) ï kategoria ta obejmuje 

grupy pirat·w o Ŝrednim stopniu zorganizowania. Cele ataku wybierane sŃ juŨ 

precyzyjniej i najczňŜciej dotyczŃ statk·w znajdujŃcych siň w odlegğoŜci od 50 do 

100 mil morskich od brzegu. PrzewaŨnie celem tych grup jest uzyskanie okupu za 

porwanŃ zağogň lub pozyskanie wartoŜciowych rzeczy znajdujŃcych siň na statku. 

Do wyjŃtk·w naleŨŃ tu ataki w celu przejňcia ğadunku statku lub porwania cağych 

statk·w;  

3)  Major Criminal Hijack ï w ramach tej kategorii mieszczŃ siň wysoce 

zorganizowane grupy przestňpcze. W ich ramach dziağajŃ wyspecjalizowane 

kom·rki:  

ï pozyskujŃce informacje na temat statk·w, kt·re mogŃ byĺ atrakcyjnym celem ataku; 

ï dokonujŃce fizycznego przejňcia statku; 

ï fağszujŃce dokumenty i legalizujŃce status porwanego statku; 

ï zajmujŃce siň sprzedaŨŃ przejňtego ğadunku; 

ï prowadzŃce negocjacje w sprawie okupu za porwany statek.
261

 

Podobnego rodzaju typologiň zjawiska piractwa wystňpujŃcego w Azji poğudniowo - 

wschodniej proponuje Adam J. Young. Systematyzuje on formy dziağalnoŜci pirackiej na 

piractwo niŨszego i wyŨszego stopnia w oparciu o skalň wyraŨajŃcŃ wzrost zysk·w 

uzyskiwanych w wyniku pirackiego procederu, ryzyka z nim zwiŃzanego i stopnia organizacji 

grup przestňpczych. Po jednej stronie skali wystňpuje kategoria piractwa najniŨszego stopnia 

(Low - End, Ad Hoc Piracy). Akty przestňpcze majŃ tu charakter raczej doraŦny. TakŨe uŨycie 
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przemocy zdarza siň tu wyjŃtkowo. Niewielkie sŃ zyski z tego typu dziağalnoŜci oraz 

zwiŃzane z niŃ ryzyko. Na przeciwlegğej stronie skali umiejscowione sŃ akty wysoce 

zorganizowanego piractwa najwyŨszego stopnia (High ï End, Organized Piracy). Dziağania 

tego typu podejmowane sŃ przez wyspecjalizowane, zorganizowane grupy przestňpcze. W 

tym przypadku wyŨsze sŃ spodziewane dochody, a przemoc jest nieodğŃcznym elementem 

tych dziağaŒ. Z dziağalnoŜciŃ tego typu zwiŃzane jest jednak wysokie ryzyko.
262

  

Pomiňdzy piractwem najniŨszego i najwyŨszego stopnia A.J. Young wyr·Ũnia kilka 

form poŜrednich zjawiska. Z jednej strony w obrňbie piractwa niŨszego stopnia wystňpuje 

tzw. drobne piractwo (sneak thieves). W ramach tej kategorii ofiarami pirat·w padajŃ 

zazwyczaj rybacy lub inne statki Ũeglugi lokalnej. NajczňŜciej piraci dziağajŃ zgodnie z zasadŃ 

uderz i uciekaj (hit and run): pojawiajŃ siň nagle, bğyskawicznie dokonujŃ rabunku i tak samo 

szybko znikajŃ. Tego typu dziağalnoŜciŃ parajŃ siň niewielkie grupy przestňpcze o strukturze 

raczej niesformalizowanej, czňsto tworzone ad hoc na potrzeby okreŜlonego zadania. Kolejny 

poziom stanowiŃ przypadki kr·tkotrwağego zajňcia statk·w (Shot - Term Seizure). ObecnoŜĺ 

pirat·w na statku zazwyczaj nie przekracza p·ğ godziny i ogranicza siň do wymuszenia od 

zağogi przemocŃ lub groŦbŃ jej uŨycia informacji o wartoŜciowych przedmiotach 

znajdujŃcych siň na pokğadzie statku. PrzewaŨnie piraci nie sŃ jednak zainteresowani ani 

samym statkiem, ani jego ğadunkiem. Tego typu akty wymagajŃ zaangaŨowania wiňkszej 

liczby ludzi i wyŨszego stopnia organizacji, ale jednoczeŜnie dajŃ szansň wyŨszych 

zysk·w.
263

  

 

                         Wzrost zysk·w, ryzyka, organizacji 
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           Og·lna liczba wszystkich akt·w piractwa 

 

Rys. 1 ¢ȅǇƻƭƻƎƛŀ ǇƛǊŀŎǘǿŀ ȊŜ ǿȊƎƭťŘǳ ƴŀ ǊȅȊȅƪƻΣ Ȋȅǎƪ ƛ ƻǊƎŀƴƛȊŀŎƧťΦ ώȋǊƽŘƱƻΥ !Φ WΦ ¸ƻǳƴƎΣ ά/ƻƴǘŜƳǇƻǊŀǊȅ 
aŀǊƛǘƛƳŜ tƛǊŀŎȅ ƛƴ {ƻǳǘƘŜŀǎǘ !ǎƛŀΥ IƛǎǘƻǊȅΣ /ŀǳǎŜǎ ŀƴŘ wŜƳŜŘƛŜǎέϐ 

Typologie zaproponowane przez IMO oraz przez A.J. Younga koncentrujŃ siň wyğŃcznie 

na morskim kontekŜcie zjawiska piractwa, metodach i konsekwencjach ataku pirat·w. 

OczywiŜcie to na morzu realizowane sŃ akty piractwa i tam teŨ najbardziej widoczne sŃ ich 

skutki. ťr·değ piractwa naleŨy jednak szukaĺ na lŃdzie. Sytuacja tam panujŃca moŨe sprzyjaĺ 

rozwojowi tego procederu lub go utrudniaĺ. To tam sw·j poczŃtek ma kaŨdy akt piractwa, 

tam piraci majŃ swoje bazy oraz rynki zaopatrzenia i zbytu
264
. BiorŃc pod uwagň ten element 

interesujŃcŃ typologiň stworzonŃ w oparciu o kontekst historyczny zaproponowağ J. L. 

Anderson. W jego opinii zjawisko piractwa moŨe mieĺ trojaki charakter:  

1) pasoŨytniczy (parasitic) ï czerpiŃce zyski z grabieŨy statk·w, port·w i nadmorskich 

osad; 

2) epizodyczny (episodic) ï pojawiajŃce siň w szczeg·lnych okolicznoŜciach 

wywoğanych najczňŜciej osğabieniem lub upadkiem wğadzy paŒstwowej na danym 

terytorium; 

3) wrodzony (intrinsic) ï stanowiŃce nieodğŃczny element stosunk·w spoğeczno - 

ekonomicznych panujŃcych na danym obszarze. 

PodsumowujŃc Anderson stwierdza, iŨ wsp·ğczesne piractwo godzŃce w transport morski 

i bňdŃce domenŃ zorganizowanych grup przestňpczych, w istocie swej majŃce charakter 

pasoŨytniczy, stanowi r·wnieŨ przestňpczoŜĺ o charakterze wrodzonym. Piraci czňsto 

korzystajŃ z pomocy i wsparcia lokalnej spoğecznoŜci. Czğonkowie tej spoğecznoŜci 

rekrutowani sŃ do grup przestňpczych, a te zapewniajŃ swoim czğonkom czňsto jedyne 

moŨliwe Ŧr·dğo utrzymania. W tym kontekŜcie moŨna m·wiĺ takŨe o tzw. piractwie 

socjalnym (Social Piracy). Piraci w tym przypadku dopuszczajŃ siň atak·w i grabieŨy poza 

swoja spoğecznoŜciŃ, czerpiŃc z tego procederu zyski nie tylko dla siebie i swych rodzin, ale 

takŨe dla spoğecznoŜci, z kt·rej siň wywodzŃ. W opinii publicznej nie stanowiŃ oni zwykğych 

przestňpc·w, lecz nierzadko traktowani sŃ jak bohaterowie. 
265
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Kolejnego podziağu dokonağ Stefan Eklºf Amirell rozr·ŨniajŃc pospolite piractwo 

(ordinary piracy) od piractwa politycznego (political piracy). Piractwo polityczne w opinii 

autora to akty rozboju na morzu popeğniane, nie przez pospolitych kryminalist·w, lecz przez 

czğonk·w r·Ũnego rodzaju ugrupowaŒ ekstremistycznych, majŃce na celu uzyskanie funduszy 

na realizacjň cel·w politycznych danej organizacji.
266

 

 

 

Ä 2  PrzestňpczoŜĺ zorganizowana a transport morski 

 

 

KolejnŃ formŃ dziağalnoŜci przestňpczej realizowanŃ na morzu, kt·rŃ naleŨy odr·Ũniĺ 

od terroryzmu jest przestňpczoŜĺ zorganizowana. Problemy z rozr·Ũnieniem obu zjawisk 

wynikaĺ mogŃ z faktu, iŨ podobnie jak w przypadku terroryzmu, nie opracowano dotychczas 

jednej, og·lnie przyjňtej definicji przestňpczoŜci zorganizowanej. Co wiňcej istnieje szereg  

element·w charakterystycznych dla obu form przestňpczoŜci. Zjawiska przestňpczoŜci 

zorganizowanej i terroryzmu stanowiŃ szczeg·lne formy przestňpczoŜci o charakterze 

grupowym.
267

 Czňsto miňdzy terrorystami i czğonkami zorganizowanych grup przestňpczych 

dochodzi do wsp·ğpracy (na przykğad w dostawie broni). Jeszcze czňŜciej organizacje 

terrorystyczne same dopuszczajŃ siň dziağaŒ kryminalnych charakterystycznych dla 

zorganizowanej przestňpczoŜci, takich jak handel narkotykami czy pranie pieniňdzy, w celu 

pozyskania Ŝrodk·w niezbňdnych na finansowanie swojej Ăstatutowejò dziağalnoŜci o 

charakterze politycznym. Zasadniczym elementem odr·ŨniajŃcym terroryzm od 

przestňpczoŜci zorganizowanej jest motywacja. Zorganizowane grupy przestňpcze dziağajŃ z 

pobudek materialnych, ich celem jest czerpanie korzyŜci finansowych z popeğnianych 

przestňpstw. TerroryŜci dziağajŃ natomiast z wyŨszych pobudek (przy najmniej w ich 

mniemaniu) o charakterze ideologicznym, politycznym lub religijnym. Celem terroryst·w 

najczňŜciej jest obalenie istniejŃcego ustroju. PrzestňpczoŜĺ zorganizowana zainteresowana 

jest natomiast utrzymaniem status quo i czerpaniem finansowych korzyŜci w ramach 

istniejŃcego porzŃdku.
268
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Zorganizowane grupy przestňpcze w realizacji swoich interes·w chňtnie wykorzystujŃ  

Ŝrodki transportu morskiego. Specyfika Ŝrodowiska i transportu morskiego oferuje wiele 

moŨliwoŜci dla nielegalnej dziağalnoŜci.
269

 Droga morska to obok lotniczej najczňŜciej 

stosowana metoda w miňdzynarodowym przemycie narkotyk·w. Grupy przestňpcze chňtnie 

korzystajŃ z Ŝrodk·w transportu morskiego r·wnieŨ w przypadku przemytu nielegalnych 

migrant·w. TerroryŜci mogŃ korzystaĺ z doŜwiadczenia zorganizowanych grup przestňpczych 

wypracowanego w tych obszarach zlecajŃc im przeprowadzanie okreŜlanych operacji lub 

korzystajŃc z ich know-how w przypadku przerzutu wğasnych operator·w lub przemytu broni 

niezbňdnej do przeprowadzenia planowanego ataku. 

 

1. Przemyt ludzi  

 

Od wielu lat moŨna zaobserwowaĺ znaczne nasilenie siň dziağalnoŜci 

zorganizowanych grup przestňpczych w dziedzinie przemytu ludzi - procederze polegajŃcym 

na uğatwianiu nielegalnego wjazdu na teren danego kraju (people smuggling). Proceder ten 

naleŨy odr·Ũniĺ od handlu ludŦmi (human trafficking). ChociaŨ obie kategorie dziağaŒ 

przestňpczych wchodzŃ czňsto we wzajemne relacje to jednak r·Ũnice miňdzy nimi siň 

zasadnicze. Zjawisko przemytu ludzi w swej istocie ma charakter transgraniczny. Warunku 

tego nie ma  w przypadku handlu ludŦmi. Proceder ten moŨe wiŃzaĺ siň z przerzuceniem ofiar 

do innego paŒstwa lub teŨ moŨe mieĺ miejsce na terytorium tylko jednego paŒstwa. 

Handlarze ludŦmi nastawieni sŃ na czerpanie korzyŜci z wykorzystywania swoich ofiar w 

celach seksualnych lub jako taniej siğy roboczej, podczas gdy przemytnicy dostajŃ 

wynagrodzenie za swoje usğugi od migrant·w, a po przybyciu do miejsca docelowego dalsze 

kontakty pomiňdzy nimi urywajŃ siň. Czasem bywa jednak i tak, Ũe proceder przemytu ludzi 

ewoluuje w handel ludŦmi, kt·rzy po dostarczeniu do paŒstwa docelowego zmuszani sŃ do 

niewolniczej pracy w celu spğacenia dğugu za transport.
270

  

Kolejnym elementem odr·ŨniajŃcym obie formy przestňpczoŜci jest kwestia zgody 

ofiar. W przypadku handlu ludŦmi zgoda ofiary nie ma znaczenia. Proceder ten najczňŜciej 

zwiŃzany jest z uŨyciem siğy, przymusu lub oszustwem, kt·re sprawia, Ũe ofiara zostaje 

wykorzystana wbrew jej woli. Przemyt ludzi z kolei odbywa siň dobrowolnie, za 

przyzwoleniem i z inicjatywy os·b przemycanych. Nielegalni imigranci sami poszukujŃ dr·g 
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przerzutu do wybranego paŒstwa oraz os·b kt·re im to uğatwiŃ. Z tej racji czňsto osoby 

parajŃce siň przemytem ludzi  postrzegane sŃ nie jako przestňpcy  lecz niemal jak 

bohaterowie, kt·rzy pomagajŃ ludziom w speğnieniu ich marzeŒ o dotarciu do Ăziemi 

obiecanejò. Przestňpcy parajŃcy siň przemytem ludzi nie kierujŃ siň jedank Ũadnymi 

altruistycznymi przesğankami, lecz tylko i wyğŃcznie chňciŃ zysku.  Opğaty za przemyt od 

swoich klient·w pobierajŃ najczňŜciej z g·ry, nie dbajŃc przy tym o to w jakich warunkach 

realizowany bňdzie transport.
271

 Niestety podr·Ũe tego typu czasem koŒczŃ siň tragicznie. 

NajgğoŜniejszym w ostatnich latach przykğadem ryzyka na jakie skazujŃ siň osoby 

korzystajŃce z usğug przemytnik·w jest Ŝmierĺ w 2000 r. 58 chiŒskich nielegalnych 

imigrant·w, kt·rzy udusili siň w kontenerze wiezionym przez holenderskŃ ciňŨar·wkň na 

promie do Wielkiej Brytanii.
272

 

W odpowiedzi na wzrastajŃce zagroŨenie zar·wno handlem ludŦmi jak i ich 

przemytem Miňdzynarodowa Organizacja Morska wydağa w 1998 r. dokument pt. Interim 

measures for combating unsafe practices associated with the trafficking or transport of 

migrants by sea. Wyrazem zaangaŨowania spoğecznoŜci miňdzynarodowej w walkň z tym 

zjawiskiem byğo r·wnieŨ przyjňcie przez Zgromadzenie Og·lne  ONZ na mocy rezolucji 

55/25 w dniu 15 listopada 2000 r. Protokoğu przeciwko przemytowi migrant·w drogŃ lŃdowŃ, 

morskŃ i powietrznŃ uzupeğniajŃcego Konwencjň Narod·w Zjednoczonych przeciwko 

miňdzynarodowej przestňpczoŜci zorganizowanej.
273

 W protokole zwr·cono szczeg·lnŃ 

uwagň na proceder przemytu ludzi realizowany droga morskŃ, poŜwiňcajŃc mu cağy rozdziağ 

II. W rozdziale tym precyzyjnie zakreŜlono dziağania do kt·rych podjňcia upowaŨnione sŃ 

paŒstwa strony protokoğu przeciwko przemytowi migrant·w drogŃ morskŃ. Kryterium 

r·ŨnicujŃcym zakres tych dziağaŒ jest przynaleŨnoŜĺ paŒstwowa statku, co do kt·rego istnieje 

uzasadnione podejrzenie, Ũe zaangaŨowany jest w przemyt migrant·w drogŃ morskŃ. Zakres 

dziağaŒ, do kt·rych podjňcia upowaŨnia protok·ğ rysuje siň nastňpujŃco:  

1. W sytuacji gdy statek podejrzany o udziağ w przemycie migrant·w pğynie pod banderŃ 

paŒstwa - strony protokoğu, paŒstwo to moŨe wystŃpiĺ do innych paŒstw - stron o pomoc 

w uniemoŨliwieniu wykorzystywania go do takich cel·w. 

2. W sytuacji gdy statek podejrzany o udziağ w przemycie migrant·w, korzystajŃc z prawa 

do swobody Ũeglugi zgodnie z prawem miňdzynarodowym pğynie pod banderŃ innego  
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paŒstwa - strony protokoğu niŨ paŒstwo posiadajŃce uzasadnione podejrzenia co do 

przemytu, paŒstwo to moŨe: 

a) powiadomiĺ paŒstwo pod kt·rego banderŃ dany statek pğynie,  

b) zaŨŃdaĺ potwierdzenia jego rejestracji, 

c) po otrzymaniu potwierdzenia wystŃpiĺ do tego paŒstwa o zezwolenie na podjňcie 

okreŜlonych dziağaŒ 

PaŒstwo, pod kt·rego banderŃ pğynie statek moŨe upowaŨniĺ paŒstwo wnioskujŃce do 

podjňcia inter alia, nastňpujŃcych dziağaŒ: 

a) wejŜcia na pokğad statku 

b) przeszukania statku, 

c) w przypadku znalezienia dowod·w potwierdzajŃcych podejrzenia o 

zaangaŨowaniu statku w proceder przemytu migrant·w podjňcia stosownych 

dziağaŒ w stosunku do statku, os·b i ğadunku 

3. W sytuacji gdy statek podejrzany o udziağ w przemycie migrant·w nie posiada 

przynaleŨnoŜci paŒstwowej, paŒstwo posiadajŃce w tym zakresie uzasadnione podejrzenia 

moŨe wejŜĺ na pokğad tego statku w celu jego przeszukania. W przypadku znalezienia 

dowod·w potwierdzajŃcych wczeŜniejsze podejrzenia, paŒstwo zobowiŃzane jest 

podejmowaĺ stosowne dziağania w oparciu o wğaŜciwe prawo wewnňtrzne oraz 

miňdzynarodowe. 

W protokole znalazğa siň r·wnieŨ definicja przemytu migrant·w (smuggling of 

migrants) jako procederu polegajŃcego organizowaniu nielegalnego wjazdu osoby na 

terytorium jednego z paŒstw stron konwencji w sytuacji gdy osoba ta nie jest obywatelem lub 

nie posiada stağego miejsca zamieszkania w tym paŒstwie. JednoczeŜnie podkreŜlono, Ũe 

dziağalnoŜĺ ta musi mieĺ na celu uzyskanie, bezpoŜrednio lub poŜrednio, korzyŜci finansowej 

lub innej korzyŜci o charakterze materialnym. W art. 4 ograniczono stosowanie protokoğu 

wyğŃcznie do przypadk·w przemytu ludzi majŃcych charakter miňdzynarodowy i 

popeğnionych z udziağem zorganizowanej grupy przestňpczej. Co wiňcej w art. 5 

postanowiono uchyliĺ odpowiedzialnoŜĺ karnŃ migrant·w i potraktowaĺ ich jako ofiary 

przestňpstwa przemytu. W skutek tych postanowieŒ z zakresu obowiŃzywania protokoğu 

wyğŃczono przypadki nielegalnego przekraczania granic podejmowane przez migrant·w na 

wğasnŃ rňkň lub przy pomocy os·b trzecich, dziağajŃcych bezinteresownie i w spos·b 

incydentalny.
274

 

                                                           
274

 M. Ventrella, The Control of People Smuggling and Trafficking in the EU. Experiences from the UK and 

Italy.  Farnham 2010, s. 10 ï 11. 



99 
 

2. Przemyt narkotyk·w  

 

Mimo wielu wysiğk·w, podejmowanych zar·wno na poziomie krajowym jak i 

miňdzynarodowym, nielegalny handel narkotykami nieustannie stanowi jedno z najbardziej 

lukratywnych  Ŧr·değ dochodu zorganizowanych grup przestňpczych. Przemyt narkotyk·w 

drogŃ morskŃ jest obok transportu lotniczego najbardziej popularnŃ metodŃ 

miňdzynarodowego przemytu narkotyk·w. Transport morski w przeciwieŒstwie do lotniczego 

umoŨliwia przerzut  duŨych, liczonych w tonach iloŜci narkotyk·w. Nie bez znaczenia jest 

takŨe moŨliwoŜĺ realizacji transportu z pominiňciem punkt·w kontroli na  morskich 

przejŜciach granicznych. 

    Konwencja Narod·w Zjednoczonych o prawie morza z 10 grudnia 1982 r. to 

pierwsza wielostronna uniwersalna umowa miňdzynarodowa w kt·rej podjňto problem 

miňdzynarodowego przemytu narkotyk·w drogŃ morskŃ.
275

 W art. 108 konwencji zawarto 

og·lne zobowiŃzanie paŒstw stron konwencji do wsp·ğpracy w zwalczaniu nielegalnego 

handlu narkotykami i substancjami psychotropowymi uprawianego przez statki na morzu 

peğnym z naruszeniem miňdzynarodowych konwencji. Przewidziano takŨe, Ũe kaŨde paŒstwo, 

kt·re ma uzasadnione podstawy, by podejrzewaĺ, Ũe statek podnoszŃcy jego banderň zajmuje 

siň nielegalnym handlem narkotykami lub substancjami psychotropowymi, moŨe zwr·ciĺ siň 

do innych paŒstw z proŜbŃ o wsp·ğdziağanie w zwalczaniu takiego handlu.  

W artykule 27 Konwencji  ustanowiono zasadň w Ŝwietle kt·rej paŒstwo nadbrzeŨne 

nie powinno wykonywaĺ jurysdykcji karnej na pokğadzie obcego statku przepğywajŃcego 

przez morze terytorialne, w celu aresztowania jakiejŜ osoby lub przeprowadzenia dochodzenia 

w zwiŃzku z jakimkolwiek przestňpstwem popeğnionym na pokğadzie tego statku podczas 

jego przepğywu. Przewidziano jednak, iŨ w kilku wyjŃtkowych sytuacjach paŒstwo 

nadbrzeŨne moŨe podjŃĺ dziağania na pokğadzie obcego statku znajdujŃcego siň na jego 

wodach terytorialnych, w tym miňdzy innymi gdy jest to konieczne do zwalczania 

nielegalnego handlu narkotykami lub substancjami psychotropowymi (lit. d). 

Bardziej skomplikowana sytuacja ma miejsce gdy statek podejrzany o przemyt 

narkotyk·w znajdowaĺ siň bňdzie na wodach otwartych. W sytuacji gdy taki statek opuszcza 

wody terytorialne danego paŒstwa by nastňpnie znaleŦĺ siň na morzu peğnym to jego 

zatrzymanie przez okrňty wojenne paŒstwa przybrzeŨnego bňdzie dopuszczalne w warunkach  

prawa poŜcigu okreŜlonych w art. 111 Konwencji o prawie morza. Inaczej ma siň sytuacja 
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gdy podejrzany statek nie naruszyğ granic w·d terytorialnych. W art. 110 Konwencji o prawie 

morza moŨliwoŜĺ wykonania prawa wizyty przez okrňt wojenny na obcym statku 

znajdujŃcym siň na wodach otwartych zawňŨono do kilku ŜciŜle okreŜlonych sytuacji wŜr·d 

kt·rych nie znalazğo siň podejrzenie, Ũe obcy statek zajmuje siň przemytem narkotyk·w.
276

  

JednoczeŜnie zastrzeŨono, iŨ ingerencja na pokğadzie obcego statku z innych przyczyn niŨ 

wskazane w art. 110 (przemytu narkotyk·w) moŨliwa jest tylko w przypadku gdy takŃ 

ingerencjň dopuszczono w umowie miňdzynarodowej zawartej miňdzy zainteresowanymi 

paŒstwami. W razie braku takiego porozumienia podjňcie ingerencji na wodach otwartych 

przeciwko obcemu statkowi podejrzanemu o przemyt narkotyk·w naleŨy uznaĺ za sprzeczne 

z prawem miňdzynarodowym.
277

 Co wiňcej nie ma podstaw by z tego powodu ingerencjň na 

pokğadzie obcego statku usprawiedliwiĺ normami prawa zwyczajowego jak to jest moŨliwe w 

przypadku delicta juris gentium takich jak piractwo lub handel niewolnikami.
278

  

Praktyka miňdzynarodowa w tej kwestii nie jest jednak jednolita.
279

 WiňkszoŜĺ 

paŒstw, zwiŃzanych postanowieniami Konwencji o prawie morza, podejmujŃc dziağania w 

walce z morskim przemytem narkotyk·w realizuje je w zgodzie z art. 110, odwoğujŃc siň do 
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metod kt·re gwarantujŃ poszanowanie suwerennoŜci paŒstwa bandery oraz zasady swobody 

Ũeglugi. Inne podejŜcie reprezentujŃ Stany Zjednoczone, kt·re nie ratyfikowağy Konwencji 

jamajskiej. Wielokrotnie amerykaŒski wymiar sprawiedliwoŜci uznawağ juŨ swojŃ 

jurysdykcjň  w sprawach zatrzymywanych na wodach otwartych pod zarzutem przemytu 

narkotyk·w statk·w podnoszŃcych obcŃ banderŃ pomimo braku odpowiedniego 

porozumienia miňdzy USA i zainteresowanym paŒstwem bandery.
280

 AmerykaŒskie sŃdy 

uzasadniağy swojŃ wğaŜciwoŜĺ w tych sprawach w oparciu o obiektywnŃ zasadň 

terytorialnoŜci, pomimo Ũe na terytorium Stan·w Zjednoczonych nie wystŃpiğ Ũaden z 

element·w przestňpstwa.
281

 

W dniu 20 grudnia 1988 r. Zgromadzenie Og·lne ONZ w Wiedniu przyjňğo 

Konwencjň Narod·w Zjednoczonych o zwalczaniu nielegalnego obrotu Ŝrodkami 

odurzajŃcymi i substancjami psychotropowymi.
282

 Konwencja wiedeŒska okreŜliğa zasady 

wsp·ğpracy miňdzynarodowej w walce z przestňpstwami narkotykowymi oraz wprowadziğa 

liczne instrumenty majŃce uğatwiĺ zwalczanie tej kategorii przestňpczoŜci, takie jak  

ekstradycja handlarzy narkotyk·w, rozszerzona jurysdykcja, konfiskata majŃtku uzyskanego 

w drodze handlu narkotykami, kontrola miňdzynarodowego handlu prekursorami 

narkotyk·w.
283

 W art. 17 Konwencji wiedeŒskiej uregulowano zasady wsp·ğpracy w walce z 

nielegalnym obrotem Ŝrodkami odurzajŃcymi drogŃ morskŃ, kt·ra powinna realizowaĺ siň w 

moŨliwie najszerszym zakresie i w zgodzie z miňdzynarodowym prawem morza.  W artykule 

tym wyraŨono podstawŃ zasadň obligujŃcŃ paŒstwa do poszanowania suwerennoŜci paŒstw 

bandery. Jakiekolwiek dziağania wobec obcego statku korzystajŃcego ze swobody Ũeglugi i 

podejrzanego o udziağ w nielegalnym obrocie mogŃ byĺ podjňte tylko po uzyskaniu zgody od 

paŒstwa tej bandery. Zgoda taka moŨe zezwalaĺ na wejŜcie na pokğad takiego statku, 

przeszukanie go i podjňcie innych stosownych dziağaŒ w stosunku do statku, ğadunku i os·b 

na nim siň znajdujŃcych w przypadku odnalezienia nielegalnych substancji. Dziağania te 

podejmowaĺ w Ŝwietle konwencji mogŃ tylko okrňty wojenne oraz inne wyraŦnie 

oznakowane i dajŃce siň rozpoznaĺ jako wypeğniajŃce funkcje paŒstwowe. 

W 1995 r. Rada Europy przyjňğa Porozumienie w sprawie nielegalnego handlu drogŃ 

morskŃ, wykonujŃce artykuğ 17 Konwencji Narod·w Zjednoczonych o zwalczaniu 
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nielegalnego obrotu Ŝrodkami odurzajŃcymi i substancjami psychotropowymi.
284

 W 

porozumieniu tym uszczeg·ğowiono zasady interwencji na statkach podnoszŃcych obcŃ 

banderň i znajdujŃcych siň na wodach otwartych.
285

 W art. 14 porozumienia przyznano 

paŒstwu bandery pierwszeŒstwo jurysdykcji wobec przestňpstw ujawnionych na pokğadzie 

statku przez sğuŨby paŒstwa interweniujŃcego. Dopiero brak powiadomienia paŒstwa 

interweniujŃcego w przeciŃgu 14 dni od daty otrzymania streszczenia materiağu dowodowego 

skutkowaĺ bňdzie przyjňciem, Ũe paŒstwo to zrezygnowağo z przysğugujŃcego mu 

pierwszeŒstwa kompetencji karnej. W tym celu porozumienie zobowiŃzuje paŒstwa strony do 

ustanowienia wğaŜciwych organ·w, kt·re bňdŃ kompetentne w przedmiocie zapytaŒ i 

odpowiedzi na wnioski dotyczŃce podjňcia interwencji na statku podnoszŃcym obcŃ banderň. 

ZobowiŃzano paŒstwa takŨe do wyznaczenia wğaŜciwego organu centralnego, kt·ry bňdzie 

odpowiedzialny za powiadamianie o skorzystaniu z pierwszeŒstwa jurysdykcji.
286

  

Narkotyki przemycane sŃ drogŃ morskŃ na wiele sposob·w. Przede wszystkim moŨna 

przemycaĺ narkotyki wykorzystujŃc r·Ũnego rodzaju legalne towary. Ten rodzaj przemytu 

moŨe polegaĺ na zwykğym ukryciu narkotyk·w wŜr·d ğadunku lub na bardziej 

skomplikowanych metodach. JednŃ z nich jest ukrycie narkotyk·w w przemycanych towarach 

podczas skğadowania ich w magazynach lub nawet na etapie ich produkcji. Czňsto narkotyki 

przemycane sŃ w r·Ũnego rodzaju urzŃdzeniach mechanicznych, kt·rych skomplikowana 

budowa utrudnia do nich dostňp. Czňsto stosowanŃ technikŃ jest przemycanie narkotyk·w w 

hermetycznie zamkniňtych opakowaniach. Na popularnoŜci zyskuje takŨe metoda mieszania 

narkotyk·w z r·Ũnego rodzaju substancjami pğynnymi tak by m·c je przemycaĺ pod pozorem 

przewozu sok·w lub olei spoŨywczych. Po dostarczeniu ğadunku do miejsca docelowego przy 

pomocy eteru lub acetonu odzyskuje siň narkotyk wydzielajŃc go z pğynu. Opracowano takŨe 

metodň mieszania kokainy z olejami przemysğowym, dziňki czemu moŨna jŃ bezpiecznie 

transportowaĺ w baku statku lub ciňŨar·wki. Podobnie wyglŃda metoda nasŃczania r·Ũnego 

rodzaju tkanin pğynnŃ kokainŃ i heroinŃ tak by po ich wyschniňciu m·c przemycaĺ narkotyki 

pod pozorem transportu odzieŨy lub materiağ·w. Na tej samej zasadzie ğŃczy siň narkotyki z 
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r·Ũnego rodzaju produktami z tworzyw sztucznych PVC by nastňpnie m·c je odzyskaĺ w 

drodze procesu ekstrakcji.
287

  

PowyŨej opisane techniki mogŃ sğuŨyĺ ukryciu narkotyk·w w towarach 

umieszczonych w kontenerach. Kontenery takŨe same w sobie wykorzystywane sŃ w 

przemycie narkotyk·w. Metoda umieszczania kontrabandy w przestrzeniach miňdzy 

Ŝciankami, podğodze lub dachu kontenera pozwala przemyciĺ setki kilogram·w nielegalnej 

substancji. Inna metoda przemytu narkotyk·w to budowa sztucznych Ŝcian w kontenerze za 

kt·rymi umieszcza siň nielegalny ğadunek lub chowanie narkotyk·w w instalacjach bňdŃcych 

na wyposaŨeniu kontener·w o kontrolowanej temperaturze. Profesjonalnie zakamuflowane 

skrytki sŃ trudne do wizualnego zdemaskowania. WiňkszoŜĺ tego typu pr·b przemytu udaje 

siň wykryĺ dopiero za pomocŃ specjalistycznych urzŃdzeŒ RTG do przeŜwietlania 

kontener·w.
288

  

Narkotyki mogŃ byĺ przemycane takŨe przez zağogň statku, kurier·w lub zwyczajnie 

ukrywane w r·Ũnych miejscach na statku. Miejsc, kt·re mogŃ sğuŨyĺ do ukrycia narkotyk·w 

na kaŨdej jednostce sŃ setki. Dlatego tak istotne jest uniemoŨliwienie przez wğaŜciwe sğuŨby 

dostňpu osobom niepowoğanym do danej jednostki. DuŨym wyzwaniem dla komercyjnego 

transportu morskiego jest r·wnieŨ problem uczestnictwa czğonk·w zağ·g w przemycie 

narkotyk·w.  

W przemyt narkotyk·w na statkach angaŨuje siň takŨe kurier·w. Organizacje 

przestňpcze w ramach swoistego barteru umoŨliwiajŃ osobom nielegalne przekroczenie granic 

i dotarcie na pokğadzie danego statku do wybranego paŒstwa docelowego w zamian za 

przewiezienie okreŜlonej iloŜci narkotyku. Osoby naleŨŃce do tej kategorii kurier·w dziağajŃ 

na zasadzie Ăone way ï one timeò, nie sŃ profesjonalnymi przemytnikami i zazwyczaj nie sŃ 

uzbrojone. Wiňkszym zagroŨeniem dla zağogi mogŃ byĺ przemytnicy pracujŃcy dla 

zorganizowanych grup przestňpczych, posiadajŃcy rozeznanie w systemie ochrony statku, 

jego konstrukcji i bňdŃcy r·wnieŨ czňsto uzbrojeni. Nielegalni pasaŨerowie mogŃ dostaĺ siň 

na statek miňdzy innymi po linach cumowniczych, drabinkach pilotowych, ğaŒcuchu kotwicy, 

ukryci pod podwoziem pojazd·w, w kontenerach lub miňdzy paletami z towarem. Po 

przedostaniu siň na pokğad mogŃ ukryĺ siň w wielu dostňpnych miejscach takich jak 

kontenery, ğadownie, szyby wentylacyjne i inne dostňpne miejsca.
289

 Oryginalna metodŃ jest 
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przedostanie siň przez migrant·w lub kurier·w narkotykowych do pochwy trzonu sterowego i 

pozostanie tam aŨ do momentu dotarcia statku do miejsca docelowego.
290

 

KolejnŃ metodŃ przemytu narkotyk·w jakŃ stosujŃ grupy przestňpcze jest 

rejestrowanie przedsiňbiorstw frachtowych i kupno statk·w w celu przemytu narkotyk·w i  

innej kontrabandy pod pozorem prowadzenia legalnej dziağalnoŜci gospodarczej.
291

 Grupy 

przestňpcze wykorzystujŃ do przerzutu narkotyk·w takŨe super szybkie ğodzie motorowe    

(go ï fast boats), kt·re mogŃ przewieŦĺ znaczne iloŜci nielegalnego ğadunku oraz ze wzglňdu 

na osiŃgane prňdkoŜci sŃ trudne do przejňcia przy pomocy konwencjonalnych jednostek. 

Mimo swych zalet szybkie ğodzie motorowe sŃ jednak wciŃŨ widoczne dla radar·w. Ponadto 

ze wzglňdu na osiŃgane duŨe prňdkoŜci wytwarzajŃ znacznych rozmiar·w kilwater, kt·ry 

ğatwo dostrzec z helikoptera czy samolotu. . 

Z tych teŨ wzglňd·w na poczŃtku lat 90 ï tych kolumbijskie kartele narkotykowe 

rozpoczňğy pierwsze pr·by z tzw. jednostkami p·ğzanurzalnymi, (Self ï Propelled Semi ï 

Submersible, SPSS) w przypadku kt·rych znakomita wiňkszoŜĺ statku ukryta jest pod wodŃ, 

co utrudnia w znaczny spos·b wykrycie go przez radary. Pierwsze ğodzie tego typu 

charakteryzowağy siň problemami ze stabilnoŜciŃ. Ich istotnym mankamentem byğ takŨe 

ograniczony zasiňg dziağania. Sukcesy amerykaŒskich sğuŨb oraz ich europejskich i 

poğudniowoamerykaŒskich sojusznik·w w walce z przemytem narkotyk·w kutrami 

rybackimi, superszybkimi ğodziami czy teŨ lekkimi samolotami w obszarze Karaib·w i 

Poğudniowego Pacyfiku wpğynňğy na wzrost zainteresowania grup przestňpczych podwodnŃ 

technologiŃ. AmerykaŒskie sğuŨby oszacowağy, Ũe aŨ 1/3 przemytu kokainy z Kolumbii do 

ameryki p·ğnocnej realizowane jest przy pomocy SPSS.
292

 JednoczeŜnie na przestrzeni lat 

nastŃpiğ znaczny wzrost zaawansowania technologicznego budowanych ğodzi. Ğodzie osiŃgajŃ 

prňdkoŜĺ maksymalnŃ wynoszŃcŃ ok. 13 wňzğ·w (przy czym najczňŜciej ograniczajŃ jŃ do 6 

wňzğ·w by zredukowaĺ rozmiar pozostawianego za sobŃ Ŝladu torowego). Na pokğadzie tych 

jednostek moŨe zmieŜciĺ siň do 12 ï 15 ton narkotyk·w. Nowsze modele wyposaŨone sŃ w 
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systemy odprowadzajŃce spaliny z silnik·w diesla pod wodŃ tak by zmniejszyĺ widmo 

cieplne jednostki, a tym samym ograniczyĺ moŨliwoŜĺ jej wykrycia przez systemy dziağajŃce 

na podczerwieŒ. Znacznie zwiňkszono takŨe zasiňg dziağania ğodzi.
293

 

Wedğug szacunk·w rocznie budowanych jest kilkadziesiŃt tego typu ğodzi. KaŨda ğ·dŦ 

uŨywana jest do przerzutu narkotyk·w tylko raz. Po rozğadowaniu ğ·dŦ jest zatapiana. 

Rachunek ekonomiczny przedsiňwziňcia usprawiedliwia takie postňpowanie: jak podajŃ 

eksperci koszt budowy ğodzi wynosi okoğo 2 milion·w dolar·w
294

 podczas gdy 

czarnorynkowa wartoŜĺ siedmiu ton kokainy wynosiĺ moŨe okoğo 200 milion·w $ w USA i 

300 milion·w dolar·w w Europie.
295

  

Ğodzie p·ğzanurzalne trudno zlokalizowaĺ z powierzchni morza, wciŃŨ jednak 

stosunkowo ğatwo moŨna je wykryĺ z pokğadu samolotu lub helikoptera. By zniwelowaĺ to 

zagroŨenie opracowano metodň przemytu narkotyk·w w specjalnie przystosowanych do tego 

celu torpedach. Taka torpeda holowana jest przez statek na stalowej ponad 200 metrowej 

linie. Torpeda wyposaŨona jest w nadajnik radiowy i GPS uğatwiajŃcy jej lokalizacjň. 

Torpedy wyposaŨone sŃ w system wypornoŜciowy. Wpuszczenie wody do kom·r 

balastowych torpedy powoduje jej zanurzenie, opr·Ũnienie tych kom·r umoŨliwia jej 

wynurzenie. Przy duŨej szybkoŜci torpeda zanurzağa siň na ponad 30 metr·w, co czyni jŃ 

niewidocznŃ. Opr·cz statku holujŃcego w przerzucie narkotyk·w biorŃ udziağ dwie 

dodatkowe jednostki. Jeden statek pğynie z przodu i ostrzega przed patrolami, a trzeci z tyğu 

jako jednostka wsparcia. W razie niebezpieczeŒstwa ğ·dŦ holujŃca odczepia torpedň z 

zaczep·w i oddala siň. Statek wsparcia moŨe nastňpnie podjŃĺ torpedň z miejsca gdzie zostağa 

pozostawiona namierzajŃc jej sygnağ GPS.
296

 

Kolumbijskie kartele by zwiňkszyĺ swojŃ skutecznoŜĺ w przemycie narkotyk·w 

podejmujŃ takŨe pr·by nabycia ğodzi podwodnych lub technologii umoŨliwiajŃcych ich 

budowň w paŒstwach byğego ZSRR. Na poczŃtku 2011 r. kolumbijskie siğy bezpieczeŒstwa 

przejňğy w departamencie Cauca na poğudniowym ï zachodzie kraju ğ·dŦ, kt·ra jest w stanie 

zanurzyĺ siň cağkowicie pod wodŃ na gğňbokoŜĺ okoğo 9 metr·w. Zdaniem wğadz ğ·dŦ ta 

pozostajŃc w zanurzeniu moŨe dopğynŃĺ do wybrzeŨy Meksyku, a na pokğadzie 30 metrowej 

jednostki moŨna zmieŜciĺ okoğo 9 ton kokainy. W przypadku wczeŜniej odnajdowanych w 
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tym kraju ğodzi podwodnych ich czňŜĺ zawsze wystawağa nad powierzchniň wody. Zdaniem 

wğadz odnaleziona jednostka to najbardziej zaawansowana technicznie ğ·dŦ odkryta 

dotychczas w Kolumbii.
297

  

Wykorzystanie ğodzi p·ğzanurzalnych i podwodnych przez organizacje przestňpcze 

stanowi powaŨne zagroŨenie dla bezpieczeŒstwa miňdzynarodowego. Tego typu jednostki 

mogŃ byĺ wykorzystywane nie tylko przez kartele narkotykowe, ale r·wnieŨ przez 

organizacje terrorystyczne. R·wnie dobrze zamiast narkotyk·w na pokğadzie takich statk·w 

moŨna transportowaĺ broŒ, w tym takŨe masowego raŨenia lub przewoziĺ terroryst·w. ZdajŃc 

sobie sprawň z zagroŨenia Kongres Stan·w Zjednoczonych uchwaliğ w 2008 r. ustawň ''Drug 

Trafficking Vessel Interdiction Act of 2008'', kt·ra ma na celu uğatwiĺ Ŝciganie czğonk·w 

zağ·g ğodzi podwodnych.
298

 Do 2008 r. powszechna praktykŃ czğonk·w zağ·g podwodnych 

ğodzi byğo w sytuacji wykrycia natychmiastowe zatapianie jednostki by pozbyĺ siň 

obciŃŨajŃcych dowod·w i uniknŃĺ odpowiedzialnoŜci karnej. W ten spos·b akcje 

antynarkotykowe stawağy siň de facto akcjami ratunkowymi zağogi zatopionego statku. 

UstawŃ z 2008 Kongres umoŨliwiğ wszczynanie dochodzeŒ przeciwko czğonkom zağ·g ğodzi 

podwodnych, nawet w przypadku nie przejňcia narkotyk·w. Do rozdziağu 18 Kodeksu 

Stan·w Zjednoczonych (Crimes and Criminal Procedure) wprowadzono nowy Ä 2285 (a) na 

mocy kt·rego
 
penalizowano udziağ (oraz usiğowanie i przygotowanie) w miňdzynarodowym 

rejsie ğodziŃ podwodnŃ lub p·ğzanurzalnŃ bez przynaleŨnosci paŒstwowej z zamiarem 

unikniňcia wykrycia. 
299

 JednoczeŜnie w pkt (b) objňto penalizowane w ustawie zachowania 

jurysdykcjŃ eksterytorialnŃ.
300

 Analogiczne prawo uchwaliğ w czerwcu 2009 r. parlament 

Kolumbii czyniŃc z budowy ğodzi podwodnych i przemytu za ich pomocŃ narkotyk·w  

przestňpstwa zagroŨone karami odpowiednio 12 i 14 lat.
301

 Problem wykorzystywania ğodzi 

podwodnych przez organizacje przestňpcze stanŃğ r·wnieŨ na forum Organizacji PaŒstw 
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AmerykaŒskich, gdzie w ramach jednej z jej agend opracowano projekt rezolucji poŜwiňconej 

temu zagroŨeniu - Draft Resolution. Model Legislation on Self-Propelled Submersible and 

Semi-Submersible Vessels z 17 maja 2011 r.
302

  

 

 

Ä 3. Walka narodowowyzwoleŒcza na morzu 

 

Zagadnieniem niezwykle trudnym do rozstrzygniňcia jest rozr·Ũnienie zjawisk 

terroryzmu i walki narodowowyzwoleŒczej. TrudnoŜci z rozr·Ũnieniem tych dw·ch zjawisk 

wynikajŃ z kilku co najmniej przyczyn. Brak uniwersalnej definicji terroryzmu jest tylko 

jednŃ z nich.  

W duŨej mierze na niemoŨliwoŜĺ jednoznacznego zakreŜlenia granic miňdzy obiema 

formami walki wpğywajŃ uwarunkowania polityczne. Na arenie miňdzynarodowej od wielu 

lat widoczny jest podziağ na dwa obozy. Z jednej strony paŒstwa europejskie oraz USA stojŃ 

na stanowisku, Ũe akt·w terrorystycznych nie moŨna usprawiedliwiĺ Ũadnymi 

okolicznoŜciami. Z drugiej strony wiele paŒstw dopuszcza moŨliwoŜĺ stosowania metod 

terrorystycznych jako instrumentu walki narodowowyzwoleŒczej. Istotň problemu 

najdobitniej wyraziğ Gerald Seymour, stwierdzajŃc, Ũe "kto dla jednych jest terrorystŃ, dla 

innych jest bojownikiem o wolnoŜĺò. Akty przemocy w opinii realizujŃcych prawo do 

samostanowienia i ich sprzymierzeŒc·w bňdŃ zawsze usprawiedliwionymi aktami walki 

niepodlegğoŜciowej, natomiast dziağania paŒstwa zwalczajŃcego tendencje 

narodowowyzwoleŒcze bňdŃ przez nich okreŜlane jako akty terroru paŒstwowego. Dla 

zwolennik·w utrzymania integralnoŜci terytorialnej danego paŒstwa jakiekolwiek zbrojne 

dziağania separatystyczne okreŜlane bňdŃ mianem akt·w terroryzmu. Dziağania represyjne 

podejmowane przez paŒstwo chcŃce utrzymaĺ status quo bňdŃ ich zdaniem ï 

usprawiedliwionymi dziağaniami na rzecz utrzymania bezpieczeŒstwa i porzŃdku.
303

 

Czynnikiem utrudniajŃcym precyzyjne wyznaczenie granicy pomiňdzy terroryzmem i 

walkŃ narodowowyzwoleŒczŃ jest r·wnieŨ fakt, iŨ w praktyce ruchy niepodlegğoŜciowe 

czňsto siňgajŃ po metody terrorystyczne ï morderstwa, kidnaping, zamachy bombowe na 

obiekty cywilne oraz branie zakğadnik·w. W konsekwencji ugrupowania walczŃce o 
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niepodlegğoŜĺ da siň podzieliĺ na te walczŃce bez uŨycia terrorystycznych metod, 

terrorystyczne oraz korzystajŃce z metod walki zar·wno partyzanckiej jak i terrorystycznej.
304

  

Da siň r·wnieŨ zauwaŨyĺ wzajemne relacje miňdzy terroryzmem i partyzantkŃ, 

polegajŃce na  wzajemnym przeksztağcaniu siň obu form walki. W sytuacji wzrostu siğy i 

znaczenia organizacji niepodlegğoŜciowych rezygnujŃ one z terrorystycznej dziağalnoŜci na 

rzecz demokratycznych i pokojowych metod walki politycznej. Z drugiej strony w razie utraty 

znaczenia przez ruchy niepodlegğoŜciowe chňtniej siňgajŃ one do praktyk  terrorystycznych 

zgodnie ze stwierdzeniem, Ũe terroryzm jest broniŃ sğabych. Co wiňcej terroryzm czňsto 

stanowi jedynŃ moŨliwŃ formŃ walki tam gdzie siğy partyzanckie sŃ zbyt sğabe by mogğy 

podjŃĺ walkň z przeciwnikiem przy pomocy jakiejkolwiek innej taktyki.
305

 

Rozr·Ũnienie terroryzmu i walki narodowowyzwoleŒczej jest jednak niezbňdne z 

uwagi przede wszystkim na odmiennŃ kwalifikacje prawnŃ obu form walki. Walka 

powstaŒcza, o ile jest realizowana w zgodzie z prawami i zwyczajami dotyczŃcymi 

prowadzenia dziağaŒ zbrojnych, moŨe byĺ uznana za legalnŃ w Ŝwietle prawa 

miňdzynarodowego. Terroryzm natomiast to nie dajŃca siň usprawiedliwiĺ zbrodnia, czyny jŃ 

konstytuujŃce zakazane sŃ w prawie miňdzynarodowym jak i w wewnňtrznych systemach 

karnych poszczeg·lnych paŒstw. 

Rozr·Ũnienie wojny partyzanckiej i terroryzmu ma uzasadnienie takŨe w stosunku do 

dziağaŒ zbrojnych prowadzonych na morzu. Swojego czasu Mao Zedong stwierdziğ, Ũe 

partyzanci poruszajŃ siň wŜr·d lokalnej spoğecznoŜci jak ryby w wodzie, nie dodağ jednak Ũe 

r·wnie dobrze czuĺ siň mogŃ w prawdziwym Ŝrodowisku wodnym.
306

  Morskie dziağania 

powstaŒcze zwiŃzane sŃ z wieloma trudnoŜciami. Przede wszystkim zakrojone na szerszŃ 

skalň operacje morskie sŃ wymagajŃce pod wzglňdem finansowym. Dla ich realizacji wymaga 

siň r·wnieŨ wiedzy i doŜwiadczenia w zakresie obsğugi okrňt·w i nawigacji morskiej. Nie bez 

znaczenia dla tego typu dziağaŒ pozostajŃ r·wnieŨ warunki pogodowe. Mimo tych przeszk·d 

niekt·rym organizacjom narodowowyzwoleŒczym udağo siň podjŃĺ udane akcje zbrojne na 

peğnym morzu (blue water), w strefie w·d przybrzeŨnych (green water) oraz wykorzystaĺ do 

swoich cel·w nadajŃce siň do Ũeglugi wiňksze akweny jeziorne i rzeki (brown water).
307

 

NaleŨy jednak pamiňtaĺ, Ũe podstawowŃ rolŃ morza z punktu widzenia organizacji 

powstaŒczych jest funkcja transportowa. Jak trafnie zauwaŨyğ Alfred T. Mahan ocean to 
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najwiňksza autostrada Ŝwiata.
308

 W por·wnaniu do dr·g lŃdowych i port·w lotniczych droga 

morska jest stosunkowo najsğabiej kontrolowana, a tym samym staje siň jednŃ z czňŜciej 

uŨywanych dr·g przemytu.
309

 

Morze otwarte stanowi najwiňksze wyzwanie dla partyzanckiej dziağalnoŜci zar·wno 

ze wzglňd·w finansowych jak i technicznych. Z uwagi na te czynniki dziağania ruch·w 

narodowowyzwoleŒczych na morzu otwartym ograniczajŃ siň przede wszystkim do akt·w 

przejňcia jednostek przez powstaŒc·w uprzednio znajdujŃcych siň na ich pokğadzie. 

NajgğoŜniejszymi tego typu incydentami byğo uprowadzenie 22 stycznia 1961 roku na morzu 

karaibskim liniowca pasaŨerskiego Santa Maria przez grupň portugalskich opozycjonist·w 

oraz porwanie w paŦdzierniku 1985 r. przez czğonk·w Frontu Wyzwolenia Palestyny 

wğoskiego liniowca Achille Lauro.
310

 

Od morza otwartego bardziej atrakcyjna z punktu widzenia morskiej dziağalnoŜci 

powstaŒczej jest strefa w·d przybrzeŨnych. To w obrňbie tych w·d, stanowiŃcych swoistŃ 

strefň ğŃczŃcŃ morze otwarte z lŃdem, aktywnoŜĺ ugrupowaŒ narodowowyzwoleŒczych 

zaznaczyğa siň najmocniej na przestrzeni ostatnich 30 lat. Wymienia siň kilka organizacji 

kt·re z sukcesami podjňğy dziağania w tym obszarze. Do najwaŨniejszych zaliczyĺ moŨna 

Tygrysy Wyzwolenia Tamilskiego Ilamu (Liberation Tigers of Tamil Eelam ï LTTE), Ruch 

Wolnego Acehu (Gerakan Aceh Merdeka - GAM), Grupa Abu Sajjafa (Abu Sayyef Group - 

ASG), ugrupowania czeczeŒskie, IrlandzkŃ Armiň RepublikaŒskŃ - ETA, HAMAS, 

Hezbollah, Islamski Front Wyzwolenia Moro (Moro Islamic Liberation Front - MILF) oraz 

filipiŒskŃ NowŃ Armiň Ludowo WyzwoleŒczŃ (New Peopleôs Liberation Army).
311

  

Ugrupowaniem narodowowyzwoleŒczym, kt·re w najwiňkszym stopniu rozwinňğo 

swoje morskie moŨliwoŜci operacyjne byğy do niedawna Tygrysy Wyzwolenia Tamilskiego 

Ilamu.
312

 LTTE to organizacja tamilska powstağa w 1976 r. i ŨŃdajŃca utworzenia w p·ğnocnej 

czňŜci Sri Lanki niepodlegğego paŒstwa Ilamu. LTTE w czasach swojej ŜwietnoŜci liczyğa od 

8 do 10 tys. bojownik·w. W trakcie wojny domowej toczonej z SyngalezkŃ wiňkszoŜciŃ 
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LTTE udağo siň zajŃĺ duŨŃ czňŜĺ terytori·w objňtych roszczeniami.
313

 W  2009 r. wojska 

rzŃdowe Sri Lanki zajňğy cağŃ liniň wybrzeŨa na p·ğnocy Cejlonu i tym samym odciňğy 

rebeliant·w od szlak·w dostaw broni  i uniemoŨliwiğy im ucieczkň. W dniu 17 maja 2009  r. 

zdziesiŃtkowane w wyniku ofensywy siğ rzŃdowych Tamilskie Tygrysy ogğosiğy zğoŨenie 

broni. TrwajŃca od 26 lat wojna domowa zostağa zakoŒczona.
314

 

Pierwsze informacje o podjňciu przez LTTE dziağaŒ na morzu pochodzŃ z koŒca lat 

osiemdziesiŃtych. Morskie Tygrysy (Sea Tigers), gdyŨ tak przyjňto okreŜlaĺ morski 

komponent siğ LTTE, liczyğy ok. 200 jednostek pğywajŃcych r·Ũnej wielkoŜci oraz od 2 do 3 

tys. morskich partyzant·w. LTTE wykorzystywağa w swych dziağaniach kilka typ·w okrňt·w 

budowanych na zajňtych przez siebie terenach oraz jednostki nabywane w r·Ũnych czňŜciach 

Ŝwiata przez sympatyk·w ruchu i nastňpnie przemycane na Sri Lankň. TŃ samŃ drogŃ trafiağo 

do powstaŒc·w wyposaŨenie okrňt·w (radary, sprzňt GPS, nadajniki) czy elektroniczne 

elementy niezbňdne do konstrukcji morskiego arsenağu.
315

 Tamilowie dysponowali takŨe flotŃ 

handlowŃ (tzw. Sea Pigeons), skğadajŃcŃ siň z kilkunastu statk·w i wykorzystywanŃ do 

przemytu na Cejlon r·Ũnego rodzaju wyposaŨenia technicznego i uzbrojenia. Zaopatrzenie 

LTTE w niezbňdny sprzňt to oczywiŜcie nie jedyna rola tej floty. Jej statki wykorzystywane 

byğy takŨe w legalnym transporcie morskim, generujŃc tym samym dodatkowe Ŧr·dğa 

finansowania Tamilskich Tygrys·w.
316

 

Morskie formacje rebeliant·w wykorzystywağy w swych dziağaniach pğetwonurk·w 

bojowych oraz czyniğy wysiğki na rzecz wprowadzenia do swych dziağaŒ miniaturowych 

okrňt·w podwodnych. Z duŨym powodzeniem w dziağaniach przeciwko siğom lankijskim 

Tamilowie wykorzystywali takŨe szybkie ğodzie motorowe, kt·rych zağogi skğadağy siň z 

zamachowc·w samob·jc·w (tzw. Czarne Tygrysy). Tamilscy rebelianci chňtnie posğugiwali 

siň r·wnieŨ minami morskimi r·Ũnego typu.
317

 Tamilskie Tygrysy postanowiğy swojej flocie 

wojennej  nadaĺ jak najbardziej regularny charakter tym samym upodobniajŃc jŃ do 

marynarki wojennej nieistniejŃcego oficjalnie paŒstwa tamilskiego Ilamu. Na okrňtach 

podnoszono bandery, ich zağogi posiadağy jednolite umundurowanie, obowiŃzywağa 

dyscyplina wojskowa i ceremoniağ morski.
318
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LTTE to jedyna w historii organizacja niepodlegğoŜciowa, kt·ra okazağa siň zdolna do 

stworzenia, utrzymywania przez wiele lat i efektywnego wykorzystywania siğ morskich. 

Zdecydowağo o tym kilka czynnik·w: 

1. Strategiczna potrzeba odciňcia lub przynajmniej utrudnienia siğom rzŃdowym poğŃczeŒ z 

DŨafnŃ, jedynŃ lankijskŃ bazŃ znajdujŃcŃ siň w kontrolowanej przez Tamil·w p·ğnocnej 

czňŜci wyspy.  

2. Dğugoletnia faktyczna kontrola przez Tamil·w p·ğnocnej czňŜci Cejlonu wraz z 

wybrzeŨem, umoŨliwiajŃca rozbudowň infrastruktury bazowo - remontowej i 

gwarantujŃca dostňp do potencjalnych obeznanych z morzem rekrut·w, wywodzŃcych siň 

z lokalnej spoğecznoŜci rybackiej. 

3. Stosunkowo dobra sytuacja finansowa LTTE bňdŃca wynikiem narzucenia i skutecznego 

ŜciŃgania z tamilskiej spoğecznoŜci haraczu zwanego podatkiem rewolucyjnym. 

4. Sponsorowanie swoim czğonkom i sympatykom studi·w na r·Ũnych uczelniach 

technicznych na cağym Ŝwiecie. Absolwenci wracali nastňpnie na Cejlon by tam 

wykorzystaĺ swojŃ wiedzň przy budowie okrňt·w i udoskonalaniu arsenağu morskiego 

Tamil·w. 

5. Rozbudowa wysoce skutecznego systemu rozpoznania umoŨliwiajŃca uprzedzenie dziağaŒ 

siğ rzŃdowych oraz zniwelowanie tym samym przewagi liczebnej i technicznej wroga.
319

  

Jak trafnie zwraca uwag K. Kubiak koniec Morskich Tygrys·w nie byğ wynikiem 

zwyciňstw marynarki lankijskiej lecz nastŃpiğ w skutek zajňcia terytori·w na kt·rych 

Tamilskie Tygrysy posiadağy swoje bazy. Jest to zdaniem tego autora uniwersalna zasada 

odnoszŃca siň do walki z morskimi zagroŨeniami asymetrycznymi typu piractwo, terroryzm i 

partyzantka morska. Przejňcie kontroli nad obszarami bazowania jest o wiele skuteczniejsze 

w walce z tymi zagroŨeniami niŨ jakiekolwiek operacje morskie.
320

  

Ruchy powstaŒcze wykorzystujŃ dla swej dziağalnoŜci r·wnieŨ wody wewnňtrzne w 

tym przede wszystkim nadajŃce siň do Ũeglugi rzeki. Przykğadem na tego typu wykorzystanie 

rzek byğy dziağania Wietkongu podczas wojny w Wietnamie w latach 1957-1975. Wietnam 

spowija gňsta sieĺ rzek, z kt·rych najwiňksze to znajdujŃca siň na poğudniu kraju Mekong i na 

poğudniu ŧ·ğta Rzeka. Ich rozlegğe delty stanowiŃ blisko 25%  terytorium tego paŒstwa. Te 

specyficzne warunki spowodowağy, Ũe rozwinŃğ siň na nich transport rzeczny, kt·ry byğ tam o 

wiele lepszym sposobem dostarczania towar·w na dalsze odlegğoŜci niŨ transport lŃdowy.
321
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Z tych wzglňd·w podczas wojny w Wietnamie rzekami delty Mekongu dostarczano 

zaopatrzenie dla walczŃcych oddziağ·w Wietnamu p·ğnocnego. ZdajŃc sobie sprawň z tego 

zagroŨenia w wyniku wsp·ğpracy US Army oraz US Navy powoğano specjalnŃ amerykaŒskŃ 

flotň rzecznŃ tzw. Mobile Riverine Force
322
, kt·rej gğ·wnym zadaniem byğo przejňcie kontroli 

na rzekach Mekongu i odciňcie Wietkongu od dostarczanych wodami tej rzeki dostaw.
323

 

W praktyce czňsto rodzŃ siň trudnoŜci z odr·Ũnieniem aktywnoŜci ruch·w 

powstaŒczych od dziağalnoŜci terrorystycznej. Wydaje siň, Ũe decydujŃcym czy mamy do 

czynienia z legalnymi uczestnikami konfliktu czy teŨ ze zwykğymi przestňpcami jest 

okolicznoŜĺ czy Ŝrodki i sposoby walki realizowane sŃ w zgodzie z miňdzynarodowym 

prawem humanitarnym. Pierwotnie stosowanie przemocy w Ŝwietle miňdzynarodowego 

prawa humanitarnego odnosiğo siň do konflikt·w zbrojnych rozumianych jako konflikty 

miňdzypaŒstwowe. Z czasem jednak w wyniku wzrostu na Ŝwiecie liczby konflikt·w 

wewnňtrznych pojňcie konfliktu zbrojnego ewoluowağo obejmujŃc swoim zakresem takŨe 

konflikty paŒstw z powstaŒcami lub grupami wojujŃcymi.
324

 

Dla rozr·Ũnienia czy mamy do czynienia z morskŃ dziağalnoŜciŃ powstaŒczŃ czy teŨ z 

aktem morskiego terroryzmu istotne jest czy dziağania danego ugrupowania realizowane sŃ w 

zgodzie z reguğami miňdzynarodowego prawa humanitarnego dotyczŃcymi wojny morskiej. 

Miňdzynarodowe prawo morskich konflikt·w zbrojnych tworzŃ przepisy odnoszŃce siň do 

wszystkich rodzaj·w konflikt·w zbrojnych oraz specjalne normy regulujŃce prowadzenie 

dziağaŒ wojennych wyğŃcznie na morzu.
325

  

W Ŝwietle art. 1 Regulaminu
326

 dotyczŃcego praw i zwyczaj·w wojny lŃdowej, 

stanowiŃcego integralnŃ czeŜĺ Konwencji haskiej z 18 paŦdziernika 1907 r. ustawy, prawa i 

obowiŃzki wojenne stosujŃ siň nie tylko do armii, lecz r·wnieŨ do pospolitego ruszenia i 

oddziağ·w ochotniczych, o ile majŃ na czele osobň odpowiedzialnŃ za swych podwğadnych,  
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noszŃ stağŃ i dajŃcŃ siň rozpoznaĺ z daleka odznakň wyr·ŨniajŃcŃ, jawnie noszŃ broŒ oraz  

przestrzegajŃ w swych dziağaniach praw i zwyczaj·w wojennych. 

Warunki te nie sŃ jednak wystarczajŃce dla definitywnego rozr·Ũnienia powstaŒc·w 

od walczŃcych bezprawnie terroryst·w. Co wiňcej przy braku definicji terroryzmu i mağo 

precyzyjnym okreŜleniu wojujŃcych czňsto okreŜla siň tych uczestnik·w konfliktu w podobny 

spos·b jako nieregularne grupy walczŃce. Nawet jeŜli terroryŜci dziağajŃ pod czyimŜ 

dow·dztwem lub powstaŒcy nie noszŃ odznaki umoŨliwiajŃcej ich rozpoznanie, wciŃŨ istnieje 

istotna r·Ũnica pomiňdzy walczŃcymi legalnie, a walczŃcymi bezprawnie.
327

  

Grupy prowadzŃce walkň narodowowyzwoleŒczŃ aby nie naraziĺ siň na zarzut 

aktywnoŜci terrorystycznej powinny przy podejmowaniu wszelkich dziağaŒ przestrzegaĺ 

podstawowych standard·w praw czğowieka.
328

 DecydujŃce znaczenie majŃ w tym kontekŜcie 

normy wymagajŃce poszanowania podczas konfliktu praw os·b chronionych w tym przede 

wszystkim cywili i rannych
329

 oraz poszanowania statusu prawnie chronionych jednostek 

pğywajŃcych. Partyzanci dziağania swoje zasadniczo kierujŃ przeciwko celom wojskowym
330

, 

a ewentualne ofiary wŜr·d cywili sŃ niezaplanowanym efektem ubocznym tych operacji. 

TerroryŜci natomiast nie rozr·ŨniajŃ cel·w militarnych i cywilnych. Co wiňcej czňsto to 

wğaŜnie ludnoŜĺ cywilna jest gğ·wnym celem atak·w terrorystycznych.
331

 

Po drugie istotne jest czy dziağania danej organizacji narodowowyzwoleŒczej 

wymierzone sŃ tylko i wyğŃcznie w interesy paŒstwa z kt·rym walczŃ czy teŨ naruszajŃ one 
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wydanego przez sŃd naleŨycie ukonstytuowany i dajŃcy gwarancje procesowe, uznane za niezbňdne przez 

narody cywilizowane 
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interesy paŒstw trzecich. Tego typu argumentacja obecna jest od wielu lat w praktyce 

dotyczŃcej rozr·Ũniania akt·w morskiej dziağalnoŜci powstaŒczej i piractwa. W przewaŨajŃcej 

mierze praktyka paŒstw, wyroki ich sŃd·w i opinie doktryny skğaniajŃ siň do uznania, Ũe 

czyny powstaŒc·w nie uznanych nawet za stronň wojujŃcŃ  o ile motywowane sŃ politycznie i 

nie towarzyszŃ im akty rabunku i gwağtu w stosunku do obywateli paŒstw trzecich, nie sŃ 

aktami piractwa i jako takie nie uzasadniajŃ interwencji tych paŒstw.
332

  

Nie ma powod·w by tego samego warunku na zasadzie analogii nie stosowaĺ dla 

rozr·Ũnienia realizowanej na morzu legalnej dziağalnoŜci powstaŒczej i bezprawnego 

terroryzmu morskiego. Uzasadnione w tym kontekŜcie moŨe byĺ por·wnanie dw·ch sğynnych 

porwaŒ statk·w: Santa Maria w 1961 r. oraz Achille Lauro w 1985 r. W obu przypadkach 

porwaŒ dopuŜcili siň czğonkowie ugrupowaŒ dŃŨŃcych do realizacji ŜciŜle okreŜlonych cel·w 

politycznych. W obu atakach zanotowano r·wnieŨ po jednej ofierze Ŝmiertelnej. Porywaczy 

Santa Maria nigdy jednak nie okreŜlono mianem terroryst·w. Zdecydowağo o tym kilka 

czynnik·w. Przede wszystkim porywacze portugalskiego statku sami byli obywatelami 

Portugalii. Dziağali oni z upowaŨnienia generağa Humberto Delgado, przyw·dcy antyrzŃdowej 

opozycji, a samo porwanie statku miağo pom·c w przyszğym przejňciu wğadzy w Portugalii. 

Co r·wnie istotne w wyniku dziağaŒ porywaczy nie ucierpiağ obywatel Ũadnego innego 

paŒstwa poza PortugaliŃ (jedynŃ ofiara ŜmiertelnŃ byğ Portugalczyk, peğniŃcy funkcjň 

trzeciego oficera). W toczŃcym siň w Brazylii procesie przeciwko porywaczom brazylijski 

sŃd nie tylko nie zakwalifikowağ porwania jako aktu terrorystycznego, ale r·wnieŨ odm·wiğ, 

wbrew ŨŃdaniom Portugalii, uznania porywaczy za pirat·w.
333

 PrzesŃdziğa o tym polityczna 

motywacja sprawc·w oraz fakt, iŨ dziağali wyğŃcznie przeciwko rzŃdowi Portugalii. Inaczej 

sprawa miağa siň w przypadku porwania statku Achille Lauro w 1985 r. Dziağania czğonk·w 

Frontu Wyzwolenia Palestyny wymierzone byğy co prawda bezpoŜrednio przeciwko 

Izraelowi, od kt·rego wğadz w zamian za uwolnienie zakğadnik·w zaŨŃdano wypuszczenia 

kilkudziesiňciu PalestyŒczyk·w z izraelskich wiňzieŒ. OfiarŃ ŜmiertelnŃ wytypowanŃ spoŜr·d 

pasaŨer·w nie byğ jednak obywatel Izraela, lecz Amerykanin, a porwany statek pğynŃğ pod 

wğoskŃ banderŃ. Motywowane politycznie dziağania porywaczy nie naruszağy interes·w tylko 

jednego paŒstwa, lecz wiňkszej ich liczby. Z uwagi na te okolicznoŜci porwanie Achille Lauro 

nie zostağo uznane za akt powstaŒczy lub piracki, lecz zakwalifikowano je jako akt 

terroryzmu.
334
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Ä 4. Akty terroryzmu paŒstwowego na morzu 

 

Terroryzm jako narzňdzie sğuŨŃce realizacji okreŜlonych cel·w politycznych nie 

stanowi wyğŃcznie domeny podmiot·w pozapaŒstwowych. Zdarza siň, Ũe w celu ochrony 

swoich interes·w po metody terrorystyczne siňgajŃ r·wnieŨ paŒstwa. Wykorzystywanie 

terroryzmu przez aparat paŒstwowy moŨe przybieraĺ r·ŨnŃ postaĺ. Profesor Yoram Dinstein 

przedstawiğ klasyfikacjň omawianego problemu, biorŃc za kryterium stopieŒ zaangaŨowania 

paŒstw w atak terrorystyczny.
335

 Wedğug tej klasyfikacji zaangaŨowanie to moŨe przybraĺ 

trzy postaci:  

1. Terroryzm paŒstwowy: paŒstwo samo organizuje akcjň terrorystycznŃ, a 

czğonkami grupy terrorystycznej sŃ agenci wğaŜciwych sğuŨb danego paŒstwa 

lub osoby formalnie nie bňdŃce funkcjonariuszami organ·w paŒstwowych, ale 

faktycznie dziağajŃce wedğug wytycznych i pod kontrolŃ wğadz tego paŒstwa. 

2. Terroryzm wspierany przez paŒstwo: paŒstwo aktywnie wspiera okreŜlonŃ 

grupň terrorystycznŃ finansujŃc jej dziağania, dostarczajŃc jej broŒ, szkolŃc jej 

czğonk·w lub udzielajŃc im schronienia na swoim terytorium. 

3. Terroryzm tolerowany przez paŒstwo: paŒstwo nie angaŨuje siň aktywnie we 

wsparcie danej grupy terrorystycznej, ale toleruje jej obecnoŜĺ na swoim 

terytorium, milczŃco przyzwalajŃc na organizowanie i przeprowadzanie akcji 

terrorystycznych.
336

 

Najsğynniejszym przykğadem paŒstwowego terroryzmu morskiego byğo zatopienie w 

lipcu 1985 r. przez francuskie sğuŨby specjalne, znajdujŃcego siň na wodach wewnňtrznych 

Nowej Zelandii statku ĂRainbow Warriorò.
337

 Jednostka ta byğa wğasnoŜciŃ organizacji 

ekologicznej Greenpeace i brağa udziağ w akcjach protestacyjnych przeciwko francuskim 

pr·bom atomowym na Oceanie Spokojnym (Nuclear Free Pacific). 10 lipca 1985 r. pod 

kadğubem ĂRainbow Warriorò eksplodowağ ğadunek wybuchowy, kt·ry spowodowağ 

zatoniňcie statku. W wyniku zamachu zginŃğ holenderski fotograf Fernando Pereira. W 

wyniku dochodzenia wszczňtego przez nowozelandzkŃ policjň zatrzymano dw·ch francuskich 

obywateli ï kapitan Dominique Prieur, bňdŃcŃ agentkŃ Dyrekcji Generalnej BezpieczeŒstwa 
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Zewnňtrznego (Direction G®n®rale de la S®curit® Ext®rieure - DGSE) oraz majora Alaina 

Mafarta, agenta DGSE i zastňpcň dow·dcy centrum szkolenia pğetwonurk·w na Korsyce.
338

    

Zamach przeprowadzony przez francuskie sğuŨby specjalne oraz aresztowanie dw·ch 

francuskich funkcjonariuszy wywoğağo kryzys dyplomatyczny miňdzy FrancjŃ i NowŃ 

ZelandiŃ. Kluczowym elementem sporu byğa kwestia odpowiedzialnoŜci karnej dw·ch 

francuskich agent·w, bňdŃcych bezpoŜrednimi sprawcami zamachu bombowego na statek 

ĂRainbow Warriorò. Sp·r ten stanowiğ  nie tylko problem natury politycznej, ale przede 

wszystkim kwestiň w kt·rej zogniskowağy siň wzajemne relacje miňdzy systemem 

wewnňtrznego prawa karnego oraz systemem prawa miňdzynarodowego.  

Francja ŨŃdağa natychmiastowego uwolnienia swoich agent·w. RzŃd Francuski 

argumentowağ, Ũe wraz z przyjňciem przez wğadze francuskie odpowiedzialnoŜci za zamach 

sprawa ta automatycznie stağa siň przedmiotem prawa miňdzynarodowego, a oficjalne 

przeprosiny rzŃdu Francji oraz wypğata odszkodowaŒ zamykajŃ sprawň. Co wiňcej francuskie 

wğadze wykluczyğy moŨliwoŜĺ sŃdzenia swoich agent·w przez Nowo Zelandzki sŃd, 

powoğujŃc siň na fakt, iŨ dziağali oni wykonujŃc rozkazy przez co nie mogŃ ponosiĺ 

indywidualnej odpowiedzialnoŜci karnej za popeğniony czyn. Dla poparcia swojej tezy 

Francuzi powoğali siň na casus statku ĂCarolineò z 1837 r.
339

 i wyraŨone w tej sprawie 

stanowisko Sekretarza Stanu USA Daniela Webstera, kt·ry stwierdziğ, Ũe po przyznaniu przez 

wğadze brytyjskie, iŨ zatopienie amerykaŒskiego statku nastŃpiğo na rozkaz i pod kontrolŃ 

tych wğadz, osoby bezpoŜrednio wykonujŃce to zadanie nie powinny ponosiĺ indywidualnej 

odpowiedzialnoŜci karnej przed amerykaŒskimi sŃdami.
340

  

RzŃd Nowej Zelandii reprezentowağ jednak odmienne stanowisko. Zgodnie z prawem 

miňdzynarodowym morskie wody wewnňtrzne oraz wody port·w podlegajŃ wyğŃcznej 
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jurysdykcji paŒstw jako integralne czňŜci ich terytori·w. Tym samym jeŜli popeğniono akt 

przestňpczy na terytorium Nowej Zelandii jej wğadze sŃ wyğŃcznie uprawnione do osŃdzenia 

sprawc·w przestňpstwa, czyli podejrzanych o ten akt francuskich agent·w. Co wiňcej w 

opinii wğadz Nowej Zelandii okolicznoŜĺ, iŨ dziağali oni wykonujŃc rozkazy francuskiego 

rzŃdu nie zwalnia ich z odpowiedzialnoŜci karnej. RzŃd Nowej Zelandii powoğağ siň dla 

poparcia swojego stanowiska na art. VIII Karty Miňdzynarodowego Trybunağu Wojskowego 

podpisanej w Londynie 8 sierpnia 1945 r.
341

 (Statut Trybunağu Norymberskiego), zgodnie z 

kt·rym okolicznoŜĺ, Ũe oskarŨony dziağağ w wykonaniu rozkazu swego rzŃdu albo swego 

zwierzchnika, nie wyğŃcza jego odpowiedzialnoŜci karnej lecz moŨe jedynie wpğynŃĺ na 

zğagodzenie kary. W konsekwencji dwaj francuscy agenci zostali skazani przez australijski 

sŃd na kary 10 lat pozbawienia wolnoŜci za zatopienie statku ĂRainbow Warriorò i zab·jstwo.  

Takie rozwiŃzanie zaostrzyğo sp·r dyplomatyczny miňdzy oboma paŒstwami, co 

wiňcej Francja zagroziğa Nowej Zelandii sankcjami gospodarczymi. W takim stanie rzeczy 

rzŃdy Francji i Nowej Zelandii oddağy sp·r pod arbitraŨ Sekretarza Generalnego NZ Javiera 

P®reza de Cu®llar. Na mocy decyzji Sekretarza Generalnego NZ
342

 zobowiŃzano Francjň by ta 

wystosowağa oficjalne przeprosiny za czyn sprzeczny z prawem miňdzynarodowym oraz 

wypğaciğa odszkodowanie w kwocie 7 milion·w dolar·w. Skazani agenci mieli zostaĺ wydani 

Francji by mogli odbyĺ trzyletniŃ karň wiňzienia we francuskiej bazie wojskowej na jednej z 

wysp Polinezji Francuskiej. Sekretarz Generalny NZ zobowiŃzağ Francjň takŨe do ustňpstw 

handlowych na rzecz Nowej Zelandii. JednoczeŜnie oba paŒstwa wyraziğy zgodň by wszystkie 

wynikğe w przyszğoŜci spory rozwiŃzywağ specjalnie powoğany w tym celu trybunağ 

arbitraŨowy.
343

 Oba paŒstwa zgodziğy siň na powyŨsze warunki, zawierajŃc porozumienie w 

formie wymiany list·w z dnia 9 lipca 1986 r.
344

  

Porozumienie to nie zakoŒczyğo jednak sprawy. Wbrew zawartym ustaleniom i bez 

wymaganej zgody Nowej Zelandii wğadze francuskie zwolniğy obu agent·w z odbywanej kary 

przed upğywem trzech lat. W wyniku postňpowania arbitraŨowego Francja przyznağa siň do 

naruszenia przyjňtych na siebie zobowiŃzaŒ oraz zobowiŃzağa siň do wpğacenia 2 mln dolar·w 
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odszkodowania na specjalnie powoğany fundusz na rzecz pogğňbiania przyjacielskich 

kontakt·w miňdzy obywatelami Francji i Nowej Zelandii.
345

 

 Wydanie francuskim wğadzom sprawc·w zamachu na statek ĂRainbow Warriorò 

stanowiğo co prawda kompromisowe rozwiŃzanie, nie wyjaŜniağo jednak teoretycznych 

zawiğoŜci zwiŃzanych z kwestiŃ odpowiedzialnoŜci karnej agent·w obcego wywiadu za 

przestňpstwo popeğnione na terytorium obcego paŒstwa oraz wynikğego z tej przyczyny sporu 

jurysdykcyjnego miňdzy zainteresowanymi paŒstwami. Wydaje siň, Ũe dla wyjaŜnienia tych 

kwestii decydujŃce znaczenie ma przyjňcie monistycznej lub dualistycznej koncepcji relacji 

miňdzy wewnňtrznymi systemami prawnymi poszczeg·lnych paŒstw oraz systemem prawa 

miňdzynarodowego. Koncepcja dualistyczna zakğada, Ũe istniejŃ dwa odrňbne porzŃdki 

prawne z odrňbnymi Ŧr·dğami, odnoszŃce siň do innych podmiot·w oraz r·ŨniŃce siň 

przedmiotem. Przyjňcie tej teorii powoduje w konsekwencji rozr·Ũnienie kwestii 

odpowiedzialnoŜci miňdzynarodowej jednego kraju za naruszenie suwerennoŜci innego 

paŒstwa (tzw. delikt miňdzynarodowy) oraz indywidualnej odpowiedzialnoŜci karnej 

sprawc·w czynu przestňpczego. Inaczej ma siň sprawa w przypadku przyjňcia za dominujŃcŃ 

koncepcjň monistycznŃ, w Ŝwietle kt·rej nomy prawa miňdzynarodowego i krajowego sŃ 

elementami jednego systemu prawa. Przyjňcie tej metody powoduje, iŨ czyn przestňpczy 

popeğniony przez agent·w obcego wywiadu na terytorium innego paŒstwa moŨe byĺ oceniany 

tylko i wyğŃcznie na pğaszczyŦnie prawa miňdzynarodowego jako element deliktu 

miňdzynarodowego. Funkcjonariusz, kt·ry dopuszcza siň przestňpstwa w zwiŃzku z 

wykonywaniem powierzonych mu czynnoŜci nie ponosi indywidualnej odpowiedzialnoŜci, 

lecz odpowiada za niego paŒstwo z kt·rego pochodzi i w imieniu kt·rego dziağa.
346

  

Kwestia indywidualnej odpowiedzialnoŜci karnej funkcjonariuszy obcych sğuŨb 

pozostaje otwarta. InnŃ sprawŃ jest ocena odpowiedzialnoŜci miňdzynarodowej paŒstwa za 

popeğnione przez jego funkcjonariuszy akty terroryzmu. W przypadkach takich jak zamach 

francuskiego wywiadu na statek Rainbow Warrior, gdzie paŒstwo ewidentnie zleca swoim 

sğuŨbom przeprowadzenie dziağaŒ terrorystycznych na terytorium innego paŒstwa i kontroluje 

ich realizacjň moŨna m·wiĺ o wypeğnieniu znamion zbrodni agresji, zdefiniowanej w 

przyjňtej 14 grudnia 1974 r. przez Zgromadzenie Og·lne ONZ rezolucji 3314 (XXIX).
347

 

Zgodnie z definicjŃ zawartŃ w tej rezolucji za agresjň w prawie miňdzynarodowym uznaje siň 

                                                           
345

 Zob. Rainbow Warrior.  France-New Zealand Arbitration Tribunal. 30 April 1990, dokument dostňpny na 

stronie: http://www.iilj.org/courses/documents/RainbowWarrior.pdf. 
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 Definition of Aggression, United Nations General Assembly Resolution 3314 (XXIX), treŜĺ rezolucji 

dostňpna na stronie: http://daccess-ods.un.org/TMP/9493904.11376953.html 
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uŨycie siğy zbrojnej przeciwko suwerennoŜci terytorialnej lub niezawisğoŜci politycznej 

innego paŒstwa miňdzy innymi poprzez wysyğanie przez lub w imieniu jakiegoŜ paŒstwa 

uzbrojonych band, grup, siğ nieregularnych lub najemnych, kt·re dopuszczajŃ siň akt·w 

zbrojnych przeciwko innemu paŒstwu.
348

 Tym samym zgodnie z art. 51 Karty Narod·w 

Zjednoczonych kaŨde paŒstwo, kt·re staje siň ofiarŃ tego typu zbrojnej napaŜci ma prawo 

podjŃĺ stosowne dziağania w ramach samoobrony. 
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Rozdziağ IV 

Uprawnienia interwencyjne paŒstw w obszarach morskich w Ŝwietle 

postanowieŒ Konwencji Narod·w Zjednoczonych o Prawie Morza z 1982 r. 

 

Ä 1. Systematyzacja obszar·w morskich. 

  

Celem niniejszego rozdziağu jest przeanalizowanie przewidzianych w Konwencji 

Narod·w Zjednoczonych o Prawie Morza z 1982 r. uprawnieŒ interwencyjnych paŒstw w 

r·Ũnych obszarach morskich w stosunku do statk·w pğynŃcych pod obca banderŃ w 

kontekŜcie zagroŨeŒ generowanych przez sprawc·w zamach·w terrorystycznych na morzu. 

Rozr·Ũniamy kilka rodzaj·w obszar·w morskich, charakteryzujŃcych siň zr·Ũnicowanym 

statusem prawnym. Z uwagi na zakres jurysdykcji paŒstwowej  obszary morskie moŨna 

podzieliĺ na trzy zasadnicze strefy:  

a) Obszary wchodzŃce w skğad terytorium danego paŒstwa i w peğni podlegajŃce jego 

jurysdykcji: 

- morskie wody wewnňtrzne; 

- morze terytorialne; 

- wody archipelagowe. 

b) Obszary nie wchodzŃce w skğad terytorium danego paŒstwa, ale objňte ograniczonŃ 

jurysdykcjŃ paŒstwowŃ: 

- morski pas przylegğy; 

- wyğŃczna strefa ekonomiczna; 

- szelf kontynentalny. 

c) Obszary pozostajŃce poza granicami terytorialnymi oraz jurysdykcjŃ jakiegokolwiek 

paŒstwa: 

-  morze otwarte ( morze peğne). 

 

Ä 2. Obszary podlegajŃce jurysdykcji terytorialnej paŒstwa przybrzeŨnego. 

 

1. Wody wewnňtrzne oraz porty. 
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a lŃdem stanowiŃ morskie wody wewnňtrzne paŒstwa. Do morskich w·d wewnňtrznych 
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zaliczamy takŨe ujŜcia rzek, wody zatok, port·w i kanağ·w morskich. Nie zaliczamy 

natomiast do w·d wewnňtrznych akwen·w red, kt·re zgodnie z treŜciŃ art. 12 KoPM 

stanowiŃ czňŜĺ morza terytorialnego.
349

  

Morskie wody wewnňtrzne na tej samej zasadzie co terytorium lŃdowe podlegajŃ 

wyğŃcznej i peğnej suwerennoŜci paŒstwa, do kt·rego naleŨŃ. W zwiŃzku z tym w wyğŃcznej 

gestii kaŨdego paŒstwa pozostaje kwestia penalizacji dziağaŒ terrorystycznych, wystňpujŃcych 

w obrňbie jego w·d wewnňtrznych w tym takŨe na pokğadzie obcych statk·w.  

Jedyne ograniczenie suwerennoŜci paŒstwowej w stosunku do w·d wewnňtrznych 

narzuca art. 8 Ä 2, kt·ry stanowi, Ũe w sytuacji gdy ustanowienie prostej linii podstawowej 

powoduje wğŃczenie do w·d wewnňtrznych obszar·w, kt·re uprzednio nie byğy za takie 

uwaŨane, na wodach tych obowiŃzywaĺ bňdzie prawo nieszkodliwego przepğywu - instytucja 

charakterystyczna dla obszaru morza terytorialnego.
350

  

NowŃ kategoriŃ w·d wewnňtrznych, wprowadzonŃ przez Konwencjň z Montego Bay 

sŃ wody archipelagowe. Po speğnieniu warunk·w okreŜlonych w art. 47 KoPM paŒstwa 

archipelagowe majŃ moŨliwoŜĺ rozciŃgniňcia swojego zwierzchnictwa terytorialnego na 

wody okalajŃce wyspy tworzŃce archipelag. SuwerennoŜĺ nad tym obszarem ograniczona jest 

jednak przez przysğugujŃce obcym statkom prawo nieszkodliwego przepğywu oraz prawo 

archipelagowego przejŜcia szlakiem morskim.
351

 

Istotnym z punktu widzenia problematyki terroryzmu morskiego jest status prawny 

port·w oraz moŨliwoŜĺ wykonywania przez paŒstwo nadbrzeŨne jurysdykcji karnej w 

stosunku do znajdujŃcych siň w nim obcych statk·w. Port morski moŨna zdefiniowaĺ jako 

Ăobiekt gospodarczy usytuowany na styku lŃdu z morzem odpowiednio przygotowany pod 

wzglňdem techniczno-technologicznym i organizacyjnym do obsğugi obrot·w handlu 

realizowanych drogŃ morskŃ, a takŨe do obsğugi Ŝrodk·w transportu morskiego i lŃdowego 

zaangaŨowanych w ich przewozie.ò
352

 Z jednej strony porty morskie stanowiŃ newralgiczny 

punkt podatny na dziağania terrorystyczne, z drugiej strony to wğaŜnie w portach najğatwiej 

jest kontrolowaĺ statki. W zwiŃzku z tym, Ũe obszary w·d wewnňtrznych oraz porty morskie 
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 J. Gilas, Status obszar·w morskich, w: Jan Ğopuski (red.), Prawo morskie, tom 1, Bydgoszcz 1996, s. 339 ï 
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terytorialnego. Zob. J. Gilas, Status obszar·w morskiché ibidem, s. 339. 
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 E. Mikos ï Skuza, Obszary morskie w prawie miňdzynarodowym, Edukacja Prawnicza, Nr 9 (1998), s. 8. 
352

 K. Misztal, S. Szwankowski, Organizacja i eksploatacja port·w morskich (zarzŃdzanie, organizacja, 

eksploatacja), GdaŒsk 1999, s. 9 



122 
 

podlegajŃ wyğŃcznej i cağkowitej jurysdykcji paŒstwa nadbrzeŨnego paŒstwo to moŨe 

dowolnie regulowaĺ warunki dostňpu obcych statk·w do swoich port·w. PaŒstwo nadbrzeŨne 

moŨe takŨe bez podania powod·w zamknŃĺ dostňp do swoich port·w i kotwicowisk dla 

obcych statk·w. W tym przypadku paŒstwa nadbrzeŨnego nie dotyczy zakaz, tak jak w 

przypadku prawa nieszkodliwego przepğywu, formalnej lub faktycznej dyskryminacji wobec 

statk·w jakiegokolwiek paŒstwa lub wobec statk·w przewoŨŃcych ğadunki do, z lub w 

imieniu jakiegokolwiek paŒstwa.  

KaŨdy statek wpğywajŃc dobrowolnie na wody wewnňtrzne obcego paŒstwa, a takŨe 

zawijajŃc do obcego portu znajduje siň na terytorium podlegajŃcym wyğŃcznej jurysdykcji 

paŒstwa nadbrzeŨnego. Innymi sğowy jeŨeli port stanowi czňŜĺ w·d wewnňtrznych nad 

kt·rymi paŒstwo nadbrzeŨne sprawuje wyğŃcznŃ jurysdykcjň w taki sam spos·b jak nad 

swoim terytorium lŃdowym to tym samym obcy statek morski przebywajŃcy w porcie 

podlega prawu paŒstwa goszczŃcego w takim samym stopniu jak kaŨdy cudzoziemiec 

przebywajŃcy jego na terytorium.
353

 

PodlegğoŜĺ jurysdykcji paŒstwa portu nie oznacza jednak wygaszenia jurysdykcji 

paŒstwa bandery. W konsekwencji w sytuacji popeğnienia aktu terrorystycznego na pokğadzie 

statku cumujŃcego w obcym porcie dochodziĺ moŨe do krzyŨowania siň jurysdykcji karnej 

paŒstwa nadbrzeŨnego oraz paŒstwa bandery statku (konkurencja zasady terytorialnoŜci oraz 

zasady bandery). W nauce prawa miňdzynarodowego przedstawiane sŃ dwie koncepcje 

regulujŃce tŃ kwestiň, anglo ï amerykaŒska oraz francuska. 

Zgodnie z ujňciem anglo ï amerykaŒskim przy braku odmiennych uregulowaŒ 

umownych statek w obcym porcie nie korzysta z prawa eksterytorialnoŜci i podlega 

cağkowitej jurysdykcji paŒstwa nadbrzeŨnego. Na zasadzie kurtuazji paŒstwo to moŨe jednak 

dobrowolnie odstŃpiĺ od wykonywania jurysdykcji na rzecz paŒstwa bandery. Stanowisko to 

zostağo potwierdzone w wyroku SŃdu NajwyŨszego USA w sprawie Wildenhus z 1887 r. 

Podobne zapatrywanie w tej kwestii przedstawiğ rzŃd brytyjski podczas organizowanej pod 

auspicjami Ligi Narod·w Konferencji Kodyfikacyjnej Prawa Morza w 1930 r. w Hadze.
354

 

Koncepcja francuska zakğada z kolei, Ũe paŒstwo nadbrzeŨne posiada ograniczonŃ 

jurysdykcjň w sprawach karnych w stosunku do obcych statk·w przebywajŃcych w jego 

porcie. W Ŝwietle tej koncepcji paŒstwo nadbrzeŨne nie posiada jurysdykcji w stosunku do 
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czyn·w zakğ·cajŃcych wyğŃcznie wewnňtrzny porzŃdek na statku. Stanowisko to wyraŨone 

zostağo w opinii francuskiej Rady Stanu z 1806 r. w sprawach dotyczŃcych, znajdujŃcych siň 

we francuskich portach, amerykaŒskich statk·w Sally oraz Newton. W obu przypadkach na 

pokğadzie statk·w przestňpstw dopuŜcili siň marynarze na innych czğonkach zağogi. W 

konsekwencji w opinii przedstawionej przez Radň Stanu jurysdykcja paŒstwa portu nie ma 

zastosowania, gdyŨ ta nie obejmuje wewnňtrznych spraw statku. Co wiňcej incydenty te w 

Ũaden spos·b nie zagroziğy porzŃdkowi i bezpieczeŒstwu w porcie, a lokalne wğadze nie 

zostağy poproszone o podjňcie interwencji. Francuski sŃd uznağ natomiast swojŃ jurysdykcjň 

w sprawie statku Tempest z 1859 r. W tym konkretnym przypadku na pokğadzie 

amerykaŒskiego statku przebywajŃcego w porcie w Hawrze we Francji jeden z marynarzy 

zabiğ drugiego czğonka zağogi oraz raniğ kolejnego. Incydent ten wywoğağ wzburzenie tğumu w 

porcie, a sam marynarz by uniknŃĺ linczu oddağ siň w rňce lokalnej policji. Tym samym 

francuski sŃd uznağ siň wğaŜciwym w sprawie z uwagi na zakğ·cenie porzŃdku na terytorium 

Francji.
355

 

 ReasumujŃc naleŨy stwierdziĺ, Ũe obie koncepcje w praktyce nie wiele r·Ũni. 

PodejŜcie anglo ï amerykaŒskie zakğada objňcie obcych statk·w cağkowitŃ jurysdykcjŃ 

paŒstwa portu, ale w praktyce pozwala na wykonywanie jurysdykcji przez paŒstwo bandery w 

sprawach zaliczanych do spraw wğasnych statku. Koncepcja francuska ogranicza co prawda 

jurysdykcjň paŒstwa portu do przestňpstw naruszajŃcych lub zagraŨajŃcych porzŃdkowi i 

bezpieczeŒstwu w porcie, ale to w gestii wğadz paŒstwa portu leŨy ocena czy naruszenie lub 

stopieŒ zagroŨenia uprawnia do podjňcia interwencji. 

Wsp·ğczeŜnie kwestie jurysdykcji karnej paŒstwa nadbrzeŨnego nad obcymi  statkami, 

znajdujŃcymi siň w porcie danego paŒstwa regulowane sŃ przede wszystkim w drodze 

porozumieŒ miňdzy zainteresowanymi paŒstwami. Na podstawie praktyki paŒstw w tym 

obszarze moŨna okreŜliĺ nastňpujŃce zasady.  

1. Obce statki wpğywajŃce do port·w podlegajŃ jurysdykcji paŒstwa portu, kt·re posiada 

w stosunku do nich jurysdykcjň takŨe w sprawach karnych. Jurysdykcja ta nie 

obejmuje zasadniczo przestňpstw, zakğ·cajŃcych wyğŃcznie wewnňtrzny porzŃdek na 

danym statku i kt·rego skutki nie rozciŃgajŃ siň na paŒstwo nadbrzeŨne. Do spraw 

wğasnych statku zaliczyĺ naleŨy przede wszystkim kwestie dyscyplinarne oraz relacje 

pomiňdzy kapitanem statku oraz czğonkami zağogi i pasaŨerami. 

2. PaŒstwo nadbrzeŨne wykonuje jurysdykcjň karnŃ w nastňpujŃcych sytuacjach: 
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- gdy przestňpstwo popeğnione na pokğadzie statku zakğ·ca lub moŨe zakğ·ciĺ 

spok·j lub porzŃdek publiczny na terenie portu lub narusza interesy tego paŒstwa; 

- gdy z proŜbŃ o takŃ interwencjň wystňpuje kapitan statku, przedstawiciel 

dyplomatyczny lub urzňdnik konsularny paŒstwa bandery; 

- gdy w incydent na pokğadzie statku zamieszana jest osoba nie bňdŃca czğonkiem 

zağogi; 

- gdy przestňpstwo popeğnione na pokğadzie statku ma powaŨny ciňŨar gatunkowy i 

jest zagroŨone wysokŃ karŃ pozbawienia wolnoŜci (np. czyn o charakterze 

terrorystycznym). 

3. To wyğŃcznie w gestii paŒstwa nadbrzeŨnego pozostaje ocena czy zachodzŃ przesğanki 

do podjňcia interwencji na pokğadzie obcego statku.
356

 

Na podstawie powyŨszych reguğ (przede wszystkim pkt 2 tiret 1 oraz 4) oczywistym 

jest, Ũe paŒstwo nadbrzeŨne dysponuje takŨe jurysdykcjŃ karnŃ w stosunku do akt·w o 

charakterze terrorystycznym, kt·re majŃ miejsce na pokğadzie obcych statk·w, znajdujŃcych 

siň w naleŨŃcym do tego paŒstwa porcie (czego najlepszym przykğadem jest casus statku 

Rainbow Warrior).  NaleŨy pamiňtaĺ jednak o wyjŃtku od tej reguğy. Zgodnie z art. 32 KoPM 

obce okrňty wojenne oraz inne statki rzŃdowe uŨywane do cel·w niehandlowych korzystajŃ z 

peğnego immunitetu i nie podlegajŃ jurysdykcji paŒstwa nadbrzeŨnego takŨe znajdujŃc siň w 

jego porcie.  

 

 

2. Morze terytorialne  

 

Za granicŃ w·d wewnňtrznych, a w przypadku paŒstw archipelagowych, w·d 

archipelagowych rozciŃga siň morze terytorialne paŒstwa przybrzeŨnego. Zgodnie z art. 3 

KoPM kaŨde paŒstwo ma prawo ustanowiĺ szerokoŜĺ swojego morza terytorialnego aŨ do 

granicy nie przekraczajŃcej 12 mil morskich, liczonej od linii podstawowych. 

SuwerennoŜĺ paŒstwa przybrzeŨnego (art. 2  Ä 1 KoPM) obejmuje, poza jego 

terytorium lŃdowym i wodami wewnňtrznymi (ewentualnie takŨe archipelagowymi w 

przypadku paŒstw archipelagowych) takŨe obszar w·d terytorialnych. Co wiňcej suwerennoŜĺ 

ta rozciŃga siň na przestrzeŒ powietrznŃ ponad morzem terytorialnym, jak r·wnieŨ na jego 

dno i podziemie (art. 2 Ä 2 KoPM).   
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 M. Hayashi, Jurisdiction over Foreign Commercial Ships in Ports: A Gap in the Law of the Sea Codification, 

Ocean Yearbook, vol. 18 (2004), s. 505. 
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W Ŝwietle art. 2 Ä 3 KoPM suwerennoŜĺ nad morzem terytorialnym wykonywana 

powinna byĺ w zgodzie z postanowieniami Konwencji z 1982 r. oraz innymi zasadami prawa 

miňdzynarodowego. Podstawowym ograniczeniem zwierzchnictwa terytorialnego paŒstwa 

nad morzem terytorialnym jest prawo nieszkodliwego przepğywu statk·w pğywajŃcych pod 

banderami obcych paŒstw. 

Artykuğ 17 KoPM stanowi, Ũe statki wszystkich paŒstw, zar·wno nadbrzeŨnych jak i 

Ŝr·dlŃdowych, korzystajŃ z prawa nieszkodliwego przepğywu przez morze terytorialne. W art. 

18 KoPM doprecyzowano, Ũe nieszkodliwy przepğyw oznacza Ũeglugň przez morze 

terytorialne w celu: 

a) przejŜcia przez to morze bez wchodzenia na wody wewnňtrzne lub przybijania do 

urzŃdzeŒ redowych lub portowych poza wodami wewnňtrznymi; 

b)  wejŜcia na wody wewnňtrzne, 

c) wyjŜcia z w·d wewnňtrznych.  

W art. 18 Ä  2 KoPM zawarto dodatkowo wym·g, Ũe przepğyw ma byĺ nieprzerwany i 

szybki. Dopuszczono jednak moŨliwoŜĺ zatrzymania siň i zakotwiczenia w sytuacji gdy jest to 

zwiŃzane ze zwyczajnŃ ŨeglugŃ lub jest konieczne z powodu siğy wyŨszej lub 

niebezpieczeŒstwa albo w celu udzielenia pomocy ludziom, statkom morskim lub 

powietrznym znajdujŃcym siň niebezpieczeŒstwie lub krytycznym poğoŨeniu.   

Zgodnie z art. 19  Ä 1 przepğyw bňdzie uznany za nieszkodliwy, gdy nie bňdzie 

zagraŨağ pokojowi, porzŃdkowi publicznemu lub bezpieczeŒstwu paŒstwa nadbrzeŨnego. W 

art. 19 Ä  2 doprecyzowano, Ũe za szkodliwy uznany bňdzie przepğyw obcego statku, 

podejmujŃcego dziağania polegajŃce w szczeg·lnoŜci na:   

a) groŦbie uŨycia siğy lub uŨyciu siğy przeciwko suwerennoŜci paŒstwa nadbrzeŨnego, 

jego terytorialnej integralnoŜci lub politycznej niezawisğoŜci albo w jakikolwiek inny 

spos·b naruszajŃcy zasady prawa miňdzynarodowego zawarte w Karcie Narod·w 

Zjednoczonych; 

b) manewrach lub ĺwiczeniach z uŨyciem broni jakiegokolwiek rodzaju;  

c) zbieraniu informacji na szkodň obronnoŜci lub bezpieczeŒstwa paŒstwa nadbrzeŨnego; 

d) propagandzie majŃcej na celu osğabienie obronnoŜci lub bezpieczeŒstwa paŒstwa 

nadbrzeŨnego;  

e) czynnoŜciach, w wyniku kt·rych nastňpuje start, lŃdowanie lub przyjňcie na pokğad 

jakiegokolwiek statku powietrznego;  

f) czynnoŜciach, w wyniku kt·rych nastňpuje start, lŃdowanie lub przyjňcie na pokğad 

jakiegokolwiek urzŃdzenia wojskowego;  
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g) przyjmowaniu na pokğad lub wydawaniu jakichkolwiek towar·w lub walut albo 

przyjmowaniu bŃdŦ wysadzaniu ze statku jakichkolwiek os·b z naruszeniem ustaw 

lub innych przepis·w celnych, skarbowych, imigracyjnych lub sanitarnych paŒstwa 

nadbrzeŨnego;  

h) umyŜlnym i powaŨnym zanieczyszczaniu, sprzecznym z niniejszŃ konwencjŃ; 

i) dokonywaniu jakichkolwiek poğow·w;  

j) prowadzeniu dziağalnoŜci badawczej lub obserwacji hydrograficznych.  

k) zakğ·caniu funkcjonowania systemu ğŃcznoŜci albo innych urzŃdzeŒ lub instalacji 

paŒstwa nadbrzeŨnego.  

Pomimo braku w powyŨszym wyliczeniu bezpoŜredniego odniesienia do terroryzmu 

wydaje siň, Ũe konkretne akty terrorystyczne na morzu wypeğniaĺ mogŃ znamiona czyn·w, 

stanowiŃcych szkodliwy przepğyw. W sytuacji gdy morski akt terrorystyczny zagraŨağby 

r·wnieŨ pokojowi, porzŃdkowi publicznemu lub bezpieczeŒstwu paŒstwa nadbrzeŨnego, 

paŒstwo to upowaŨnione bňdzie zgodnie z art. 25 KoPM do podjňcia wszelkich niezbňdnych 

krok·w przeciwko obcemu statkowi generujŃcemu takie zagroŨenie. PaŒstwo przybrzeŨne 

moŨe takŨe w stosunku do obcych statk·w, znajdujŃcych siň na jego wodach terytorialnych i 

zmierzajŃcych na jego wody wewnňtrzne lub przybijajŃce do urzŃdzeŒ portowych poza 

wodami wewnňtrznymi, podejmowaĺ dziağania konieczne dla zapobiegania naruszenia 

warunk·w, od kt·rych zaleŨy dopuszczenie takich statk·w na wody wewnňtrzne lub takie 

przybicie. PaŒstwa przybrzeŨne dysponujŃ ponadto moŨliwoŜciŃ czasowego zawieszenia w 

okreŜlonych obszarach swoich w·d terytorialnych prawa nieszkodliwego przepğywu obcych 

statk·w jeŜli ma to istotny wpğyw dla ochrony jego bezpieczeŒstwa.  

PaŒstwa przybrzeŨne zwalczaĺ mogŃ akty morskiego terroryzmu wystňpujŃce w 

obrňbie ich w·d terytorialnych takŨe w oparciu o przepisy regulujŃce wykonywanie 

jurysdykcji karnej na pokğadach obcych statk·w. Zasadniczo statki podlegajŃ wyğŃcznie 

jurysdykcji paŒstwa bandery, zgodnie jednak z treŜciŃ art. 27 Ä 1 KoPM paŒstwa przybrzeŨne 

mogŃ wyjŃtkowo wykonywaĺ jurysdykcjň karnŃ na pokğadzie obcego statku przepğywajŃcego 

przez morze terytorialne, w celu aresztowania jakiejŜ osoby lub przeprowadzenia dochodzenia 

w zwiŃzku z jakimkolwiek przestňpstwem popeğnionym na pokğadzie tego statku podczas 

jego przepğywu: 

a) jeŨeli skutki przestňpstwa rozciŃgajŃ siň na paŒstwo nadbrzeŨne;  

b) jeŨeli przestňpstwo jest tego rodzaju, Ũe zakğ·ca spok·j kraju lub porzŃdek publiczny 

na morzu terytorialnym;  
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c) jeŨeli kapitan statku, przedstawiciel dyplomatyczny lub urzňdnik konsularny paŒstwa 

bandery statku zwraca siň do miejscowych organ·w z proŜbŃ o pomoc;   

d) jeŨeli podjňcie takich dziağaŒ jest konieczne do zwalczania nielegalnego handlu 

narkotykami lub substancjami psychotropowymi.  

Zar·wno dziağania podejmowane przeciwko szkodliwym przepğywom jak i 

jurysdykcja karna wobec obcego statku wykonywana moŨe byĺ tylko w stosunku do 

przestňpstw (w tym i akt·w terroryzmu) popeğnionych w trakcie pobytu statku na wodach 

terytorialnych paŒstwa przybrzeŨnego. Inaczej wyglŃda sytuacja gdy dany akt terrorystyczny 

popeğniony jest na pokğadzie statku, znajdujŃcego siň na wodach otwartych, a dopiero p·Ŧniej 

przepğywajŃcego przez wody terytorialne obcego paŒstwa. W sytuacji takiej nie zostaje 

speğniony nie tylko warunek loci delicti, ale trudno teŨ m·wiĺ o jakimkolwiek zagroŨeniu dla 

porzŃdku publicznego lub teŨ bezpieczeŒstwa i spokoju paŒstwa przybrzeŨnego. W sytuacji 

gdy czyn przestňpczy popeğniony byğ na wodach otwartych, paŒstwo przybrzeŨne moŨe 

podjŃĺ dziağania w stosunku do obcego statku przepğywajŃcego przez jego wody terytorialne 

tylko na wyraŦnŃ proŜbň wğadz paŒstwa jego bandery.
357

 

Z prawa nieszkodliwego przepğywu korzystaĺ mogŃ nie tylko obce statki handlowe 

(art. 27 ï 28 KoPM), ale r·wnieŨ okrňty wojenne ( art. 29 ï 31 KoPM) obcych paŒstw, przy 

czym okrňty podwodne zobowiŃzane sŃ pğynŃĺ w wynurzeniu z podniesionŃ banderŃ. W 

stosunku do obcych okrňt·w wojennych, kt·re naruszağyby zasady nieszkodliwego przepğywu 

kompetencje paŒstwa nadbrzeŨnego sŃ jednak bardziej ograniczone niŨ w stosunku do 

jednostek handlowych. Zgodnie z art. 31 KoPM w sytuacji gdy obcy okrňt wojenny nie 

przestrzega reguğ dotyczŃcych przepğywu przez morze terytorialne i lekcewaŨy kierowane do 

niego wezwania o ich przestrzeganie paŒstwo przybrzeŨne moŨe ŨŃdaĺ jedynie, aby 

niezwğocznie opuŜciğ jego wody terytorialne.   
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Ä 2. Obszary morskie podlegajŃce jurysdykcji funkcjonalnej paŒstwa 

nadbrzeŨnego 

 

1. Morska Strefa Przylegğa 

 

CzňŜciŃ morza otwartego przylegğŃ do morza terytorialnego jest strefa przylegğa 

(morski pas przylegğy). Pas ten liczyĺ moŨe 24 mile morskie szerokoŜci, liczŃc od linii 

podstawowej.  Obszar morskiego pasa przylegğego nie wchodzi w skğad terytorium paŒstwa 

nadbrzeŨnego. Mimo to paŒstwu nadbrzeŨnemu przysğugujŃ w obrňbie tych w·d ŜciŜle 

okreŜlone uprawnienia w stosunku do obcych statk·w. Zgodnie z art. 33 KoPM paŒstwo 

nadbrzeŨne moŨe w obrňbie w·d strefy przylegğej sprawowaĺ kontrolň koniecznŃ do: 

a) zapobiegania naruszaniu jego ustaw i innych przepis·w celnych, skarbowych, 

imigracyjnych lub sanitarnych na jego terytorium lub morzu terytorialnym; 

b) karania naruszeŒ takich ustaw i innych przepis·w, dokonanych na jego terytorium lub 

morzu terytorialnym. 

PaŒstwo nadbrzeŨne dziňki  strefie przybrzeŨnej sprawowaĺ moŨe r·wnieŨ jurysdykcjň 

w stosunku do podwodnego dziedzictwa kulturowego, znajdujŃcego siň u jego wybrzeŨy, ale 

poza granicami morza terytorialnego. Zgodnie z artykuğem art. 303 pkt 2 KoPM paŒstwo 

nadbrzeŨne w celu kontrolowania handlu obiektami o charakterze archeologicznym i 

historycznym znalezionymi w morzu moŨe, stosujŃc artykuğ 33, przyjŃĺ domniemanie, Ũe ich 

usuwanie z dna morskiego bez jego zgody w strefie przybrzeŨnej, stanowi naruszenie na jego 

terytorium lub morzu terytorialnym ustaw i innych przepis·w prawnych okreŜlonych w tym 

artykule. 

W strefie przylegğej zgodnie z art. 111 przysğuguje paŒstwu nadbrzeŨnemu r·wnieŨ 

prawo do wszczňcia poŜcigu. Prawo to podlega jednak stosownemu ograniczeniu. JeŜli obcy 

statek znajduje siň w strefie przylegğej poŜcig moŨna podjŃĺ jedynie w·wczas jeŨeli nastŃpiğo 

tam naruszenie praw,  dla kt·rych ochrony strefa ta zostağa ustanowiona.  

  PaŒstwa ustanawiajŃce strefy przylegğe, mogŃ w ten spos·b wzmacniaĺ ochronň 

swojej granicy pod kŃtem aktualnych zagroŨeŒ. W okresie miňdzywojennym strefa sğuŨyğa 

gğ·wnie walce z przemytem alkoholu, a pod koniec XX w. stağa siň instrument walki z 

narastajŃcym problemem przemytu narkotyk·w i ludzi oraz nielegalnŃ imigracjŃ.
358

 Strefy te 
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 W Polsce morskŃ strefň przylegğŃ ustanowiono na mocy rozporzŃdzenia prezydenta RP z dnia 21 

paŦdziernika 1932 r. o granicy morskiej paŒstwa (Dz. U. Nr 92, poz. 789). Zgodnie z art. 3 rozporzŃdzenia wody 

tzw. pasa przylegğego siňgağy 6 mil od linii wybrzeŨa (z wyğŃczeniem pierwszych 3 mil morza terytorialnego). 
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pozwalajŃ takŨe przeciwstawiĺ siň grabieŨy podwodnego dziedzictwa kulturowego.
359

 

Wsp·ğczeŜnie jednym z najpowaŨniejszych zagroŨeŒ dla bezpieczeŒstwa narodowego i 

miňdzynarodowego jest terroryzm. JednakŨe wŜr·d przesğanek uzasadniajŃcych podjňcie 

dziağaŒ w strefie przylegğej brakuje odwoğania do akt·w terroryzmu, czy teŨ w og·le szeroko 

rozumianej kwestii bezpieczeŒstwa.
360

 

Zagadnienie bezpieczeŒstwa poruszane byğo wielokrotnie przy okazji r·Ũnych prac 

poŜwiňconych ksztağtowi prawnemu strefy przybrzeŨnej. JuŨ w rezolucji Instytutu Prawa 

Miňdzynarodowego z 1928 r. przewidziano moŨliwoŜĺ utworzenia poza morzem 

terytorialnym 9 milowej strefy w celu zagwarantowania bezpieczeŒstwa, poszanowania 

neutralnoŜci,  przepis·w sanitarnych i celnych oraz dla ryboğ·wstwa. TakŨe w art. 20 Projektu 

Harwardzkiego z 1929 r. zawarto stwierdzenie, Ũe na wodach otwartych przylegajŃcych do 

morza terytorialnego paŒstwo przybrzeŨne moŨe podejmowaĺ dziağania majŃce na celu 

zapewnienie przestrzegania nie tylko jego przepis·w celnych, Ũeglugowych i sanitarnych, ale 

takŨe policyjnych.  

Zar·wno prace Instytutu Prawa Miňdzynarodowego jak i Projekt Harwardzki 

stanowiğy prywatne inicjatywy pozbawione mocy prawnie wiŃŨŃcej.  Pierwsze pr·by 

skodyfikowania norm poŜwiňconych strefie przylegğej podjňto w ramach Ligi Narod·w 

podczas haskiej konferencji kodyfikacyjnej w 1930 r. OsiŃgniňcie konsensusu okazağo siň 

jednak niemoŨliwe z uwagi na znaczne rozbieŨnoŜci dotyczŃce zakresu praw przysğugujŃcych 

paŒstwu nadbrzeŨnemu w strefie przybrzeŨnej. Sp·r dotyczyğ spraw celnych, ryboğ·wstwa a 

takŨe kwestii bezpieczeŒstwa. W przygotowanym przez komitet ekspert·w projekcie 

Konwencji zaproponowano by paŒstwo nadbrzeŨne mogğo w strefie przybrzeŨnej sprawowaĺ 

kontrolň nie tylko pod kŃtem naruszeŒ jego przepis·w celnych lub sanitarnych, ale takŨe w 

                                                                                                                                                                                     
W obszarze tym paŒstwu polskiemu przysğugiwağo wykonywanie Ăpraw zwierzchnich w obronie wybrzeŨaò. Na 

mocy ustawy z dnia 17 grudnia 1977 r. o morzu terytorialnym Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej rozszerzono 

granicň morza terytorialnego do 12 mil morskich oraz uchylono rozporzŃdzenie Prezydenta z 1932 r. W 

konsekwencji od 1 stycznia 1978 r. Polska nie posiada morskiej strefy przylegğej. TakŨe aktualnie obowiŃzujŃca 

Ustawa o obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej i administracji morskiej nie zalicza morskiej strefy 

przylegğej do polskich obszar·w morskich. 
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 J. Symonides, Status prawny strefy przylegğej w miňdzynarodowym prawie morza. CelowoŜĺ jej 

ustanowienia przez Polskň. Prawo Morskie t. XXI, GdaŒsk 2005, s. 20. 
360

 Chiny sŃ jedynym krajem, kt·ry ustanowiğ strefň przylegğŃ nie tylko w celu zapobiegania i karania naruszeŒ 

ustaw i przepis·w celnych, fiskalnych i sanitarnych, lecz takŨe dla cel·w bezpieczeŒstwa. W art. 13 Ustawy o 

morzu terytorialnym i strefie przylegğej z 25 lutego 1992 r. (The Law on the Territorial Sea and the Contiguous 

Zone of the People's Republic of China) czytamy: The People's Republic of China has the authority to exercise 

powers within its contiguous zone for the purpose of preventing or punishing infringement of its security, 

customs, fiscal sanitary laws and regulations or entry-exit control within its land territories, internal waters or 

territorial sea. P.H. Kwon, The Law of the Sea and the Northeast Asia. A challenge for cooperation, Cambridge 

2000, s. 147 ï 150. 
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celu zapobieŨenia naruszeniom jego bezpieczeŒstwa przez obce statki.
361

 Propozycja ta 

podzieliğa jednak paŒstwa biorŃce udziağ w konferencji. Jedne z nich podkreŜlağy znaczenie 

takiej kontroli dla zapobieŨenia zamachom na bezpieczeŒstwo paŒstwa nadbrzeŨnego, inne 

paŒstwa natomiast odmawiağy takich uprawnieŒ paŒstwom nadbrzeŨnym w obawie o 

naruszenie wolnoŜci Ũeglugi. 

W wyniku rozpoczňtych w 1949 r. prac Komisji Prawa Miňdzynarodowego ONZ 

poŜwiňconym prawu morza opracowano projekt dotyczŃcy strefy przylegğej. W projekcie tym 

przewidziano powoğanie strefy przylegğej dla cel·w ochrony i karania naruszeŒ przepis·w 

celnych, skarbowych i sanitarnych paŒstwa nadbrzeŨnego. Pominiňto jednoczeŜnie 

zagadnienie bezpieczeŒstwa, argumentujŃc iŨ pojňcie to jest zbyt og·lnikowe, a tym samym 

uŨycie go prowadziĺ moŨe do naduŨyĺ. Rezygnacjň z tego zapisu uzasadniono takŨe faktem, 

Ũe kaŨde paŒstwo dysponuje prawem do samoobrony, wynikajŃcym z og·lnych zasad prawa 

miňdzynarodowego oraz postanowieŒ Karty NZ. 
362

 Podczas odbywajŃcych siň w Genewie od 

lutego do kwietnia 1958 r. Konferencji Narod·w Zjednoczonych na temat prawa morza wiele 

paŒstw ponownie postulowağo rozszerzenie uprawnieŒ paŒstwa nadbrzeŨnego o kwestie 

bezpieczeŒstwa. W grupie tej znalazğa siň r·wnieŨ Polska, kt·ra zgğosiğa w tej sprawie 

poprawkň do poŜwiňconego strefie przybrzeŨnej art. 66.ò
363

   

Brak odwoğania w art.  33 KoPM do spraw bezpieczeŒstwa nie powoduje, Ũe 

instytucja ta jest nieprzydatna w zwalczaniu akt·w terroryzmu - wrňcz przeciwnie. Podczas 

powoğywania strefy przybrzeŨnej w Norwegii w 2004 r. podkreŜlano, Ũe instytucja ta uğatwi 

zwalczanie zagroŨeŒ zwiŃzanych z przemytem ludzi, handlem narkotykami, rabunkiem d·br 

kulturalnych oraz terroryzmem.
364

 W obecnym stanie prawnym, dziağania w obrňbie pasa 

przylegğego mogŃ byĺ podjňte przeciwko terrorystom, tylko w sytuacji gdy bňdŃ oni dŃŨyĺ do 

naruszenia  przepis·w celnych, skarbowych, imigracyjnych lub sanitarnych na terytorium lub 

morzu terytorialnym paŒstwa nadbrzeŨnego. Sytuacja taka moŨe mieĺ miejsce w przypadku 

ataku terrorystycznego na statek lub platformň wiertniczŃ, znajdujŃcŃ siň w obrňbie pasa 

przylegğego a w wyniku kt·rego dochodzi do skaŨenia w·d terytorialnych lub terytorium 

paŒstwa nadbrzeŨnego (naruszenie przepis·w sanitarnych).
365

  Podobnie gdy terroryŜci bňdŃ 

usiğowali przedostaĺ siň nielegalnie drogŃ morskŃ na terytorium danego paŒstwa 
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 L. Ehrlich, SuwerennoŜĺ a morze w prawie miňdzynarodowym, Warszawa 1961 r., s. 175 ï 176. 
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 Summary Records of the 11th to 15th Meetings of the First Committee,  A/CONF.13/C.1/SR.11-15, s. 38. 
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 Zob. United Nations Conference on the Law of the Sea, Official records, Vol III: First Committee (Territorial 

and Contiguous Zone), s. 232. 
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 J. Symonides, Status prawny strefy przylegğejé s. 21. 
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 J.D. Nyhart, J.C. Kessler, Ocean Vessels and Offshore Structures [w:] A. E. Evans, J. F. Murphy (red.), Legal 

Aspects of International Terrorism, Londyn 1978, s. 198. 
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przybrzeŨnego lub teŨ dokonajŃ przerzutu broni na terytorium danego paŒstwa (naruszenie 

przepis·w imigracyjnych i celnych). We wszystkich innych sytuacjach, w kt·rych nie 

dochodzi do naruszenia wyŨej wymienionych ustaw paŒstwa nadbrzeŨne mogŃ podejmowaĺ 

dziağania przeciwko terrorystom na takich samych zasadach jak to siň odbywa w obrňbie 

morza otwartego.
366

 

Wsp·ğczeŜnie jednym z najpowaŨniejszych zagroŨeŒ dla bezpieczeŒstwa 

miňdzynarodowego jest proliferacja broni masowego raŨenia oraz moŨliwoŜĺ uzyskania 

dostňpu do tej broni przez organizacje terrorystyczne oraz zorganizowane grupy przestňpcze. 

W Ŝwietle zasady wolnoŜci Ũeglugi brakuje na morzu otwartym i w strefach ekonomicznych 

legalnych podstaw do zatrzymywania oraz dokonywania inspekcji statk·w podejrzanych o 

przew·z broni masowego raŨenia. Jak zauwaŨyli jednak eksperci badajŃcy prawne przesğanki 

intercepcji takich statk·w, moŨliwoŜĺ takŃ stwarzajŃ morskie strefy przybrzeŨne.
367

 

 

2. WyğŃczna Strefa Ekonomiczna 

  

 WyğŃczna strefa ekonomiczna to obszar poğoŨony na zewnŃtrz morza terytorialnego i 

przylegajŃcy do tego morza, kt·ry nie moŨe siňgaĺ dalej niŨ 200 mil morskich od linii 

podstawowych, od kt·rych mierzona jest dğugoŜĺ morza terytorialnego.  

Obszar WSE w skali globalnej obejmuje 35.81 % powierzchni wszechoceanu, w tym 

35, 59 % Oceanu Atlantyckiego i Arktycznego, 32,34 % Oceanu Indyjskiego, 36,29 % 

Oceanu Spokojnego. WSE r·Ũnych paŒstw pokrywajŃ w znacznej mierze obszary Morza 

Bağtyckiego, Morza Czarnego, Morza P·ğnocnego, Morza Czerwonego, Zatoki Perskiej, 

Morza WschodniochiŒskiego, Morza JapoŒskiego, Morza Jawajskiego oraz Morza Celebes. 

Niemal cağkowicie WSE zajmujŃ obszary Morza Norweskiego, Morze Ochockiego, Zatoki 

MeksykaŒskiej, Morza Arabskiego, Zatoki Bengalskiej oraz Morza Sulu.
368

 Najwiňksza na 

Ŝwiecie WSE naleŨy do Stan·w Zjednoczonych i liczy 11 mln kilometr·w kwadratowych 

oceanu.
369
Znaczne powierzchnie wyğŃcznych stref ekonomicznych stanowiŃ tym samym 

spore wyzwanie dla sğuŨb odpowiedzialnych za monitorowanie bezpieczeŒstwa na tych 

obszarach.  
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W obszarze WSE realizowane sŃ w znacznej mierze takie przedsiňwziňcia jak 

wydobycie ropy i gazu spod dna morza, transport i turystyka morska oraz ryboğ·wstwo. 

Znaczne zagňszczenie ruchu statk·w oraz niedalekie oddalenie tych stref od lŃdu czyniŃ 

obszary WSE niekt·rych paŒstw atrakcyjnymi z punktu widzenia dziağaŒ przestňpczych 

takich jak piractwo, terroryzm, zorganizowana przestňpczoŜĺ obejmujŃca przemyt ludzi, 

narkotyk·w i broni. Obszary te zagroŨone sŃ takŨe nielegalnymi poğowami oraz nielegalnym 

zatapianiem odpad·w i innych niebezpiecznych substancji.
370

 

WyğŃczna strefa ekonomiczna stanowi konstrukcjň prawnŃ sui generis, co oznacza, Ũe 

nie naleŨy do w·d terytorialnych paŒstwa nadbrzeŨnego, a jednoczeŜnie nie stanowi takŨe 

czňŜci morza otwartego i podlega zgodnie z art. 55 KoPM Ăspecjalnemu statusowi 

prawnemuò.
371

 Oznacza to, Ũe z jednej strony wyğŃczna strefa ekonomiczna nie podlega 

zwierzchnictwu terytorialnemu paŒstwa nadbrzeŨnego i obowiŃzujŃ w niej wolnoŜci morza 

otwartego, z drugiej jednak strony paŒstwo nadbrzeŨne zagwarantowane ma w obrňbie tej 

strefy ŜciŜle okreŜlone suwerenna prawa oraz sprawowaĺ moŨe w niekt·rych jego 

fragmentach wyğŃcznŃ jurysdykcjň.  

Na podstawie art. 56 ust. 1 paŒstwu nadbrzeŨnemu w wyğŃcznej strefie ekonomicznej 

przysğugujŃ m. in.: 

a) suwerenne prawa w celu badania, eksploatacji i ochrony zasob·w naturalnych, 

zar·wno Ũywych, jak i nieoŨywionych, a takŨe dna morskiego i jego podziemia oraz 

pokrywajŃcych je w·d;  

b) suwerenne prawa  w zakresie wytwarzanie energii poprzez wykorzystanie wody, 

prŃd·w i wiatr·w;  

c) jurysdykcja w odniesieniu do budowania i wykorzystywania sztucznych wysp, 

instalacji i konstrukcji;  

d) jurysdykcja w zakresie badaŒ naukowych morza;  

e) jurysdykcja w przedmiocie ochrony i zachowania Ŝrodowiska morskiego. 

 

Ponadto w wyğŃcznej strefie ekonomicznej paŒstwo nadbrzeŨne posiada wyğŃczne 

prawo budowania sztucznych wysp oraz r·Ũnego rodzaju instalacji i konstrukcji, nad kt·rymi 

to obiektami paŒstwu temu przysğuguje wyğŃczna jurysdykcja, obejmujŃca jurysdykcjň w 
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zakresie ustaw i rozporzŃdzeŒ w sprawach celnych, skarbowych, sanitarnych, bezpieczeŒstwa 

i imigracji. Sztuczne wyspy, instalacje i konstrukcje nie posiadajŃ statusu wysp, tym samym 

nie majŃ wğasnego morza terytorialnego, wyğŃcznej strefy ekonomicznej ani szelfu 

kontynentalnego. JeŨeli jest to jednak uzasadnione paŒstwo nadbrzeŨne moŨe ustanawiaĺ 

dookoğa nich 500 metrowe strefy bezpieczeŒstwa. W strefach tych paŒstwo nadbrzeŨne moŨe 

podejmowaĺ odpowiednie Ŝrodki w celu zapewnienia bezpieczeŒstwa zar·wno Ũeglugi, jak i 

sztucznych wysp, instalacji i konstrukcji. 

Zgodnie z ust. 2 artykuğu 56 KoPM paŒstwo przybrzeŨne, korzystajŃc ze swych praw 

w strefie przybrzeŨnej oraz wykonujŃc swoje obowiŃzki powinno uwzglňdniaĺ prawa 

przysğugujŃce innym paŒstwom.  PaŒstwa te, zar·wno nabrzeŨne jak i Ŝr·dlŃdowe, korzystajŃ 

w wyğŃcznych strefach ekonomicznych z wolnoŜci Ũeglugi i przelotu, ukğadania kabli i 

rurociŃg·w oraz innych wiŃŨŃcych siň z tymi wolnoŜciami sposob·w korzystania z morza. W 

strefie ekonomicznej stosuje siň takŨe postanowienia o morzu otwartym sformuğowane w 

artykuğach 88 do 115 KoPM. 

OmawiajŃc sytuacjň prawnŃ strefy ekonomicznej nie moŨna pominŃĺ kwestii szelfu 

kontynentalnego, kt·rego zasiňg zasadniczo pokrywa siň z obszarem wyğŃcznej strefy 

ekonomicznej. Zgodnie z art. 76 KoPM szelf kontynentalny paŒstwa nadbrzeŨnego obejmuje 

dno morza i podziemie pod tym dnem, ciŃgnŃce siň poza jego morzem terytorialnym przez 

naturalne przedğuŨenie jego terytorium lŃdowego na odlegğoŜĺ 200 mil od strefy 

podstawowej.  

Art. 77 KoPM gwarantuje paŒstwu nadbrzeŨnemu suwerenne i wyğŃczne prawa nad 

szelfem kontynentalnym w celu eksploracji  i eksploatacji jego zasob·w naturalnych. Prawa 

paŒstwa nadbrzeŨnego do szelfu kontynentalnego nie wpğywajŃ jednak na status prawny w·d 

pokrywajŃcych szelf i przestrzeni nad tymi wodami. W stosunku do wznoszonych na szelfie 

kontynentalnym sztucznych wysp, konstrukcji i instalacji zastosowanie majŃ mutatis 

mutandis przepisy regulujŃce wznoszenie tych obiekt·w w wyğŃcznej strefie ekonomicznej, w 

tym postanowienia regulujŃce kwestie wyğŃcznej jurysdykcji nad tymi obiektami w sprawach 

celnych, skarbowych, sanitarnych, bezpieczeŒstwa i imigracji oraz dopuszczajŃce moŨliwoŜĺ 

tworzenia wok·ğ tych stref uzasadnionych stref bezpieczeŒstwa. 

ReasumujŃc naleŨy stwierdziĺ, iŨ obszar wyğŃcznych stref ekonomicznych podlega 

jurysdykcji paŒstwa nadbrzeŨnego zasadniczo w sprawach o charakterze gospodarczym, 

ekologicznym i naukowym. W przypadku ataku terrorystycznego, kt·rego skutkiem moŨe byĺ 

katastrofa ekologiczna (taki efekt moŨe wywoğaĺ m. in. atak na platformň wiertniczŃ lub 

podmorski rurociŃg) paŒstwo przybrzeŨne moŨe podejmowaĺ dziağania przeciwko sprawcom 
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takiego czynu w oparciu o przepisy KoPM, gwarantujŃce mu jurysdykcjň w zakresie ochrony 

Ŝrodowiska.
372

 

 W przypadku pozostağych dziağaŒ godzŃcych w bezpieczeŒstwo paŒstwa 

nadbrzeŨnego, paŒstwo takie posiada jurysdykcjň do Ŝcigania i karania tych czyn·w tylko 

jeŜli popeğniono je przeciwko wymienionym w art. 60 KoPM obiektom morskim, tj. 

sztucznym wyspom, instalacjom i konstrukcjom. PaŒstwa nadbrzeŨne posiadajŃ nie tylko 

jurysdykcjň nad tymi obiektami w sprawach bezpieczeŒstwa, ale mogŃ r·wnieŨ ustanawiaĺ 

wok·ğ nich specjalne 500 metrowe strefy, w obrňbie kt·rych upowaŨnione sŃ by 

przeciwdziağaĺ aktom wymierzonym w bezpieczeŒstwo Ũeglugi oraz bezpieczeŒstwo tych 

obiekt·w. 

W przypadku atak·w terrorystycznych podejmowanych w obrňbie wyğŃcznej strefy 

ekonomicznej i generujŃcych zagroŨenie dla Ŝrodowiska morskiego lub wymierzonych w 

bezpieczeŒstwo znajdujŃcych siň tam sztucznych wysp, instalacji i konstrukcji zastosowanie 

ma na podstawie art. 111 ust. 2 KoPM prawo poŜcigu. Zgodnie z  tym zapisem  prawo 

poŜcigu stosuje siň mutatis mutandis do naruszeŒ w wyğŃcznej strefie ekonomicznej lub na 

szelfie kontynentalnym, ğŃcznie ze strefami bezpieczeŒstwa wok·ğ instalacji na szelfie 

kontynentalnym, ustaw i innych przepis·w prawnych paŒstwa nadbrzeŨnego, majŃcych 

zastosowanie zgodnie z niniejszŃ konwencjŃ do wyğŃcznej strefy ekonomicznej lub szelfu 

kontynentalnego, ğŃcznie z takimi strefami bezpieczeŒstwa. 

Zgodnie z art. 58 KoPM obce paŒstwa korzystajŃ w wyğŃcznej strefie ekonomicznej 

miňdzy innymi z wolnoŜci ukğadania kabli podmorskich i rurociŃg·w. W oparciu o art. 79 

Konwencji paŒstwa te majŃ r·wnieŨ prawo do ukğadania podmorskich kabli i rurociŃg·w na 

szelfie kontynentalnym obcego paŒstwa. Po uzyskaniu stosownej zgody paŒstwa 

nadbrzeŨnego zagraniczne firmy petrochemiczne mogŃ takŨe budowaĺ i eksploatowaĺ 

platformy wiertnicze w obrňbie jego wyğŃcznej strefy ekonomicznej i na jego szelfie 

kontynentalnym. W zwiŃzku z powyŨszym powstaje pytanie o dopuszczalnoŜĺ podjňcia przez 

paŒstwa interwencji w celu ochrony przed zagroŨeniami terrorystycznymi naleŨŃcych do nich 

obiekt·w morskich, znajdujŃcych siň w obszarze wyğŃcznej strefy ekonomicznej lub na 

szelfie kontynentalnym obcego paŒstwa. 

W przypadku platform wiertniczych, podstaw prawnych do podjňcia interwencji przez 

wğaŜciwe sğuŨby paŒstwa naleŨy szukaĺ w koncepcji uŨycia siğ zbrojnych do ochrony 

obywateli za granicŃ (doctrine of use of force to protect nationals abroad). Koncepcja ta 
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odmawia co prawda prawa do interwencji zbrojnej poza granicami kraju w celu ochrony 

mienia, ale w opinii wielu autor·w stanowi wystarczajŃce uzasadnienie dla uŨycia siğ 

zbrojnych w celu ochrony Ũycia ludzkiego. Koncepcja ta spotyka siň ze znacznŃ krytykŃ gdyŨ 

jej zastosowanie prowadziĺ moŨe do przekroczenia granic oraz naruszenia integralnoŜci 

terytorialnej i suwerennoŜci obcego paŒstwa. Z przekroczeniem granic obcego paŒstwa nie 

mamy jednak do czynienia w przypadku interwencji podejmowanych na platformach 

znajdujŃcych siň w wyğŃcznych strefach ekonomicznych, a wiňc poza granicami morza 

terytorialnego, stanowiŃcego integralnŃ czňŜĺ terytorium paŒstwa nadbrzeŨnego. Podjňcie 

interwencji w oparciu o omawianŃ koncepcjň tym bardziej wydaje siň byĺ uzasadnione, gdy 

wğadze paŒstwa nadbrzeŨnego, posiadajŃcego wyğŃcznŃ jurysdykcjň w sprawach 

bezpieczeŒstwa nad wznoszonymi w jego wyğŃcznej strefie ekonomicznej obiektami 

morskimi, nie bňdŃ zdolne lub nie bňdŃ chciağy podjŃĺ interwencji.
373

      

Podjňcie dziağaŒ przez paŒstwo trzecie w celu ochrony, naleŨŃcych do niego 

podmorskich kabli i rurociŃg·w zagroŨonych atakiem terrorystycznym i poğoŨonych w 

wyğŃcznej strefie ekonomicznej obcego paŒstwa znajduje uzasadnienie w twierdzeniu, Ũe 

dziağanie to sğuŨy ochronie zagwarantowanej przez prawo miňdzynarodowe wolnoŜci 

ukğadania kabli i rurociŃg·w, a ponadto odbywa siň w obszarze morskim nie podlegajŃcym 

jurysdykcji paŒstwa nadbrzeŨnego.
374

 

Mimo ustanowienia w Konwencji z Montego Bay 12 milowego morza terytorialnego, 

a takŨe ustanowienia obszaru WyğŃcznej Strefy Ekonomicznej nie zahamowağo to aspiracji 

paŒstw nadbrzeŨnych do rozszerzania swojej jurysdykcji takŨe poza te obszary. Chňĺ 

przeciwdziağania zagroŨeniom terrorystycznym jest jednym z gğ·wnych motyw·w tego typu 

praktyk. Przykğadem zjawiska peğzajŃcej jurysdykcji paŒstwowej jest powoğanie przez 

Australiň w grudniu 2004 r. bezprecedensowej i nie posiadajŃcej oparcia w postanowieniach 

Konwencji o prawie morza Morskiej Strefy Identyfikacyjnej (Maritime Identyfication Zone). 

Celem ustanowienia Morskiej Strefy Identyfikacji, rozciŃgajŃcej siň 1000 mil morskich od 

australijskiego wybrzeŨa, byğo umoŨliwienie Australijskim Siğom Obronnym pozyskiwania 

informacji o statkach zmierzajŃcych do australijskich port·w oraz zamierzajŃcych wpğynŃĺ w 

obszar australijskiej wyğŃcznej strefy ekonomicznej. W zamierzeniu MSI, bňdŃca jednym z 

element·w australijskiego systemu zabezpieczenia wybrzeŨa, sğuŨyĺ ma ochronie 

znajdujŃcych siň w obrňbie tych w·d instalacji wydobycia gazu i ropy przed aktami 
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terroryzmu.
375

 Mimo licznych kontrowersji ustanowienie Morskiej Strefy Identyfikacji 

stanowiĺ moŨe pozytywny krok w celu zwiňkszenia bezpieczeŒstwa pod warunkiem jednak, 

Ũe ŨŃdanie udzielenia informacji oraz ewentualne egzekwowanie ich braku mieŜciĺ siň bňdzie 

w granicach wyznaczonych przez miňdzynarodowe prawo morza.  

 

Ä 3. Uprawnienia interwencyjne w obszarze morza otwartego 

 

1. Koncepcja wolnoŜci m·rz 

 

Koncepcja wolnoŜci m·rz narodziğa siň jako norma zwyczajowa w XVII. Po raz 

pierwszy za ideŃ wolnoŜci morza peğnego opowiedziağ siň Hugo Grocjusz. W swoim dziele z 

1604 r. zatytuğowanym ĂMare liberumò, uznajŃc wğadztwo paŒstw nad wodami 

przybrzeŨnymi  odm·wiğ im jednak zwierzchnictwa nad pozostağymi obszarami morskimi. 

Jego zdaniem Ũadne z paŒstw nie moŨe zawğadnŃĺ morzami i miňĺ monopol na ich 

uŨytkowanie, gdyŨ te naleŨŃ do wszystkich i sğuŨŃ poŨytkowi powszechnemu.
376

  Mimo 

poczŃtkowej krytyki idea morza otwartego z biegiem lat zaczňğa zyskiwaĺ na popularnoŜci. 

Koncepcja morza otwartego po raz pierwszy zostağa skodyfikowana w 

postanowieniach Konwencji o morzu peğnym z 1958 r. W art. 1 Konwencji genewskiej 

zapisano, Ũe przez morze peğne rozumie siň wszelkie czňŜci morza nie naleŨŃce do morza 

terytorialnego ani do paŒstwowych w·d wewnňtrznych. W art. 2 dodano natomiast, Ũe morze 

peğne jest otwarte dla wszystkich narod·w i Ũe Ũadne paŒstwo nie moŨe prawnie poddaĺ 

Ũadnej jego czňŜci swojej wğadzy. WŜr·d wolnoŜci z jakich mogŃ korzystaĺ paŒstwa, zar·wno 

Ŝr·dlŃdowe jak i przybrzeŨne, w obrňbie morza otwartego wymieniono wolnoŜĺ Ũeglugi, 

ryboğ·wstwa, ukğadania podmorskich kabli i rurociŃg·w oraz przelotu. 

W zwiŃzku z ustanowieniem przez Konwencjň o Prawie Morza z 1982 r. dw·ch 

nowych kategorii obszar·w morskich w postaci wyğŃcznej strefy ekonomicznej i w·d 

archipelagowych ulegğa modyfikacji takŨe definicja morza otwartego. Na podstawie art. 86 

KoPM morze otwarte obejmuje czňŜĺ m·rz nie naleŨŃcŃ do wyğŃcznej strefy ekonomicznej, 

morza terytorialnego, do w·d wewnňtrznych ani do w·d archipelagowych. Dodatkowo 

Konwencja z Montego Bay dodağa do wymienionych w konwencji genewskiej wolnoŜci 
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morza peğnego wolnoŜĺ budowania sztucznych wysp oraz innych instalacji dozwolonych 

przez prawo miňdzynarodowe a takŨe wolnoŜĺ badaŒ naukowych.  

WolnoŜĺ jest pojňciem dynamicznym. TakŨe zakres wolnoŜci morza peğnego zawsze 

uwarunkowany byğ sytuacjŃ geopolitycznŃ, praktykŃ paŒstw i ich interesami. Obecnie zatem 

na  szeroko rozumianŃ wolnoŜĺ morza peğnego skğadajŃ siň trzy kategorie wolnoŜci:  

1. WolnoŜci o charakterze komunikacyjnym: wolnoŜĺ Ũeglugi, przelotu oraz ukğadania kabli 

i rurociŃg·w;  

2. WolnoŜci o charakterze gospodarczym: wolnoŜĺ ryboğ·wstwa oraz budowania sztucznych 

wysp i innych instalacji;  

3. WolnoŜĺ badaŒ naukowych.377
  

Gğ·wnym elementem definicji morza otwartego jest wyğŃczenie jego obszar·w spod 

zwierzchnictwa terytorialnego paŒstw. Zgodnie z art. 89 KoPM Ũadne paŒstwo nie moŨe 

skutecznie zgğaszaĺ roszczeŒ do poddania swej suwerennoŜci jakiejkolwiek czňŜci morza 

otwartego. Obszar ten nie podlega wğadzy Ũadnego paŒstwa i stanowi res usus publicum.
378

 Z 

wolnoŜci morza otwartego korzystaĺ mogŃ wszystkie paŒstwa na r·wnych zasadach oraz w 

spos·b naleŨycie uwzglňdniajŃcy interesy pozostağych paŒstw korzystajŃcych z tych 

wolnoŜci. ReŨim morza otwartego nie obejmuje tzw. obszaru, czyli dna m·rz i ocean·w 

pozostajŃcych poza zasiňgiem jurysdykcji paŒstwowej i w przewaŨajŃcej mierze 

stanowiŃcego dno morza otwartego. Status prawny morza peğnego - w postaci wolnoŜci 

przelotu - rozciŃga siň natomiast na przestrzeŒ powietrznŃ nad nim. 

ObowiŃzywanie zasady wolnoŜci morza otwartego powoduje, Ũe Ũadne paŒstwo nie 

moŨe na wodach otwartych wykonywaĺ jurysdykcji wobec obcych statk·w. KonsekwencjŃ 

obowiŃzywania zasady wolnoŜci m·rz jest obowiŃzywanie zasady wyğŃcznej jurysdykcji 

paŒstwa bandery w stosunku do wğasnych statk·w. Zgodnie z art. 92 KoPM statki na morzu 

otwartym podlegajŃ, poza wyjŃtkowymi przypadkami przewidzianymi przez prawo 

miňdzynarodowe, tylko wğadzy paŒstwa, pod kt·rego banderŃ siň znajdujŃ. Jak stwierdziğ  

Stağy Trybunağ SprawiedliwoŜci Miňdzynarodowej w Hadze w sprawie statku ĂLotusò: 

ĂZasada wolnoŜci m·rz pociŃga za sobŃ w konsekwencji to, Ũe statek na morzu otwartym 

upodobniony jest do terytorium paŒstwa, kt·rego banderň podnosi, poniewaŨ paŒstwo to, tak 
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jak na terytorium, wykonujň swŃ wğadzň i Ũadne inne paŒstwo nie moŨe wykonywaĺ tam swej 

wğadzy.ò
379

 

WolnoŜci morza otwartego nie majŃ charakteru absolutnego. Korzystanie z nich 

podlegaĺ moŨe pewnym ograniczeniom. Komisja Prawa Miňdzynarodowego w komentarzu 

do postanowieŒ Konwencji Genewskiej z 1958 r. stwierdziğa: ĂKaŨda wolnoŜĺ, w interesie 

korzystajŃcych z niej, powinna byĺ prawnie uregulowana. Status prawny morza otwartego 

cechujŃ reguğy, w wiňkszoŜci uznane przez pozytywne prawo miňdzynarodowe, kt·rych 

celem nie jest ograniczenie wolnoŜci morza otwartego, ale zabezpieczenie ich wykonywania 

w interesie cağej spoğecznoŜci miňdzynarodowej.ò
380

  

 

2. Prawo poŜcigu 

 

 Prawo poŜcigu (right of hot pursuit) jako wyjŃtek od zasady wyğŃcznej jurysdykcji 

paŒstwa bandery w stosunku do wğasnych statk·w jest instytucjŃ o ugruntowanej pozycji w 

prawie miňdzynarodowym. Prawo poŜcigu ma swoje korzenie zar·wno w zwyczajowym 

prawie morza jak i znajduje oparcie w postanowieniach Konwencji Genewskiej z 1956 r. ( art. 

23) oraz Konwencji Jamajskiej z 1982 r. (art. 111). Na gruncie polskiego prawa instytucja 

prawa poŜcigu znajduje swoje potwierdzenie w art. 16 - 18 ustawy z dnia 12 paŦdziernika 

1990 r. o StraŨy Granicznej.
381

 

 Instytucja prawa poŜcigu sğuŨy ochronie interes·w paŒstwa nadbrzeŨnego w sytuacji 

naruszenia ustaw i innych przepis·w prawnych tego paŒstwa przez obcy statek znajdujŃcy siň  

w jednej ze stref morskich podlegajŃcych jego jurysdykcji. Tym samym instytucja ta stanowi 

kluczowy element systemu zwalczania akt·w terroryzmu morskiego w obszarze w·d 

terytorialnych, a takŨe w pewnym zakresie w obszarze strefy przybrzeŨnej oraz wyğŃcznej 

strefy ekonomicznej. W oparciu o to prawo paŒstwo nadbrzeŨne moŨe kontynuowaĺ poŜcig za 

obcym statkiem takŨe na wodach otwartych, dokonaĺ zatrzymania oraz doprowadziĺ do 

wğasnego portu w celu przeprowadzenia dochodzenia. Wprowadzenie tego typu wyjŃtku od 

zasady wyğŃcznoŜci jurysdykcji paŒstwa bandery nad jego statkami podyktowane jest 

potrzebŃ utrzymania porzŃdku i bezpieczeŒstwa publicznego na wodach znajdujŃcych siň pod 

jego jurysdykcjŃ oraz ma przeciwdziağaĺ naduŨywaniu wolnoŜci m·rz  w celach 

przestňpczych. Instytucja prawa poŜcigu umoŨliwia Ŝciganie czyn·w przestňpczych, kt·re w 
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innym razie mogğyby pozostaĺ bezkarne. W art. 111 KoPM przewidziano jednoczeŜnie szereg 

przesğanek, kt·rych ğŃczne speğnienie wymagane jest dla uznania poŜcigu za zgodny z 

prawem miňdzynarodowym.
382

  

Przede wszystkim naleŨy zaznaczyĺ, Ũe w Ŝwietle art. 111 Ä 5 KoPM prawo poŜcigu 

moŨe byĺ wykonywane tylko przez okrňty wojenne lub samoloty wojskowe albo przez inne 

statki morskie lub powietrzne, kt·re posiadajŃ wyraŦne znaki rozpoznawcze ŜwiadczŃce o 

tym, Ũe pozostajŃ one w sğuŨbie rzŃdowej i Ũe sŃ upowaŨnione do takich dziağaŒ. 

 Zgodnie z art. 111 przesğankŃ do wszczňcia poŜcigu za obcym statkiem jest sytuacja, w 

kt·rej wğaŜciwe wğadze paŒstwa nadbrzeŨnego majŃ dostateczne podstawy, aby podejrzewaĺ, Ũe 

statek ten naruszyğ przepisy prawne tego paŒstwa (podstawa faktyczna).  Oznacza to, Ũe dla 

wszczňcia poŜcigu wymaganym jest zaistnienie konkretnego zdarzenia bŃdŦ skutku, kt·remu 

towarzyszŃ okolicznoŜci tworzŃce wysokie prawdopodobieŒstwo, Ũe miağo miejsce 

naruszenie prawa paŒstwa nadbrzeŨnego. Jak stwierdziğ Miňdzynarodowy Trybunağ Prawa 

Morza w sprawie M/V Saiga (No. 2) Saint Vincent i Grenadyny v. Gwinea samo 

przypuszczenie, bez poparcia w konkretnych dowodach, nie jest wystarczajŃce dla 

skorzystania z prawa poŜcigu.
383

 JednoczeŜnie uzasadnione podejrzenie musi dotyczyĺ 

konkretnego czynu, dajŃcego siň zakwalifikowaĺ z okreŜlonego przepisu ustawy lub innego 

przepisu prawnego paŒstwa nadbrzeŨnego (podstawa prawna). Nie moŨe to byĺ tylko 

przypuszczenie, dotyczŃce zaangaŨowania obcego statku w szeroko rozumianŃ dziağalnoŜĺ 

przestňpczŃ.  

W Ŝwietle art. 111 KoPM podstawŃ do wszczňcia poŜcigu stanowi naruszenie przez 

obcy statek ustaw i innych przepis·w prawa paŒstwa nadbrzeŨnego. Konwencja nie precyzuje 

jednak o jakie dokğadnie czyny zabronione chodzi. Tym samym paŒstwa nadbrzeŨne mogŃ 

samodzielnie decydowaĺ o tym jakie naruszenia prawa uznajŃ za podstawň do wszczňcia 

poŜcigu.
384

 Kompetencja ta podlega jednak pewnym ograniczeniom. Przede wszystkim by 

wszczŃĺ poŜcig obcy statek lub jedna z jego ğodzi musi znajdowaĺ siň na wodach 

wewnňtrznych, wodach archipelagowych, morzu terytorialnym lub w strefie przylegğej 

paŒstwa ŜcigajŃcego. O ile w przypadku w·d wewnňtrznych i terytorialnych paŒstwo 

nadbrzeŨne swobodnie decyduje o tym kt·rych przepis·w naruszenie stanowi przesğankň do 

podjňcia poŜcigu, to w przypadku strefy przylegğej, wyğŃcznej strefy ekonomicznej, szelfu 
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kontynentalnego oraz stref bezpieczeŒstwa wok·ğ instalacji na szelfie kontynentalnym  poŜcig 

jest uzasadniony tylko w zwiŃzku z naruszeniem praw, dla kt·rych ochrony te strefy zostağy 

ustanowione. W przypadku strefy przylegğej bňdzie to przykğadowo zğamanie  przepis·w 

celnych lub imigracyjnych. Postuluje siň takŨe by prawo poŜcigu, z uwagi na jego wyjŃtkowy 

charakter wzglňdem wolnoŜci morza otwartego, nie obejmowağo drobnych naruszeŒ prawa 

lecz dotyczyğo tylko powaŨniejszych incydent·w.
385

  

 W Ŝwietle ust. 4 art. 111 KoPM poŜcig uwaŨa siň za wszczňty tylko pod warunkiem, 

Ũe ŜcigajŃcy statek upewniğ siň za pomocŃ moŨliwych do zastosowania Ŝrodk·w, jakimi 

dysponuje, Ũe Ŝcigany statek lub jedna z jego ğodzi bŃdŦ teŨ inne jednostki wsp·lnie z nim 

dziağajŃce i uŨywajŃce Ŝciganego statku jako swej bazy znajdujŃ siň w granicach morza 

terytorialnego albo, stosownie do okolicznoŜci, w strefie przylegğej lub w wyğŃcznej strefie 

ekonomicznej, lub nad szelfem kontynentalnym. Sformuğowanie takie pozostawia ocenň 

pozycji Ŝciganego statku subiektywnej percepcji statku ŜcigajŃcego. Prowadziĺ to moŨe jak w 

sprawie Volga
386

 do sytuacji, w kt·rych poŜcig uznany bňdzie za legalny, mimo Ũe Ŝcigany 

statek w momencie rozpoczňcia poŜcigu znajdowağ siň poza wodami terytorialnymi lub 

strefami podlegajŃcymi jego pozaterytorialnej jurysdykcji. 

Z treŜci par. 4 art. 111 KoPM jasno wynika, Ũe dla rozpoczňcia poŜcigu nie jest 

konieczna obecnoŜĺ samego Ŝciganego statku w obszarach podlegajŃcych terytorialnej lub 

funkcjonalnej jurysdykcji paŒstwa nadbrzeŨnego. Wystarczy, Ũe znajdowaĺ siň tam bňdzie 

jedna z jego ğodzi bŃdŦ teŨ inna jednostka wsp·lnie z nim dziağajŃca i uŨywajŃca Ŝciganego 

statku jako swej bazy. Jest to tzw. konstruktywna koncepcja obecnoŜci (constructive 

presence), a jej raison d'etre to uniemoŨliwienie obchodzenia przepis·w konwencji poprzez 

uŨywanie do dziağaŒ zabronionych na wodach podlegajŃcych jurysdykcji paŒstwa 

nadbrzeŨnego zamiast statku matki naleŨŃcych do niego ğodzi lub innych jednostek
387

 np. 

bezzağogowych pojazd·w podwodnych (UUV) lub nawierzchniowych (USV) albo nurk·w 

uŨywajŃcy podwodnych skuter·w. PodstawŃ uznania odpowiedzialnoŜci statku znajdujŃcego 

siň na wodach otwartych jest wystŃpienie pomiňdzy nim a dokonujŃcŃ naruszenia przepis·w 

paŒstwa nadbrzeŨnego ğodziŃ lub innŃ jednostkŃ  ŜciŜle okreŜlonej relacji wyraŨajŃcej siň we 

wsp·lnym dziağaniu oraz bazowaniu tej ğodzi lub jednostki na statku matce (mother ship 

relationship). ZwiŃzek taki zachodziĺ bňdzie gdy zağoga takiej ğodzi lub innej jednostki jest 
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jednoczeŜnie czğonkiem obcego statku i dziağa na polecenie kapitana tego statku lub wğadz 

paŒstwa bandery.
388

 

Od koncepcji konstruktywnej obecnoŜci odr·Ũniĺ naleŨy jej rozszerzonŃ wersjň 

(extensive constructive presence) w przypadku kt·rej nie wymaga siň dla uznania 

odpowiedzialnoŜci Ŝciganego statku zaistnienia wzmiankowanej relacji z dziağajŃcŃ na 

wodach podlegajŃcych jurysdykcji paŒstwa nadbrzeŨnego ğodziŃ lub innŃ jednostkŃ.    

Koncepcja rozszerzonej konstruktywnej obecnoŜci nie znajduje wyraŦnego poparcia w tekŜcie 

Konwencji z Montego Bay (ani w tekŜcie Konwencji Genewskiej) mimo to stağa siň podstawŃ 

rozstrzygniňcia m. in. w sprawie R. v. Mills and Others.
389

 W sprawie tej statek 

zarejestrowany na wyspach Saint Vincent i Grenadyny o nazwie Poseidon, przekazağ na 

wodach otwartych na pokğad brytyjskiego kutra Delvan ğadunek 3,5 ton konopi indyjskich. 

Delvan zostağ nastňpnie zatrzymany przez brytyjskie sğuŨby bezpoŜrednio po przybyciu do 

portu w Littlehampton. SğuŨby te dokonağy takŨe zatrzymania znajdujŃcego siň na wodach 

otwartych Poseidona. Brytyjki sŃd, oceniajŃc zasadnoŜĺ zatrzymania Poseidona w Ŝwietle art. 

23 ust. 3 Konwencji Genewskiej stwierdziğ, Ũe zachodzi miňdzy oboma statkami wymagana w 

tym przepisie wiňŦ.
390 

 
Warunkiem koniecznym dla podjňcia poŜcigu jest takŨe podanie przez ŜcigajŃcy statek  

wizualnego lub akustycznego sygnağu do zatrzymania siň, z odlegğoŜci pozwalajŃcej na jego 

odbi·r przez obcy statek.
391

  Wym·g stosowania sygnalizacji umoŨliwiĺ ma Ŝciganej 

jednostce przygotowanie siň do kontroli. Dopiero zignorowanie wezwania do zatrzymania 

daje podstawň do rozpoczňcia poŜcigu za obcym statkiem. W tym kontekŜcie pojawia siň 

potrzeba przeanalizowania dw·ch kwestii o znaczeniu praktycznym. Czy nadawanie 

sygnağ·w do zatrzymania jest zawsze niezbňdne dla rozpoczňcia poŜcigu oraz czy sygnağ do 

zatrzymania siň moŨna nadaĺ drogŃ radiowŃ? 

 Wydaje siň, Ũe wym·g stosowania sygnalizacji wynika jednoznacznie z literalnego 

brzmienia art. 111 Ä 4 KoPM. ObowiŃzek ten zostağ potwierdzony takŨe przez SŃd 
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Apelacyjny USA dla PiŃtego Okrňgu w sprawie United States v. Postal.
 
W sprawie tej okrňt 

amerykaŒskiej straŨy przybrzeŨnej Cape York dokonağ dwukrotnego zatrzymania, pğynŃcego 

pod banderŃ Kajman·w statku La Rosa. Pierwsze zatrzymanie oraz inspekcja pokğadu La 

Rosa miağa miejsce na wodach terytorialnych USA. Po powrocie grupy inspekcyjnej na Cape 

York,  okrňt ten wszedğ za podejrzanŃ jednostkŃ  na wody otwarte gdzie miağo miejsce 

kolejne zatrzymanie i inspekcja. AmerykaŒski sŃd orzekğ, Ũe z uwagi na brak nadania 

sygnağ·w poprzedzajŃcych rozpoczňcie poŜcigu drugie zatrzymanie naleŨy uznaĺ za 

bezprawne.
392 
JednoczeŜnie jednak orzeczono, Ũe prowadzony niezgodnie z prawem poŜcig 

nie pozbawia amerykaŒskich sŃd·w jurysdykcji w  tej sprawie zgodnie z reguğŃ Ker ï 

Frisbie.
393

 

 Spotkaĺ siň moŨna jednak z opiniŃ w doktrynie, Ũe w okreŜlonych sytuacjach brak 

sygnağ·w ostrzegawczych nie musi przesŃdzaĺ o braku legalnoŜci poŜcigu. Podstawň do 

takiego twierdzenia daje wyrok w sprawie The Newton Boy, w kt·rej to amerykaŒski sŃd 

orzekğ, Ũe moŨna odstŃpiĺ od obowiŃzku sygnalizacji zamiaru rozpoczňcia poŜcigu w sytuacji 

gdy wczeŜniej podejrzany statek podjŃğ juŨ pr·bň ucieczki. Pr·ba ucieczki ma dowodziĺ 

zdaniem sŃdu, Ũe zağoga Ŝciganego statku ma ŜwiadomoŜĺ zamiaru dokonania kontroli przez 

zbliŨajŃcy siň okrňt. Zdaniem R. C. Reulanda powyŨsza argumentacja wydaje siň byĺ 

zasadna, biorŃc pod uwagň sens obowiŃzku sygnalizowania wezwania, polegajŃcy na daniu 

szansy podejrzanej obcej jednostce na zatrzymanie siň i przygotowanie do inspekcji.  W 

sytuacji gdy z okolicznoŜci jasno wynika, Ũe jednostka ta nie ma zamiaru zatrzymaĺ siň i 

podejmuje pr·bň ucieczki obowiŃzek nadawania wezwania do zatrzymania wydaje siň byĺ juŨ 

tylko bezuŨytecznym wymogiem formalnym.
394

 PoglŃd ten naleŨy jednak uznaĺ za 

nieuzasadniony  Ŝwietle treŜci art. 111 Konwencji z Montego Bay.  

 W trakcie prac przygotowawczych do I Konferencji Prawa Morza z 1958 r. 

zrezygnowano z moŨliwoŜci nadawania wezwania do zatrzymania drogŃ radiowŃ. Komisja 

Prawa Miňdzynarodowego obawiağa siň, Ũe tego typu moŨliwoŜĺ doprowadziĺ moŨe do 

naduŨywania prawa poŜcigu.
395

 Obecnie wielu autor·w opowiada siň jednak za 

dopuszczeniem takiego rozwiŃzania. DziŜ bez problemu moŨna nagrywaĺ treŜĺ komunikat·w 
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radiowych do i ze statk·w, rejestrowaĺ datň i czas ich nadawania co w sytuacjach spornych 

stanowiĺ moŨe dow·d zadoŜĺuczynienia obowiŃzkowi nadania wezwania do zatrzymania w 

spos·b pozwalajŃcy na jego odbi·r przez obcy statek.
396  

 
Aby poŜcig m·gğ byĺ uznany za zgodny z prawem miňdzynarodowym powinien byĺ 

natychmiastowy oraz ciŃgğy (hot and continuous pursuit). NatychmiastowoŜĺ poŜcigu 

oznacza, Ũe kaŨda zwğoka pomiňdzy momentem zaobserwowania naruszenia prawa paŒstwa 

nadbrzeŨnego przez obcy statek, a podjňciem poŜcigu podwaŨaĺ bňdzie jego legalnoŜĺ.  

Zgodnie z art. 111 Ä 6 lit. (b) KoPM  po rozpoczňciu poŜcigu musi byĺ kontynuowany bez 

przerwy. CiŃgğoŜĺ poŜcigu to podstawowa przesğanka, gwarantujŃca zachowanie przez 

ŜcigajŃcy statek prawa do zatrzymania obcej jednostki na wodach otwartych. Warunek 

ciŃgğoŜci poŜcigu gwarantowaĺ ma takŨe, Ũe w skutek bğňdnej identyfikacji nie zostanie 

zatrzymany na wodach otwartych Ũaden inny statek, niŨ ten tylko kt·ry dopuŜciğ siň 

naruszenia.
397

 Przerwaniem poŜcigu nie bňdŃ jednak chwilowe przerwy w poŜcigu, takie jak 

na przykğad zatrzymanie statku spowodowane mgğŃ lub zatrzymanie w celu zebrania 

dowod·w porzuconych przez uciekajŃcŃ jednostkň.
398

 

 Przerwaniem poŜcigu nie bňdzie takŨe zmiana dokonana miňdzy powietrznymi lub 

wodnymi statkami prowadzŃcymi poŜcig. Nie jest wymagane bowiem by cağy poŜcig miağ byĺ 

prowadzony przez ten sam statek morski lub powietrzny, kt·ry go rozpoczŃğ. MoŨliwoŜĺ 

przejňcia poŜcigu przewidziano w art. 111 Ä 6 lit. (b). Przepis ten m·wi explicite tylko o 

moŨliwoŜci przejňcia poŜcigu od statku powietrznego. Cağkowicie jednak nieuzasadnionym i 

nielogicznym byğoby na tej podstawie uniemoŨliwienie przejňcia poŜcigu od okrňtu lub 

innego statku prowadzŃcego poŜcig.
399

  Tak wiňc zaprzestanie poŜcigu przez statek inicjujŃcy 

go nie oznacza zniweczenia warunku ciŃgğoŜci, jeŨeli tylko w danym momencie poŜcig jest 

kontynuowany przez inny statek morski lub powietrzny.
400

   

 Zgodnie z  art. 111 Ä 6 lit. (b) uprawnione do przejňcia poŜcigu sŃ tylko statki 

powietrzne i morskie paŒstwa nadbrzeŨnego. MajŃc to na uwadze, a takŨe obecny w doktrynie 

poglŃd, Ũe poŜcig jest stosunkiem miňdzy statkiem odpowiedzialnym za naruszenie oraz 

paŒstwem, kt·rego przepisy wewnňtrzne zostağy naruszone, zastrzeŨenia rodziĺ moŨe 

legalnoŜĺ tzw. poŜcigu wielostronnego (multilateral hot pursuit), polegajŃcego na udziale  w 
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poŜcigu okrňt·w paŒstwa trzeciego. W praktyce mimo prawnomiňdzynarodowych 

wŃtpliwoŜci wsp·ğpraca tego typu podejmowana jest zar·wno ad hoc
401

 jak i w oparciu o 

uprzednio zawarte umowy miňdzynarodowe.
402

 

 Prawo poŜcigu ustaje z chwilŃ wejŜcia Ŝciganego statku na morze terytorialne 

wğasnego paŒstwa lub paŒstwa trzeciego (art. 4 Ä 3 KoPM). Ratio legis tego przepisu jest 

ochrona suwerennoŜci paŒstw przybrzeŨnych w obrňbie naleŨŃcych do nich w·d 

terytorialnych. Przepis ten nie dotyczy jednak wyğŃcznej strefy ekonomicznej ani nawet strefy 

przylegğej. Z punktu widzenia prawa poŜcigu obszary podlegajŃce jurysdykcji funkcjonalnej 

paŒstwa nadbrzeŨnego traktowane sŃ jak czňŜci morza otwartego.
403

  Zakaz ten nie ma jednak 

charakteru bezwzglňdnie obowiŃzujŃcego co oznacza, Ũe poŜcig moŨe  byĺ kontynuowany za 

zgodŃ wğaŜciwych wğadz paŒstwa nadbrzeŨnego udzielonŃ doraŦnie lub wyraŨonŃ w 

postanowieniach umowy miňdzynarodowej zawartej pomiňdzy zainteresowanymi 

paŒstwami.
404

  

 W literaturze przedmiotu spotkaĺ siň moŨna z opiniŃ, Ũe kr·tkotrwağy pobyt w obrňbie 

w·d terytorialnych wğasnego lub trzeciego paŒstwa w celu unikniňcia zatrzymania nie 

skutkuje wygaŜniňciem prawa poŜcigu. Zwolennicy tej koncepcji zwracajŃ uwagň na ratio 

legis art. 4 Ä 3 KoPM, kt·rym jest ochrona zwierzchnictwa terytorialnego paŒstw 

nadbrzeŨnych nad ich wodami terytorialnymi. W sytuacji powrotu Ŝciganego statku na wody 

otwarte wznowienie poŜcigu nie narusza w Ũaden spos·b suwerennoŜci paŒstwa 

nadbrzeŨnego.
405

 Co wiňcej przyjňcie rozwiŃzania, Ũe prawa poŜcigu w takiej sytuacji wygasa 

stağoby w kontrze z potrzebŃ zapewnienia porzŃdku i bezpieczeŒstwa publicznego na wodach 

otwartych. Kwestia dopuszczalnoŜci wznowienia poŜcigu wydaje siň byĺ jednak 

nieprzesŃdzona i wymagaĺ bňdzie indywidualnego rozwaŨenia w odniesieniu do kaŨdego 

konkretnego przypadku.  
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 RealizujŃc prawo poŜcigu naleŨy liczyĺ siň z tym, Ũe jeŨeli Ŝcigany statek zostanie 

zatrzymany poza morzem terytorialnym w okolicznoŜciach, kt·re nie usprawiedliwiağy 

wykonywania prawa poŜcigu, naleŨy mu wynagrodziĺ wszelkie wyrzŃdzone straty i szkody 

(art. 111 Ä 8 KoPM). 

 

3. Prawo wizyty 

 

 Prawo wizyty, uprawniajŃce okrňt wojenny do zatrzymania obcego statku 

handlowego, zweryfikowania dokument·w pokğadowych oraz zrewidowania jego ğadunku ma 

swoje Ŧr·dğo w zwyczajowym prawie wojny morskiej. Prawo wizytowania obcych statk·w 

handlowych w czasie wojny sğuŨyĺ ma  kontroli przestrzegania neutralnoŜci przez te statki 

oraz zwalczaniu przewozu kontrabandy wojennej.
406

 

 Inaczej wyglŃda zakres prawa wizyty w czasie pokoju. W Konwencji genewskiej w 

art. 22 stwierdzono, Ũe poza wypadkami w kt·rych akt ingerencji wynika z uprawnieŒ 

wynikajŃcych z um·w miňdzynarodowych, okrňt wojenny kt·ry spotyka na morzu otwartym 

obcy statek handlowy, nie moŨe go poddaĺ rewizji chyba Ũe zachodzi uzasadnione 

podejrzenie: 

a)  Ũe statek uprawia piractwo; 

b)  Ũe statek zajmuje siň handlem niewolnikami; 

c) Ũe statek podnoszŃc obcŃ banderň lub odmawiajŃc podniesienia bandery w 

rzeczywistoŜci jest statkiem o tej samej przynaleŨnoŜci paŒstwowej, co okrňt 

wojenny. 

 W art. 110 podpisanej w 1982 r. Konwencji o prawie morza do katalogu przesğanek 

uzasadniajŃcych wizytowanie obcych statk·w na morzu peğnym dodano dwie dodatkowe 

okolicznoŜci:  

a) nadawanie nielegalnych audycji radiowych lub telewizyjnych z morza peğnego oraz; 

b) brak przynaleŨnoŜci paŒstwowej.   

 W Konwencji z Montego Bay ulegğ rozszerzeniu takŨe podmiotowy zakres prawa 

wizyty. W Ŝwietle art. 110 KoPM jednostkami, kt·re mogŃ byĺ wizytowane, sŃ wszystkie 

statki poza okrňtami i statkami korzystajŃcymi z peğnego immunitetu jurysdykcyjnego.
407

 

Jednostkami uprawnionymi do wizytowania sŃ natomiast nie tylko okrňty wojenne, ale takŨe 

wojskowe statki powietrzne oraz wszelkie inne naleŨycie upowaŨnione statki morskie lub 
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powietrzne, posiadajŃce wyraŦne znaki rozpoznawcze ŜwiadczŃce o tym, Ũe pozostajŃ one w 

sğuŨbie rzŃdowej. 

 IstotŃ prawa wizyty jest sprawdzenie czy podejrzany statek ma prawo podnosiĺ swojŃ 

banderň. W tym celu okrňt wojenny moŨe wysğaĺ do podejrzanego statku ğ·dŦ pod 

dow·dztwem oficera. JeŨeli po sprawdzeniu dokument·w nadal istniejŃ podejrzenia, moŨe on 

przeprowadziĺ dalszŃ kontrolň na statku, kt·ra powinna zostaĺ dokonana z moŨliwie 

najwiňkszŃ rozwagŃ. 

 Przeciwdziağaniu naduŨywaniu prawa wizyty sğuŨyĺ ma obowiŃzek wynagrodzenia 

wszelkich strat lub szk·d powstağych w wyniku zatrzymania i wizytowania statku w sytuacji 

gdy podejrzenia okaŨŃ siň nieuzasadnione i jeŨeli zatrzymany statek nie popeğniğ Ũadnego 

czynu, kt·ry by te podejrzenia usprawiedliwiağ. 

 

3.1. Prawo traktatowe 

 

Przede wszystkim paŒstwa mogŃ w drodze porozumieŒ miňdzynarodowych zezwalaĺ 

obcym okrňtom na wizytowanie i przeszukiwanie statk·w zarejestrowanych w paŒstwach 

bňdŃcych stronami umowy. Tego typu praktyka ma wieloletniŃ tradycjň. Na przykğad w 

Konwencji o ochronie kabli podmorskich z 1884 r. upowaŨniono okrňty naleŨŃce do stron 

konwencji do zatrzymywania i kontrolowania statk·w handlowych podejrzanych o ğamanie 

postanowieŒ konwencji.
408

 TakŨe wsp·ğczeŜnie istnieje wiele tego typu porozumieŒ 

dotyczŃcych zwalczania przemytu broni, nielegalnego handlu narkotykami i substancjami 

psychotropowymi czy zwalczania nielegalnych poğow·w. Szczeg·lnym przykğadem tego typu 

porozumieŒ sŃ tzw. Ship ï rider agreements. Porozumienia tego typu pojawiğy siň po raz 

pierwszy w zawieranych przez USA z innymi paŒstwami bilateralnych umowach 

miňdzynarodowych dotyczŃcych zwalczania przemytu narkotyk·w. Porozumienia te 

zakğadajŃ umieszczenie na okrňcie jednego z paŒstw stron umowy (host ï state) 

funkcjonariusza wğaŜciwych sğuŨb drugiej umawiajŃcej siň strony (ship ï rider). Zağoga 

okrňtu zostaje nastňpnie upowaŨniona do wizytowania w asyŜcie tego funkcjonariusza 

jednostek noszŃcych banderň jego paŒstwa. Co wiňcej funkcjonariusz ten moŨe posiadaĺ 

takŨe upowaŨnienie do wyraŨania zgody na kontynuowanie przez goszczŃcy go okrňt poŜcigu 

na wodach terytorialnych delegujŃcego go paŒstwa. W praktyce wiele um·w tego typu 

zawiera zezwolenie na dokonywanie wizytacji statk·w pğynŃcych pod banderŃ paŒstw - stron 
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umowy  lub kontynuowanie poŜcigu takŨe bez koniecznoŜci delegowania na pokğady okrňt·w 

upowaŨnionych funkcjonariuszy.
409

 

 

3.2. Handel niewolnikami 

 

Prawo wizyty w sytuacji podejrzenia, Ũe statek wykorzystywany jest w handlu 

niewolnikami stanowi pozostağoŜĺ toczonej w XIX walki z niewolnictwem na morzu, kt·rej 

poczŃtki siňgajŃ uchwalonej 8 lutego 1815 r. deklaracji Kongresu WiedeŒskiego o zniesieniu 

handlu Murzynami.
410

 Jednym z najwaŨniejszych porozumieŒ miňdzynarodowym, 

dotyczŃcych zwalczania niewolnictwa byğ podpisany 2 lipca 1890 r. tzw. Akt Brukselski (The 

General Act for The Repression of The African Slave Trade, Brussels Act). Dziağaniom 

podejmowanym przeciwko handlarzom niewolnik·w na morzu poŜwiňcono rozdziağ trzeci 

aktu. By uzyskaĺ zgodň wszystkich paŒstw biorŃcych udziağ w Konferencji Brukselskiej na 

prawo do wzajemnego zatrzymywania i przeszukiwania podejrzanych statk·w oraz 

aresztowania handlarzy niewolnik·w ograniczono te uprawnienia do specjalnie wyznaczonej 

strefy handlu niewolnikami (slave trade zones), obejmujŃcej czňŜĺ Oceanu Indyjskiego, 

Morze Czerwone oraz Zatokň PerskŃ. Uprawnienie to ograniczone byğo tylko do statk·w 

pğynŃcych bod banderŃ paŒstw stron aktu o tonaŨu nie mniejszym niŨ 500 ton.
411

 

W dniu 25 wrzeŜnia 1926 r. podpisano w Genewie pod auspicjami Ligi Narod·w 

Konwencjň w sprawie niewolnictwa, kt·ra m. in. zawiera definicjň niewolnictwa oraz handlu 

niewolnikami.
412

 Zgodnie z art. 1 Ä 1 niewolnictwo jest stanem czy poğoŨeniem jednostki 

wzglňdem kt·rej stosowane jest postňpowanie w cağoŜci lub w czňŜci wynikajŃce z prawa 

wğasnoŜci. Natomiast pojňcie handlu niewolnikami w Ŝwietle art. 1 Ä 2 obejmuje:  

a) wszelkie pojmanie, nabycie lub odstŃpienie danej osoby celem uczynienia z niej 

niewolnika;  

b) wszelkie nabycie niewolnika dla sprzedaŨy lub zamiany,  

c) jakikolwiek akt odstŃpienia drogŃ sprzedaŨy lub zamiany niewolnika nabytego dla 

cel·w sprzedaŨy lub wymiany jak i wog·le 

d) wszelki rodzaj handlu lub przewozu niewolnik·w. 

Opr·cz og·lnikowej deklaracji paŒstw stron konwencji do dziağaŒ na rzecz 

zapobieŨenia handlowi niewolnik·w oraz wyeliminowania niewolnictwa paŒstwa te 
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zobowiŃzağy siň przedsiňwziŃĺ niezbňdne kroki, w celu zapobieŨenia i uniemoŨliwienia 

ğadowania na okrňty, wyğadowywania, przewozu niewolnik·w na swych wodach 

terytorialnych, jak r·wnieŨ przewoŨenia ich wszystkimi statkami, noszŃcymi flagi paŒstw 

stron konwencji. 

PaŒstwa strony Konwencji zobowiŃzağy siň ponadto zawrzeĺ w najszybszym 

moŨliwym czasie umowň og·lnŃ o handlu niewolnikami, dajŃcŃ im prawa i nakğadajŃcŃ na 

nich obowiŃzki tego samego rodzaju jakie zostağy przewidziane przez konwencjň z dnia 17 

czerwca 1925 r. dotyczŃcŃ miňdzynarodowego handlu broniŃ. Chodziğo tu gğ·wnie o 

moŨliwoŜĺ utworzenia na wodach wok·ğ Afryki specjalnych stref, w obrňbie kt·rych statki 

mogğyby byĺ kontrolowane przez okrňty wojenne. 

W trakcie prac Komisji Ligi Narod·w rozwaŨano moŨliwoŜĺ zaliczenia obok akt·w 

piractwa morskiego takŨe przewozu niewolnik·w do czyn·w okreŜlanych mianem delicta 

iuris gentium. RozwiŃzanie to nie znalazğo siň jednak w Konwencji z 1926 r. Przeciwko 

traktowaniu przewozu niewolnik·w na r·wni z aktami piractwa opowiedziağa siň takŨe 

Komisja Prawa Miňdzynarodowego w trakcie prac kodyfikacyjnych prawa morskiego. Na 

konferencji genewskiej przychylono siň do propozycji KPM by zrezygnowaĺ ze 

szczeg·ğowego regulowania w przyszğej konwencji problematyki handlu niewolnikami droga 

morskŃ. Zamiast tego w art. 13 Konwencji genewskiej zawarto jedynie og·lnŃ zasadň 

zobowiŃzujŃcŃ paŒstwa do zwalczania przewozu niewolnik·w drogŃ morskŃ.
413

 

RozwiŃzanie to w niemal niezmienionej formie zostağo nastňpnie przyjňte w 

Konwencji jamajskiej. W art. 99 KoPM zobowiŃzano kaŨde paŒstwo do stosowania 

skutecznych Ŝrodk·w dla zapobiegania i karania przewozu niewolnik·w na statkach 

uprawnionych do podnoszenia jego bandery oraz dla zapobiegania bezprawnemu uŨywaniu 

jego bandery w tym celu. Co wiňcej postanowiono, Ũe kaŨdy niewolnik, kt·ry znajdzie 

schronienie na statku, niezaleŨnie od tego, pod jakŃ banderŃ pğywa ten statek, staje siň wolny 

ipso facto. 

Mimo, Ũe Konwencja z Montego Bay w art. 110 zalicza zar·wno piractwo jak i handel 

niewolnikami do przesğanek usprawiedliwiajŃcych wizytowanie obcych statk·w na morzu 

otwartym to jednak nie zr·wnuje ich pod wzglňdem jurysdykcyjnym. Proceder przewozu 

niewolnik·w drogŃ morskŃ, w przeciwieŒstwie do akt·w piractwa, nie jest objňty jurysdykcjŃ 

uniwersalnŃ. KaŨdy okrňt wojenny moŨe zatrzymaĺ na morzu peğnym statek podejrzany o 

udziağ w handlu niewolnikami i dokonaĺ jego wizytacji. Uprawnionym jednak do jego zajňcia 
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oraz aresztowania zağogi jest wyğŃcznie paŒstwo bandery zatrzymanego statku. PaŒstwo do 

kt·rego naleŨy okrňt korzystajŃcy z prawa wizyty moŨe w takiej sytuacji jedynie powiadomiĺ 

wğaŜciwe wğadze paŒstwa bandery wizytowanego statku o wykryciu dowod·w na handel 

niewolnikami. Na paŒstwie tym ciŃŨy zgodnie z art. 99 KoPM prawnomiňdzynarodowe 

zobowiŃzanie do podjňcia stosownych dziağaŒ sğuŨŃcych ukaraniu podejrzanych os·b. 

W przeciwieŒstwie do piractwa Konwencja o prawie morza nie definiuje pojňcia 

niewolnictwa i handlu niewolnikami. W dzisiejszych czasach niewolnictwo (slavery) w 

znaczeniu Ŝcisğym - a wiňc sytuacja w kt·rej mamy do czynienia z osobŃ bňdŃcŃ przedmiotem 

cudzej wğasnoŜci ï praktycznie nie wystňpuje. Wsp·ğczeŜnie problemem jest natomiast handel 

ludŦmi (human trafficking), polegajŃcy na wykorzystywaniu cudzej faktycznej podlegğoŜci w 

celach zarobkowych. Tego typu praktykom zbliŨonym do niewolnictwa czňsto towarzyszy 

nielegalny transport drogŃ morskŃ. ŧadne z postanowieŒ Konwencji z Montego Bay nie 

odnoszŃ siň jednak do tego typu procederu. W tym kontekŜcie przepisy Konwencji jamajskiej, 

poŜwiňcone zwalczaniu handlu niewolnikami wydajŃ siň mieĺ znaczenie juŨ tylko 

historyczne.  

SzukajŃc jednak wsp·ğczesnych analogii dla handlu niewolnikami nieuchronnie 

nasuwa siň skojarzenie z procederem brania zakğadnik·w. Od dawna jednŃ z popularniejszych 

metod realizacji cel·w przez r·Ũnego rodzaju ugrupowania ekstremistyczne jest branie 

zakğadnik·w. Wziňcie za zakğadnik·w obywateli okreŜlonego paŒstwa stanowiĺ moŨe 

bowiem istotny argument w negocjacjach z jego wğadzami. Tak jak kiedyŜ wğaŜciciele 

niewolnik·w tak dziŜ terroryŜci staĺ siň mogŃ panami cudzego Ũycia i Ŝmierci. Niewolnictwo 

przez wieki stanowiğo prawnie usankcjonowane uprzedmiotowienie jednych ludzi wzglňdem 

drugich. W przypadku przestňpstwa brania zakğadnik·w mamy natomiast do czynienia z 

faktycznym wğadztwem terroryst·w nad znajdujŃcymi siň w ich niewoli zakğadnikami. NaleŨy 

jednak pamiňtaĺ, Ũe Liga Narod·w w 1926 r. zakazağa handlu niewolnikami.
414

 Od tego 

momentu w Ŝwietle prawa miňdzynarodowego proceder ten stanowi zbrodniň prawa 

miňdzynarodowego, a nie legalne wykonywanie prawa wğasnoŜci nad drugim czğowiekiem. 

Przestňpstwo brania zakğadnik·w takŨe posiada charakter miňdzynarodowy. Jest ono 

zdefiniowane w art. 1. Miňdzynarodowej konwencji przeciwko braniu zakğadnik·w z 10 

                                                           
414

 NaleŨy pamiňtaĺ, Ũe juŨ  na Kongresie WiedeŒskim 8 lutego 1815 r. uchwalono deklaracjň o zniesieniu 

handlu niewolnikami. Mimo to niewolnictwo jako instytucja prawna przetrwağo w niekt·rych paŒstwach jeszcze 

dğugi czas. Ostatnim paŒstwem, kt·re zdelegalizowağo niewolnictwo jest Mauretania. Po pr·bach podjňtych w 

1905  oraz 1981 roku zakaz niewolnictwa wprowadzono w 2007 r. Mimo to problem niewolnictwo wciŃŨ jest 

obecny w tym kraju. Zob. K. Bales, Disposable People. New Slavery in the Global Economy, Londyn 2012, 80 ï 

121. 
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grudnia 1979 r.
415
, kt·ry stanowi, Ũe przestňpstwo brania zakğadnik·w popeğnia kaŨdy kto 

zatrzymuje lub przetrzymuje i grozi zabiciem, zranieniem albo dalszym przetrzymywaniem 

innej osoby w celu wymuszenia od strony trzeciej, to jest od paŒstwa, miňdzynarodowej 

organizacji miňdzyrzŃdowej, osoby fizycznej lub prawnej albo grupy os·b, dziağania lub 

powstrzymania siň od jakiegokolwiek dziağania jako wyraŦnego lub dorozumianego warunku 

zwolnienia zakğadnika. Z treŜci cytowanego artykuğu wynika, Ũe o bycie przestňpstwa brania 

zakğadnik·w decydujŃ dwa gğ·wne elementy: fizyczne zniewolenie osoby zakğadnika oraz 

dŃŨenie do uzyskania dziňki temu okreŜlonych korzyŜci od strony trzeciej. Mamy tu wiňc do 

czynienia ze swoistym handlem, kt·rego przedmiotem jest zakğadnik. KorzyŜci te majŃ czňsto 

charakter ustňpstw politycznych, ale mogŃ mieĺ one takŨe wymiar finansowy w przypadku 

okupu.
416

 Te dwa elementy sŃ takŨe charakterystyczne dla handlu niewolnikami ï 

zniewolenie ludzi miağo przynosiĺ handlarzom wymierne korzyŜci finansowe z ich sprzedaŨy. 

OmawiajŃc analogie miňdzy procederem brania zakğadnik·w i handlem niewolnikami naleŨy 

zwr·ciĺ uwagň na jeszcze jeden istotny czynnik ï w obu przypadkach mamy do czynienia z 

procesem dehumanizacji ofiar. Tak jak niewolnik stanowiğ kiedyŜ wyğŃcznie Ũywy towar tak 

dziŜ terroryŜci zdajŃ siň traktowaĺ swoje ofiary ï przedmiotowo i instrumentalnie. W optyce 

terroryst·w ich ofiary przestajŃ byĺ ludŦmi a stajŃ siň wyğŃcznie celami. Tak wiňc w obu 

przypadkach mam do czynienia z sytuacjŃ, w kt·rej sprawcy stajŃ siň dysponentami cudzego 

losu. Z uwagi na powyŨsze analogie wydaje siň, Ũe proceder brania zakğadnik·w mieŜciĺ siň 

moŨe w zakresie pojňcia handlu niewolnikami zdefiniowanym w art. 1 Ä 2 Konwencji w 

sprawie niewolnictwa. Tego rodzaju subsumcja uğatwiona jest takŨe z uwagi na uŨyte w 

definicji handlu niewolnikami pojňcia niedookreŜlone: wszelkie pojmanie, jakikolwiek akt 

zamiany lub wszelki rodzaj handlu niewolnikami. 

OczywiŜcie w praktyce tego rodzaju interpretacja budziĺ moŨe powaŨne kontrowersje.  

Wykazane jednak powyŨej iunctim proceder·w handlu niewolnikami oraz brania zakğadnik·w 

wskazuje, Ũe o wiele bardziej praktycznym byğoby zastŃpienie anachronicznego zapisu art. 

110 Ä 1 lit. b KoPM uprawnieniem do wizytowania obcych statk·w na morzu otwartym w 

sytuacji uzasadnionego podejrzenia (albo raczej pewnoŜci), Ũe na danym statku znajdujŃ siň 

zakğadnicy. 

 

3.3. Nielegalne nadawanie audycji z morza peğnego 

                                                           
415

 DzU z 2000 r., nr 106, poz. 1123 
416

 Tego typu porwania dla okupu stağy siň jednym z gğ·wnych Ŧr·değ dochod·w np. Al-Kaôidy Islamskiego 

Maghrebu. To z powodu rosnŃcej liczby porwaŒ dla okupu przeniesiono w 2009 r. z Afryki do Ameryki 

Poğudniowej sğynny Rajd Dakar. 
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W latach szeŜĺdziesiŃtych problemem dla wielu paŒstw stanowiğy nielegalne audycje 

radiowe i telewizyjne nadawane z pokğad·w statk·w lub instalacji umieszczonych poza ich 

wodami terytorialnymi. Wiele paŒstw, znajdujŃcych siň w pobliŨu tych nadajnik·w lub 

odbierajŃcych z nich audycje uznağo ten proceder za zagraŨajŃcy ich interesom 

narodowym.
417

 

W celu wyeliminowania tego zjawiska 22 stycznia 1965 r. doszğo do zawarcia 

Europejskiego porozumienia o zapobieganiu audycjom nadawanym ze stacji znajdujŃcych siň 

poza terytorium paŒstwowym. Porozumienie to stworzyğo podstawň do zwalczania akt·w 

nielegalnego nadawania audycji w sytuacji gdy umawiajŃce siň strony posiadajŃ jurysdykcjň. 

Nie rozwiŃzağo jednak problemu nadawania audycji z pokğadu obcych statk·w lub statk·w 

bez przynaleŨnoŜci paŒstwowej.
418

  

PaŒstwa Wsp·lnoty Europejskiej, bňdŃc najpowaŨniej zagroŨone tym procederem, 

wystŃpiğy z inicjatywŃ wğŃczenia przepis·w o zwalczaniu nielegalnych audycji do przyszğej 

konwencji o prawie morza.
419

 Problematyka ta zostağa nastňpnie uregulowana w art. 109 

KoPM, kt·ry stanowi, Ũe  

1) wszystkie paŒstwa zobowiŃzane sŃ do wsp·ğpracy w zwalczaniu nadawania 

audycji bez upowaŨnienia z morza peğnego; 

2) przez "nadawanie audycji bez upowaŨnienia" naleŨy rozumieĺ sprzeczny z 

przepisami miňdzynarodowymi przekaz dŦwiňkowych audycji radiowych lub 

telewizyjnych ze statku lub instalacji na morzu peğnym z przeznaczeniem do 

powszechnego odbioru, za wyjŃtkiem przekazywania wezwaŒ o ratunek; 

3) kaŨda osoba, kt·ra nadaje nielegalne audycje, moŨe byĺ postawiona przed sŃdem: 

a) paŒstwa bandery statku, 

b) paŒstwa rejestracji instalacji, 

c) paŒstwa, kt·rego osoba ta jest obywatelem, 

d) kaŨdego paŒstwa, gdzie przekazy mogŃ byĺ odbierane lub 

e) kaŨdego innego paŒstwa, w kt·rym przekazy te zakğ·ciğy dozwolonŃ ğŃcznoŜĺ radiowŃ; 

4) paŒstwo posiadajŃce jurysdykcjň moŨe zatrzymaĺ kaŨdy statek oraz aresztowaĺ 

osoby, nadajŃce nielegalne audycje a takŨe zarekwirowaĺ aparaturň nadawczŃ. 

 

                                                           
417

 J. Symonides, Nowe prawo morzaé op. cit. s. 302. 
418

 Ibidemé s. 303. 
419

 Ibidemé s. 304. 
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3.4. Brak przynaleŨnoŜci paŒstwowej oraz podejrzenie toŨsamoŜci bandery 

 

Zgodnie z art. 110 (1) (d) KoPM podstawŃ do wizytowania znajdujŃcego siň morzu 

otwartym obcego statku jest takŨe okolicznoŜĺ, Ũe statek ten nie posiada przynaleŨnoŜci 

paŒstwowej lub innymi sğowy nie jest zarejestrowany w Ũadnym paŒstwie. Zgodnie z art. 92 

KoPM  statki mogŃ pğywaĺ wyğŃcznie pod banderŃ jednego paŒstwa. Zmiana bandery nie jest 

dopuszczalna podczas podr·Ũy lub postoju w porcie, poza przypadkami rzeczywistego 

przeniesienia wğasnoŜci lub zmiany rejestracji. Tym samym takŨe statek kt·ry pğywa bod 

banderŃ dwu lub wiňcej paŒstw, uŨywajŃc ich zamiennie, nie moŨe powoğywaĺ siň na 

przynaleŨnoŜĺ do Ũadnego z paŒstw i moŨe byĺ potraktowany jako statek nie posiadajŃcy 

Ũadnej przynaleŨnoŜci paŒstwowej.  

 W literaturze przedmiotu spotkaĺ siň moŨna takŨe z opiniŃ, Ũe statek znajdujŃcy siň 

pod kontrolŃ terroryst·w moŨe byĺ uznany za statek bez przynaleŨnoŜci paŒstwowej w 

momencie utraty przez paŒstwo bandery moŨliwoŜci efektywnego wykonywania jurysdykcji 

nad swoim statkiem.
420

 

Konwencja o prawie morza nie definiuje jednak dalszego trybu postňpowania ze 

statkiem, kt·rego brak przynaleŨnoŜci paŒstwowej zostanie ujawniony. Praktyka USA oraz 

Wielkiej Brytanii zakğada dopuszczalnoŜĺ zajňcia takiego statku. Zwolennicy tego 

rozwiŃzania argumentujŃ, Ũe skoro statek nie jest zarejestrowany w Ũadnym paŒstwie to tym 

samym nie przysğuguje mu ochrona ze strony jakiegokolwiek paŒstwa. Ergo paŒstwo moŨe 

postňpowaĺ dowolnie na otwartym morzu w stosunku do statku bez przynaleŨnoŜci 

paŒstwowej gdyŨ w stosunku do takiego statku nie zachodzi domniemanie, Ũe jedno z paŒstw 

ma wobec innych paŒstw prawo do tego by taki statek korzystağ z wolnoŜci Ũeglugi.
421

 

Z drugiej strony pamiňtaĺ naleŨy, Ũe z suwerennoŜci paŒstwa wynika przynaleŨne mu 

roszczenie w stosunku do innych podmiot·w prawa miňdzynarodowego aby jego prawa byğy 

przez te podmioty szanowane oraz obowiŃzek szanowania praw innych podmiot·w przez nie 

same. KonsekwencjŃ tego jest prawo ŨŃdania przez kaŨde paŒstwo aby jego obywatele byli 

szanowani przez inne paŒstwa.
422

 Pamiňtaĺ zatem naleŨy, Ũe czğonkowie zağogi statku 

pozbawionego przynaleŨnoŜci paŒstwowej nie tracŃ obywatelstwa swojego ojczystego kraju 

W zwiŃzku  z tym spotkaĺ moŨna w literaturze przedmiotu opiniň, Ũe dla zajňcia na morzu 

otwartym statku, kt·ry nie pğynie pod banderŃ Ũadnego paŒstwa, wymaga siň dodatkowo 

                                                           
420

 G. Witschel, Mare Liberum and Maritime Security: Contradiction or Complement?, (w:)  M. H. Nordquist, R. 

Wolfrum (red.), Legal Challenges in Maritime Security, Leiden ï Boston 2008, s. 116. 
421

 L. Ehrlich, SuwerennoŜĺ a morzeé op. cit., s. 146. 
422

 Ibidem. 
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zaistnienia konkretnego ğŃcznika jurysdykcyjnego w formie np. jurysdykcji personalnej lub 

uniwersalnej.
423

 

OstatniŃ okolicznoŜciŃ usprawiedliwiajŃcŃ wizytowanie na morzu peğnym obcego 

statku jest uzasadnione podejrzenie, Ũe statek podnoszŃc obcŃ banderň lub odmawiajŃc 

podniesienia bandery w rzeczywistoŜci jest statkiem o tej samej przynaleŨnoŜci paŒstwowej, 

co okrňt wojenny. Motywy przyznania prawa wizyty w tym przypadku sŃ oczywiste. 

Zachowanie polegajŃce na podnoszeniu obcej bandery lub odmowie podniesienia 

jakiejkolwiek bandery sugeruje, Ũe statek pr·buje uniknŃĺ kontroli okrňtu wojennego, do 

kt·rej jest on zawsze uprawniony jako noszŃcy tň samŃ banderň. W takiej sytuacji rodzi siň 

dodatkowe podejrzenie, Ũe statek ukrywajŃcy swojŃ przynaleŨnoŜĺ paŒstwowŃ czyni tak z 

obawy przed ujawnieniem nielegalnego ğadunku na swoim pokğadzie lub pr·buje uniknŃĺ 

konsekwencji popeğnionego przestňpstwa.
424

  

 

 

Ä 4. Zwalczanie piractwa morskiego w Ŝwietle prawa miňdzynarodowego 

 

1. Motywacja sprawc·w jako element konstytuujŃcy piractwo morskie 

 

Definicja piractwa zawarta w art. 101 Konwencji Narod·w Zjednoczonych o prawie 

morza podpisanej 10 grudnia 1982 r. w Montego Bay (tzw. Konwencja jamajska) stanowi 

niemal dosğowne powt·rzenie art. 15 Konwencji o morzu terytorialnym i strefie przylegğej z 

1958 r. (tzw. Konwencja genewska) Komisja Prawa Miňdzynarodowego w trakcie prac nad 

poŜwiňconymi piractwu przepisami Konwencji genewskiej w duŨej mierze oparğa siň na 

rozwiŃzaniach prywatnego projektu, opracowanego w 1932 r. pod kierownictwem prof. 

Josepha Binghama na Uniwersytecie Harwarda ï Harvard Draft Convention on Piracy (dalej 

Projekt Harvardzki).
425

 Aktualnie obowiŃzujŃca definicja piractwa zawarta w artykule 101 

Konwencji jamajskiej brzmi: 

                                                           
423

 D. Guilfoyle, Shipping interdictioné op. cit., s. 17 ï 18. 
424

 J. Symonides, Nowe prawo morzaé op. cit., s. 307. 
425

 Projekt Harvardzki do dziağaŒ skğadajŃych siň na piractwo zaliczağ: 1) Robbery commited by using a private 

ship to attack another ship. 2) Intentional, unjustifable homicide, similarly commited for private ends. 3) 

Unjustifiable violent attack on persons similarly accomplished for private ends. 4)  Any unjustifiable depredation 

or malicious destruction of property similarly committed for private ends. 5) Attempts to commit the foregoing 

offenses. 6) Cruising with the purpose of committing any of the foregoing offenses. 7) Cruising as professional 

robbers in a ship devoted to the commission of such offenses as the foregoing. 8) Participation in sailing a ship ( 

on the high sea) devoted to the purpose of making similar attacks in territorial waters or on land, by descent from 

the sea. Zob.: Harvard Draft Convention, s. 773 ï 775. 
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KaŨdy z nastňpujŃcych czyn·w stanowi piractwo: 

(a)   wszelki bezprawny akt gwağtu, zatrzymania lub grabieŨy popeğniony dla cel·w 

osobistych przez zağogň lub pasaŨer·w prywatnego statku lub samolotu i wymierzony: 

(i)   na morzu peğnym przeciwko innemu statkowi morskiemu lub powietrznemu albo 

przeciwko osobom lub mieniu na pokğadzie takiego statku morskiego lub 

powietrznego; 

(ii)    przeciwko statkowi morskiemu lub powietrznemu, osobom lub mieniu w miejscu 

niepodlegajŃcym jurysdykcji Ũadnego paŒstwa; 

(b)   wszelki akt dobrowolnego udziağu w korzystaniu ze statku morskiego lub 

powietrznego, jeŨeli jego sprawca wiedziağ o okolicznoŜciach nadajŃcych takiemu 

statkowi charakter pirackiego statku morskiego lub powietrznego; 

(c)   wszelki akt podŨegania do popeğnienia czyn·w okreŜlonych w punktach (a) i (b) lub 

wszelki akt celowego uğatwiania popeğnienia takich czyn·w.
426

 

W Ŝwietle art. 101 za pirackie bňdŃ traktowane wyğŃcznie czyny popeğnione w celach 

osobistych (private ends). Pojňcie cel·w osobistych stanowi jeden z najbardziej 

kontrowersyjnych zapis·w omawianej definicji. Wysoce sporna jest kwestia czy warunek ten 

wyğŃcza z zakresu piractwa motywowanŃ politycznie dziağalnoŜĺ terrorystycznŃ.
427

   

Konwencja Genewska byğa Ăproduktemò swojej epoki - okresu zimnej wojny. DuŨy 

wpğyw na prace Komisji Prawa Miňdzynarodowego miağy wydarzenia z lat 50 ï tych, kiedy 

to na morzach chiŒskich nacjonaliŜci z Tajwanu dokonywali licznych napaŜci na statki 

zmierzajŃce do port·w w Chinach. Dziağania te powaŨnie zagroziğy wolnoŜci Ũeglugi na 

Dalekim Wschodzie. Z inicjatywŃ w sprawie miňdzynarodowej wsp·ğpracy w walce z 

piractwem na wodach chiŒskich wystŃpiğ w paŦdzierniku 1954 r. rzŃd ZSRR wnoszŃc do 

porzŃdku obrad IX sesji Zgromadzenia Og·lnego ONZ punkt pod tytuğem: ĂSprawa 

                                                           

426
 Piracy consists of any of the following acts: (a) any illegal acts of violence or detention, or any act of 

depredation, committed for private ends by the crew or the passengers of a private ship or a private aircraft, and 

directed: (i) on the high seas, against another ship or aircraft, or against persons or property on board such ship 

or air-craft; (ii) against a ship, aircraft, persons or property in a place outside the jurisdiction of any State; (b) any 

act of voluntary participation in the operation of a ship or of an aircraft with knowledge of facts making it a 

pirate ship or aircraft;(c) any act of inciting or of intentionally facilitating an act described in subparagraph (a) or 

(b).  

427
 Pierwsze pr·by opracowania miňdzynarodowych przepis·w poŜwiňconych walce z piractwem podjňto w 1922 

r. w ramach Ligi Narod·w. Po trzech latach negocjacji zaniechano prac z uwagi na brak woli ze strony paŒstw 

czğonkowskich do przyjňcia wypracowanych rozwiŃzaŒ. JuŨ jednak w trakcie tych prac pojawiğa siň propozycja 

by pojňciem piractwa objŃĺ wszelkie przestňpcze akty na morzu bez wzglňdu na cel i motyw sprawc·w. 

Ostatecznie nie zdecydowano siň na takie rozstrzygniňcie, wyraŦnie oddzielajŃc problem piractwa od akt·w 

motywowanych politycznie. 
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naruszenia wolnoŜci Ũeglugi w strefie m·rz chiŒskichò.
428

 PowoğujŃc siň na postanowienia 

Ukğadu z Nyon rzŃd ZSRR zaproponowağ by dziağania floty tajwaŒskiej traktowaĺ jako akty 

pirackie. PaŒstwa komunistyczne z ZSRR na czele (w tym r·wnieŨ PRL
429
) reprezentowağy 

stanowisko, iŨ dziağania o charakterze politycznym podejmowane zar·wno przez okrňty 

wojenne jak i niezaleŨne jednostki naleŨy traktowaĺ jako akty pirackie. Ostatecznie jednak 

Komisja przychyliğa siň do stanowiska reprezentowanego przez paŒstwa demokratyczne, 

ograniczajŃc definicjň piractwa do akt·w przemocy dokonywanych na morzu otwartym 

wyğŃcznie w celach prywatnych/osobistych.  

Zar·wno Konwencja o prawie morza z 1982 r. jak i Konwencja o morzu terytorialnym 

i strefie przylegğej z 1958 r. nie wyjaŜnia w Ũadnym swoim punkcie, co naleŨy rozumieĺ pod 

pojňciem cel·w osobistych. W tej sytuacji pomocne mogŃ byĺ travaux pr®paratoires 

Konwencji Genewskiej oraz Konwencji z Montego Bay.
430

 Bezspornym jest, iŨ tw·rcom 

definicji zawartej w art. 101 nie chodziğo o ograniczenie piractwa tylko do dziağaŒ 

podejmowanych z chňci zysku (lucri causa). W komentarzu do projektu artykuğ·w 

dotyczŃcych morza peğnego opracowanego przez VII Komisjň Prawa Morskiego z 1955 r. 

stwierdzono, iŨ co prawda akt piractwa musi byĺ popeğniony w celach prywatnych to jednak 

Ăchňĺ zysku (animus furandi) nie jest wymagana; dokonywanie akt·w piractwa moŨe byĺ 

powodowane uczuciem nienawiŜci lub zemsty, a nie tylko pragnieniem zysku.ò
431 NienawiǏŏ ƛ 

ȊŜƳǎǘŀ ǘȅƳŎȊŀǎŜƳ ǘƻ ƧŜŘƴŜ Ȋ ƎƱƽǿƴȅŎƘ ǎƛƱ ƴŀǇťŘƻǿȅŎƘ ǘŜǊǊƻǊȅȊƳǳΦ  

Na podstawie prac przygotowawczych do Konwencji Genewskiej z 1958 r. oraz  

Konwencji jamajskiej z 1982 r. wnioskuje siň, iŨ zawarte w art. 101 pojňcie cel·w osobistych 

uŨyte zostağo dla wyğŃczenia z definicji piractwa dziağaŒ podejmowanych na morzu przez 

powstaŒc·w, nie uznanych co prawda za stronň wojujŃcŃ przez paŒstwo z kt·rym walczŃ, ale 

ograniczajŃcych swoje ataki do cel·w naleŨŃcych tylko do tego paŒstwa.
432

 IntencjŃ tw·rc·w 

omawianej definicji byğo unikniňcie sytuacji, w kt·rej to rzŃdy zwalczajŃce powstaŒc·w 

mogğyby uŨyĺ jej by kwalifikowaĺ dziağania strony powstaŒczej jako pirackie.
433
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W praktyce jednak mogŃ czňsto rodziĺ siň trudnoŜci z odr·Ũnieniem ruch·w 

powstaŒczych od terroryst·w. Wydaje siň, iŨ decydujŃcym dla tego rozr·Ũnienia jest 

okolicznoŜĺ czy atak danej organizacji wymierzony jest tylko i wyğŃcznie w jedno paŒstwo 

czy teŨ narusza on interesy szerszej liczby paŒstw. Pomocne moŨe tu byĺ por·wnanie dw·ch 

sğynnych porwaŒ statk·w: Santa Maria w 1961 r. oraz Achille Lauro w 1985 r. W obu 

przypadkach porwaŒ dopuŜcili siň czğonkowie ugrupowaŒ dŃŨŃcych do realizacji ŜciŜle 

okreŜlonych cel·w politycznych. W obu atakach zanotowano r·wnieŨ po jednej ofierze 

Ŝmiertelnej. Porywaczy Santa Maria nigdy jednak nie okreŜlono mianem terroryst·w. 

Zdecydowağo o tym kilka czynnik·w. Przede wszystkim porywacze portugalskiego statku 

sami byli obywatelami Portugalii. Dziağali oni z upowaŨnienia generağa Humberto Delgado, 

przyw·dcy antyrzŃdowej opozycji, a samo porwanie statku miağo pom·c w przyszğym 

przejňciu wğadzy w Portugalii. Co r·wnie istotne w wyniku dziağaŒ porywaczy nie ucierpiağ 

obywatel Ũadnego innego paŒstwa poza PortugaliŃ (jedynŃ ofiara ŜmiertelnŃ byğ Portugalczyk, 

peğniŃcy funkcjň trzeciego oficera). W toczŃcym siň w Brazylii procesie przeciwko 

porywaczom brazylijski sŃd nie tylko nie zakwalifikowağ porwania jako aktu 

terrorystycznego, ale r·wnieŨ odm·wiğ, wbrew ŨŃdaniom Portugalii, uznania porywaczy za 

pirat·w.
434

 PrzesŃdziğa o tym polityczna motywacja sprawc·w oraz fakt, iŨ dziağali wyğŃcznie 

przeciwko rzŃdowi Portugalii. Inaczej sprawa miağa siň w przypadku porwania statku Achille 

Lauro w 1985 r. Dziağania czğonk·w Frontu Wyzwolenia Palestyny wymierzone byğy co 

prawda bezpoŜrednio przeciwko Izraelowi, od kt·rego wğadz w zamian za uwolnienie 

zakğadnik·w zaŨŃdano wypuszczenia kilkudziesiňciu PalestyŒczyk·w z izraelskich wiňzieŒ. 

OfiarŃ ŜmiertelnŃ wytypowanŃ spoŜr·d pasaŨer·w nie byğ jednak obywatel Izraela, lecz 

Amerykanin, a porwany statek pğynŃğ pod wğoskŃ banderŃ. Motywowane politycznie 

dziağania porywaczy nie naruszağy interes·w tylko jednego paŒstwa, lecz wiňkszej ich liczby. 

Z uwagi na te okolicznoŜci porwanie Achille Lauro nie zostağe uznane jako akt piracki lub 

powstaŒczy lecz jako akt terroryzmu.
435

 

Jak juŨ wspomniano Komisja Prawa Morskiego ONZ w pracach nad kodyfikacjŃ 

prawa morza oparğa siň na przepisach odnoszŃcych siň do piractwa zawartych w Projekcie 

Harvardzkim. W komentarzu do art. 3 Projektu Harwardzkiego (Draft Convention, Supra 

Note 23, 786) wykluczono z zakresu pojňcia piractwa wszelkie przypadki bezprawnych 

atak·w na osoby lub wğasnoŜĺ dla cel·w politycznych, bez wzglňdu na to czy sŃ realizowane 

w imieniu paŒstwa, w imieniu uznanych organizacji powstaŒczych czy teŨ nieuznanych grup 
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rewolucyjnych.
436

 Sugerowaĺ to moŨe chňĺ wyğŃczenia z zakresu definicji piractwa 

jakichkolwiek dziağaŒ motywowanych politycznie w tym r·wnieŨ terroryzmu. NaleŨy jednak 

pamiňtaĺ o kontekŜcie historycznym. Dla Tw·rc·w Projektu Harwardzkiego oraz Komisji 

Prawa Miňdzynarodowego pojňcie Ăcelu politycznegoò byğo ŜciŜle zwiŃzane ze sferŃ 

aktywnoŜci paŒstwowej. Cele polityczne mogğy byĺ realizowane w ich mniemaniu albo przez 

same paŒstwa (piractwo paŒstwowe w wykonaniu okrňt·w wojennych), podmioty dziağajŃce 

z upowaŨnienia paŒstw (korsarstwo) albo przez rzŃdy powstaŒcze. Nie przewidzieli oni 

jednak pojawienia siň zupeğnie nowego pozapaŒstwowego zagroŨenia w postaci 

wsp·ğczesnego terroryzm miňdzynarodowego.
437

 IntencjŃ Tw·rc·w Projektu Harwardzkiego 

byğo odr·Ũnienie akt·w piractwa od wszelkich legalnych morskich akt·w wojennych.
438

 W 

1932 r. formy wojen podlegağy tradycyjnemu podziağowi na klasyczne wojny 

miňdzypaŒstwowe i wojny domowe. Nikt wtedy nie m·gğ przypuszczaĺ, iŨ za kilkadziesiŃt lat 

jednym z najwiňkszych zagroŨeŒ dla miňdzynarodowego bezpieczeŒstwa bňdzie tzw. wojna z 

terroryzmem.  

MoŨna postawiĺ zarzut tw·rcom Konwencji z Montego Bay, iŨ powtarzajŃc niemal 

dosğownie definicjň piractwa z Konwencji o prawie morza z 1958 r. zignorowali nie tylko 

ponad dwudziestoletni okres ewoluowania zjawiska piractwa, ale takŨe rozw·j terroryzmu 

miňdzynarodowego oraz narastanie wzajemnych powiŃzaŒ miňdzy terroryzmem i 

piractwem.
439

 StosujŃc siň ŜciŜle do wymogu by piraci dŃŨyli do realizacji cel·w prywatnych 

(prywatnej korzyŜci) z cağkowitym wykluczeniem cel·w politycznych ryzykujemy, iŨ wiele 

wsp·ğczesnych akt·w pirackich nie speğni przesğanek okreŜlonych w art. 101 Konwencji, a 

tym samym ich sprawcy nie bňdŃ w jej Ŝwietle uznani za pirat·w. Jak bowiem traktowaĺ 

somalijskich pirat·w, kt·rzy znacznŃ czňŜĺ okupu uzyskiwanŃ za porwane statki przekazujŃ, 

uznawanej przez USA za organizacjň terrorystycznŃ, posiadajŃcŃ kontakty z al-KaidŃ, 

ekstremistycznej milicji islamskiej al-Shabaab, kt·ra walczy o przejňcie wğadzy w Somalii z 

uznawanym przez spoğecznoŜĺ miňdzynarodowŃ Tymczasowym RzŃdem Federalnym?
440

 W 

tym stanie rzeczy dochodziĺ moŨe r·wnieŨ do sytuacji takich jak w  przypadku porwanej we 

wrzeŜniu 2010 r. jednostki MT Asphalt Venture kiedy to piraci juŨ po otrzymaniu ŨŃdanego 

okupu odm·wili uwolnienia marynarzy obywatelstwa indyjskiego dop·ki rzŃd Indii nie 
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zwolni przetrzymywanych w wiňzieniach pirat·w.
441

 Tego typu dziağanie w oczywisty spos·b 

wypeğnia znamiona przestňpstwa o charakterze terrorystycznym, polegajŃcego na ŨŃdaniu od 

organ·w wğadzy publicznej danego paŒstwa okreŜlonego zachowania (np. z art. art. 115 Ä 20 

ust. 2  KK). Powstaje tym samym pytanie, czy sprawcy porwania MT Asphalt Venture sŃ 

jeszcze piratami w Ŝwietle art. 101 KoPM? 

OdnoszŃc siň do prac Komisji Prawa Miňdzynarodowego prof. D.H.N Johnson oceniğ, 

iŨ o wiele korzystniejszym rozwiŃzaniem od warunkowania piractwa jako czynu 

popeğnionego w celach prywatnych byğoby przyjňcie za istotň piractwa braku autoryzacji ze 

strony wğadz paŒstwowych.
442

 Warunek braku autoryzacji paŒstwowej ma swoje historyczne 

uzasadnienie w rozr·Ũnieniu zjawisk piractwa i korsarstwa.
443

  R·Ũnica pomiňdzy korsarzami 

i piratami polegağa przede wszystkim na tym, iŨ korsarze prowadzili swoje dziağania w 

oparciu o oficjalnŃ zgodň paŒstwowŃ w postaci listu kaperskiego, podczas gdy piraci dziağali 

na wğasnŃ rňkň. Motywacja dziağaŒ w przypadku obu tych proceder·w nie r·Ũniğa siň jednak 

istotnie. Piraci dziağali z pobudek osobistych, ze zwykğej chňci zysku. Motywacja ta byğa 

jednak r·wnieŨ udziağem korsarzy. Dziağali oni co prawda w interesie politycznym danego 

paŒstwa, ale w zamian za konkretny, procentowy udziağ w zdobytych ğupach.  

Uznanie braku zgody wğadz paŒstwowych za warunek konstytuujŃcy piractwo nie jest 

rozwiŃzaniem nowatorskim.  Tak na przykğad w portugalskim kodeksie karnym z 1886 r. w Ä 

162 zapisano, iŨ ĂRozb·jnikiem morskim jest ten, kto jako dow·dca uzbrojonego statku 

pğywa po morzu bez polecenia wğadcy lub samoistnego paŒstwa, by dokonaĺ rabunku lub 

jakichkolwiek akt·w przemocyò.
444

 Tego typu rozwiŃzanie legğo takŨe u podstaw 

podpisanego 14 wrzeŜnia 1937 r. w Nyon ukğadu o Walce z Piractwem, w kt·rym to ataki 

okrňt·w podwodnych bez przynaleŨnoŜci paŒstwowej uznano za akty pirackie.          

Przyjňcie tego rozwiŃzania nie wymaga Ũadnych zmian traktatowych i moŨe byĺ z 

powodzeniem stosowane w istniejŃcym stanie prawnym. Zdaniem prof. Geralda 

Fitzmauriceôa dziağania o charakterze politycznym czy teŨ publicznym (public ends) to 

wğaŜnie takie, kt·re uprzednio zostağy autoryzowane przez wğaŜciwe wğadze paŒstwowe. Tym 

samym dziağania realizowane dla cel·w prywatnych, o kt·rych m·wi art. 101 Konwencji 
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jamajskiej to w opinii G. Fitzmauriceôa dziağania nieautoryzowane przez Ũaden uznany 

rzŃd.
445

   

W tym kontekŜcie juŨ w 1927 r. Stağy Trybunağ SprawiedliwoŜci Miňdzynarodowej 

orzekğ, Ũe: Ăthe dinstinctive mark of piracy is indepenence or rejection of State or equivalent 

authorityò.
446

 Przyjňcie tego typu rozumowania pozwoliğoby uznaĺ duŨŃ czňŜĺ akt·w 

terrorystycznych za pirackie. Zdaniem prof. Halberstram pomimo historycznego i 

teleologicznego uzasadnienia moŨliwoŜci stosowania postanowieŒ Konwencji Genewskiej i 

Konwencji z Montego Bay w stosunku do akt·w terroryzmu morskiego, bardziej wskazanym 

jej zdaniem byğoby wyraŦne uregulowanie tej kwestii w umowie miňdzynarodowej.
447

  

NaleŨy wspomnieĺ o jeszcze jednej okolicznoŜci przemawiajŃcej za powyŨszŃ tezŃ. 

Argumentem za wyroki sŃdowe uznajŃce ideologicznie motywowane akty protestu na morzu 

za wypeğniajŃce znamiona piractwa z art. 101 KoPM.
448

 Zgodnie z tŃ liniŃ orzekğ m. in. 

belgijski SŃd Kasacyjny w sprawie Castle John v. NV Mabeco w 1986 r., w kt·rej za akt 

piractwa uznano atak statku Greenpeace na duŒskŃ jednostkň rybackŃ. SŃd uznağ w·wczas, Ũe 

motywacja proekologiczna sprawc·w mieŜci siň w zakresie pojňcia private ends.
449

 Podobna 

sytuacja miağa miejsce r·wnieŨ na poczŃtku roku 2013, kiedy to sňdzia amerykaŒskiego sŃdu 

apelacyjnego Alex Kozinski zakwalifikowağ jako akt piractwa dziağania aktywist·w Sea 

Sheperd wymierzone w japoŒskie kutry wielorybnicze.
450

 

JeŨeli przyjmiemy zatem, Ũe dziağania inspirowane ideologiŃ ekologicznŃ mogŃ byĺ 

uznane za pirackie to per analogiam naleŨağoby to samo uczyniĺ w stosunku do dziağaŒ 

inspirowanych ideologiŃ politycznŃ lub religijnŃ. Skutkiem rozszerzenia zakresu art. 101 

KoPM na akty terroryzmu morskiego byğoby objňcie sprawc·w tych czyn·w w obrňbie morza 

otwartego jurysdykcjŃ uniwersalnŃ. Niestety praktyka wiodŃcych paŒstw morskich rozstrzyga 

wŃtpliwoŜci narosğe wok·ğ znaczenia terminu private ends na niekorzyŜĺ wyŨej 

przedstawionej interpretacji. PaŒstwa wciŃŨ zazdroŜnie strzegŃ przynaleŨnej im wyğŃcznej 

jurysdykcji nad statkami podnoszŃcymi ich banderň i nie wydaje siň by w przewidywalnej 

przyszğoŜci miağoby siň w tej kwestii coŜ zmieniĺ. 
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2. Zakres terytorialny definicji piractwa z art. 101 Konwencji o Prawie Morza. 

 

DrugŃ wysoce problematycznŃ kwestiŃ analizowanej definicji jest ograniczenie 

piractwa tylko do morza otwartego oraz innych terytori·w niepodlegajŃcych jurysdykcji 

Ũadnego paŒstwa (terra nullius). W konsekwencji w Ŝwietle art. 101 Konwencji jamajskiej 

zbrojne napady rabunkowe popeğnione na wodach terytorialnych danego paŒstwa nie 

stanowiŃ piractwa iuris gentium. Czyny tego typu definiowane sŃ, jako tzw. rozb·jnictwo 

morskie (armed robbery) i podlegajŃ jurysdykcji tego paŒstwa, w obrňbie kt·rego w·d 

terytorialnych miağy miejsce. 

Sam warunek by akt piractwa popeğniony byğ na wodach otwartych nie jest 

rozwiŃzaniem nowatorskim (byğ juŨ obecny w Konwencji o prawie morza z 1952 r.) i sam w 

sobie nie budziğ by wiňkszych kontrowersji gdyby nie ustanowione na mocy Konwencji 

jamajskiej nowe instytucje prawa morza, takie jak: morze terytorialne obejmujŃce 12 mil (art. 

3), strefa przylegğa (art. 33), wody archipelagowe (art. 46 ï 54) oraz przede wszystkim 

wyğŃczna strefa ekonomiczna (art. 55 ï 75). W skutek tych innowacji znaczna czňŜĺ obszar·w 

morskich, zaliczanych dotychczas do morza peğnego, zostağa z niego wyğŃczona, a tym 

samym akty piractwa majŃce w ich obrňbie miejsce przestağy byĺ uznawane za takie.  Szacuje 

siň, iŨ w skutek tych zmian tylko okoğo 7 - 15% incydent·w, zakwalifikowanych przed 

wejŜciem w Ũycie Konwencji Genewskiej jako piractwo iure gentium, byğoby uznane za takie 

w Ŝwietle jej nowych regulacji.
451

  

Do czasu wejŜcia w Ũycie Konwencji o prawie morza z 1982 r. przyjmowano 

generalnie, Ũe szerokoŜĺ morza terytorialnego wynosi 3 mile. Tymczasem na mocy art. 3 

omawianej konwencji przyznano paŒstwom nadbrzeŨnym prawo do wyznaczenia granic 

morza terytorialnego siňgajŃcych aŨ do 12 mil morskich (22 km). Co wiňcej w art. 7 

Konwencji jamajskiej przewidziano dodatkowo moŨliwoŜĺ stosowania w okreŜlonych 

warunkach przy wytyczaniu linii podstawowej, od kt·rej liczy siň szerokoŜĺ morza 

terytorialnego, tzw. metody prostych linii podstawowych. Metoda ta pozwala przesunŃĺ 

granicň morza terytorialnego jeszcze dalej, niŨ miağoby to miejsce przy zastosowaniu 

tradycyjnych sposob·w.
452

  

W czňŜci IV Konwencji o prawie morza wprowadzono nowŃ kategoriň w·d 

terytorialnych - wody archipelagowe. Tym samym kolejne obszary morza otwartego oddane 

zostağy pod wyğŃcznŃ jurysdykcjň okreŜlonych paŒstw, a wystňpujŃce na tych wodach akty o 
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charakterze pirackim przestağy stanowiĺ piractwo juris gentium. Jak pokazuje przykğad 

paŒstw o doŜĺ sğabej wğadzy centralnej, takich jak Indonezja i Filipiny, byğo to jednym z 

kluczowych powod·w rozkwitu piractwa na naleŨŃcych do nich wodach.
453

  

KonsekwencjŃ okreŜlenia szerokoŜci morza terytorialnego na 12 mil morskich byğo 

rozszerzenie granicy strefy przylegğej z dotychczasowych 12 do 24 mil morskich. Morski pas 

przylegğy to specyficzny obszar, jak sama nazwa wskazuje, przylegğy do morza 

terytorialnego, ale niestanowiŃcy jego terytorium. Co prawda w obrňbie strefy przylegğej 

obowiŃzuje reŨim prawny morza otwartego to jednak paŒstwom nadbrzeŨnym 

zagwarantowano w jej granicach ŜciŜle okreŜlone uprawnienia umoŨliwiajŃce ochronň ich 

waŨnych interes·w oraz morskich granic. Prowadziĺ to moŨe do sprzecznoŜci 

interpretacyjnych. Z jednej strony paŒstwa nadbrzeŨne w obrňbie morskiego pasa przylegğego 

mogŃ podejmowaĺ dziağania zapobiegajŃce naruszeniom przepis·w prawa skarbowego, 

celnego, sanitarnego lub imigracyjnego, mogŃ r·wnieŨ Ŝcigaĺ i karaĺ sprawc·w tych 

naruszeŒ, z drugiej jednak strony nie mogŃ w ten sam spos·b w oparciu o wewnňtrzne 

regulacje zwalczaĺ wystňpujŃce na tych wodach akty piractwa. W takim stanie rzeczy istnieje 

ryzyko, iŨ paŒstwa trzecie mogŃ zniechňciĺ siň do zwalczania wystňpujŃcego na tych wodach 

piractwa zgodnie z w wymogami miňdzynarodowego prawa morza.
454

 

Szczeg·lne znaczenie w kontekŜcie walki z piractwem ma przewidziana w Konwencji 

Genewskiej moŨliwoŜĺ ustanowienia 200 milowej (370,4 km) strefy ekonomicznej.  

WyğŃczna strefa ekonomiczna stanowi obszar sui generis, nie naleŨacy ani do w·d 

terytorialnych ani do morza otwartego. CzňŜĺ komentator·w jest zdania, iŨ w Ŝwietle art. 58 

ust. 2 Konwencji Genewskiej zawarte w jej czňŜci VII regulacje dotyczŃce zwalczania 

piractwa majŃ zastosowanie w ramach WSE, a tym samym kaŨde paŒstwo jest w tym 

obszarze uprawnione do zatrzymywania pirat·w w celu osŃdzenia ich zgodnie z wğasnym 

prawem karnym, tak jak ma to miejsce w obrňbie morza peğnego. Inni autorzy prezentujŃ 

odmienne stanowisko, zwracajŃc uwagň, iŨ co prawda w obrňbie WSE zastosowanie majŃ 

tradycyjne wolnoŜci morza otwartego to jednak reŨim prawny WSE bardziej zbliŨony jest do 

statusu prawnego w·d terytorialnych niŨ morza peğnego. Ich zdaniem przesŃdza o tym art. 58 

ust. 3, zgodnie z kt·rym wszystkie paŒstwa korzystajŃce ze swoich praw w WSE 
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zobowiŃzane sŃ czyniĺ to z uwzglňdnieniem praw, obowiŃzk·w, ustaw i innych przepis·w 

prawnych, wydanych przez paŒstwa nadbrzeŨne o ile nie bňdŃ one sprzeczne z konwencjŃ.
455

  

NiejasnoŜci co do statusu prawnego WSE wynikajŃ r·wnieŨ z treŜci art. 58 ust. 1. 

Konwencji jamajskiej. Artykuğ ten stanowi, iŨ z zastrzeŨeniem odpowiednich postanowieŒ 

Konwencji wszystkie paŒstwa, zar·wno nadbrzeŨne jak i Ŝr·dlŃdowe mogŃ w obrňbie WSE 

korzystaĺ z tradycyjnych wolnoŜci morza otwartego. Nie sprecyzowano jednak, kt·rych 

dokğadnie postanowieŒ Konwencji te zastrzeŨenia majŃ dotyczyĺ. Powoduje to niejasnoŜci, 

kt·rych Ŧr·dğa leŨŃ w samej koncepcji WSE i braku woli paŒstw uczestniczŃcych w pracach 

nad KonwencjŃ do bardziej precyzyjnego uregulowania statusu prawnego WSE, co przejawiğo 

siň m.in. w odrzuceniu zmierzajŃcych ku temu propozycji Komisji redagujŃcej postanowienia 

Konwencji Genewskiej.
456

  

Koncepcja wyğŃcznej strefy ekonomicznej, jako stosunkowo nowa instytucja prawa 

miňdzynarodowego podlega ciŃgğej ewolucji. JednoczeŜnie nieustannie ewoluujŃ prawa i 

obowiŃzki paŒstw nadbrzeŨnych i pozostağych paŒstw w jej obrňbie.
457

  Brak woli dla 

usuniňcia niejasnoŜci zwiŃzanych z sytuacjŃ prawnŃ obszaru WSE rodzi obawy, iŨ niekt·re 

paŒstwa dŃŨyĺ mogŃ do stopniowego rozszerzenia swojej jurysdykcji (creeping jurisdiction) 

na obszar WSE, tak by coraz intensywniej m·c reagowaĺ na majŃce miejsce w jej obszarze 

wydarzenia. MoŨe r·wnieŨ zaistnieĺ ryzyko, iŨ paŒstwa zechcŃ rozszerzyĺ zakres swej 

jurysdykcji poza obszar 200 mil, co w poğŃczeniu z tworzeniem tzw. Ăstref bezpieczeŒstwaò, 

w kt·rych obrňbie prawo miňdzynarodowe bňdzie obowiŃzywağo w ograniczonym zakresie 

lub w og·le, moŨe doprowadziĺ do stopniowego przeksztağcania WSE w Ăquasi morze 

terytorialneò.
458

 Tym samym biorŃc pod uwagň, iŨ obszar WSE obejmuje 30 ï 34 % 

wszechoceanu, groziğoby to wyğaczeniem znacznej iloŜci zdarzeŒ o charakterze pirackim spod 

zakresu definicji piractwa zawartej w art. 101 Konwencji z Monetgo Bay. 

Ograniczenie w treŜci art. 101 Konwencji jamajskiej piractwa tylko do morza 

otwartego oraz innych terytori·w niepodlegajŃcych jurysdykcji Ũadnego paŒstwa rodzi 

pytanie czy akt piractwa moŨe mieĺ takŨe miejsce na lŃdzie? W historii piraci ğupili nie tylko 
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na morzu, ale r·wnieŨ na lŃdzie. Co wiňcej znane sŃ przypadki ğupienia przez pirat·w cağych 

miejscowoŜci. Atak z morza na przybrzeŨne miejscowoŜci gwarantowağ o wiele wiňkszy zysk 

niŨ rozb·j na morzu. Tego typu doŜwiadczenia historyczne sprawiğy, iŨ Tw·rcy Projektu 

Harwardzkiego przewidzieli moŨliwoŜĺ popeğnienia akt·w piractwa nie tylko na morzu, ale i 

na lŃdzie w skutek napaŜci z morza (Ăon land, by descent from the seaò).  

MoŨliwoŜĺ wystňpowania piractwa na lŃdzie przez dğugi czas akceptowana byğa w 

doktrynie prawa miňdzynarodowego. Tak na przykğad radziecki podrňcznik prawa 

miňdzynarodowego z 1952 r. stanowiğ, iŨ: Ă Piractwem lub rozb·jnictwem morskim sŃ 

zar·wno akty gwağtu popeğnione przez statki i ich zağogi nad innymi statkami na morzu, jak 

napady z morza na miejscowoŜci przybrzeŨne przewaŨnie w celach rabunkowych lub 

porywania statk·w i ludzi, rzadziej w innych celach bezprawnych.ò
459

 

Co wiňcej tego typu rozwiŃzanie obowiŃzuje r·wnieŨ w ustawodawstwach karnych 

wielu paŒstw. Przykğadowo Ä 1661 zawarty w rozdziale VIII U. S. Code poŜwiňconym 

piractwu i korsarstwu stanowi, Ũe: whoever, being engaged in any piratical cruise or 

enterprise, or being of the crew of any piratical vessel, lands from such vessel and commits 

robbery on shore, is a pirate, and shall be imprisoned for life. 

Zar·wno w art. 14 Konwencji genewskiej z 1958 r. oraz w art. 101 Konwencji 

jamajskiej z 1982 r. nie powt·rzono zapisu Projektu Harvardzkiego rozszerzajŃcego pojňcie 

piractwa takŨe na ataki na lŃdzie z morza. Oba artykuğy przewidujŃ, iŨ akt piractwa moŨe 

zaistnieĺ na wodach otwartych, albo w miejscach pozostajŃcych poza jurysdykcjŃ 

jakiegokolwiek paŒstwa. MoŨna by siň zastanowiĺ, biorŃc pod uwagň powyŨsze argumenty 

oraz fakt, Ũe mimo wszystko Konwencje te nie wykluczajŃ jednoznacznie takiej moŨliwoŜci, 

czy atakowanie przybrzeŨnych miejscowoŜci z morza nie stanowi piractwa w Ŝwietle prawa 

zwyczajowego. Zagadnienie to stanowi jednak problem czysto akademicki. W dzisiejszych 

czasach, w przeciwieŒstwie do zagroŨenia zwiŃzanego z terroryzmem morskim, 

niebezpieczeŒstwo ataku pirat·w z morza na lŃdzie wydaje siň mniej realne. Wsp·ğczesne 

piractwo realizuje siň wyğŃcznie na morzu. Jak trafnie okreŜliğ to Martin N. Murphy ñpiracy is 

a crime of the land that is manifested at sea.ò
460

  

 

3. Koncepcja dw·ch statk·w 

 

                                                           
459

 W.N. Durdieniewski, S. B. Kryğow (red.), Podrňcznik Prawa Miňdzynarodowego, Warszawa 1950, s. 269. 
460

 M. N. Murphy, Future Scenarios and Future Threats: What Happens if Piracy is not Controlled, and How 

Might Manifestations Change?, [w:] Global Challenge, Regional Responses: Forging a Common Approach to 

Maritime Piracys, Dubai 2011, s. 37. 



164 
 

KolejnŃ mocno dyskutowanŃ kwestiŃ zwiŃzanŃ z art. 101 Konwencji o prawie morza 

jest tzw. koncepcja Ădw·ch statk·wò. JuŨ przy okazji porwaŒ statk·w Santa Maria i Achille 

Lauro szeroko dyskutowanym zagadnieniem byğo czy dla zaistnienia zbrodni piractwa 

niezbňdnym jest by atak pirat·w przeprowadzony byğ na dany statek z pokğadu innej jednostki 

czy teŨ wystarczy by sprawcy napaŜci znajdowali siň juŨ wczeŜniej na pokğadzie 

zaatakowanego statku, jako czğonkowie zağogi lub pasaŨerowie, jak ma to miejsce przy okazji 

porwaŒ samolot·w. WŃtpliwoŜci te zwiŃzane sŃ z brzmieniem art. 101 ust. a pkt. i, kt·ry 

stanowi, iŨ akt piractwa na morzu otwartym wymierzony moŨe byĺ Ăprzeciwko innemu 

statkowiò, przeciwko osobom lub mieniu znajdujŃcym siň na takim statku. ProblematycznoŜĺ 

definicji wynika z faktu, Ũe w nastňpnym pkt ii mowa jest, iŨ akt piractwa, kt·ry ma miejsce 

na terytorium niepodlegajŃcym jurysdykcji Ũadnego paŒstwa wymierzony moŨe byĺ 

Ăprzeciwko statkowiò, osobom lub mieniu na jego pokğadzie. Nasuwa siň tym samym 

konkluzja, Ũe w Ŝwietle art. 101 przejňcie statku przez pasaŨer·w lub w wyniku buntu zağogi 

uznane bňdzie za akt piractwa tylko w·wczas, gdy nastŃpi to w miejscu niepodlegajŃcym 

jurysdykcji Ũadnego paŒstwa i nie bňdzie to obszar morza otwartego.
461

  Nie do koŒca jasne 

sŃ przesğanki takiego rozr·Ũnienia.
462

 W trakcie prac nad KonwencjŃ z 1958 r. rzŃd chiŒski 

wystosowağ propozycjň zmian w treŜci art. 14, stwierdzajŃc, Ũe: ñThe article defines piracy in 

the restricted sense only and should be amended to include piracy in the broad sense of the 

term, according to which any member of the crew or any passenger on board a vessel who, 

with intent to plunder or rob, commits violence or employs threats against any other member 

of the crew or passenger and navigates or takes command of the vessel, also commits 

piracy.ò
463

 Propozycja ta zostağa odrzucona bez podania Ũadnego konkretnego uzasadnienia.  

Koncepcja dw·ch statk·w byğa r·wnieŨ poruszona w trakcie prac nad Projektem 

Harwardzkim. OdnoŜnie ograniczeŒ z niŃ wiŃzanych stwierdzono: "This limitation also is 

designed to exclude offences committed in a place subject to the ordinary jurisdiction of a 

State. The limitation follows traditional law. Some definitions of piracy are broad enough to 

include robberies and other acts of violence or depredation committed on broad a merchant 

ship on the high sea by a passenger or a member of the crew who is not in control of the ship. 

Mutiny on the high seas has sometimes been included. The great weight of professional 
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opinion, however, does not sanction an extension of the common jurisdiction of all States to 

cover such offences committed entirely on board a ship which by international law is under 

the exclusive jurisdiction of a State whose flag it flies. Even though a mutiny succeeds, the 

common jurisdiction would not attach. It should attach, however, if the successful mutineers 

then set out to devote the ship to the accomplishment of further acts of violence or 

depredation (of the sort specified in Article 3, 1) on the high sea or in foreign territory."
464

 

Przeciw cağkowitemu wykluczeniu moŨliwoŜci uznania buntu zağogi lub ataku 

pasaŨer·w za akt piractwa przemawia treŜĺ art. 101 ust. a, kt·ry stanowi, Ũe akt piractwa 

popeğniony moŨe byĺ zar·wno przez zağogň, jak i pasaŨer·w statku. Trudno sobie wyobraziĺ 

by pasaŨerowie danego statku mogli podjŃĺ siň pirackiej napaŜci wzglňdem innej jednostki, 

nie posiadajŃc kontroli nad statkiem, na kt·rym siň znajdujŃ. JeŜli wiňc dopuszcza siň 

ewentualnoŜĺ popeğnienia zbrodni piractwa przez pasaŨer·w to tylko, gdy uprzednio 

zawğadnŃ oni jednostkŃ, kt·ra ich przewoziğa. Rozumowanie to jest zgodne takŨe z treŜciŃ art. 

103, kt·ry stanowi, Ũe statek uwaŨa siň za piracki, gdy osoby, kt·re nim zawğadnňğy majŃ 

zamiar uŨyĺ go do popeğnienia jednego z czyn·w wymienionych w art. 101. W konsekwencji 

jeŨeli zağoga statku lub pasaŨerowie na morzu otwartym przejmujŃ jednostkň to popeğniajŃ 

zbrodniň piractwa tylko wtedy, gdy ich celem jest przykğadowo przejňcie znajdujŃcego siň na 

statku ğadunku lub wykorzystanie porwanej jednostki w dalszej pirackiej dziağalnoŜci. W 

opinii L. Oppenheima jeŜli czğonkowie zağogi zabijŃ kapitana statku kierujŃc siň chňciŃ 

osobistej zemsty i dalej kontynuujŃ rejs to ich czyn nie bňdzie stanowiğ aktu piractwa, lecz 

zbrodniň zab·jstwa, do kt·rej zastosowanie bňdzie miağo wewnňtrzne prawo karne danego 

paŒstwa, a nie miňdzynarodowe prawo morza. Tego typu dziağanie wypeğniğoby znamiona 

zbrodni piractwa gdyby zbuntowana zağoga popeğniğa to przestňpstwo by za pomocŃ przejňtej 

jednostki dopuszczaĺ siň czyn·w okreŜlonych w art. 101 Konwencji.
465

 W innym razie 

incydent na statku nie traci swojego krajowego charakteru i wciŃŨ podlega wyğŃcznej 

jurysdykcji tego paŒstwa, pod kt·rego banderŃ dany statek pğynie. Sytuacja ta nie zmieni siň 

dop·ki przestňpstwo w swoich skutkach dotyczyĺ bňdzie wyğŃcznie porwanego statku i 

znajdujŃcych siň tam os·b, a statek ten nie bňdzie wykorzystany w pirackiej dziağalnoŜci.
466
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Jak dğugo dziağania przestňpcze zağogi lub pasaŨer·w nie bňdŃ naruszaĺ interes·w innych 

paŒstw poza paŒstwem bandery, tak dğugo nie bňdŃ miağy do nich zastosowania przepisy 

miňdzynarodowego prawa morza poŜwiňcone piractwu.  

Mimo przytoczonych powyŨej argument·w na rzecz uznania, Ũe akt piractwa w 

Ŝwietle art. 101 Konwencji obejmowaĺ moŨe dziağania przestňpcze na jednym tylko statku 

jest to wciŃŨ sporna i Ũywo dyskutowana kwestia. Jose Luis Jesus stwierdziğ: ñIt is fair to say, 

especially having in mind the travaux pr®paratoires, that the piracy definition does not and 

was not supposed to contemplate the one-ship situation.ò
467

 Zdaniem J. L. Jesusa treŜĺ art. 

101 Konwencji jamajskiej jednoznacznie wymaga udziağu dw·ch statk·w by moŨna byğo 

m·wiĺ o zbrodni piractwa. W opinii tego autora gdyby intencjŃ tw·rc·w tego przepisu byğo 

uznanie za akt piractwa dziağaŒ przestňpczych podejmowanych na danym statku przez zağogň 

lub pasaŨer·w to powinni oni wyraŦnie zaznaczyĺ takŃ moŨliwoŜĺ w treŜci art. 101. 

Dopuszczenie tej moŨliwoŜci w art. 101 (a), (ii) dotyczy zupeğnie innej sytuacji. W tym 

przypadku akt piractwa wymierzony jest przeciwko statkowi, osobom lub mieniu w miejscu 

niepodlegajŃcym jurysdykcji Ũadnego paŒstwa. Co wiňcej w opinii J. L Jesusa zapis ten nie 

ma obecnie Ũadnego praktycznego znaczenia, gdyŨ wsp·ğczeŜnie poza obszarem Antarktydy 

nie ma miejsc, kt·re mogğyby nie podlegaĺ jurysdykcji jakiegokolwiek paŒstwa.
468

 

 

 

 

4. Prawo odwrotnego poŜcigu w rezolucji Rady BezpieczeŒstwa nr 1816 (2008) 

 

Z wyğŃczeniem przez art. 101 Konwencji o prawie morza moŨliwoŜci wystňpowania 

piractwa na wodach terytorialnych jakiegokolwiek paŒstwa zwiŃzana jest r·wnieŨ kwestia 

tzw. odwrotnego prawa poŜcigu (reverse hot pursuit). Zgodnie z art. 111 Konwencji z 

Montego Bay kaŨdemu paŒstwu nadbrzeŨnemu przysğuguje prawo poŜcigu, co oznacza, Ũe 

moŨe Ŝcigaĺ kaŨdy statek poza swoimi wodami terytorialnymi, jeŨeli zağoga tego statku 

dopuŜciğa siň przestňpstwa na tych wodach.  Odwrotny poŜcig polega na tym, Ũe statek 

pğynŃcy pod banderŃ jednego paŒstwa moŨe po podjňciu na wodach otwartych poŜcigu za 

piratami wpğynŃĺ na wody terytorialne innego paŒstwa. W sytuacji, gdy paŒstwo nadbrzeŨne 
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nie jest w stanie efektywnie kontrolowaĺ obszaru swoich w·d terytorialnych, wody takie stajŃ 

siň idealnym schronieniem dla pirat·w. Prawo odwrotnego poŜcigu zostağo przewidziane w 

art. 7 Projektu Harvardzkiego
469
, kt·ry zezwoliğ na prowadzenie poŜcigu za statkiem pirackim 

na wodach terytorialnych paŒstwa trzeciego, jeŨeli poŜcig ten rozpoczňto na wodach 

terytorialnych paŒstwa podejmujŃcego poŜcig lub na morzu otwartym pod warunkiem, Ũe 

paŒstwo trzecie, na kt·rego wodach terytorialnych kontynuowany jest poŜcig nie zgğosi 

sprzeciwu. W sytuacji przejňcia jednostki pirackiej na cudzych wodach terytorialnych 

paŒstwo, kt·re dokonağo zajňcia zobowiŃzane jest przekazaĺ zajňtŃ jednostkň, ğadunek oraz 

pojmanŃ zağogň paŒstwu, na kt·rego wodach terytorialnych zajňcie ma miejsce chyba, Ũe 

paŒstwo to nie jest tym zainteresowane.
470

  

Niestety zawarte w Projekcie Harvardzkim przepisy poŜwiňcone prawu odwrotnego 

poŜcigu nie zostağy zamieszczone ani w Konwencji o morzu terytorialnym i strefie przylegğej 

z 1958 r., ani w Konwencji o prawie morza z 1982 r. W takim stanie rzeczy dziağanie w 

ramach odwrotnego poŜcigu naleŨy uznaĺ za niezgodne z miňdzynarodowym prawem morza, 

a paŒstwo kt·re siň go podejmie musi siň liczyĺ z konsekwencjami naruszenia cudzej 

suwerennoŜci terytorialnej. W tym kontekŜcie naleŨy zwr·ciĺ uwagň na sytuacjň prawnŃ 

stworzonŃ odnoŜnie w·d terytorialnych Somalii na mocy rezolucji Rady BezpieczeŒstwa 

ONZ. Szczeg·lne znaczenie w omawianym kontekŜcie ma wydana na wniosek tymczasowego 

rzŃdu Somalii w dniu 2 lipca 2008 r. rezolucja nr 1816 (2008).
471

 W pkt. 7 (a) tej rezolucji 

upowaŨniono paŒstwa wsp·ğpracujŃce z somalijskim rzŃdem do wpğywania na wody 

terytorialne Somalii i stosowania w spos·b zgodny z wğaŜciwymi przepisami prawa 

miňdzynarodowego wszelkich Ŝrodk·w niezbňdnych do powstrzymania akt·w piractwa i 

napad·w zbrojnych na morzu. Rada BezpieczeŒstwa uczyniğa wyğom w zasadzie 
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 Article 7 (1) In a place within the territorial jurisdiction of another state, a state may not pursue or seize a 
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suwerennoŜci terytorialnej Somalii, zezwalajŃc paŒstwom trzecim na interweniowanie na jej 

wodach terytorialnych w celu zwalczania akt·w o charakterze pirackim zgodnie z zasadami 

obowiŃzujŃcymi na morzu otwartym. Tym samym Rada BezpieczeŒstwa ONZ zalegalizowağa 

prawo odwrotnego poŜcigu w stosunku do w·d terytorialnych Somalii. Rezolucja ta nie 

wprowadza jednak Ũadnej nowej normy miňdzynarodowego prawa zwyczajowego, kt·ra 

pozwalağaby na tych samych zasadach Ŝcigaĺ pirat·w na wodach terytorialnych innych 

paŒstw poza SomaliŃ. W paragrafie 9 omawianej rezolucji wyraŦnie zastrzeŨono, Ũe 

upowaŨnienie dotyczy tylko i wyğŃcznie terytorium Somalii, nie wpğywa na prawa i 

obowiŃzki paŒstw trzecich i nie tworzy Ũadnej nowej normy prawa zwyczajowego. Mimo to 

rezolucja nr 1816 (2008) wskazuje kierunek przyszğych, poŨŃdanych zmian zasad 

jurysdykcyjnych wobec piractwa obowiŃzujŃcych na podstawie Konwencji o prawie morza z 

1982 r.
472

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
472

T. Ostropolski, Jurysdykcja uniwersalna wobec piractwa morskiego w prawie miňdzynarodowym, PaŒstwo i 

Prawo 2/2011, s. 52-55. 



169 
 

Rozdziağ V 

Pozakonwencyjne podstawy do interwencji w kontekŜcie zagroŨeŒ 

terrorystycznych na morzu 

 

Ä 1. Uprawnienia interwencyjne w Ŝwietle Miňdzynarodowej konwencji dotyczŃcej 

interwencji na morzu peğnym w razie zanieczyszczenia olejami. 

 

Podstawň do podjňcia interwencji na morzu otwartym w stosunku do statku pğynŃcego 

pod obcŃ banderŃ stanowiĺ moŨe takŨe niebezpieczeŒstwo zanieczyszczenia morza oraz 

wybrzeŨa w skutek wypadku morskiego. Zasady takiej interwencji okreŜla sporzŃdzona w 

Brukseli dnia 29 listopada 1969 r.  Miňdzynarodowa konwencja dotyczŃca interwencji na 

morzu peğnym w razie zanieczyszczenia olejami
473

 oraz niejako uzupeğniajŃcy jej 

postanowienia Protok·ğ londyŒski z dnia 2 listopada 1973 r., dotyczŃcy interwencji na morzu 

peğnym w razie zanieczyszczenia morza substancjami innymi niŨ olej.
474

 

W Ŝwietle art. 1 Konwencji brukselskiej paŒstwa - strony mogŃ zastosowaĺ konieczne 

Ŝrodki w celu zapobieŨenia, zğagodzenia lub usuniňcia niebezpieczeŒstwa groŨŃcego ich 

wybrzeŨom lub interesom w skutek zagroŨenia lub zanieczyszczenia morza olejami w 

nastňpstwie wypadku morskiego lub dziağaŒ zwiŃzanych z takim wypadkiem. JednoczeŜnie 

podkreŜlono, Ũe Ŝrodki te nie mogŃ byĺ stosowane wobec okrňt·w wojennych lub innych 

statk·w  uŨywanych w rzŃdowej sğuŨbie niehandlowej. 

Wypadek morski zdefiniowano w art. 2 Ä 1 jako zderzenie statk·w, wejŜcie na 

mieliznň lub inny wypadek nawigacyjny albo inne zdarzenie na statku lub poza nim, 

powodujŃce szkodň materialnŃ lub inne bezpoŜrednie zagroŨenie powstania materialnej 

szkody dla statku lub ğadunku, powodujŃce szkodň materialnŃ lub inne bezpoŜrednie 

zagroŨenie powstania materialnej szkody dla statku lub ğadunku.  

Oczywistym jest, Ũe do zderzenia statk·w  lub wejŜcia na mieliznň moŨe dojŜĺ w 

nastňpstwie dziağaŒ terroryst·w. W przypadku kolizji, w kt·rej bierze udziağ zbiornikowiec, 

przewoŨŃcy niebezpieczne substancje chemiczne rodziĺ to moŨe powaŨne zagroŨenie dla 

Ŝrodowiska naturalnego. Istotne znaczenie ma takŨe uŨycie zwrotu Ăinne zdarzenie na statku 

lub poza nimò. Wydaje siň, Ũe za takie zdarzenie Ŝmiağo moŨna uznaĺ bombowy atak 

terrorystyczny.  
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Konwencja brukselska zobowiŃzuje paŒstwa podejmujŃce na jej podstawie dziağania 

do zawiadomienia o tym oraz przeprowadzenia konsultacji z innymi paŒstwami zagroŨonymi 

skutkami wypadku morskiego oraz paŒstwem lub paŒstwami bandery. Z zawiadomienia i 

konsultacji moŨna jednak zrezygnowaĺ w sytuacjach nie cierpiŃcych zwğoki. Podjňte 

dziağania muszŃ byĺ proporcjonalne do zagroŨenia i wstrzymane z momentem osiŃgniňcia 

celu. Na paŒstwie kt·re podjňğo Ŝrodki niezgodnie z konwencjŃ ciŃŨy obowiŃzek zapğaty 

odszkodowania. 

 

 

Ä 2. Prawo do samoobrony i stan wyŨszej koniecznoŜci. 

 

 PodstawŃ do podjňcia dziağaŒ na morzu otwartym przeciwko jednostkom pğynŃcym 

pod obcŃ banderŃ moŨe byĺ r·wnieŨ prawo do samoobrony. W art. 51 Karty Narod·w 

Zjednoczonych stwierdzono: ĂNic w niniejszej Karcie nie narusza przyrodzonego prawa 

kaŨdego czğonka Organizacji Narod·w Zjednoczonych, przeciwko kt·remu dokonano 

zbrojnej napaŜci, do indywidualnej lub zbiorowej samoobrony, zanim Rada BezpieczeŒstwa 

zastosuje Ŝrodki konieczne do utrzymania lub przywr·cenia miňdzynarodowego pokoju i 

bezpieczeŒstwa. Czğonkowie, kt·rzy zastosowali pewne Ŝrodki w wykonaniu swego prawa do 

samoobrony, natychmiast zawiadomiŃ o tym Radň BezpieczeŒstwa. środki te w niczym nie 

naruszajŃ opartego na niniejszej Karcie prawa i obowiŃzku Rady BezpieczeŒstwa do 

podejmowania w kaŨdym czasie akcji, jakŃ uzna ona za koniecznŃ do utrzymania 

miňdzynarodowego pokoju i bezpieczeŒstwa.ò  

 W Ŝwietle art. 51 Karty Podstawowym warunkiem jaki musi zaistnieĺ aby paŒstwo 

mogğo podjŃĺ dziağania w ramach prawa do samoobrony jest zaistnienie faktu zbrojnej 

napaŜci. W tradycyjnym ujňciu  pojňcie napaŜci rozpatrywano wyğŃcznie w kontekŜcie dziağaŒ 

paŒstw jako agresor·w oraz akcji jego siğ zbrojnych lub uzbrojonych grup dziağajŃcych w 

jego imieniu.
475

 Pod wpğywem zamach·w terrorystycznych z 11 wrzeŜnia 2001 r. przyjňto 

rozszerzonŃ interpretacjň, zakğadajŃcŃ Ũe w pojňciu tym mieŜci siň takŨe atak przeprowadzony 

przez organizacjň terrorystycznŃ pozostajŃcŃ bez zwiŃzk·w z jakimkolwiek paŒstwem.
476

 

 Zmianom ulega takŨe ocena co do momentu w kt·rym podjňcie dziağaŒ w ramach 

samoobrony moŨna uznaĺ za legalne. Nie ulega wŃtpliwoŜci, Ũe zgodnie z art. 51 Karty NZ 
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uprawnienie do samoobrony moŨe byĺ realizowane tylko do czasu gdy Rada BezpieczeŒstwa 

nie podejmie Ŝrodk·w koniecznych do utrzymania lub przywr·cenia miňdzynarodowego 

pokoju i bezpieczeŒstwa. Spornym jest natomiast inna kwestia. Z jednej strony zgodnie z 

dosğownym brzmieniem art. 51 Karty NZ podkreŜla siň, Ũe warunkiem koniecznym dla 

podjňcia legalnej samoobrony jest uprzednie wystŃpienie zbrojnej napaŜci.  CzňŜĺ znawc·w 

doktryny prawa miňdzynarodowego podkreŜla jednak, Ũe w kontekŜcie wsp·ğczesnych 

zagroŨeŒ zwiŃzanych z terroryzmem wykğadnia literalna Karty NZ jest niewystarczajŃca. Ich 

zdaniem zawarty w art. 51 Karty zwrot Ăprzyrodzone prawoò daje podstawy do podjňcia 

dziağaŒ takŨe przed wystŃpieniem faktu zbrojnej napaŜci gdy atak wydaje siň byĺ 

nieuchronny.
477

 WciŃŨ jednak ï panuje tu zgodnoŜĺ - dziağania podejmowane w ramach 

wyprzedzajŃcej samoobrony muszŃ byĺ zgodne z kryteriami proporcjonalnoŜci i koniecznoŜci 

zakreŜlonymi w sprawie Caroline z 1837 r.
478

 W wyroku wydanym w tej sprawie sŃd orzekğ 

dopuszczalnoŜĺ dziağaŒ w ramach samoobrony wyprzedzajŃcej, pod warunkiem speğnienia 

(caroline test): 

1) kryterium proporcjonalnoŜci ï dziağania obronne muszŃ byĺ odpowiednie do Ŝrodk·w 

zastosowanych przez agresora, a wsp·ğczeŜnie takŨe zgodne z miňdzynarodowym 

prawem humanitarnym, oraz 

2) kryterium koniecznoŜci - zagroŨenie jest nieuchronne a Ŝrodki pokojowe sŃ 

niewystarczajŃce dla jego eliminacji.
479

 

Znaczenie koniecznoŜci i proporcjonalnoŜci dla legalnoŜci prawa do samoobrony oraz 

ich zwyczajowy charakter podkreŜlağ MTS w  wyroku w sprawie Nikaragui jak i Instytut 

Prawa Miňdzynarodowego w wydanej w 2007 r. rezolucji w sprawie samoobrony.
480

  

Przestrzeganie tych dw·ch zasad ma zagwarantowaĺ, Ũe dziağania podjňte w ramach prawa do 

samoobrony przede wszystkim bňdŃ miağy charakter obronny, a nie odwetowy czy 

represyjny.
481

 W konkretnych przypadkach wiňkszoŜĺ zarzut·w stawianych Ŝrodkom 
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podjňtym w ramach samoobrony dotyczy raczej aspektu ich  nieproporcjonalnoŜci niŨ kwestii 

zbyt wczesnego ich zastosowania.
482

  

Praktyka paŒstwowa powoduje dalsze rozszerzanie przesğanek uzasadniajŃcych 

podejmowanie dziağaŒ w ramach wyprzedzajŃcej samoobrony. W Strategii BezpieczeŒstwa 

Narodowego USA z 2002 r. podkreŜlono moŨliwoŜĺ podjňcia dziağaŒ w ramach samoobrony 

prewencyjnej takŨe wtedy gdy niebezpieczeŒstwo ataku nie jest bezpoŜrednie lecz tylko 

potencjalne i moŨliwe do przewidzenia.
483

 Po wydarzeniach z 11 wrzeŜnia 2001 r. jednostki 

amerykaŒskiej floty operujŃce na wodach Oceanu Indyjskiego, Morza Czerwonego i CieŜniny 

Ormuz rozpoczňğy kontrolň obcych statk·w w poszukiwaniu na ich pokğadzie ukrywajŃcych 

siň czğonk·w Al ï Kaidy. Administracja USA uzasadniağa te dziağania powoğujŃc siň w·wczas 

na prawo do samoobrony przed atakami ze strony Al ï Kaidy.
484

 Ten sam argument, 

odwoğujŃcy siň do potrzeby obrony przed atakami terrorystycznymi, wykorzystağy w 2002 r. 

wğadze Izraela dla uzasadnienia przejňcia na wodach miňdzynarodowych Morza Czerwonego 

palestyŒskiego statku Karine ï A z 50 tonami broni przeznaczonej dla PalestyŒczyk·w w 

Strefie Gazy. Zar·wno transport na statkach os·b podejrzanych o czğonkostwo w 

organizacjach terrorystycznych jak i transport broni nie naleŨŃ jednak do okolicznoŜci, 

uzasadniajŃcych podjňcie kontroli wobec obcych statk·w na wodach otwartych w Ŝwietle art. 

111 KoPM. Brak r·wnieŨ w omawianych przypadkach speğnienia warunku nieuchronnoŜci 

zagroŨenia powoduje, iŨ legalnoŜĺ tych dziağaŒ wydaje siň byĺ wysoce wŃtpliwa. 

Jak pokazujŃ dziağania paŒstw, uczestniczŃcych w operacji Enduring Freedom prawo 

do samoobrony stanowiĺ moŨe uzasadnienie dla zatrzymywania i przeszukiwania obcych 

statk·w. W praktyce jednak paŒstwa nie traktujŃ prawa do samoobrony jako samoistnej 

podstawy do podejmowania tego typu dziağaŒ. Jest to wynikiem niepewnoŜci prawnej 

spowodowanej brakiem precyzyjnie zakreŜlonych ram realizacji morskich operacji 

antyterrorystycznych w ramach prawa do samoobrony. StŃd teŨ Stany Zjednoczone oraz 

Niemcy uznajŃ, Ũe w konkretnych przypadkach dla wejŜcia na pokğad obcego statku 

wystarczajŃce jest uzyskanie zgody kapitana podejrzanej jednostki. Inne paŒstwa z WielkŃ 

BrytaniŃ i FrancjŃ na czele uwaŨajŃ z kolei, Ũe wciŃŨ niezbňdna jest tu zgoda paŒstwa 

bandery. 
485

 BiorŃc pod uwagň, Ũe dopuszczalnoŜĺ podjňcia dziağaŒ w oparciu o art. 51 Karty 

NZ przeciwko terrorystom nie budzi Ũadnych wŃtpliwoŜci oraz Ũe paŒstwa dziağajŃce w 
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morskich operacjach antyterrorystycznych uzasadniajŃ swoje dziağania prawem do 

samoobrony poŨŃdanym byğoby precyzyjne zakreŜlenie w jakich okolicznoŜciach i pod jakimi 

warunkami moŨna w oparciu o to prawo zatrzymaĺ oraz przeszukaĺ obcy statek bez 

wystňpowania o zgodň paŒstwa bandery. 

Podstaw do podjňcia interwencji w stosunku do obcego statku, znajdujŃcego siň na 

wodach otwartych upatrywaĺ moŨna takŨe w koncepcji stanu wyŨszej koniecznoŜci 

(supremae necessitas, doctrine of necessity).
486

 Idea stanu wyŨszej koniecznoŜci ğŃczy siň z 

teoriŃ tak zwanych praw zasadniczych, w tym przede wszystkim z prawem do zachowania 

(right of self ï preservation). Prawo to stanowi bezpoŜredniŃ konsekwencjŃ przynaleŨnego 

kaŨdemu niepodlegğemu paŒstwu prawa do egzystencji i dopuszcza moŨliwoŜĺ podejmowania 

przez nie wszelkich niezbňdnych dziağaŒ dla ochrony jego suwerennoŜci politycznej i 

integralnoŜci terytorialnej.
487

 Stanu wyŨszej koniecznoŜci nie naleŨy myliĺ z prawem do 

samoobrony. Stan wyŨszej koniecznoŜci stanowi usprawiedliwienie dla naruszenia praw 

innego paŒstwa, kt·re ze swej strony nie dopuŜciğo siň miňdzynarodowego deliktu. Prawo do 

samoobrony umoŨliwia natomiast przeciwstawienie siň bezprawnym dziağaniom zgodnie z 

zasadŃ vim vi repellere licet. Jak trafnie oceniğ AmerykaŒski Trybunağ Wojskowy w 

wydanym w dniu 31 lipca 1948 r. wyroku Ăsamoobrona usprawiedliwia przeciwstawienie siň 

bezprawiu podczas gdy zasada koniecznoŜci usprawiedliwiağaby naruszenie prawaò.
488

 

Co prawda juŨ od koŒca XVIII paŒstwa wielokrotnie  powoğywağy siň na stan wyŨszej 

koniecznoŜci jako argument usprawiedliwiajŃcy naruszenia norm prawa miňdzynarodowego 

to jednak z uwagi na niejednolitŃ praktykň paŒstwowŃ w tym obszarze trudno m·wiĺ o 

zakorzenieniu tej zasady w miňdzynarodowym prawie zwyczajowym. Idea stanu wyŨszej 

koniecznoŜci, w przeciwieŒstwie do prawa do samoobrony, nie znalazğa takŨe potwierdzenia 

w postanowieniach Karty NZ ani w Ũadnej  innej obowiŃzujŃcej umowie miňdzynarodowej.   

Nie brakuje jednak zwolennik·w uznania stanu wyŨszej koniecznoŜci za powszechnie 

obowiŃzujŃcŃ zasadň prawa miňdzynarodowego. Zwolennicy tej tezy powoğujŃ siň na brak 

jakiegokolwiek orzeczenia sŃdu miňdzynarodowego lub normň traktatowŃ, kt·ra by explicite 

zabraniağa odwoğywania siň do tej zasady w stosunkach miňdzynarodowych. Drugim 

argumentem na rzecz uznania stanu wyŨszej koniecznoŜci za instytucjň prawa 
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miňdzynarodowego jest fakt, Ũe pojňcie stanu wyŨszej koniecznoŜci jest gğňboko 

zakorzenione w wewnŃtrzpaŒstwowych systemach prawnych i jako takie instytucja ta stanowi 

Ăog·lnŃ zasadň prawa uznanŃ przez narody cywilizowaneò w rozumieniu art. 38 Statutu 

Miňdzynarodowego Trybunağu SprawiedliwoŜci.
489

  

Mimo licznych kontrowersji zwiŃzanych z prawnomiňdzynarodowym znaczeniem 

koncepcji stanu wyŨszej koniecznoŜci znalazğa ona swoje potwierdzenie w przyjňtym w 2001 

r. przez Komisjň Prawa Miňdzynarodowego ONZ projekcie konwencji o odpowiedzialnoŜci 

paŒstw za czyny miňdzynarodowo bezprawne  (Draft Articles on Responsibility of States for 

Internationally Wrongful Acts).
490

 W art. 25 ust. 1 projektu postanowiono, Ũe na stan wyŨszej 

koniecznoŜci paŒstwo nie moŨe powoğywaĺ siň, jako na okolicznoŜĺ wyğŃczajŃcŃ 

bezprawnoŜĺ jego aktu, chyba Ũe akt ten: 

a) stanowi jedyny Ŝrodek dla ochrony istotnego interesu paŒstwa przed powaŨnym i 

bezpoŜrednim zagroŨeniem, oraz 

b) nie narusza w powaŨny spos·b istotnych interes·w paŒstwa lub paŒstw w stosunku do 

kt·rych przysğuguje naruszone zobowiŃzanie lub spoğecznoŜci miňdzynarodowej jako 

cağej. 

PodkreŜlono jednoczeŜnie, Ũe na stan wyŨszej koniecznoŜci nie moŨna powoğaĺ siň 

kaŨdorazowo gdy: 

a) dane paŒstwo przyczyniğo siň do powstania zagroŨenia, 

b) naruszone zobowiŃzanie miňdzynarodowe samo wyklucza moŨliwoŜĺ powoğania siň na 

stan wyŨszej koniecznoŜci.
491

 

Wymieniony w pkt. (a) warunek bezpoŜrednioŜci zagroŨenia zdaje siň wykluczaĺ 

moŨliwoŜĺ powoğywania siň na stan wyŨszej koniecznoŜci jako podstawň interwencji w 

stosunku do statk·w pod obcŃ banderŃ w sytuacji gdy zagroŨenie jest tylko potencjalne jak to 

ma miejsce w przypadku statk·w podejrzanych o transport broni lub terroryst·w. RozwaŨyĺ 

naleŨy jednak casus w kt·rym terroryŜci biorŃ jako zakğadnik·w pasaŨer·w statku 

znajdujŃcego siň na wodach otwartych. W przeciwieŒstwie do porwaŒ  dokonanych przez 
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pirat·w w sytuacji takiej statek wciŃŨ podlega wyğŃcznej jurysdykcji paŒstwa bandery. W 

zwiŃzku z tym paŒstwo trzecie, kt·rego obywatele znajdujŃ siň wŜr·d zakğadnik·w by podjŃĺ 

interwencjň musi uzyskaĺ zgodň paŒstwa bandery. Problem pojawia siň gdy takiej zgody nie 

moŨna uzyskaĺ lub paŒstwo bandery nie chce jej udzieliĺ. Zdaniem Natalino Ronzittiego 

podstawň do interwencji stanowiĺ moŨe w takiej sytuacji wğaŜnie instytucja stanu wyŨszej 

koniecznoŜci.
492

  

Sytuacja, w kt·rej obywatele danego paŒstwa znajdujŃ siň na pokğadzie statku 

opanowanego przez terroryst·w zdaje siň speğniaĺ wszystkie zakreŜlone przez KPM 

przesğanki, uzasadniajŃce powoğanie siň na stan wyŨszej koniecznoŜci. Sytuacja zakğadnicza 

stanowi bezpoŜrednie i powaŨne zagroŨenie dla Ũycia pasaŨer·w statku. Bez wŃtpienia 

ochrona Ũycia obywateli naleŨy do istotnych interes·w kaŨdego paŒstwa. W sytuacji gdy 

paŒstwo bandery nie chce lub nie moŨe podjŃĺ dziağaŒ interwencja paŒstwa, kt·rego 

obywatele znajdujŃ siň na pokğadzie porwanego statku stanowi jedyny Ŝrodek dla ochrony 

jego interes·w. TakŨe interes, kt·ry w tym przypadku ulega naruszeniu ï suwerennoŜĺ 

paŒstwa bandery ï przedstawia wartoŜĺ oczywiŜcie niŨszŃ niŨ dobro ratowane, czyli ludzkie 

Ũycie. NaleŨy pamiňtaĺ, Ũe dziağania podejmowane w stanie wyŨszej koniecznoŜci muszŃ byĺ 

jednoczeŜnie proporcjonalne zar·wno w doborze Ŝrodk·w jak i w konkretnych skutkach. 

 

Ä 3. Rezolucje Rady BezpieczeŒstwa ONZ jako podstawa interwencji  

 

 Interwencja podjňta na morzu otwartym przeciwko jednostce podnoszŃcej obcŃ 

banderň moŨe znaleŦĺ swoje usprawiedliwienie takŨe w stosownych rezolucjach Rady 

BezpieczeŒstwa ONZ. Zgodnie z art. 39 Karty NZ Rada BezpieczeŒstwa w przypadku 

stwierdzenia istnienia zagroŨenia lub naruszenia pokoju bŃdŦ aktu agresji moŨe podjŃĺ 

stosowne Ŝrodki zgodnie z art. 41 oraz 42 Karty NZ w celu przywr·cenia miňdzynarodowego 

pokoju i bezpieczeŒstwa. 

 Zgodnie z art. 41 Karty NZ Rada BezpieczeŒstwa moŨe zadecydowaĺ, jakie Ŝrodki, 

nie pociŃgajŃce za sobŃ uŨycia siğy zbrojnej, naleŨy zastosowaĺ dla wykonania jej decyzji, 

oraz moŨe zaŨŃdaĺ od czğonk·w Organizacji Narod·w Zjednoczonych zastosowania takich 

Ŝrodk·w. środki te mogŃ obejmowaĺ cağkowite lub czňŜciowe zerwanie stosunk·w 

gospodarczych oraz komunikacji: kolejowej, morskiej, lotniczej, pocztowej, telegraficznej, 

radiowej i innej, jak r·wnieŨ zerwanie stosunk·w dyplomatycznych.          

 Artykuğ 42 Karty NZ stanowi, Ũe jeŜli Ŝrodki przewidziane w artykule 41 bňdŃ 
                                                           
492

 N. Ronzitti, Rescuing Nationals Abroad through Military Coercion, Dordrecht 1985, s. 143 ï 144. 



176 
 

niewystarczajŃce Rada BezpieczeŒstwa moŨe przeprowadziĺ siğami powietrznymi, morskimi 

lub lŃdowymi takŃ akcjň, jakŃ uzna za koniecznŃ dla utrzymania albo przywr·cenia 

miňdzynarodowego pokoju i bezpieczeŒstwa. Akcja ta moŨe obejmowaĺ demonstracjň, 

blokadň i inne operacje siğ zbrojnych, powietrznych, morskich lub lŃdowych czğonk·w 

Organizacji Narod·w Zjednoczonych. 

 W oparciu o powyŨsze artykuğy Rada BezpieczeŒstwa ONZ juŨ wielokrotnie w swej 

historii podejmowağa dziağania upowaŨniajŃce do podejmowania akcji na morzu otwartym 

przeciwko statkom znajdujŃcym siň pod obcŃ banderŃ.  Jednym z takich akt·w jest Rezolucja 

RB 1132 przyjňta 8 paŦdziernika 1997 r.
493
, na mocy kt·rej  nağoŨono na Sierra Leone 

embargo dotyczŃce ropy naftowej i broni. W ustňpie ·smym omawianej rezolucji w celu 

uczynienia embarga efektywnym zawarto upowaŨnienie dla paŒstw zrzeszonych w ramach 

Wsp·lnoty Gospodarczej PaŒstw Afryki Zachodniej do zatrzymywania i kontrolowania 

ğadunk·w statk·w handlowych zmierzajŃcych do port·w Sierra Leone.   

 ProblematycznŃ jest kwestia dopuszczalnoŜci zatrzymywania i kontrolowania 

pokğad·w statk·w  podnoszŃcych obcŃ  banderň w sytuacji gdy w konkretnej rezolucji 

ustanawiajŃcej embargo brakuje wyraŦnego upowaŨnienie do takiego dziağania. W rezolucji 

733 z 1992 r. w sprawie Somalii w artykule 5 postanowiono w oparciu o rozdziağ VII Karty 

Narod·w Zjednoczonych, Ũe wszystkie paŒstwa powinny w celu ustanowienia pokoju i 

stabilnoŜci w Somalii natychmiast wdroŨyĺ og·lne i cağkowite embargo na wszystkie dostawy 

broni i sprzňtu wojskowego do Somalii dop·ki Rada BezpieczeŒstwa nie postanowi inaczej. 

 IstniejŃ opinie, Ũe sformuğowanie nakazujŃce wprowadzenie og·lnego i cağkowitego 

embarga nie jest wystarczajŃce dla przeprowadzania operacji ZPPS wobec jednostek 

pğynŃcych pod obca banderŃ. Zwolennicy takiej interpretacji podnoszŃ, Ũe skoro w niekt·rych 

rezolucjach RB wyraŨono upowaŨnienie do podejmowania dziağaŒ abordaŨowych explicite to 

brak wyraŦnego upowaŨnienia w rezolucji jest r·wnoznaczny z brakiem zgody dla  

zajmowania i przeszukiwania pokğad·w obcych statk·w.
494

 

 Odmienne stanowisko w tej sprawie reprezentuje Wolfgang von Heinegg. OdwoğujŃc 

siň do wykğadni celowoŜciowej zwraca on uwagň, Ũe rezolucja 733 zobowiŃzuje paŒstwa do 

wdroŨenia cağkowitego i og·lnego embarga, czyli obejmujŃcego kaŨdy rodzaj broni 

(cağkowitoŜĺ) oraz kaŨdego potencjalnego dostawcň (og·lnoŜĺ). ZobowiŃzanie do wdroŨenia 

skutecznego embarga jest jednoznaczne z upowaŨnieniem do zatrzymywania wszystkich 

                                                           
493

 UNSC Res 1132 ( 8 paŦdziernika 1996 )UN Doc S/RES/1132.  
494

 N. Klein, Maritime security and the law of the sea, Oxford 2010, s. 278. 



177 
 

podejrzanych jednostek, w tym takŨe pğynŃcych pod obcŃ banderŃ. Odm·wienie paŒstwom 

prawa do operacji ZPPS pozbawiğoby embargo efektywnoŜci.
495

 

AnalizujŃc przydatnoŜĺ rezolucji Rady BezpieczeŒstwa dla operacji ZPPS przeciwko 

jednostkom znajdujŃcym siň na wodach otwartych naleŨy zwr·ciĺ szczeg·lnŃ uwagň na 

rezolucjň RB 1373 z 28 wrzeŜnia 2001 r. Rezolucja ta jest jednym z najwaŨniejszych 

dokument·w przyjňtych w ramach Organizacji Narod·w Zjednoczonych pod wpğywem 

zamach·w terrorystycznych z 11 wrzeŜnia 2001 r. W rezolucji 1373 potwierdzono, Ũe 

terroryzm stanowi zagroŨenie dla pokoju i bezpieczeŒstwa miňdzynarodowego. Wezwano 

jednoczeŜnie paŒstwa zrzeszone w ramach ONZ do zacieŜnienia wsp·ğpracy w walce z 

terroryzmem miňdzynarodowym oraz okreŜlono Ŝrodki sğuŨŃce walce z tym zagroŨeniem. W 

rezolucji postanowiono, Ũe paŒstwa powinny m. in.: 

¶ zakazaĺ swoim obywatelom oraz wszystkim osobom przebywajŃcym na terytorium 

tych paŒstw tworzenia zasob·w, funduszy oraz innych Ŧr·değ ekonomicznych z 

kt·rych mogğyby korzystaĺ bezpoŜrednio lub poŜrednio osoby, kt·re popeğniajŃ, 

zamierzajŃ popeğniĺ, uğatwiajŃ popeğnienie lub biorŃ udziağ w popeğnieniu aktu 

terrorystycznego, podmioty kierowanych przez takie osoby lub podmioty dziağajŃce w 

imieniu takich os·b; 

¶ powstrzymaĺ siň od wspierania zar·wno w spos·b aktywny jak i bierny os·b i 

podmiot·w zamieszanych w dziağalnoŜĺ terrorystycznŃ; 

¶ podjŃĺ wszelkie niezbňdne dziağania zapobiegawcze, w tym funkcjonowanie 

system·w wczesnego ostrzegania; 

¶ odm·wiĺ schronienia wszystkim osobom zaangaŨowanym w finansowanie, 

planowanie, wspieranie lub popeğnianie akt·w terroryzmu; 

¶ przeciwdziağaĺ wykorzystywaniu swoich terytori·w do planowania, wspierania, 

finansowania i uğatwiania akt·w terrorystycznych wymierzonych przeciwko innym 

paŒstwom lub ich obywatelom; 

¶ zagwarantowaĺ, Ũe kaŨda osoba, kt·ra bierze udziağ w finansowaniu, planowaniu, 

przygotowaniu lub popeğnianiu aktu terrorystycznego albo teŨ we wspiera dziağania 

terrorystyczne, zostağa postawiona przed wymiarem sprawiedliwoŜci oraz zapewniĺ, 
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aby czyny terrorystyczne zostağy zakwalifikowane w prawie wewnňtrznym jako 

powaŨne przestňpstwa kryminalne i byğy zagroŨone karŃ odpowiadajŃcŃ ciňŨarowi 

czynu; 

¶ wsp·ğpracowaĺ w dochodzeniach i postňpowaniach karnych w sprawach o 

finansowanie terroryzmu; 

¶ zapobiegaĺ przemieszczaniu siň terroryst·w oraz grup terrorystycznych gğ·wnie przez 

kontrole graniczne oraz kontrole wydawania dokument·w toŨsamoŜci i podr·Ũy.
496

 

 Na podstawie powyŨszych zobowiŃzaŒ da siň wywieŜĺ, Ũe paŒstwa zobligowane sŃ 

takŨe przeciwdziağaĺ wykorzystywaniu statk·w zarejestrowanych pod ich banderŃ do 

transportu os·b zaangaŨowanych w dziağalnoŜĺ terrorystycznŃ oraz broni i sprzňtu, kt·ry 

moŨe byĺ wykorzystany w dziağalnoŜci terrorystycznej. Tym samym kaŨde paŒstwo, kt·rego 

organy powezmŃ informacjň o tego typu ğadunku, znajdujŃcym siň na pokğadzie statku 

pğynŃcego pod jego banderŃ, zobligowane sŃ do podjňcia stosownych Ŝrodk·w eliminujŃcych 

zagroŨenie. W sytuacji gdy paŒstwo bandery Ŝwiadomie powstrzymywaĺ siň bňdzie przed 

dziağaniem nie tylko naruszy zobowiŃzania wynikajŃce z Rezolucji 1383, ale musi liczyĺ siň  

r·wnieŨ z podjňciem przez zagroŨone paŒstwa dziağaŒ w ramach prawa do samoobrony.
497

  

 W sytuacji jednak gdy tego typu transport odbywa siň bez wiedzy organ·w paŒstwa 

bandery lub paŒstwo to z czysto technicznych wzglňd·w nie jest w stanie mu przeciwdziağaĺ, 

stanowi to w dalszym ciŃgu naruszenie Rezolucji 1383 i  daje podstawy do interwencji ze 

strony paŒstwa trzeciego bez koniecznoŜci informowania wğaŜciwych organ·w paŒstwa 

bandery i wystňpowania o zgodň na podjňcie dziağaŒ ZPPS. Zdaniem Wolfganga von 

Heinegga koniecznoŜĺ wystŃpienie o takŃ zgodň w sytuacjach niecierpiŃcych zwğoki 

uniemoŨliwiğaby efektywnŃ walkň z terroryzmem miňdzynarodowym do kt·rej zobowiŃzano 

spoğecznoŜĺ miňdzynarodowŃ w Rezolucji 1383.
498

 

 

Ä 5. Inicjatywa na rzecz nierozprzestrzeniania broni masowego raŨenia 

 

Wsp·ğczeŜnie obok terroryzmu miňdzynarodowego jednym z najpowaŨniejszych 

zagroŨeŒ dla globalnego bezpieczeŒstwa jest proceder rozprzestrzeniania broni masowego 
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raŨenia (BMR). ZagroŨenie terroryzmem oraz zjawisko proliferacji BMR pozostajŃ ze sobŃ w 

Ŝcisğej korelacji. Organizacje terrorystyczne od wielu lat zainteresowane sŃ pozyskaniem i 

wykorzystaniem tego typu broni dla swoich cel·w. Tym samym w Ũywotnym interesie 

spoğecznoŜci miňdzynarodowej leŨy uniemoŨliwienie dostňpu do broni chemicznej, 

radiologicznej, biologicznej oraz nuklearnej zar·wno podmiotom pozapaŒstwowym jak i 

paŒstwom oskarŨonym o wspieranie terroryzmu. Podstawowym warunkiem powstrzymania 

transferu BMR do nieautoryzowanych odbiorc·w jest efektywna kontrola Ŝrodk·w transportu 

lŃdowego, powietrznego oraz morskiego. Z punktu widzenia prawa najwiňksze trudnoŜci 

wiŃŨŃ siň z przeciwdziağaniem proliferacji drogŃ powietrznŃ oraz morskŃ. Dziağania 

podejmowane w stosunku do samolot·w wiŃzaĺ siň mogŃ z koniecznoŜciŃ otworzenia ognia 

by wymusiĺ ich lŃdowanie, z kolei dziağania realizowane w obszarach morskich 

uwarunkowane sŃ ich szczeg·lnym reŨimem prawnym.   

BiorŃc pod uwagň fakt, Ũe transport morski realizuje ponad 95 % miňdzynarodowego 

przewozu towar·w to logicznŃ bňdzie supozycja, Ũe to wğaŜnie na pokğadzie statk·w 

najczňŜciej dochodzi do nielegalnego transportu BMR.
499

 Niestety aktualnie obowiŃzujŃce 

miňdzynarodowe prawo morza nie daje podstaw do zatrzymywania na peğnym morzu obcych 

statk·w podejrzanych o transport BMR. Zar·wno transport broni konwencjonalnej jak i broni 

masowego raŨenia nie znajduje siň wŜr·d przesğanek, uzasadniajŃcych skorzystanie z prawa 

wizyty na mocy art. 22 Konwencji genewskiej z 1952 r. oraz art. 110 Konwencji jamajskiej z 

1982 r. Transport BMR nie naleŨy takŨe do przestňpstw wymienionych w art. 3 Konwencji 

SUA z 1985 r. Co prawda katalog tych przestňpstw ulegğ rozszerzeniu o czyny, polegajŃce na 

wykorzystywaniu transportu morskiego do przewozu broni masowego raŨenia na mocy 

protokoğ·w do Konwencji SUA, przyjňtych w Londynie 14 paŦdziernika 2005 r. niestety 

zmiany te nie majŃ obecnie Ũadnego praktycznego znaczenia z uwagi na mağŃ liczbň paŒstw 

sygnatariuszy tego dokumentu.  

Brak adekwatnych regulacji w miňdzynarodowym prawie morza ujawniğ siň w 

zwiŃzku ze sprawŃ statku So San. W dniu 9 grudniu 2002 r. hiszpaŒska fregata Navarra, 

patrolujŃc wody Morza Arabskiego w ramach miňdzynarodowej operacji Enduring Freedom 

(Trwağa WolnoŜĺ) w oparciu o informacje otrzymane od amerykaŒskich sğuŨb podjňğa poŜcig 

za podejrzanŃ, pğynŃcym bez Ũadnej bandery frachtowcem So San. ścigana jednostka zostağa 

zmuszona strzağami ostrzegawczymi do zatrzymania, po czym na jej pokğad weszğa 
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hiszpaŒska grupa inspekcyjna. W trakcie inspekcji stwierdzono, Ũe opr·cz ğadunku cementu 

na pokğadzie statku znajduje siň takŨe znaczna liczba rakiet typu scud oraz zbiorniki z 

niezidentyfikowanŃ substancjŃ chemicznŃ. Po ustaleniu, Ũe kapitan wraz czğonkami zağogi 

statku legitymujŃ siň obywatelstwem KoreaŒskiej Republiki Ludowo Demokratycznej 

eskortowano zatrzymany statek handlowy do amerykaŒskiej bazy Diego Garcia. Zatrzymanie 

So San oprotestowağ natychmiast Jemen. Wğadze w Sanie zaŨŃdağy zwolnienia statku, 

twierdzŃc, Ũe znajdujŃce siň na jego pokğadzie rakiety zostağy legalnie zakupione przez 

jemeŒskŃ armiň. Korea P·ğnocna okreŜliğa natomiast cağe zajŜcie jako niewybaczalny akt 

piractwa (unpardonable piracy).
500

 

Zgodnie z art. 110 ust. 1 pkt d) KoPM okrňty wojenne uprawnione sŃ do 

zatrzymywania i rewizji jednostek  nie posiadajŃcych przynaleŨnoŜci paŒstwowej. W oparciu 

o ten przepis zatrzymanie i kontrola frachtowca So San, pğynŃcego bez bandery zrealizowana 

zostağa w zgodzie z prawem miňdzynarodowym. Z drugiej jednak strony prawo 

miňdzynarodowe nie zabraniağo w·wczas eksportu rakietowych pocisk·w balistycznych 

kr·tkiego zasiňgu. Ani Korea P·ğnocna, ani Jemen nie byğy takŨe stronami ReŨimu Kontroli 

Technologii Rakietowych (The Missile Technology Control Regime - MTCR), dobrowolnego i 

nieformalnego zrzeszenia 34 paŒstw majŃcego na celu kontrolň transferu Ŝrodk·w 

przenoszenia broni masowej zagğady.
501

 Tym samym zatrzymanŃ jednostkň naleŨağo zwolniĺ 

niezwğocznie po ustaleniu jej przynaleŨnoŜci paŒstwowej. 

KoniecznoŜĺ zwolnienia zatrzymanego statku wraz z niebezpiecznym ğadunkiem 

wywoğağa ogromne poruszenie amerykaŒskiej administracji, uŜwiadamiajŃc pilnŃ potrzebň 

zintensyfikowania wysiğk·w na rzecz efektywnego zapobiegania proliferacji broni masowego 

raŨenia. W dniu 31 maja 2003 r. prezydent Stan·w Zjednoczonych Georg W. Bush podczas 

wizyty w Krakowie, wygğosiğ przem·wienie, w trakcie kt·rego zapowiedziağ powoğanie 

Inicjatywy na rzecz nierozprzestrzeniania broni masowego raŨenia (Proliferation Security 

Initiative ï PSI). W dniu 4 wrzeŜnia 2003 r. w ParyŨu 11 paŒstw (USA, Polska, Australia, 

Francja, Hiszpania, Japonia, Holandia, Niemcy, Portugalia, Wğochy oraz Wielka Brytania) 

przyjňğo OŜwiadczenie w sprawie zasad przechwytywania broni masowego raŨenia
502

, 

stanowiŃce podstawň dziağania w ramach Inicjatywy. We wstňpie do oŜwiadczenia paryskiego 

stwierdzono, Ũe Inicjatywa stanowi odpowiedŦ na wzmagajŃcy siň proceder proliferacji broni 

masowego raŨenia, Ŝrodk·w jej przenoszenia, materiağ·w i technologii do jej produkcji oraz 
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 Statement of Interdiction Principles, treŜĺ dokumentu dostňpna na stronie: http://www.psi.msz.gov.pl 

(13.03.2012). 

http://www.mtcr.info/
http://www.psi.msz.gov.pl/


181 
 

materiağ·w podw·jnego zastosowania. PaŒstwa podejmujŃce wsp·ğpracň w ramach PSI, 

Ŝwiadome zagroŨenia zwiŃzanego z pozyskaniem BMR przez organizacje terrorystyczne 

zobowiŃzağy siň podjŃĺ wsp·lne dziağania w celu uniemoŨliwienia transfer·w broni masowej 

zagğady drogŃ lŃdowŃ, morskŃ lub powietrznŃ miňdzy paŒstwami i podmiotami 

pozapaŒstwowymi podejrzewanymi o jej nielegalne pozyskanie.  

Inicjatywa Krakowska nie modyfikuje istniejŃcych zapis·w miňdzynarodowego prawa 

morza, ani tym bardziej nie wprowadza nowych regulacji prawnych. Jest to wyğŃcznie 

deklaracja o charakterze politycznym, majŃca na celu zacieŜnienie wsp·ğpracy miňdzy 

zainteresowanymi paŒstwami w oparciu o istniejŃce regulacje miňdzynarodowe oraz krajowe. 

Inicjatywa Krakowska stanowi swoistŃ niezinstytucjonalizowanŃ platformň, w ramach kt·rej 

paŒstwa mogŃ koordynowaĺ swoje wysiğki podejmowane w walce z proliferacjŃ BMR. IstotŃ 

PSI jest zastŃpienie indywidualnych i doraŦnych dziağaŒ poszczeg·lnych paŒstw programem 

wsp·ğpracy, posiadajŃcym stağy charakter oraz okreŜlone zasady.
503

 W OŜwiadczeniu ws. 

Zasad Przechwytywania paŒstwa zrzeszone w ramach PSI zobowiŃzağy siň przede wszystkim 

do: 

1. usprawnienia procedur szybkiej wymiany informacji dotyczŃcych domniemanej 

dziağalnoŜci proliferacyjnej oraz ochrony informacji niejawnych przekazywanych 

miňdzy paŒstwami w ramach PSI; 

2. przeznaczenia odpowiednich Ŝrodk·w oraz siğ dla przeprowadzania operacji 

przechwytywania oraz usprawnienia koordynacji pomiňdzy uczestnikami akcji 

przechwytywania; 

3. dokonania rewizji prawa krajowego oraz struktur krajowych pod kŃtem cel·w 

inicjatywy oraz podejmowania dziağaŒ na rzecz wzmocnienia adekwatnych regulacji 

oraz struktur miňdzynarodowych pod katem cel·w inicjatywy; 

4. dokonywania wszelkich dziağaŒ na rzecz przechwytywania w zgodzie z prawem 

krajowym oraz wğaŜciwymi przepisami prawa miňdzynarodowego; 

5. powstrzymania siň od transportowania oraz wspomagania transport·w BMR, system·w 

jej przenoszenia oraz materiağ·w pochodnych do oraz z paŒstw i podmiot·w 

pozapaŒstwowych podejrzewanych o dziağania na rzecz nielegalnego pozyskania 

rzeczonych ğadunk·w, a takŨe uniemoŨliwienia tego typu dziağaŒ kaŨdej osobie 

podlegajŃcej jurysdykcji paŒstw wsp·ğdziağajŃcych w ramach PSI.  

                                                           
503

  E. Posel-CzňŜcik, PSI ï inicjatywa Stan·w Zjednoczonych na rzecz nierozprzestrzeniania broni masowego 

raŨenia, ĂBiuletynò (PISM), nr 53 (241) z 2 grudnia 2004 r., s. 1254. 
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Opr·cz wyŨej wymienionych og·lnych zobowiŃzaŒ w dalszej czňŜci oŜwiadczenia 

zawarto wytyczne poŜwiňcone dziağaniom antyproliferacyjnym na morzu. KaŨde paŒstwo 

uczestniczŃce w PSI zobowiŃzano by:  

1. z wğasnej inicjatywy lub na wiarygodny wniosek innego paŒstwa dokonağo abordaŨu 

oraz przeszukiwağo kaŨdŃ jednostkň pğywajŃcŃ pod jego banderŃ - w obszarze swoich 

w·d wewnňtrznych, terytorialnych oraz w·d pozostajŃcych poza granicami morza 

terytorialnego innych paŒstw - co do kt·rej istnieje uzasadnione podejrzenie o 

transportowanie ww. ğadunk·w do oraz z paŒstw i podmiot·w niepaŒstwowych 

podejrzanych o dziağania proliferacyjne BMR oraz przejmowanie znalezionych 

ğadunk·w po ich identyfikacji; 

2. rozwaŨyğo wydanie zgody, w uzasadnionych okolicznoŜciach, na wejŜcie 

przedstawicieli innych paŒstw na pokğad statk·w pğywajŃcych pod banderŃ paŒstwa 

zapytanego oraz zezwoliğo na przeszukanie takiego statku przez przedstawicieli tych 

paŒstw i na przejmowanie zidentyfikowanych ğadunk·w BMR; 

3. podejmowağo dziağania w celu zatrzymania i przeszukania na swoich wodach 

wewnňtrznych, terytorialnych oraz w strefach przybrzeŨnych statk·w, wobec istnieje 

uzasadnione podejrzenie, Ũe na ich pokğadzie znajdujŃ siň substancje, mogŃce posğuŨyĺ 

do przygotowania Ăbrudnej" bomby przewoŨone miňdzy podmiotami podejrzanymi o 

dziağania proliferacyjne oraz przejmowağo zidentyfikowane ğadunki BMR; 

4. egzekwowağo w stosunku do wszelkich podejrzanych statk·w, wpğywajŃcych do lub 

wypğywajŃcych z port·w, w·d wewnňtrznych i morza terytorialnego danego paŒstwa, 

stosownych przepis·w regulujŃcych kwestie wejŜcia na pokğad, przeszukania statku i 

zajňcia podejrzanego ğadunku; 

Ponadto w zobowiŃzano paŒstwa uczestniczŃce w PSI do podjňcia analogicznych dziağaŒ 

mutatis mutandis w stosunku do statk·w powietrznych, w tym przede wszystkim: 

- wyegzekwowania nakazu lŃdowania samolot·w podejrzanych o transport materiağ·w 

przeznaczonych do produkcji broni masowego raŨenia i znajdujŃcych siň nad terytorium 

danego paŒstwa, lub teŨ  

- odmowy przelotu dla podejrzanych samolot·w przed wejŜciem w przestrzeŒ powietrznŃ 

danego paŒstwa.  

PaŒstwa uczestniczŃce w PSI zobowiŃzano takŨe w przypadkach gdy naleŨŃce do nich 

porty, lotniska oraz obiekty wykorzystywane sŃ w transferze BMR do przeprowadzenia 

inspekcji wszelkich podejrzanych statk·w, samolot·w i innych Ŝrodk·w transportu.  
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We wstňpie do OŜwiadczenia ws. Zasad Przechwytywania postanowiono, Ũe 

uczestnicy Inicjatywy, zobowiŃzujŃ siň dziağaĺ wsp·lnie dla powstrzymania proliferacji BMR 

do oraz z paŒstw i podmiot·w pozapaŒstwowych podejrzewanych o dziağania na rzecz jej 

nielegalnego pozyskania. Nie wskazano jednak przeciwko jakim konkretnie 

pozapaŒstwowym podmiotom oraz paŒstwom skierowana jest Inicjatywa. Tego typu 

og·lnikowe sformuğowanie ma swoje uzasadnienie. Przede wszystkim pozwala to 

przedstawiaĺ PSI jako inicjatywň wymierzonŃ nie w konkretne paŒstwa lecz w sam proceder 

transferu BMR do nieautoryzowanych podmiot·w.
504

 Zamiast wskazywania a priori paŒstw 

podejrzanych o proliferacjň formuğa ta pozostawia uczestnikom swobodň decydowania czy 

konkretne okolicznoŜci pozwalajŃ uznaĺ dany podmiot jako podejrzany o proliferacjň BMR. 

Zapis powyŨszy dodatkowo czyni postanowienia Inicjatywy aktualnymi bez wzglňdu na 

zmiany wystňpujŃce na arenie miňdzynarodowej (wymowny jest tu zwğaszcza przypadek 

Libii, kt·ra przez wiele lat rozwijağa wğasny program nuklearny by w 2003 r. ogğosiĺ 

rezygnacjň z programu budowy broni masowego raŨenia).
505

 Mimo, Ũe formalnie PSI nie jest 

wymierzone w Ũadne konkretne paŒstwo to z wypowiedzi przedstawicieli amerykaŒskiej 

administracji wysnuĺ moŨna bardziej szczeg·ğowe wnioski. W listopadzie 2003 r. gğ·wny 

architekt PSI John Bolton, podsekretarz stanu ds. kontroli zbrojeŒ i bezpieczeŒstwa 

miňdzynarodowego USA, stwierdziğ, Ũe PSI nie jest wymierzone w Izrael, Pakistan i Indie, 

kt·re Amerykanie uznajŃ za paŒstwa sojusznicze i nie stwarzajŃce niebezpieczeŒstwa dla 

uczestnik·w PSI, a takŨe nie dotyczy paŒstw posiadajŃcych broŒ nuklearnŃ legalnie.
506

 W 

2004 r. w Tokio oskarŨyğ on natomiast o dziağania proliferacyjne Iran, Koreň P·ğnocnŃ oraz 

Syriň. WypowiedŦ ta stanowi jednoznacznŃ wskaz·wkň odnoŜnie podmiotowego zakresu 

Inicjatywy. 

Kluczowym warunkiem efektywnoŜci PSI jest jak najszerszy krŃg paŒstw biorŃcych w 

niej udziağ, gwarantujŃcy Inicjatywie powszechny charakter. Obecnie PSI zrzesza 102 

paŒstwa.
507

 Trzon Inicjatywy tworzy 19 paŒstw, kt·re aktywnie uczestniczŃ w dziağaniach 

PSI, przeprowadzajŃc operacje przechwytywania, ĺwiczenia oraz spotkania ekspert·w. Do 

                                                           
504

 ñthe PSI does not target any country or countries in particular. Rather, the goal is to prevent the development 

or acquisition of WMD by all non-state actors (such as terrorists) and states of concern, together with those who 

supply such programmes through trafficking insensitive materials, equipment and technologyðwhether states, 

individuals, private companies, or other entities.ò (w:) Letter from Matthew Hamlyn, Head, Parliamentary 

Relations and Devolution Department, Foreign and Commonwealth Office, to Committee Specialist, July 5, 

2004, www.publications.parliament.uk/pa/cm200304/cmselect/cmfaff/441/441we27.htm (2.02.2013) 
505
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grupy tej zalicza siň 11 paŒstw, kt·re jako pierwsze sygnowağy oŜwiadczenie paryskie, a takŨe 

Dania, Grecja, Kanada, Norwegia, Nowa Zelandia, Rosja, Singapur, Turcja. Pozostağe 

paŒstwa wspierajŃ dziağania PSI w miarň moŨliwoŜci oraz posiadanych Ŝrodk·w.
508

 Mimo 

znacznej liczby uczestnik·w brakuje wŜr·d nich kilku paŒstw kontrolujŃcych  waŨne akweny, 

np. Indonezji lub Malezji.
509

 BiorŃc pod uwagň, Ũe jednym z dw·ch paŒstw podejrzewanych o 

dziağania proliferacyjne jest Korea P·ğnocna istotnym mankamentem jest brak wŜr·d 

uczestnik·w PSI Chin. PaŒstwo to nie tylko graniczy z KoreŃ Pğn., ale takŨe posiada 

niekwestionowane wpğywy polityczne w Pjongjangu.
510

 Brak poparcia Chin dla PSI opr·cz 

znaczenia politycznego ma takŨe wymiar praktyczny. PaŒstwo to posiada trzeciŃ co do 

wielkoŜci flotň handlowŃ na Ŝwiecie oraz kontroluje znacznŃ czňŜĺ morskich szlak·w 

komunikacyjnych do Korei Pğn.
511

  

Jednym z gğ·wnych zarzut·w stawianych przez przeciwnik·w PSI jest niezgodnoŜĺ 

Inicjatywy z prawem miňdzynarodowym. PodstawowŃ zasadŃ prawa morza jest wolnoŜĺ 

Ũeglugi, zgodnie z kt·rŃ na morzu otwartym statki podlegajŃ wyğŃcznej jurysdykcji paŒstwa 

bandery. Od tej zasady istniejŃ ŜciŜle okreŜlone wyjŃtki, do kt·rych nie zalicza siň transport 

broni masowego raŨenia. Tym samym szereg paŒstw z Chinami na czele podniosğo zarzut, Ũe 

celem PSI jest ograniczenie wyğŃcznej jurysdykcji paŒstw nad statkami podnoszŃcymi ich  

banderň. W ich opinii miağoby to doprowadziĺ do sytuacji, w kt·rej kaŨdy statek m·gğby byĺ 

zatrzymany na wodach otwartych pod pretekstem przewozu BMR, Ŝrodk·w przenoszenia lub 

materiağ·w przydatnych przy ich budowie.
512

 Zarzut ten nie jest jednak uzasadniony. 

OŜwiadczenie ws. Zasad Przechwytywania w czňŜci poŜwiňconej zasadom intercepcji na 

morzu otwartym w pkt 4 lit. b uznaje wyğŃczne prawo paŒstwa bandery w dokonywaniu 

abordaŨu statk·w podejrzanych o transport BMR (z wğasnej inicjatywy lub na wniosek innego 

paŒstwa). Zgodnie pkt. 4 lit. c paŒstwa uprawnione sŃ dokonaĺ abordaŨu obcej jednostki tylko 

za zgodŃ paŒstwa bandery, kt·rŃ podejrzana jednostka podnosi. Jak widaĺ reguğy dziağania w 

ramach PSI na morzu otwartym pozostajŃ w cağkowitej zgodzi z zasadŃ wyğŃcznej jurysdykcji 

paŒstwa bandery oraz wolnoŜciŃ Ũeglugi. Co wiňcej we wstňpie do OŜwiadczenia podkreŜlono 

powinnoŜĺ realizowania wszelkich dziağaŒ w ramach PSI w zgodzie z prawem krajowym i 

miňdzynarodowym, w tym rezolucjami Rady BezpieczeŒstwa ONZ (Ăconsistent with national 
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legal authorities and relevant international law and frameworks, including the United 

Nations Security Councilò). 

Problematyczna moŨe byĺ natomiast kwestia interpretacji pkt. 4 lit. d (1), kt·ry 

zobowiŃzuje paŒstwa do podejmowania odpowiednich dziağaŒ na wodach wewnňtrznych, 

terytorialnych oraz w strefach przybrzeŨnych w stosunku do statk·w podejrzanych o udziağ w 

proliferacji BMR. ZobowiŃzanie to wydaje siň pozostawaĺ w sprzecznoŜci z prawem 

nieszkodliwego przepğywu, kt·re gwarantuje wszystkim statkom swobodny przepğyw przez 

wody terytorialne (takŨe archipelagowe oraz wyjŃtkowo przez wody wewnňtrzne) paŒstw 

nadbrzeŨnych. Zgodnie z art. 19 ust. 1 KoPM z prawa tego moŨna skorzystaĺ pod warunkiem, 

Ũe przepğyw nie narusza pokoju, porzŃdku publicznego lub bezpieczeŒstwa paŒstwa 

nadbrzeŨnego. Na tej podstawie w literaturze przedmiotu spotkaĺ moŨna opinie, Ũe transport 

BMR przez wody terytorialne obcego paŒstwa stanowi zagroŨenie dla jego pokoju lub 

bezpieczeŒstwa. JednoczeŜnie jednak w art. 19 ust. 2 okreŜlono dziağania, kt·re jako 

szkodliwe sŃ zakazane podczas przepğywu. WŜr·d opisanych przypadk·w brakuje jednak 

przewozu broni BMR, co pozwala uznaĺ przepğyw statk·w z tego rodzaju ğadunkiem za 

nieszkodliwy, a wiňc nie upowaŨniajŃcy paŒstw nadbrzeŨnych do interwencji. Opisanie w art. 

19 ust. 2 KoPM dziağaŒ uznanych za szkodliwe sğuŨyĺ ma ograniczeniu swobody paŒstw w 

definiowaniu pojňcia Ăswobodny przepğywò. Na mocy art. 25 ust. 3 prawo to moŨe byĺ tylko 

wyjŃtkowo zawieszone na okreŜlony czas, bez stosowania faktycznej i formalnej 

dyskryminacji, jeŨeli takie zawieszenie ma zasadnicze znaczenie dla ochrony jego 

bezpieczeŒstwa. 

DopuszczalnoŜĺ korzystania przez statki przewoŨŃce BMR z prawa nieszkodliwego 

przepğywu wynika nie tylko z analizy art. 19 ust. 2, ale takŨe explicite z treŜci art. 23 KoPM. 

Przepis ten nakğada na, korzystajŃce z prawa nieszkodliwego przepğywu przez obce morze 

terytorialne, statki o napňdzie jŃdrowym oraz statki przewoŨŃce substancje jŃdrowe albo inne 

substancje o wğaŜciwoŜciach niebezpiecznych lub szkodliwych obowiŃzek posiadania na 

pokğadzie dokument·w oraz przestrzegania specjalnych Ŝrodk·w zapobiegawczych 

przewidzianych dla takich statk·w w umowach miňdzynarodowych. Dodatkowo w oparciu o 

art. 22 ust. 2 KoPM paŒstwa nadbrzeŨne mogŃ wymagaĺ, aby statki o napňdzie jŃdrowym 

oraz statki przewoŨŃce substancje lub materiağy jŃdrowe albo inne substancje lub materiağy o 

wğaŜciwoŜciach niebezpiecznych lub szkodliwych korzystağy wyğŃcznie z wyznaczonych 

szlak·w morskich. 

W praktyce zdarza siň, Ũe niekt·re paŒstwa nadbrzeŨne wprowadzajŃ dodatkowy 

wym·g uprzedniego notyfikowania lub uzyskania zgody na przepğyw przez swoje wody 
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terytorialne statk·w o napňdzie jŃdrowym oraz statk·w przewoŨŃcych materiağy jŃdrowe i 

inne szkodliwe substancje.
513

 O ile wprowadzenie obowiŃzku notyfikacji tego rodzaju 

przepğywu  jest cağkowicie zgodne z postanowieniami KoPM to legalnoŜĺ wprowadzenia 

wymogu uzyskania wczeŜniej zgody na przepğyw jest mocno wŃtpliwa w Ŝwietle postanowieŒ 

konwencji. UzaleŨnienie korzystania przez obce statki z prawa nieszkodliwego przepğywu od 

arbitralnie wydawanej zgody przez paŒstwo nadbrzeŨne, a wiňc w praktyce wprowadzenie 

moŨliwoŜci udzielenia odmowy, stanowi ograniczenie prawa nieszkodliwego przepğywu nie 

przewidziane w Konwencji z Montego Bay.
514

 Odmowa udzielenia zgody na przepğyw 

moŨliwa wydaje siň jedynie w przypadku zawieszenia prawa przepğywu na podstawie art. 25 

ust. 3 KopM. 

W kaŨdym bŃdŦ razie jeŨeli zostanŃ speğnione wszystkie powyŨsze warunki paŒstwo 

nadbrzeŨne zgodnie z art. 24 KoPM nie powinno przeszkadzaĺ w wykonywaniu prawa 

nieszkodliwego przepğywu obcych statk·w przez swoje morze terytorialne. NaleŨy pamiňtaĺ, 

Ũe dziağania realizowane w ramach PSI powinny byĺ zgodne z prawem krajowym i 

miňdzynarodowym, w tym decyzjami Rady BezpieczeŒstwa ONZ. Tym samym wynikajŃce z 

oŜwiadczenia paryskiego zobowiŃzanie do abordaŨu i przeszukiwania statk·w podejrzanych o 

transport BMR do nieautoryzowanych podmiot·w naleŨy interpretowaĺ jako ograniczone 

wyğŃcznie do przeprowadzenia kontroli czy dany statek posiada wymaganŃ dokumentacjň i 

czy przestrzega specjalnych Ŝrodk·w zapobiegawczych przewidzianych dla takich statk·w w 

umowach miňdzynarodowych. TakŨe zejŜcie statku ze specjalnie wyznaczonego szlaku lub 

wejŜcie na wody terytorialne danego paŒstwa bez uprzedniej notyfikacji moŨna uznaĺ za 

podstawň do interwencji ze strony paŒstwa nadbrzeŨnego. 

Jak wskazano powyŨej dziağania podejmowane w ramach PSI powinny byĺ zgodne z 

prawem miňdzynarodowym, w tym przede wszystkim aktami wydawanymi przez Radň 

BezpieczeŒstwa. Uzasadnienia prawnego dla akt·w intercepcji BMR na morzu otwartym 

doszukiwano siň takŨe w rezolucjach Rady BezpieczeŒstwa. KluczowŃ w kontekŜcie walki z 

proliferacjŃ BMR jest  przyjňta jednomyŜlnie w kwietniu 2004 r. przez RB ONZ Rezolucja nr 

1540, nakğadajŃca na paŒstwa obowiŃzek podjňcia dziağaŒ zapobiegajŃcych pozyskaniu, 

uŨywaniu oraz transferowi przez podmioty niepaŒstwowe broni jŃdrowej, chemicznej i 
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 Do paŒstw stron KoPM, wymagajŃcych uzyskania wczeŜniejszej zgody zaliczajŃ siň Bangladesz, Malediwy, 

Oman, Samoa, Seszele, Jemen, Egipt, Malezja, Arabia Saudyjska. Zgody takiej wymagajŃ takŨe Iran oraz Syria, 

nie bňdŃce stronami KoPM. WŜr·d paŒstw stron KoPM uprzedniej notyfikacji przepğywu wymaga Kanada, 

DŨibuti, Libia, Malta, Pakistan i Portugalia oraz nie zwiŃzane postanowieniami konwencji Zjednoczone Emiraty 

Arabskie. R. Churchill, The Impact of State Practice on the Jurisdictional Framework contained in the LOS 

Convention, (w:) A. G. Oude Elferink (red.), Stability and Change in the Law of the Sea: The Role of the LOS 

Convention, Leiden 2005, p. 115 ï 116. 
514

 Y. Tanaka, The International Law of the Sea, Cambridge 2012, s. 93  



187 
 

biologicznej oraz Ŝrodk·w jej przenoszenia 
515

 W rezolucji nie dano jednak paŒstwom 

wyraŦnego upowaŨnienia do przeprowadzania na wodach otwartych operacji wejŜcia na 

pokğad obcych statk·w podejrzanych o transport BMR. Ograniczono siň jedynie do  og·lnego 

zobowiŃzania wszystkich paŒstw by Ăzgodnie z ich prawem krajowym oraz prawem 

miňdzynarodowym podjňğy wsp·lne dziağania w celu zapobieŨenia niezgodnemu z prawem 

przemytowi BMR, Ŝrodk·w jej przenoszenia i podobnych materiağ·wò.
516

 Ty samym 

dziağania przechwytywania BMR podejmowane w oparciu o rezolucje RB muszň mieŜciĺ siň 

w ramach wyznaczonych przez miňdzynarodowe prawo morza. InnŃ sprawŃ byğoby wydanie 

przez Radň BezpieczeŒstwa rezolucji zawierajŃcej wyraŦne upowaŨnienie do zatrzymywania, 

wchodzenia na pokğad i przeszukiwania obcych statk·w podejrzanych o transfer BMR.
517

   

BiorŃc pod uwagň powyŨsze naleŨy stwierdziĺ, Ũe zarzuty sprzecznoŜci regulacji PSI z 

prawem miňdzynarodowym sŃ nieuzasadnione i nie znajdujŃ oparcia w treŜci OŜwiadczenia 

ws. Zasad Przechwytywania. Co wiňcej, jak trafnie skonstatowağ Douglas Guilfoyle 

twierdzenie, Ũe Inicjatywa na rzecz nieproliferacji  jest nielegalna byğoby r·wnoznaczne ze 

stwierdzeniem, Ũe nielegalne sŃ wszelkie formy wsp·ğpracy dyplomatycznej i wojskowej.
518

 

Ocena legalnoŜci zawsze powinna sprowadzaĺ siň do analizy konkretnych operacji 

przechwytywania podejmowanych przez paŒstwa uczestniczŃce w PSI przeciwko obcym 

statkom podejrzanym o udziağ w transferze BMR. Jak dotŃd nie odnotowano, naruszenia 

prawa miňdzynarodowego w zwiŃzku z takimi dziağaniami.  

Z racji braku formalnego zwiŃzania paŒstw uczestniczŃcych w PSI postanowieniami  

OŜwiadczenia ws. Zasad Przechwytywania naleŨy je zaliczyĺ do tzw. soft law. Brak mocy 

wiŃŨŃcej oraz og·lnikowy charakter postanowieŒ OŜwiadczenia w duŨej mierze obniŨa jego 

skutecznoŜĺ. W praktyce w sytuacjach nie cierpiŃcych zwğoki powaŨnym mankamentem 

moŨe okazaĺ siň przede wszystkim koniecznoŜĺ oczekiwania na zgodň paŒstwa bandery na 

wejŜcie na pokğad podejrzanego statku. W konkretnych przypadkach okres oczekiwania moŨe 

wydğuŨyĺ siň znacznie np. z uwagi na r·Ũnice miňdzy strefami czasowymi lub z powodu dni 

ustawowo wolnych od pracy.  W zwiŃzku z moŨliwoŜciŃ przewidzianŃ w art. 110 KoPM in 

principio Stany Zjednoczone postanowiğy wzmocniĺ dziağania antyproliferacyjne poprzez 

zawarcie szeregu bilateralnych um·w dotyczŃcych prawa wchodzenia na pokğad (ship 

boarding agreements, dalej umowy SBA). Dotychczas USA zawarğo jedenaŜcie tego typu 
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um·w z paŒstwami tzw. taniej bandery (Antigua i Barbuda, Wsp·lnota Baham·w, Belize, 

Chorwacja, Cypr, Liberia, Wyspami Marshalla, MaltŃ, MongoliŃ, PanamŃ oraz Saint Vincent 

i Grenadyny), obejmujŃcych w sumie ponad 60 procent Ŝwiatowego tonaŨu floty 

handlowej.
519

 Umowy te wzorowane sŃ na zawieranych przez USA porozumieniach, 

majŃcych na celu zwalczanie przemytu narkotyk·w drogŃ morskŃ (tzw. ship ï rider 

agreements). PierwotnŃ intencjŃ Stan·w Zjednoczonych byğo zagwarantowanie sobie na 

mocy um·w SBA automatycznej zgody na wejŜcie na pokğad obcych statk·w podejrzanych o 

transport BMR. W wyniku sprzeciwu paŒstw wsp·ğpracujŃcych w ramach PSI odstŃpiono 

jednak od tego pomysğu.
520

 Umowy SBA czyniŃ zgodň paŒstwa bandery podstawowym i 

niezbňdnym warunkiem do zatrzymania, wejŜcia na pokğad, przeszukania oraz ewentualnego 

zatrzymania podejrzanych os·b oraz ğadunku, sankcjonujŃc takŨe pierwszeŒstwo jurysdykcji 

paŒstwa bandery do osŃdzenia czyn·w popeğnionych na pokğadzie statk·w. W umowach tych 

okreŜlono jakie statki mogŃ zostaĺ poddane kontroli, tryb uzyskiwania zgody na wejŜcie na 

pokğad obcego statku, wymogi bezpieczeŒstwa jakie naleŨy zachowaĺ przy tego typu 

operacjach oraz zasady odpowiedzialnoŜci odszkodowawczej za szkody wyrzŃdzone w 

trakcie tych dziağaŒ. ObowiŃzkiem sygnatariuszy um·w SBA jest takŨe wskazanie organ·w 

krajowych, wğaŜciwych dla odbierania wniosk·w i udzielania zgody na wejŜcie na pokğad 

statku podnoszŃcego banderň danego paŒstwa.
521

  

NaleŨy jednoznacznie podkreŜliĺ, Ũe zar·wno postanowienia OŜwiadczenia ws. Zasad 

Przechwytywania jaki umowy SBA nie upowaŨniajŃ paŒstw wsp·ğpracujŃcych w ramach PSI 

do podejmowania jakichkolwiek dziağaŒ w stosunku do statk·w podnoszŃcych banderň 

paŒstwa nie bňdŃcego uczestnikiem PSI. W zwiŃzku z tym naleŨy siň zgodziĺ z opiniŃ 

Michaela Byersa, Ũe w stosunku do obcych statk·w podejrzanych o transfer BMR moŨliwe sŃ 

do zastosowania trzy warianty dziağania. Najbardziej optymalnym rozwiŃzaniem byğoby 

wyraŦne usankcjonowanie interwencji wobec obcych statk·w podejrzanych o transfer BMR 

na mocy rezolucji Rady BezpieczeŒstwa ONZ. Dziağania tego rodzaju mogŃ w niekt·rych 

przypadkach znaleŦĺ usprawiedliwienie takŨe w koncepcji wyprzedzajŃcego prawa do 

samoobrony. W  ostatecznoŜci trzeba liczyĺ siň z tym, Ũe (przede wszystkim w przypadku 

USA) dziağania takie mogŃ byĺ podjňte z naruszeniem miňdzynarodowego prawa morza.
522
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Wszelkie dziağania podejmowane w ramach Inicjatywy mieŜciĺ siň muszŃ w granicach 

istniejŃcych regulacji miňdzynarodowych. Mimo to Inicjatywa Krakowska, wraz z zawartymi 

w jej ramach przez USA bilateralnymi umowami z paŒstwami, posiadajŃcymi najwiňcej 

statk·w pod taniŃ banderŃ wyznacza poŨŃdany kierunek zmian w obszarze 

miňdzynarodowego prawa morza. Inicjatywa na rzecz nierozprzestrzeniania broni masowego 

raŨenia, pomimo wszelkich zastrzeŨeŒ, stanowi istotny krok w kierunku umocnienia 

bezpieczeŒstwa miňdzynarodowego. Transfer BMR za poŜrednictwem jednostek pğywajŃcych 

wydaje siň nie stanowiĺ istotnego zagroŨenia dla transportu morskiego per se,  w dalszej 

perspektywie generowaĺ on moŨe jednak ogromne zagroŨenie dla spoğecznoŜci 

miňdzynarodowej. Miňdzynarodowe prawo morza de lege lata nie zabrania transportu BMR 

drogŃ morskŃ. Brak prawnomiňdzynarodowych regulacji przeciwdziağajŃcych temu 

procederowi jest tym bardziej niezrozumiağy jeŜli weŦmiemy pod uwagň, Ũe takie 

uregulowania istniejŃ w stosunku do piractwa, nadawania nielegalnych audycji, handlu 

narkotykami czy teŨ nielegalnych poğow·w (nie wspominajŃc o stanowiŃcych legislacyjny 

anachronizm przepisach, poŜwiňconych przeciwdziağaniu handlu niewolnikami). Wymienione 

formy nielegalnej dziağalnoŜci na morzu generujŃ konkretne zagroŨenia. Konsekwencje z nimi 

zwiŃzane sŃ jednak niepor·wnywalnie mniejsze w por·wnaniu z niebezpieczeŒstwem wejŜcia 

organizacji terrorystycznych w posiadanie broni masowej zagğady. Tym samym kaŨdŃ 

inicjatywň, kt·ra ma na celu uniemoŨliwienie ekstremistycznym ugrupowaniom dostňpu do 

BMR naleŨy oceniĺ jako poŨŃdanŃ.  
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Rozdziağ VI 

Akt terroryzmu morskiego w Ŝwietle regulacji miňdzynarodowego 

prawa karnego 

 

 

Ä 1. Charakterystyka postanowieŒ Konwencji w sprawie przeciwdziağania 

bezprawnym czynom  przeciwko bezpieczeŒstwu Ũeglugi morskiej z 10 

marca 1988 r. 

 

1. Uwagi og·lne  

 

BezpoŜredniŃ przyczynŃ rozpoczňcia prac nad aktem prawnym uğatwiajŃcym 

miňdzynarodowŃ wsp·ğpracň w walce z terroryzmem morskim byğo porwanie w 1985 r. przez 

grupň palestyŒskich terroryst·w wğoskiego liniowca Achille Lauro. Porwanie to zaskoczyğo 

spoğecznoŜĺ miňdzynarodowŃ, kt·ra nie dysponowağa prawnymi instrumentami walki z tŃ 

odmianŃ terroryzmu. O ile porwania samolot·w zdarzağy siň w tamtych latach doŜĺ czňsto, to 

ostatnie porwanie statku miağo miejsce w 1961 r. Dodatkowo zupeğnie nieadekwatne w 

zwalczaniu akt·w morskiego terroryzmu okazağy siň przepisy Konwencji o Prawie Morza z 

1985 r.,  poŜwiňcone problematyce piractwa. Reakcja na te wydarzenia byğa natychmiastowa. 

W dniu 9 paŦdziernika 1985 r. Rada BezpieczeŒstwa ONZ jednoznacznie potňpiğa porwanie 

Achille Lauro i zab·jstwo jednego z pasaŨer·w
523
. Nastňpnie 9 grudnia 1985 r.,  

Zgromadzenie Og·lne ONZ uchwaliğo rezolucjň 40/61
524
, w kt·rej miňdzy innymi wezwano 

MiňdzynarodowŃ Organizacjň MorskŃ (International Maritime Organization - IMO) do 

zbadania problemu terroryzmu morskiego i przedğoŨenia propozycji stosownych rozwiŃzaŒ 

sğuŨŃcych walce z tym zjawiskiem. W tym teŨ kierunku Wğochy, poparte przez Austriň i 

Egipt, przedğoŨyğy projekt konwencji miňdzynarodowej poŜwiňconej terroryzmowi 

morskiemu. Projekt konwencji w duŨej mierze opierağ siň na rozwiŃzaniach zawartych w 

- Konwencji w sprawie przestňpstw i niekt·rych innych czyn·w popeğnionych na pokğadzie 

statk·w powietrznych z 14 wrzeŜnia 1963 r.,  
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- Konwencji  o zwalczaniu bezprawnego zawğadniňcia statkami powietrznymi z 16 grudnia 

1970 r.,  

- Konwencji o zwalczaniu bezprawnych czyn·w skierowanych przeciwko bezpieczeŒstwu 

lotnictwa cywilnego z 23 wrzeŜnia 1971 r., 

- Konwencji przeciwko braniu zakğadnik·w z 17 grudnia 1979 r.  

W listopadzie 1986 r. IMO powoğağa Komitet Ad Hoc, kt·ry miağ zajŃĺ siň analizŃ 

przedğoŨonego projektu konwencji. W marcu i maju 1987 r. Komitet obradowağ w Londynie i 

Rzymie, gdzie przyjňto projekt aktu, decydujŃc jednoczeŜnie by kwestie sporne uczyniĺ 

przedmiotem obrad przyszğej miňdzynarodowej konferencji. W dniach 1 ï 10 marca 1988 r. w 

Rzymie odbyğa siň miňdzynarodowa konferencja, w wyniku kt·rej 10 marca 1988 r. 

uchwalono ostateczny tekst Konwencji w sprawie przeciwdziağania bezprawnym czynom 

przeciwko bezpieczeŒstwu Ũeglugi morskiej  (Convention for the Suppression of Unlawful 

Acts against the Safety of Maritime Navigation, Convention SUA)
525
. JednoczeŜnie uchwalono 

takŨe Protok·ğ w sprawie przeciwdziağania bezprawnym czynom przeciwko bezpieczeŒstwu 

stağych platform umieszczonych na szelfie kontynentalnym
526

. 

 

2. Przestňpstwa konwencyjne 

 

Zakres obowiŃzywania Konwencji rzymskiej okreŜla art. 3, w Ŝwietle kt·rego: 

1. Osoba popeğnia przestňpstwo, jeŨeli bezprawnie i umyŜlnie:  

a) zajmuje statek lub przejmuje nad nim kontrolň przy uŨyciu siğy lub groŦby jej uŨycia lub 

za pomocŃ wszelkiej innej formy zastraszenia, lub  

b) dokonuje aktu przemocy przeciwko osobie znajdujŃcej siň na statku, jeŨeli dziağanie to 

moŨe zagraŨaĺ bezpiecznej Ũegludze tego statku, lub 

c) niszczy statek albo powoduje uszkodzenie statku lub jego ğadunku, jeŨeli dziağanie to 

moŨe zagraŨaĺ bezpiecznej Ũegludze tego statku, lub  

d) umieszcza, lub powoduje umieszczenie na statku, za pomocŃ jakichkolwiek Ŝrodk·w, 

urzŃdzenia lub substancji, kt·ra moŨe zniszczyĺ ten statek lub spowodowaĺ jego 

uszkodzenie lub znajdujŃcego siň na nim ğadunku, powodujŃc przez to zagroŨenie lub 

moŨliwoŜĺ zagroŨenia dla bezpiecznej Ũeglugi tego statku, lub  
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e) niszczy albo w spos·b powaŨny uszkadza morskie urzŃdzenia nawigacyjne, albo w 

powaŨny spos·b przeszkadza w ich obsğudze, jeŨeli dziağanie takie moŨe zagraŨaĺ 

bezpiecznej Ũegludze statku, lub  

f) przekazuje informacje, o kt·rych wie, Ũe sŃ fağszywe, powodujŃc w ten spos·b zagroŨenie 

dla bezpiecznej Ũeglugi statku, lub  

g) rani albo zabija innŃ osobň w zwiŃzku z popeğnieniem lub pr·bŃ popeğnienia 

jakiegokolwiek przestňpstwa wymienionego w punktach od a do f.  

2. Osoba popeğnia r·wnieŨ przestňpstwo, jeŨeli:  

a)  usiğuje popeğniĺ jakiekolwiek przestňpstwo wymienione w ustňpie 1 lub  

b) namawia innŃ osobň do popeğnienia przestňpstw wymienionych w ustňpie 1, lub w 

jakikolwiek spos·b wsp·ğdziağa z osobŃ popeğniajŃcŃ takie przestňpstwa, lub  

c) grozi, stawiajŃc warunki lub nie stawiajŃc warunk·w, jakie sŃ przewidziane w prawie 

wewnňtrznym, w celu zmuszenia osoby fizycznej lub prawnej do dokonania lub 

powstrzymania siň od dokonania okreŜlonego czynu, Ũe popeğni jakiekolwiek 

przestňpstwo wyszczeg·lnione w ustňpie 1 punkty b, c i e, jeŨeli groŦba taka naraŨa 

bezpiecznŃ Ũeglugň danego statku. 

Katalog przestňpstw okreŜlonych w art. 3 odpowiada mutatis mutandis rozwiŃzaniom 

zawartym w konwencjach dotyczŃcych bezpieczeŒstwa ruchu lotniczego. Przestňpstwa 

zawarte w art. 3 Ä 1 polegajŃ na uŨyciu przemocy lub groŦby jej uŨycia wobec os·b obecnych 

na pokğadzie statku, niszczeniu lub uszkodzeniu statku lub ğadunku na nim umieszczonego jak 

r·wnieŨ niszczeniu, uszkodzeniu lub utrudnieniu obsğugi morskich urzŃdzeŒ nawigacyjnych. 

Do znamion tych przestňpstw naleŨy umyŜlne i bezprawne dziağanie. O ile trudno sobie 

wyobraziĺ nieumyŜlne popeğnienie kt·regoŜ z tych przestňpstw to wym·g bezprawnoŜci jest 

jak najbardziej uzasadniony. Warunek ten wyklucza karalnoŜĺ czyn·w zdefiniowanych w art. 

3, ale jednoczeŜnie zgodnych z prawem. Sytuacja taka moŨe mieĺ miejsce w przypadku 

dziağaŒ policyjnych lub wojskowych okreŜlonego paŒstwa. Konwencja nie precyzuje jednak 

w Ŝwietle jakiego systemu prawnego bezprawnoŜĺ czynu powinna byĺ oceniana. Wydaje siň, 

iŨ w przypadku tego typu dziağaŒ za wğaŜciwe naleŨy uznaĺ prawo paŒstwa bandery
527

. 

Nowym przepisem, nie znajdujŃcym odpowiednika w Konwencjach dotyczŃcych 

ruchu lotniczego jest art. 3 Ä 1 lit. g, kt·ry przewiduje karalnoŜĺ ranienia albo zabicia osoby w 

zwiŃzku z popeğnieniem lub pr·bŃ popeğnienia jakiegokolwiek innego przestňpstwa 

wymienionego w art. 3 Ä 1. Zapis ten znalazğ siň juŨ we wğosko ï austriacko ï egipskim 

                                                           
527

 aΦ aǸƴŎƘŀǳΣ ¢ŜǊǊƻǊƛǎƳǳǎ ŀǳŦ {ŜŜΧ ƻǇΦ ŎƛǘΦΣ ǎΦ мутΦ 



193 
 

projekcie konwencji i spotkağ z duŨym sprzeciwem wielu paŒstw w trakcie prac nad 

konwencjŃ. Proponowano raczej cağkowite skreŜlenie tego punktu lub teŨ potraktowanie go 

jako typu kwalifikowanego pozostağych przestňpstw wymienionych w art. 3 Ä 1, a nie jako 

jednego z  podstawowych typ·w. Powoğywano siň na argument, iŨ zranienie lub nawet zabicie 

pasaŨera statku pozostajŃce bez wpğywu na bezpieczeŒstwo Ũeglugi nie powinno samo w 

sobie byĺ przedmiotem Konwencji sğuŨŃcej ochronie bezpieczeŒstwa Ũeglugi. Tego typu akty 

przemocy wymierzone przeciwko pasaŨerom i mogŃce naruszyĺ bezpieczeŒstwo Ũeglugi 

statku zostağy ujňte w art. 3 Ä 1 lit. b Konwencji. Mimo tych argument·w lit. g znalazğa siň w 

Konwencji Rzymskiej, z tym jednak warunkiem, iŨ zabicie lub zranienie osoby musi odbywaĺ 

siň Ăw zwiŃzku z popeğnieniem lub pr·bŃ popeğnieniaò jakiegokolwiek innego przestňpstwa 

wymienionego w art. 3 Ä 1. Niejasnym jest jednak przy tym charakter tego zwiŃzku. Za 

umieszczeniem pkt. g wŜr·d czyn·w inkryminowanych przez Konwencjň RzymskŃ 

przemawiağ argument natury moralnej i prawnej. Przede wszystkim duŨy wpğyw na to miağy 

wydarzenia w trakcie porwania Achille Lauro i zab·jstwo jednego z pasaŨer·w, 

amerykaŒskiego obywatela Leo Klinghoffera. Nie chciano by tego typu incydenty znalazğy 

siň w przyszğoŜci poza zakresem obowiŃzywania Konwencji. Argumentowano takŨe, Ũe w 

przypadku uczynienia z czyn·w zdefiniowanych w pkt. g tylko i wyğŃcznie podstawy 

zaostrzajŃcej karň, mogğoby dojŜĺ w ich przypadku do utrudnieŒ w realizacji zasady aut 

dedere aut judicare, gdyŨ ta odnosi siň tylko i wyğŃcznie do przestňpstw konwencyjnych.528
 

Art. 3 Ä 2 Konwencji Rzymskiej odpowiada art. 1 Ä 2 Konwencji Montrealskiej z 23 

wrzeŜnia 1971 r. Na jego podstawie karane jest usiğowanie popeğnienia kt·regokolwiek z 

przestňpstw wymienionych w ustňpie pierwszym, wsp·ğudziağ w popeğnieniu jednego z tych 

przestňpstw oraz podŨeganie do ich popeğnienia. W przeciwieŒstwie do Konwencji 

Montrealskiej nie wymieniono wŜr·d penalizowanych czyn·w wsp·ğdziağania w usiğowaniu 

popeğnienia jednego z przestňpstw konwencyjnych. Zapisem nie majŃcym odpowiednika w 

konwencjach poŜwiňconych bezpieczeŒstwu ruchu lotniczego jest lit. c omawianego 

artykuğu.
529

  Zalicza on do przestňpstw konwencyjnych stosowanie gr·Ŧb w celu zmuszenia 

os·b fizycznych lub prawnych do okreŜlonego zachowania. Wprowadzenie tego zapisu 

podyktowane byğo potrzebŃ reakcji na coraz czňstszŃ praktykň stosowania przez terroryst·w 

groŦby uŨycia przemocy, jako Ŝrodka szantaŨu i zastraszenia spoğeczeŒstw lub rzŃdzŃcych, w 

celu wymuszenia realizacji stawianych ŨŃdaŒ. Tego typu sytuacja miağa miejsce w trakcie 
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porwania Achille Lauro, kiedy to porywacze zaŨŃdali uwolnienia z izraelskich wiňzieŒ 

piňĺdziesiňciu PalestyŒczyk·w pod groŦbŃ zabicia zakğadnik·w. To czy przy okazji tych 

gr·Ŧb sprawcy majŃ stawiaĺ okreŜlone warunki czy nie pozostawiono do rozstrzygniňcia 

przepisom wewnňtrznym poszczeg·lnych paŒstw. Wymagane jest jednak by groŦba taka 

zagraŨağa bezpieczeŒstwu Ũeglugi danego statku. 

 W art. 5 Konwencji Rzymskiej zobowiŃzano paŒstwa strony do ustalenia odpowiednich 

sankcji karnych za wszystkie przestňpstwa konwencyjne, uwzglňdniajŃcych powaŨny charakter tych 

przestňpstw. TreŜĺ artykuğu 5 stanowi kompromis, odpowiadajŃcy zar·wno oczekiwaniom paŒstw 

domagajŃcych siň ustalenia surowych kar za przestňpstwa wymienione w art. 3, jak i paŒstw 

postulujŃcych pozostawienie swobody paŒstwom w ustaleniu wymiaru kary. 
530

 

 

3. Pojňcie statku  

 

W zwiŃzku z brakiem og·lnie przyjňtej definicji Ăstatkuò, konwencje regulujŃce 

sprawy zwiŃzane z morskimi transportem wprowadzajŃ najczňŜciej jego wğasnŃ definicjň, 

uwzglňdniajŃcŃ uwarunkowania i potrzeby danej regulacji. Tak teŨ uczyniono w przypadku 

Konwencji SUA, w kt·rej przy pomocy metody pozytywno ï negatywnej zdefiniowano 

wpierw co naleŨy rozumieĺ pod pojňciem statku, a nastňpnie wyğŃczono z zakresu tego 

pojňcia szczeg·lne kategorie okrňt·w i statk·w. 

W rozumieniu art. 1 niniejszej konwencji "statek" oznacza urzŃdzenie pğywajŃce 

jakiegokolwiek rodzaju, nie zğŃczone na stağe z dnem morskim, ğŃcznie z urzŃdzeniami 

dynamicznie podtrzymywanymi (niewypornoŜciowymi), urzŃdzeniami zdolnymi do 

zanurzania siň lub wszelkimi innymi urzŃdzeniami pğywajŃcymi. 

Problemy interpretacyjne stwarzaĺ moŨe uŨyty w powyŨszej definicji zwrot Ănie 

zğŃczony na stağe z dnem morskimò. W trakcie prac nad konwencjŃ zrodziğa siň obawa, Ũe 

moŨe to wykluczaĺ z zakresu regulacji konwencji ruchome jednostki wiertnicze, kt·re sŃ 

zakotwiczane lub stawiane nad odwiertem na czas wierceŒ i przygotowania zğoŨa do 

eksploatacji.
531

  

Problem ten omawiany byğ w kontekŜcie prac nad definicjŃ Ăstağych platformò, kt·ra 

miağa siň znaleŦĺ w protokole w sprawie przeciwdziağania bezprawnym czynom przeciwko 

bezpieczeŒstwu stağych platform umieszczonych na szelfie kontynentalnym. W wyniku 
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nieformalnych konsultacji podjňtych przez dwanaŜcie paŒstw zainteresowanych 

opracowaniem protokoğu ustalono, Ũe  definicje Ăstatkuò jak i Ăstağych platformò powinny byĺ 

ze sobŃ komplementarne, co ma zapobiec  pozostawieniu  luki definicyjnej, a pojňcie statku 

powinno byĺ interpretowane jak najszerzej.
532

 Jest to istotne z uwagi na to, Ũe wszystkie 

paŒstwa chcŃce przystŃpiĺ do protokoğu muszŃ byĺ stronŃ konwencji rzymskiej, podczas gdy 

paŒstwa bňdŃce stronŃ konwencji nie majŃ obowiŃzku przystŃpienia do protokoğu.
533

 Tym 

samym, jak najszersze zakreŜlenie pojňcia statku sğuŨyĺ ma rozszerzeniu katalogu 

przestňpstw, do kt·rych zwalczania zobligowana bňdzie jak najwiňksza liczba paŒstw.
534

 

   Ustalono takŨe, Ũe pojňcie ĂzğŃczony na stağeò znajdzie siň w obu definicjach, a 

terminy ĂŨeglugaò i Ăprzepğywò, uŨyte w art. 3 i 4 konwencji rzymskiej odnosiĺ siň bňdŃ takŨe 

do operacji przeholunku mobilnych jednostek wiertniczych na miejsce odwiert·w.
535

 Tym 

samym uznano, Ũe konwencja ma zastosowanie takŨe do tych jednostek, kt·re naleŨy zaliczyĺ 

do wymienionych na koŒcu definicji statku Ăinnych urzŃdzeŒ pğywajŃcychò.
536

Interpretacja 

tego rodzaju nie stanowi wykğadni autentycznej. BiorŃc jednak pod uwagň, Ũe jej autorami sŃ 

paŒstwa strony konwencji,  a ona sama znajduje siň w oficjalnym dokumencie IMO, moŨe 

stanowiĺ tym samym Ŝrodek pomocniczy w interpretacji postanowieŒ Konwencji rzymskiej 

jako travaux pr®paratoires. 

 Z zakresu regulacji Konwencji rzymskiej w art. 2 lit a) i b) wyğŃczono okrňty wojenne 

oraz statki naleŨŃce do paŒstw lub przez nie eksploatowane, jeŜli sŃ wykorzystywane jako 

wojskowe jednostki pomocnicze lub sğuŨŃ wğadzom celnym bŃdŦ policji. W konsekwencji w 

zakresie zastosowania konwencji mieszczŃ siň statki rzŃdowe uŨywane do cel·w handlowych 

oraz niehandlowych takie jak lodoğamacze lub statki badawcze.
537

 Przepis·w konwencji 

zgodnie z lit. c) omawianego artykuğu nie stosuje siň takŨe do statk·w wycofanych z Ũeglugi 

oraz statk·w nie bňdŃcych w eksploatacji (na uwiňzi). Nie do koŒca jasnym jest co naleŨy 

rozumieĺ pod uŨytymi w tym przepisie pojňciami Ăwycofany z Ũeglugiò oraz Ănie bňdŃce w 

eksploatacjiò. Spotkaĺ siň moŨna z opiniŃ, Ũe chodzi tu o definitywne wycofanie z Ũeglugi 

albo zakoŒczenie eksploatacji. Zdaniem Francesco Francioniego statek, kt·ry bňdzie tylko 
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czasowo wyğŃczony z eksploatacji z uwagi na koniecznoŜĺ napraw wciŃŨ bňdzie objňty 

postanowieniami Konwencji.
538

  

W art. 2 Ä 2 zastrzeŨono dodatkowo, Ũe Ũaden przepis niniejszej konwencji nie narusza 

immunitetu okrňt·w wojennych i innych statk·w paŒstwowych eksploatowanych w celach 

niehandlowych. Przepis ten stanowi niemal dosğowne powt·rzenie art. 32 KoPM i wydaje siň 

zbyteczny z uwagi na zawarte w preambule konwencji stwierdzenie, Ũe sprawy nie 

uregulowane w niej podlegajŃ normom i zasadom powszechnego prawa miňdzynarodowego. 

Immunitety okrňt·w wojennych i innych statk·w paŒstwowych nie wykluczajŃ 

moŨliwoŜci prowadzenia postňpowaŒ w stosunku do czyn·w jakie miağy miejsce na ich 

pokğadzie. M·wi o tym art. 9, w kt·rego treŜci czytamy, Ũe: Ũadne z postanowieŒ niniejszej 

konwencji nie narusza w jakikolwiek spos·b norm prawa miňdzynarodowego odnoszŃcych 

siň do kompetencji paŒstw do prowadzenia postňpowania przygotowawczego lub 

wykonywania jurysdykcji na statkach nie podnoszŃcych bandery tych paŒstw. Posiadane 

przez obce okrňty i statki immunitety wykluczajŃ jedynie moŨliwoŜĺ egzekwowania prawa na 

ich pokğadzie.
539

   

 

4. Zakres terytorialny stosowania Konwencji SUA 

 

IntencjŃ tw·rc·w konwencji byğo wyznaczenie jak najszerszego zakresu 

terytorialnego obowiŃzywania konwencji. Zakres ten reguluje art. 4, kt·ry stanowi:   

1. Niniejsza konwencja ma zastosowanie, jeŨeli statek przepğywa lub zgodnie z planem ma 

wpğynŃĺ na, przepğynŃĺ przez lub wypğynŃĺ z w·d znajdujŃcych siň poza zewnňtrznŃ 

granicŃ morza terytorialnego jednego paŒstwa lub poza bocznymi granicami jego morza 

terytorialnego graniczŃcego z przylegğymi paŒstwami. 

2. W przypadkach, w kt·rych konwencja nie ma zastosowania na podstawie ustňpu 1, 

stosowana jest mimo wszystko, jeŨeli sprawca lub domniemany sprawca przestňpstwa 

przebywa na terytorium paŒstwa-strony innego niŨ paŒstwo, do kt·rego odnosi siň ustňp 

1. 

NaleŨy zwr·ciĺ uwagň, Ũe w Ŝwietle treŜci art. 4 Ä 1 czynnikiem decydujŃcym o 

zastosowaniu konwencji jest nie tyle faktyczne poğoŨenie statku w momencie realizacji 

jednego z czyn·w wymienionych w art. 3, lecz sŃ to przede wszystkim plany rejsu danego 
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statku. W konsekwencji nie ma znaczenia czy statek w chwili ataku znajduje siň na wodach  

otwartych, w wyğŃcznej strefie ekonomicznej czy teŨ wodach terytorialnych lub nawet 

wewnňtrznych danego paŒstwa. WaŨnym jest, Ũe ma w planie rejs miňdzynarodowy, 

obejmujŃcy wpğyniňcie na, przepğyniňcie przez lub wypğyniňcie z w·d znajdujŃcych siň poza 

zewnňtrznŃ granicŃ morza terytorialnego jednego paŒstwa lub poza bocznymi granicami jego 

morza terytorialnego graniczŃcego z przylegğymi paŒstwami. 

W zwiŃzku z treŜciŃ art. 4 wyğania siň problem jak zakwalifikowaĺ statki operujŃce w 

ramach Ũeglugi kabotaŨowej, obejmujŃcej Ũeglugň miňdzy portami tego samego paŒstwa. 

Problem ten dotyczy kabotaŨu duŨego ï Ũeglugi miňdzy portami poğoŨonymi przy r·Ũnych 

morzach, zwiŃzana z koniecznoŜciŃ opuszczania wğasnych w·d terytorialnych (np. Ũegluga 

miňdzy metropoliŃ i jej zamorskimi terytoriami lub miňdzy tymi terytoriami), a takŨe 

kabotaŨu mağego czyli Ũeglugi miňdzy portami jednego paŒstwa w obrňbie jednego morza. 

NaleŨy przyjŃĺ, Ũe komunikacja w ramach kabotaŨu duŨego mieŜci siň w zakresie stosowania 

art. 4 Ä 1.
540 Natomiast statki eksploatowane w ramach mağego kabotaŨu, kt·ry ogranicza siň 

wyğŃcznie do Ũeglugi na wodach terytorialnych jednego paŒstwa, nie podlegajŃ regulacjom 

Konwencji SUA. Nie ma w tym przypadku znaczenia takŨe okolicznoŜĺ czy dany statek pod 

banderŃ paŒstwa nadbrzeŨnego czy paŒstwa trzeciego. Jedynie w sytuacji gdy sprawca ataku 

terrorystycznego na tego typu kabotaŨowiec znajdowaĺ siň bňdzie w innym paŒstwie niŨ 

paŒstwo przybrzeŨne stanowiĺ to bňdzie podstawŃ do stosowania konwencji w oparciu o art. 

4 Ä 2.
541

 

W trakcie prac nad konwencjŃ rzymskŃ grupa paŒstw zdominowana przez kraje arabskie 

wystŃpiğa z inicjatywŃ by w treŜci konwencji uwzglňdniĺ przepis, na mocy kt·rego bňdzie ona 

miağa zastosowanie takŨe do statk·w pğynŃcych przez cieŜniny uŨywane do Ũeglugi 

miňdzynarodowej. UstosunkowujŃc siň do tego wniosku w trakcie prac Komitetu Ad Hoc 

podczas konferencji rzymskiej, zwr·cono uwagň, Ũe konstrukcja przyszğego art. 4 konwencji 

obejmuje takŨe ten rodzaj Ũeglugi. W praktyce tylko w dw·ch przypadkach Konwencja nie 

bňdzie miağa zastosowania do Ũeglugi przez cieŜniny miňdzynarodowe. Przede wszystkim w 

sytuacji Ũeglugi kabotaŨowej w terytorialnych cieŜninach miňdzynarodowych, kt·rych brzegi 

naleŨŃ do jednego paŒstwa w zwiŃzku z czym Ũegluga odbywa siň wyğŃcznie na wodach 

terytorialnych paŒstwa nadbrzeŨnego (przykğadem moŨe tu byĺ realizowana na wğoskich 

wodach terytorialnych Ũegluga promowa w CieŜninie MesyŒskiej pomiňdzy MesynŃ na 
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Sycylii, a kalabryjskim miastem Villa San Giovanni). Drugi przypadek pozostajŃcy poza 

zakresem regulacji konwencji to Ũegluga w miňdzynarodowej cieŜninie, kt·rej wody stanowiŃ 

morze terytorialne wiňcej niŨ jednego paŒstwa nadbrzeŨnego, ale realizowana wyğŃcznie 

pomiňdzy portami jednego paŒstwa poğoŨonymi po dw·ch stronach cieŜniny i odbywajŃca siň 

wyğŃcznie w obrňbie jego w·d terytorialnych (np. Ũegluga miňdzy hiszpaŒskimi portami 

Algericas i MalagŃ, poğoŨonymi odpowiednio po zachodniej i wschodniej stronie CieŜniny 

Gibraltarskiej).
542

 

Ostatecznie zrezygnowano z umieszczania w treŜci konwencji przepis·w dotyczŃcych 

Ũeglugi w cieŜninach miňdzynarodowych. Zamiast tego w ust. 23 koŒcowego aktu konferencji 

rzymskiej stwierdzono
543
: ĂW zwiŃzku z artykuğem 4 Konwencji w sprawie przeciwdziağania 

bezprawnym czynom przeciwko bezpieczeŒstwu Ũeglugi morskiej, niekt·re delegacje 

opowiedziağy siň za wğŃczeniem do art. 4 ust. 1 cieŜnin uŨywanych do Ũeglugi 

miňdzynarodowej. Inne delegacje wskazağy, Ũe nie jest konieczne, aby wğŃczyĺ je gdyŨ 

nawigacja w takich cieŜninach jest juŨ przewidziana w treŜci artykuğu 4 ust. 1. Dlatego 

Konwencja bňdzie miağa zastosowanie w cieŜninach uŨywanych do Ũeglugi 

miňdzynarodowej, bez uszczerbku dla statusu prawnego w·d tworzŃcych takie cieŜniny 

zgodnie z odpowiednimi konwencjami i innymi zasadami prawa miňdzynarodowego.ò
544

 

PowyŨsza deklaracja nie ma charakteru prawnie wiŃŨŃcego i moŨe w Ŝwietle art. 32 

Konwencji wiedeŒskiej o prawie traktat·w stanowiĺ tylko uzupeğniajŃce Ŧr·dğo interpretacji 

jako travaux pr®paratoires. Deklaracja ta nie powoduje rozszerzenia stosowania konwencji na 

wyŨej opisane przypadki Ũeglugi w cieŜninie miňdzynarodowej realizowanej wyğŃcznie w 

obrňbie w·d terytorialnych jednego paŒstwa. Celem tego oŜwiadczenia byğo jedynie 

rozwianie wŃtpliwoŜci wŜr·d zainteresowanych paŒstw w oczywistej od samego poczŃtku 

kwestii, Ũe postanowienia konwencji odnoszŃ siň r·wnieŨ do Ũeglugi w cieŜninach 

miňdzynarodowych. ZastrzeŨenie, Ũe Ũegluga ta odbywaĺ siň ma bez uszczerbku dla statusu 

prawnego w·d tworzŃcych takie cieŜniny, stanowi gwarancjň, Ũe paŒstwa przybrzeŨne 

zachowujŃ wszystkie dotychczasowe prawa w obszarze swoich w·d terytorialnych.
545
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 In relations to article 4 of the convention for the Suppression of Unlawful Acts against the Safety of 
Maritime Navigation, some delegations were in favour of the inclusion in Article 4, paragraph 1, of straits used 
for international navigation. Other delegations pointed out that it was unnecessary to include them since 
navigation in such straits was one of the situations envisaged in Article 4, paragraph 1. Therefore, the 
Convention will apply in straits used for international navigation, without prejudice to the legal status of the 
waters forming such straits 14 Paragraph in accordance with the relevant conventions and other rules of 
international law. 
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5. Jurysdykcja w sprawach o przestňpstwa konwencyjne 

 

Podstawy jurysdykcji w sprawach o przestňpstwa okreŜlone w art. 3 Konwencji 

rzymskiej moŨna podzieliĺ na obligatoryjne i fakultatywne. PierwszŃ grupň przesğanek 

zdefiniowano w art. 6 ust. 1 SUA. W Ŝwietle tego przepisu paŒstwa strony konwencji 

zobowiŃzane sŃ do podjňcia Ŝrodk·w niezbňdnych do ustanowienia swej jurysdykcji w 

sprawach o  przestňpstwa okreŜlone w art. 3, jeŨeli sŃ one popeğnione: 

a) przeciwko statkowi lub na statku podnoszŃcym banderň tego paŒstwa w czasie 

popeğnienia przestňpstwa (zasada bandery), lub 

b) na terytorium tego paŒstwa, wğŃcznie z jego morzem terytorialnym (zasada 

terytorialnoŜci), lub 

c) przez obywatela tego paŒstwa (zasada narodowoŜci podmiotowej). 

Fakultatywne przesğanki jurysdykcji w sprawach o przestňpstwa konwencyjne 

zakreŜlono w ust. 2, zgodnie z kt·rym paŒstwa mogŃ ustanowiĺ swojŃ jurysdykcjň gdy: 

a) przestňpstwo popeğnione zostağo przez bezpaŒstwowca zamieszkağego na stağe w 

tym paŒstwie (jurysdykcja szczeg·lna) lub 

b) w wyniku przestňpstwa obywatel tego paŒstwa jest zatrzymany, zastraszony, 

zraniony lub zabity (zasada narodowoŜci przedmiotowej), 

c) przestňpstwo zostağo popeğnione w celu zmuszenia tego paŒstwa do dokonania lub 

powstrzymania siň od dokonania jakiegokolwiek dziağania (zasada ochronna). 

KaŨde paŒstwo, kt·re zdecyduje  siň rozszerzyĺ swoja jurysdykcjň o dodatkowe 

przesğanki okreŜlone w ust. 2 zobowiŃzane jest powiadomiĺ o tym Sekretarza Generalnego 

Miňdzynarodowej Organizacji Morskiej. Tak samo powinno uczyniĺ w przypadku odwoğania 

swojej jurysdykcji. Nie okreŜlono jednak jakie konsekwencje wiŃŨŃ siň w przypadku 

niedopeğnienia tego obowiŃzku. Wydaje siň, Ũe obowiŃzek ten ma charakter czysto formalny, 

a jego niedopeğnienie nie rodzi skutku w postaci niewaŨnoŜci wprowadzenia do systemu 

wewnňtrznego paŒstwa dodatkowych podstaw jurysdykcji. świadczyĺ o tym moŨe chociaŨby 

ostatni ustňp omawianego artykuğu, w kt·rym zagwarantowano, Ũe konwencja nie wyğŃcza 

jurysdykcji karnej wykonywanej zgodnie z przepisami prawa wewnňtrznego.  

Mimo, Ũe ustanowienie jurysdykcji w przypadkach okreŜlonych w art. 6 ust. 2 

Konwencji SUA jest dobrowolne to moŨliwoŜĺ ta wzbudziğa wiele kontrowersji w trakcie 

prac nad ostatecznym ksztağtem konwencji. Przede wszystkim sp·r dotyczyğ zasadnoŜci 

wprowadzenia do konwencji podstawy jurysdykcyjnej w postaci obywatelstwa ofiary oraz 
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zasady jurysdykcji ochronnej. Niekt·re paŒstwa podnosiğy argument, Ũe zasada obywatelstwa 

oraz zasada terytorialnoŜci stanowiŃ powszechnie uznane podstawy jurysdykcyjne i jako takie 

nie powinny ulec rozszerzeniu gdyŨ wprowadzenie dodatkowych ğŃcznik·w jurysdykcyjnych 

prowadziĺ moŨe do konflikt·w jurysdykcyjnych. Ich zdaniem ustanowienie jurysdykcji na 

podstawie kryterium obywatelstwa ofiary powodowaĺ moŨe zbytnie rozszerzenie krňgu 

paŒstw posiadajŃcych jurysdykcjň w sprawie konkretnego aktu terroryzmu morskiego (np. w 

przypadku wycieczkowca porwanego przez terroryst·w uprawnionym bňdzie kaŨde paŒstwo, 

kt·rego obywatel na pokğadzie tego statku przebywa, co w praktyce dawaĺ moŨe podstawň do 

dziağania znacznej liczbie paŒstw). Argumentowano takŨe, Ũe nieuzasadnionym jest 

rozszerzanie jurysdykcji o paŒstwa przeciwko kt·rym dane przestňpstwo jest wymierzone 

gdyŨ te najczňŜciej mogŃ znaleŦĺ upowaŨnienie do dziağania jako paŒstwo bandery 

zaatakowanego statku lub paŒstwo obywatelstwa ofiary. Tak  jednak nie jest zawsze o czym 

Ŝwiadczyĺ mogŃ okolicznoŜci porwania wğoskiego statku Achille Lauro, kt·rego dokonali 

PalestyŒczycy, ofiarŃ ŜmiertelnŃ byğ amerykaŒski obywatel, a ŨŃdania terroryŜci kierowali 

pod adresem Izraela.
546

  

Przeciwnicy zawňŨenia podstaw jurysdykcyjnych zwracali uwagň, Ũe priorytetem jest 

unikniňcie sytuacji ujemnego konfliktu jurysdykcyjnego. Ich zdaniem jest to waŨniejsze niŨ 

ryzyko ewentualnych spor·w kompetencyjnych. W praktyce paŒstwo, kt·rego obywatelem 

jest sprawca aktu terrorystycznego moŨe nie byĺ zainteresowane Ŝciganiem go. Podobnie 

paŒstwo bandery statku, na kt·rego pokğadzie lub przeciwko kt·remu dokonano zamachu 

terrorystycznego moŨe nie byĺ w stanie z uwagi na techniczne lub ekonomiczne ograniczenia 

Ŝcigaĺ sprawc·w ataku.
547

 przekonağy jednak delegacje paŒstw do przyjňcia w konwencji 

rzymskiej rozszerzonego katalogu podstaw jurysdykcyjnych tak by uniknŃĺ sytuacji w kt·rej 

sprawca aktu terroryzmu morskiego m·gğ pozostaĺ bezkarny.  

 Opr·cz wyŨej wymienionych ğŃcznik·w jurysdykcyjnych konwencja w art. 6 ust. 4 

Konwencji SUA przewiduje r·wnieŨ wykonywanie jurysdykcji w oparciu o zasadň represji 

zastňpczej. We wskazanym przepisie konwencja wymaga od kaŨdego paŒstwa ï strony by 

podjňğo niezbňdne Ŝrodki dla ustanowienia swojej jurysdykcji w sprawach o przestňpstwa 

konwencyjne, gdy domniemany sprawca znajduje siň na jego terytorium, a paŒstwo to nie 

wydaje go Ũadnemu z tych paŒstw, kt·re ustanowiğy swŃ jurysdykcjň w oparciu o przesğanki 

obligatoryjne jak i fakultatywne. Zasada represji zastňpczej stanowi zatem obligatoryjnŃ oraz 

subsydiarnŃ (pochodnŃ) podstawň jurysdykcji. Oznacza to, Ũe paŒstwa majŃ obowiŃzek, a nie 
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tylko mogŃ ustanowiĺ swojŃ jurysdykcjň w sytuacji opisanej w art. 6 ust. 4 Konwencji SUA. 

Co wiňcej jurysdykcjň w tym przypadku wykonywaĺ moŨna tylko gdy nie wyda siň 

podejrzanego o przestňpstwo konwencyjne do  innego paŒstwa posiadajŃcego jurysdykcjň 

pierwotnŃ okreŜlonŃ w art. 6 ust 1 ï 2 Konwencji SUA.   

Z koncepcjŃ jurysdykcji zastňpczej nierozerwalnie zwiŃzana jest grocjuszowska 

zasada aut dedere aut punire (wsp·ğczeŜnie bardziej znana jako aut dedere aut judicare), 

oznaczajŃca alternatywne zobowiŃzanie do wydania lub osŃdzenia sprawcy. Zasada ta 

stanowi istotň wielu konwencji antyterrorystycznych, w tym takŨe konwencji rzymskiej. W 

art. 10  konwencji rzymskiej paŒstwo - strona, na kt·rego terytorium przebywa sprawca lub 

domniemany sprawca przestňpstwa, jeŨeli go nie wydaje, to - w przypadkach, w kt·rych ma 

zastosowanie jurysdykcja zastňpcza zobowiŃzane jest, bez Ũadnego wyjŃtku oraz bez wzglňdu 

na to, czy przestňpstwo zostağo popeğnione na jego terytorium, przekazaĺ niezwğocznie 

sprawň swym wğaŜciwym wğadzom w celu przeprowadzenia postňpowania karnego zgodnie z 

prawem tego paŒstwa. Dodatkowo wymaga siň by powyŨsze wğadze dziağağy w taki sam 

spos·b, w jaki dziağajŃ w przypadkach wszelkich innych przestňpstw uznanych w prawie tego 

paŒstwa za przestňpstwa o powaŨnym charakterze. 

W przypadku represji zastňpczej podstawŃ jurysdykcji jest sam fakt pobytu sprawcy 

lub domniemanego sprawcy przestňpstw konwencyjnych na terytorium paŒstwa strony. W 

trakcie prac nad konwencjŃ niekt·re paŒstwa sugerowağy, Ũe opr·cz samej obecnoŜci na tym 

terytorium danego paŒstwa dodatkowym warunkiem dla wykonywania jurysdykcji w 

stosunku do podejrzanego o przestňpstwo konwencyjne jest otrzymanie wniosku 

ekstradycyjnego od innego paŒstwa. PoglŃd ten naleŨy jednak odrzuciĺ jako 

nieusprawiedliwiony z uwagi na ryzyko powstania negatywnego sporu jurysdykcyjnego. W 

sytuacji gdy posiadajŃce jurysdykcjň w konkretnej sprawie paŒstwo obywatelstwa sprawcy i 

paŒstwo bandery nie wystŃpiğyby z wnioskiem o ekstradycjň groziğoby to bezkarnoŜciŃ 

sprawcy przebywajŃcego na terytorium paŒstwa trzeciego. PaŒstwo takie mimo woli podjňcia 

dziağaŒ pozbawione byğoby takiej moŨliwoŜci.
548

 WŃtpliwoŜci budzi natomiast sytuacja w 

kt·rej paŒstwo na kt·rego terytorium znajduje siň podejrzany nie ustanowiğo jurysdykcji 

fakultatywnej w przypadkach wskazanych w art. 6 ust. 2, a z wnioskiem o ekstradycje 

wystňpuje paŒstwo uzasadniajŃce swojŃ jurysdykcjň wğaŜnie tymi przesğankami. ZauwaŨajŃc 

ten problem czeŜĺ paŒstw w trakcie prac nad konwencjŃ opowiadağa siň za dopuszczalnoŜciŃ 

wystňpowania o ekstradycjň tylko w przypadkach uzasadnionych obligatoryjnŃ 

                                                           
548

 Ibidem. 




