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BRACTWA CERKIEWNE NA TERENIE WIELKIEGO
KSIESTWA LITEWSKIEGO W XVI-XVIII WIEKU

Stowa kluczowe: Bractwa cerkiewne, Wielkie Ksigestwo Litewskie

W drugiej polowie XV w. zmienily sie relacje wyznaniowe
w miastach Wielkiego Ksiestwa Litewskiego i na ziemiach ruskich
Korony. Na ziemiach Wielkiego Ksigstwa Litewskiego mieszczanie
prawostawni byli odsuwani od uczestnictwa we wladzach miejskich.
Po raz pierwszy doszto do konfliktéw wyznaniowych w cechach rze-
mieslniczych na terenie miast o zréznicowanej strukturze wyznanio-
wej. W obronie intereséw ekonomicznych, narodowych i religijnych
ludno$ci prawostawnej powstaly bractwa cerkiewne'.

Pochodzenie tego specyficznego zrzeszenia wiernych, charak-
terystycznego dla spolecznosci prawostawnej na ziemiach Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego, nie jest do konca wyjasnione?. Niektorzy histo-
rycy odnosza ide¢ powstania bractwa do okresu poganskiego, kiedy

1 K. Chodynicki, Kosciét prawostawny a Rzeczpospolita Polska. Zarys historyczny
1370-1632, Warszawa 1934, s. 90, 91; J. Wolinski, Polska i Kosciot prawostawny. Za-
rys historyczny, Lwow 1936, s. 24, 25; A. Podraza, Dzieje ziem ukrairniskich do 1569 r.,
[w:] Ukraina. Terazniejszos¢ i przesztosé, red. A. Podraza, Krakow 1970, s. 250-
-251; A. Mironowicz, Kosciét prawostawny w patistwie Piastow i Jagiellonow, Biatystok
2003, s. 231-233.

2 Poglady historykéw na temat genezy bractw cerkiewnych por.: Makarij, Istorija Rus-
skoj Cerkwi, t. X, Sankt-Pieterburg 1879, s. 509, 510; J. D. Isajewicz, Bratstwa ta ich rol
w rozwytku ukrajiniskoji kultury XVI-XVII wici, Kyjiw 1966, s. 37-40; L. Bienkowski,
Organizacja Kosciota wschodniego w Polsce, [w:] Kosciét w Polsce. Studia nad historig
Kosciota Katolickiego w Polsce, red. J. Kltoczowski, t. II, cz. 2, Krakow 1969, s. 832;
A. Mironowicz, Geneza bractw cerkiewnych, ,,Bialoruskie Zeszyty Historyczne” 1996,
nr 2 (6), Bialystok, s. 22-30.
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funkcjonowaly jeszcze silne zwigzki rodowe. Wedlug Mikotaja Hru-
szewskiego, grecka ,fratria”’ to nic innego, jak potudniowostowian-
skie ,,bractwo™. Wedlug tej teorii, w Europie Zachodniej wiezy ro-
dowe przeksztalcity si¢ w cechy lub zawodowe organizacje nazwane
bractwami (fraternitas). W spoteczenstwie wschodniostowianskim
zamiast zwigzkéw rodowych tworzyly sie zwigzki rodowo-terytorial-
ne, przyjmujac nazwe bractwa. Z czasem organizacje te nabieraty cha-
rakteru religijnego (szacunek dla patronéw szczegélnie czczonych,
uroczyste obchodzenie §wiat zwigzanych z tradycja rodowg). Cerkiew
w tym wypadku stanowita centrum zwiazku religijnego. Wedlug Mi-
kotaja Hruszewskiego, w drugiej potowie XV w. organizacje brackie
poddane byly silnym wplywom cechéw rzemieslniczych. Cechy wyra-
staly z tego samego korzenia co bractwa, a ich struktura wewnetrzna
byta zblizona do organizacji brackich. Cechy rzemie$lnicze w wielu
wypadkach staly sie podstawa funkcjonowania bractw cerkiewnych.
Z kregu spoleczenstwa cechowego rekrutowala si¢ najwieksza licz-
ba cztonkéw bractw?. Iwan Flerow geneze bractw na ziemiach litew-
sko-bialoruskich interpretowat jako powstanie nowych organizacji
cerkiewnych, rozwinietych pod wplywem prawa magdeburskiego’.
Wedlug Flerowa, ,mieszczanie danego miasta, przyjmujacy prawo
magdeburskie, otrzymywali wewnetrzne prawa, swoje sady i urzedy.
Wtadza administracyjna nalezala do burmistrzéw i rajcow, sadowa
za$ do wojtoéw, tawnikow i sedzidw. Rzemieslnicy byli skupieni w ce-
chach. Cechy tworzyly korporacje, posiadajace wlasna regute, wladze
i bron. Rzemie$lnikéw jednego cechu nazywano bractwem. Bractwo
cechowe posiadato wlasng cerkiew, na ktérej utrzymanie fozylo srodki
pieniezne (...). Cechy i bractwa cerkiewne posiadaly wiele elementéw
wspolnych: wspdlny zarzad, wlasny sad, coroczne wybieranie czterech

3 M. Hruszewskyj, Istorija Ukrajiny-Rusy, t. VI, Kyjiw — Lwiw 1907, s. 500.
Tamze, s. 501-503. Wedlug Siergieja Solowiowa, bractwa powstaly z tzw. ,bratczin”,
tj. organizacji wywodzacych sie ze zwigzkow rzemiedlniczych Nowogrodu i Pskowa.
S. M. Sotowiow, Bratcziny, ,Russkije Biesiedy” 1856, nr 4, s. 108-117.

5 1. Flerow, O prawostawnych cerkownych bratstwach, protiwoborstwowawszych unii
w jugo-zapadnoj Rossii w XVI, XVII i XVIII st., Sankt-Pietierburg 1857, s. 14.
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braci do kierowania sprawami brackimi, wspdlny skarb, do ktérego
wplywaly pieniadze. Bractwa cechowe i cerkiewne posiadaty podobne
obowigzki wobec swych czlonkéw (pomoc chorym, rodzinom zmar-
tych)”¢. Flerow w swym poréwnaniu nie zauwazal podstawowej rézni-
cy miedzy bractwami a cechami. Cechy oprdcz spraw rzemieslniczych
posiadaty jedynie czg$ciowo religijny charakter, podczas gdy bractwa
cerkiewne mialy niemal wylacznie konfesyjne oblicze swej dzialalno-
$ci. Z kolei Stiepan Golubiew uwazal, ze bractwa rozwijaly si¢ na za-
sadzie prawa patronatu, funkcjonujacego w XV-XVII w. na terenie
Rzeczypospolitej. W dobrach szlacheckich patronat byt jednoosobo-
wy. W miastach rzadzacych si¢ prawem magdeburskim opiekunami
cerkwi pozostawali sami mieszczanie. Cerkiewne bractwa — wedlug
S. Gotubiewa — to nic innego jak rozwijajace si¢ pod kolektywnym pa-
tronatem (ktitorstwem) zwigzki religijne’. Wypada zaznaczy¢, ze spe-
cyficzne zwigzki religijne zrzeszaly przewaznie grupe ludzi o jedna-
kowych zainteresowaniach i najczgsciej wykonujacych te sama prace.
Poglad ten wydobywa na pierwszy plan element cerkiewnej dzialalno-
$ci bractw, pomijajac inne formy dziatalnosci (politycznej, spotecznej,
kulturalnej).

Wedlug Pawla Jefimienki, bractwa cerkiewne byly rozwinieciem
starostowianskich bractw rodowych. Jefimienko rozpatruje bractwa
jako ostatni etap procesu rozwojowego: z bractw rodowych, poprzez
gildie, bractwa rzemies$lnikéw do bractw cerkiewnych. P. Jefimienko
wprowadza jeszcze pojecie ,dobrowolnego rodu”. Wedtug tej teorii
bractwa nie powstaly z chwilg wydania dokumentu (aktu) moéwiace-
go o ich powstaniu, lecz istnialy wraz z pojawieniem si¢ wspdlnoty
wyznaniowej, w ktorej one funkcjonowaly®. Bractwa powstaly w od-
leglej przeszlosci w oparciu o organizacje rodowe, stanowigce religij-

Tamze, s. 15.

S. T. Golubiew, Istorija Kijowskoj Duchownoj Akadiemii, Kijew 1886, s. 79-83. Podobny
poglad o genezie bractw wyrazila Wanda Luksza, W sprawie prawostawnych bractw
miodowych w Wilnie, ,,Atheneum Wilenskie” 1938, t. XIII, z. 2, Wilno, s. 288.

8  P. Jefimienko, Bratstwo i sojuzy niszczich, ,Kijewskaja Starina”, Kijew 1883, nr 9,
s. 277, 316.
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no-spoteczne tlo funkcjonowania zbiorowosci’. XIX-wieczni history-
Cy rosyjscy uwazaja, ze bractwa nie byly organizacjami oryginalnymi,
a bezposrednio kontynuowaty zadania ruskich starych ,,bratczin”. Ta-
kie zalozenie nie uwzglednia odmiennych warunkéw funkcjonowa-
nia wspdlnot wyznaniowych w Rusi pétnocno-wschodniej i Wielkim
Ksiestwie Litewskim. Bractwa na terenie Rzeczypospolitej poza cela-
mi kulturalno-o$wiatowymi zajmowaly si¢ obrong intereséw prawo-
stawia i narodowo$ci ruskiej. ,Bratcziny” w Rusi péinocnej nie petni-
ly podobnych zadan. Wreszcie staroruskie ,,bratcziny” funkcjonowaty
w XII i XIII w., a pierwsze bractwa na ziemiach Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego powstaly w polowie XV i rozwinely sie w XVI i XVII w.
w okresie konfliktéw wyznaniowych.

Zachodniej koncepcji genezy bractw bronit Nikotaj Suworow.
Wedlug niego instytucje brackie przybyly z Europy Zachodniej®
i podobnie jak Iwan Flerow interpretowal powstanie bractw na zie-
miach litewsko-bialoruskich interpretowat jako powstanie nowych
organizacji cerkiewnych rozwinietych pod wpltywem prawa magde-
burskiego'. Obaj w swym poréwnaniu nie zauwazali podstawowych
réznic migdzy bractwami a cechami. Nikotaj Skabatanowicz poszed?
dalej w ocenie wplywu prawa magdeburskiego na rozwoj bractw.
W ich rozwoju historycznym wyrdznia on trzy gléwne okresy:
1) w poczatkowej fazie bractwa stanowily odmiane gildii z tg r6zni-
€3, iz dzialalnos¢ bractw nie miala tak wykrystalizowanego charak-
teru jak gildie, a gléwnie skoncentrowana byta na potrzebach Cer-
kwi, stad tez ich pézniejsza nazwa ,bractwa cerkiewne”. Tego typu
bractwa funkcjonowaly w XV w., a wigkszego znaczenia nabraly
w nastepnym stuleciu'’; 2) w II pol. XVI i XVII w. w bractwach cer-
kiewnych ksztaltowaly sie cele pozareligijne. Ich dzialalno$¢ przyjeta

9  Tamze,s. 235.
10 N.S. Suworow, Uczebnik cerkownogo prawa, Moskwa 1913, s. 116, 117.
11 1. Flerow, O prawostawnych cerkownych bratstwach..., s. 14.

12 N. Skabatanowicz, Zapadnojewropiejskije gildii i zapadnorusskija bratstwa, ,,Chris-
tijanskoje Cztienije” 1875, cz. II, nr 9-10, s. 290-313.
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charakter obronno-religijny (autor nawigzuje tu do dziatan obron-
nych gildii)®*; 3) w XVII w. powstawaly bractwa o obliczu kupiecko-
rzemie$lniczym, ktdre poza celami religijnymi prowadzity sprawy
handlowe i rzemieslnicze™.

Aleksander Papkow lgczyl powstanie bractw cerkiewnych z or-
ganizacjami parafialnymi i z dawnymi bractwami miodowymi. Pierw-
sze bractwa miodowe powstaly przy cerkwiach. Zgodnie ze starym
zwyczajem w czasie gtéwnych $wiat cerkiewnych tloczyly one miéd
i ustawialy ,,piry””. Podobny poglad na temat powstania bractw wyra-
zit inny historyk tego okresu F. Zubro'.

Analizujac zagadnienie genezy bractw nalezy podnie$¢ problem
roli elementu $wieckiego w zyciu Ko$ciola prawostawnego. W daw-
nej Rzeczypospolitej patronat nad poszczegélnymi paratiami wiejski-
mi sprawowali wiasciciele majatkéw, a w miastach — mieszczanie, od
schytku XVI w. zorganizowani w bractwa cerkiewne. Udzial §wieckich
w sprawowaniu opieki nad Cerkwig nie wynikal z idei ruchu reforma-
cyjnego, ale z tradycyjnej dla Ko$ciota wschodniego ,,soborowosci”
Praktyka taka nie byla zwyczajem, a prawem ustrojowym Cerkwi".
Mikotaj Kojatowicz udowodnit, ze bractwa powstaly w oparciu o ce-
chy miejskie, skfadajgce sie z rzemieslnikow tej samej branzy™. Zada-
niem ich byla obrona intereséw grupy rzemieslniczej. Z czasem samo-
dzielne organizacje cechowe tworzyly zamknigte struktury, odgrywa-
jac wazna role w zyciu spoleczno-politycznym miasta. Na zgota inne
przestanki powstania bractw zwrdcit uwage E. N. Medynski. Uwazal
on bractwa cerkiewne za forme obrony prawostawnej spolecznosci

13 Tamze, s. 313-319.
14 Tamze, s. 319-327.

15 A. A. Papkow, Bratstwa. Oczerk istorii zapadno-russkich prawostawnych bratstw,
Sankt-Pietierburg 1900.

16 F. Zubro, Istorija Mogilewskogo Bogojawlenskogo bratstwa, ,Mogilewskije Jeparchial-
nyje Wiedomosti” 1889, nr 29, s. 453.

17 'W. Zaikin, Uczastije swietskogo elemienta w cerkownom uprawlenii, wybornoje nacza-
to i ,sobornost” w Kijewskoj Mitropolii w XVI-XVII w., Warszawa 1930, s. 49-64.

18 M. O. Kojatowicz, Cztienija o cerkownych zapadnorusskich bratstwach, ,,Dien” 1882,
nr 36-42.
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Rzeczypospolitej w obliczu jej narodowego i religijnego zagrozenia®.
W najnowszych opracowaniach poswieconych dziejom bractw cer-
kiewnych obserwuje si¢ powrdt do szukania ich genezy w cechach
rzemie$lniczych, funkcjonujacych w miastach na ziemiach Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego?.

W miastach o zréznicowanej strukturze wyznaniowej statuty ce-
chowe faworyzowaty katolikéw. Rzadko panowaly w nich stosunki to-
lerancyjne”. Cechy byly w zasadzie instytucjami katolickimi, chociaz
nalezeli do nich wyznawcy innych wyznan chrzescijanskich. W ich
wewnetrznej strukturze uprzywilejowane stanowiska zajmowali ka-
tolicy. System ten powodowal narastanie nietolerancji wyznaniowej
wewnatrz cechow?. Byt to dodatkowy impuls do tworzenia przez pra-
wostawnych organizacji zawodowych o charakterze religijnym.

Konflikty wyznaniowe w cechach i sytuacja, w jakiej znalazla sie
Cerkiew prawoslawna, legly u podstaw powstania bractw cerkiew-
nych. Swoja dzialalno$cig objety one kwestie wyznaniowe, kulturalno-
o$wiatowe i spoleczno-polityczne. Istotny wplyw na taki stan rzeczy
mial rozwdj ruchu reformacyjnego, przygotowywanie unii i wzrost za-
mozno$ci mieszczanstwa ruskiego®. Bez wzgledu na to, jaki czynnik
mial decydujace znaczenie na uksztaltowanie sie bractw cerkiewnych
(nadanie praw magdeburskich, specyficzne stosunki wyznaniowe
i spoleczne w miastach Wielkiego Ksiestwa Litewskiego), nalezy za-
znaczy¢, ze posiadaly one wlasng ruska tradycje, ktorej bezposredniej
analogii nie mozemy znalez¢ w zachodnioeuropejskich gildiach i ce-
chach. Bractwa na ziemiach ruskich Rzeczypospolitej nie byty organi-

19 E. N. Miedynskij, Bratskije szkoty Ukrainy i Bietorussii w XVI-XVII w., Moskwa
1954.

20 J. D. Isajewicz, Bratstwa ta ich rol..., s. 60; L. Bienkowski, Organizacja Kosciota
wschodniego w Polsce, s. 832; A. Mironowicz, Kosciét prawostawny w dawnej Rzeczy-
pospolitej, Biatystok 2001, s. 43-45.

21 . Ptasnik, Miasta i mieszczatistwo w dawnej Polsce, Warszawa 1949, s. 124, 125.

22 J. Morzy, Geneza i rozwdj cechow wileriskich do korica XVII w., ,Zeszyty Naukowe
Uniwersytetu Adama Mickiewicza”, Seria Historia, z. IV, Poznan 1959, s. 33.

23 A.P. Grickiewicz, Socyalnaja bor’ba gorozan Bietorussii w XVI-XVIII w., Minsk 1979,
s. 122-123.

312



zacjami masowymi, lecz skupialy najaktywniejsza cz¢$¢ spolecznosci
prawostawnej (np. bractwo lwowskie w swej diugiej historii nie liczyto
jednocze$nie wigcej niz 50 cztonkéw). Bractwa, mimo swego nielicz-
nego sktadu, w sprawach wolnosci religijnej i swobodnego rozwoju
kultury narodowej wyrazaly podstawowe interesy narodu ruskiego®.
Pierwsze bractwo cerkiewne powstalo na terenie Wilna okoto
1450 r. w oparciu o cech kusnierski. Powodem jego powstania byty
stosunki panujgce w wilenskich cechach rzemieslniczych. W wiekszo-
$ci cechéw wladze byly zdominowane przez osoby wyznania rzym-
skokatolickiego. Pomimo formalnego réwnouprawnienia religijnego
cechy wymagaly od swych cztonkéw pewnych zobowigzan wzgledem
Ko$ciofa facinskiego (placenia sktadek duchowienstwu, uczestnicze-
nie w nabozenstwach katolickich). Obowigzek uczestniczenia w na-
bozenstwach koscielnych wszystkich czlonkéw organizacji cechowej
znajdujemy w wielu statutach cechéw wilenskich np. szewskim i rzez-
niczym®. W niektérych cechach rzemieslniczych réznowiercy mogli
uwolni¢ sie od obowigzku uczestniczenia w nabozenstwach Koscio-
ta katolickiego poprzez wniesienie odpowiednich sum w charakterze
kary za nieobecnoéé. Zycie cechowe bylo regulowane wedtug $wiat
Koéciofa katolickiego. Podczas wyboréw wiladz cechowych pierwsi
glosowali katolicy, a nastepnie rzemies$lnicy innych wyznan. Podobna
sytuacja panowala przy zabieraniu glosu. Stan taki odbiegal od ducha
przywileju Zygmunta Kiejstutowicza z 1432 r. nadajacego mieszcza-
nom wilenskim prawa magdeburskie i upodabniajacy ustréj admini-
stracyjny miasta do Krakowa. Rada miasta z burmistrzem byta wybie-
rana sposrdd mieszkancow Wilna. Do rady miejskiej mieli prawo wy-
biera¢ ,,potowicu zakonu rymskoho, a potowicu zakonu hreckoho™.
Liczba burmistrzéw Wilna miata by¢ réwna ,,religii rzymskiej i grec-

24 J.D. Isajewicz, Bratstwa ta ich rol..., s. 60.

25 K. Chodynicki, O stosunkach wyznaniowych w cechach wileniskich od XV do
XVIII w., [w:] Ksiega pamigtkowa ku czci Oswalda Balzera, t. I, Lwow 1925, s. 117-
-131; tenze, Kosciét prawostawny..., s. 90-92.

26 P. Dubinski, Zbiér praw i przywilejow miastu stotecznemu W. X. Lit. Wilnowi nada-
nych, Wilno 1788, s. 5.
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kiej” W tej sytuacji uprzywilejowane stanowisko rzymskich katolikow
w cechach rzemies$lniczych zmusito prawostawnych cztonkéw cechow
do tworzenia wlasnych organizacji o charakterze wyznaniowym.
W ten sposdb powstaly pierwsze bractwa cerkiewne w Wilnie.

Bractwa posiadaly wlasne domy i rzadzily si¢ specjalnym statu-
tem regulujacym ich zycie wewnetrzne. Czlonkowie bractwa na wta-
sny koszt wyrabiali §wiece, sycili midd, ktéry byl spozywany podczas
wielkich $wiat (Boze Narodzenie, Wielkanoc). Na czele bractw stali
wybierani corocznie starostowie, ktorzy przy pomocy klucznikow za-
rzadzali majatkiem bractwa. Starostowie rozstrzygali spory i konflikty
miedzy czlonkami bractwa, sprawowali nadzdr nad Zyciem moralnym
i religijnym. Pierwsze bractwa wilenskie byly wiec stowarzyszeniami
o celach religijno-towarzyskich, skupiajacymi rzemieslnikéw wyzna-
nia prawostawnego.

Geneza tego niezwyklego fenomenu, jakim byly bractwa cer-
kiewne w XVI-XVIII wieku, wynikata z wielu czynnikéw. Na powsta-
nie bractw istotny wplyw mialy zasady ustrojowe Kosciota prawo-
stawnego oraz jego sytuacja na ziemiach Wielkiego Ksigstwa Litew-
skiego. Wszystkie wyzej wymienione zjawiska mialy znaczacy wplyw
na uksztaltowanie si¢ nowego charakteru bractw cerkiewnych. Ich po-
wstanie wynikato wiec juz nie tylko z ustroju cechowego miast i panu-
jacych w nich stosunkéw wyznaniowych, ale ze wzrostu §$wiadomosci
religijnej i kulturowej ludno$ci ruskiej.

Rozwdj bractw cerkiewnych w miastach Wielkiego Ksiestwa Li-
tewskiego nastapil w pierwszej potowie XVI w. Powstawaniu nowych
bractw towarzyszyt wzrost politycznego znaczenia mieszczafstwa
w miastach posiadajacych prawa magdeburskie oraz wzrost swiado-
modéci religijnej wsréd ludnoéci ruskiej. W miastach o mieszanej struk-
turze wyznaniowej zakladanie bractw bylo spowodowane nie tylko
potrzebami religijnymi, ale takze wzgledami spoteczno-politycznymi.
Posiadanie legalnej organizacji pozwalalo cztonkom bractwa skutecz-
niej broni¢ ich $wieckie interesy. Wérod spolecznosci brackiej rozwi-
nat si¢ ruch dazacy do reformowania Cerkwi, a zwlaszcza do podnie-
sienia poziomu moralnego duchowienstwa i wiernych. Ta dzialalno$¢
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wykraczala poza sfere czysto religijno-cerkiewna. Bractwa walczyly
o zachowanie odrebnosci kultury ruskiej, obrone praw ludnosci pra-
wostawnej, rOwnouprawnienie jej z wyznawcami Kosciofa rzymsko-
katolickiego.

Nowe tendencje reformatorskie najwczesniej pojawily si¢ wérod
prawoslawnego mieszczanstwa Wilna i Lwowa. Juz na poczatku
XVI w. w Wilnie w oparciu o cech garbarski, kupiecki i kusnierski
powstalo kilka bractw cerkiewnych?”. Podobne bractwa powstaty we
Lwowie przy cerkwiach Zwiastowania NMP, Zasnigcia NMP i §w. Mi-
kotaja*. Ustawy nowo powstalych bractw byly podobne do statutow
organizacji cechowych. Bractwa posiadaly wlasne domy i rzadzily si¢
specjalnym statutem regulujacym ich zycie wewnetrzne. Czlonko-
wie bractwa na wlasny koszt wyrabiali §wiece, sycili miod, ktéry byt
spozywany podczas wielkich $wiagt (Boze Narodzenie, Wielkanoc).
Z uwagi na kupowanie i sycenie miodu bractwa czesto byly nazywane
miodowymi. W brackim statucie zapisane byly prawa, ktdre czlon-
kowie pod karg klagtwy musieli przestrzega¢. Statut wschodzil w zycie
po zatwierdzeniu go przez kréla i wowczas stawal si¢ obowigzujacym
prawem. Dopiero po tym akcie cztonkowie bractwa wpisywali swoje
imiona do katalogu bractwa.

Wiek X VI przyniost istotne przemiany w zyciu religijnym spote-
czenstwa ruskiego. Tradycyjna, stabo dogmatycznie podparta religij-
no$¢ spotkata si¢ z dynamicznie rozwijajacymi si¢ nurtami protestanc-
kimi i potrydenckim Kosciotem rzymskokatolickim. Dodatkowym
czynnikiem wplywajacym na postawy wiernych bylo zeswiecczenie
i zmaterializowanie wyzszego duchowienstwa. W rezultacie jedynie
cze$¢ duchowienstwa, przewaznie zakonnego, byla przygotowana do
obrony dogmatéw i glebokich dysput teologicznych. Pozycja ducho-
wienstwa czesto byta ostabiana poprzez postawe ktitoréw, ktorzy inge-
rujac w sprawy zycia wewnetrznego Kodciota prawostawnego podwa-
zali jego prestiz. Nowym zjawiskiem w Zyciu religijnym bylo pojawie-

27 W. Luksza, W sprawie prawostawnych bractw miodowych..., s. 288.
28 M. Hruszewskyj, Istorija Ukrajiny-Rusy, t. VI, s. 506-508.
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nie si¢ zbiorowego patronatu w postaci bractw cerkiewnych i zaanga-
zowanie sie $wieckich w reformowanie Ko$ciola. Wobec zagrozenia ze
strony nowych nurtéw religijnych poczawszy od lat siedemdziesigtych
XVIw. prébowano dotrze¢ do najszerszych warstw spoleczenstwa ru-
skiego. Temu celowi stuzylo zakladanie drukarn, szpitali, przytutkéw
i szkot. Rozwijano rowniez katecheze poprzez utwory polemiczne, ka-
zania i postania. Bogate mieszczanstwo prawoslawne sprawowato me-
cenat nad cerkiewng kulturg i oswiatg. Bractwa zakladaty szkoty, kto-
rych celem bylo podniesienie poziomu intelektualnego i $wiadomosci
religijnej ludnosci prawostawnej. W ten sposob probowano wptyna¢
na postawe elit spolecznosci ruskiej, azeby nie odchodzita od prawo-
stawia. Wystepujacemu przechodzeniu z ,wiary greckiej” do innych
konfesji towarzyszyl réwnoczesny wzrost $wiadomosci wyznaniowej
ludnosci prawostawnej. W rezultacie ogromnego wysitku reformator-
skiego, podejmowanego gtéwnie przez bractwa cerkiewne, nastapita
wyrazna zmiana w zyciu religijnym. Wzrosta wiedza religijna wéréd
elit spotecznosci ruskiej. Pod wyptywem Kosciola tacinskiego i wy-
znan reformowanych zmieniala sie czesciowo religijnos¢, przyjmujac
czasem forme demonstracyjng. Aktywny udzial w pracy na rzecz Cer-
kwi stal si¢ obowigzkiem elit prawostawnych. Aktywnos¢ religijno-
-polityczna elity prawostawnej w miastach byta spowodowana wzro-
stem jej Swiadomosci wyznaniowej i narodowej. Udzial rzemieslnikow
i kupcéw w dziatalnosci bractw byl traktowany jako naturalny prze-
jaw ich poboznodci. Stan $wiatyn i monasteréw, ktérych byli ktitora-
mi, odzwierciedlat ich aspiracje polityczne i spoteczne. Dzialalnos¢
charytatywna bractw cerkiewnych (prowadzenie szpitali i przytutkow,
rozdawanie jalmuzny, opieka nad starcami i sierotami) byta traktowa-
na jako wypelnienie obowigzku ktitora wzgledem parafian.

W drugiej potowie XVI w. pojawily sie bractwa nowego typu.
Gléwnym ich celem byto dazenie do uzdrowienia sytuacji w Kosciele
prawoslawnym. Hasla reformacyjne i kontrreformacyjne daly impuls
do odrodzenia zycia umystowego. Wazna role w tym procesie odegra-
ta powstala w koncu lat osiemdziesigtych XVI w. Akademia Ostrog-
ska. Role bractw docenil patriarcha antiochenski Joachim, ktéry pod
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koniec 1585 r. przybyl do Rzeczypospolitej. Patriarcha zreformowat
bractwo lwowskie i uzyl go do przeprowadzenia reform w calym Ko-
$ciele. Bractwo lwowskie otrzymalo od patriarchy nowy statut, ktéry
zezwalal przyjmowa¢ do niego oprécz mieszczan ludno$¢ pochodze-
nia szlacheckiego i plebejskiego. Kazdy wstepujacy do bractwa placit
po sze$¢ groszy wpisowego. Bracia, zamieszkali we Lwowie, powinni
byli schodzi¢ si¢ na wspdlne narady co cztery tygodnie oraz placi¢ pét
grosza na miesigc. Bracia, mieszkajacy poza Lwowem, wnosili jedno-
razowo sze$¢ groszy na rok. Co roku czlonkowie bractwa wybierali
zarzad, zlozony z czterech starszych, z ktorych najstarszy przecho-
wywal skrzynie, najmlodszy za$ klucze od skrzyni. Zarzad bractwa
skladal sprawozdanie po roku swojej dzialalnosci. Bracia obowigza-
ni byli do wzajemnej pomocy, udzielania pozyczek potrzebujacym
czlonkom bez lichwy z kasy ogolnej. Czlonkowie organizacji po-
winni troszczy¢ si¢ o brackie dobra, cerkiew, monaster, duchownego
i chor oraz o bracka szkofe, drukarnie i szpital. Bracia musieli rowniez
w okreslonych terminach uczestniczy¢ w nabozenstwach w intencji
zyjacych i zmarlych braci. Wzajemne zobowigzania nakazywaly cisty
nadzor nad zyciem cztonkéw bractwa wedle przyjetych zasad. W razie
ich nieprzestrzegania starszyzna bractwa udzielala upomnienia, a jesli
to nie skutkowalo — przekazywano sprawe biskupowi. Osoby, ktore
nie poddawaly si¢ wyrokom i nakazom bractwa byly wyklete przez
duchownych. Ekskomunika nie mogta by¢ zdjeta bez zgody bractwa.
Wedtug nowej ustawy bractwa Iwowskiego jego uprawnienia dotyczy-
ly nie tylko cztonkoéw, ale tez wiernych catego Kosciota. Czlonkowie
bractwa mogli wystapi¢ przeciwko biskupowi, jesli dowiedziono mu
zycie niezgodne z prawami Cerkwi®”. W ten sposéb bractwo uzyska-
o wptyw na postawe biskupéw. Wspomniany patriarcha antiochen-
ski Joachim wyjal bractwo lwowskie spod jurysdykcji miejscowego
wiadyki i wyniost je ponad istniejacg hierarchie. Patriarcha napisat:

29 Monumenta Confraternitatis Stauropigianae Leopoliensis, wyd. W. Milkowicz, Lwow
1895; K. Chodynicki, Kosciét prawostawny..., s. 180-181; A. Mironowicz, Bractwa cer-
kiewne w Rzeczypospolitej, Bialystok 2003, s. 18-20.
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»lemu prawu, ktore nadaliSmy na wieczne czasy, nikt nie moze si¢
sprzeciwia¢, arcybiskup, ani biskup, ani ksigdz, ani nikt z ludzi pro-
stych”. Wiekszos¢ historykéw uznaje, ze taka decyzja patriarchy, acz-
kolwiek ptyneta z dobrych intencji naprawy Kosciota, doprowadzita
do konfliktéw miedzy hierarchig prawostawng a bractwami®. Statut
bractwa Ilwowskiego stal sie¢ podstawg do przeprowadzonej w 1588 r.
reformy bractwa wilenskiego. Statut bractwa lwowskiego zostal po-
twierdzony w 1592 r. przez kréla Zygmunta IIT Waze®'.

Przywileje nadane bractwu lwowskiemu przez patriarche Jere-
miasza II w 1588 r. okreslity cele bractwa. Przywilej wyraznie okresla
kilka istotnych zadan bractwom cerkiewnym. W przywileju znalazto
sie sformulowanie, ze bractwo powstalo w ,,celu czynienia milosier-
dzia i sluzenia cierpigcym ludziom” W tym dokumencie bractwu
Iwowskiemu sprecyzowano nastepujace zadania: wychowywanie sie-
rot, utrzymywanie starcow w szpitalach, przyjmowanie pielgrzymow,
pomoc wdowom, uposazanie panéw, obrona pokrzywdzonych, pomoc
ludziom dotknietym kleskami elementarnymi, wykup uwiezionych,
urzadzanie pogrzebu zmarlym w biedzie, pomoc w remontach cerkwi
i monasterow. Drugg grupe celow byly kwestie oswiatowe, zwigzane
z zakladaniem brackich drukarni i szkét. Srodki na te przedsiewzie-
cia bractwo pozyskiwalo gléwnie z dzierzaw swych doméw i handlu.
Najwazniejsze zadania bractwa dotyczyly spraw ogoélnocerkiewnych.
Patriarcha Jeremiasz II polecil bractwu Iwowskiemu nadzér nad prze-
strzeganiem dogmatow i tradycji cerkiewnej, rozpowszechnianie wia-
ry prawostawnej wsrod ludnosci ruskiej, troske o stan prawny i majat-
kowy Kosciota prawostawnego oraz jego porzadek wewnetrzny?.

Na tym etapie rozwoju bractw, kiedy nie byly one zjawiskiem
masowym, w sklad organizacji wileniskiej wchodzili mieszczanie z in-
nych miast. Do wileniskiego bractwa Sw. Tréjcy w 1584 r. nalezeli kup-

30 M. Hruszewskyj, Istorija Ukrajiny-Rusy, t. V1, s. 515; K. Chodynicki, Koscié? prawo-
stawny..., . 182.

31 A. A. Papkow, Bratstwa..., s. 186.

32 1. Flerow, O prawostawnych..., s. 82-86.
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cy z Bielska, Orszy, Brzescia i Pinska®. Przynaleznos¢ przedstawicieli
patrycjatu z wymienionych osrodkéw przyspieszyt w nich proces po-
wstawania bractw. Z czasem do bractw zapisywali si¢ nie tylko miesz-
czanie, ale rowniez przedstawiciele stanu duchownego i szlacheckiego.
Z katalogu bractwa lwowskiego wynika, ze jego cztonkami byli nie-
ktorzy ksiazeta motdawscy i woloscy oraz wielu wybitnych przedsta-
wicieli ksigzat ruskich. W sklad bractw wchodzili réwniez metropolici
(Iwowski i kijowski), biskupi, przelozeni klasztoréw, mnisi i probosz-
czowie. Niektorzy duchowni wpisywali si¢ wraz z calymi parafiami.

Nowe statuty obu bractw bardziej usprawnily ich dziatalnos¢,
zwlaszcza na polu o$wiaty i kultury. Momentem zwrotnym w rozwoju
bractwa Iwowskiego i wilenskiego bylo podniesienie ich przez patriar-
che Jeremiasza II w 1588 r. do rangi bractw stauropigialnych. Bractwa
te zostaly bezposrednio podporzadkowane wiladzy patriarszej. Brac-
twa stauropigialne mialy w Kosciele prawostawnym wyjatkowa po-
zycje. Duchowni bractw stauropigialnych wznosili modlitwy za pa-
triarchow i im byli jurysdykcyjnie podporzadkowani. Bractwa jedynie
od patriarchy otrzymywaly rozporzadzenia, rozstrzygniecia sadowe
i blogostawienstwa. Prawa stauropigialne pozwalaly bractwom na
swobodne zarzadzanie brackimi monasterami, cerkwiami, szpitalami,
drukarniami i szkofami. Przelozeni monasteréw musieli informowac
bractwa o swym wyjezdzie z monasteru, konsultowa¢ z nimi zmiany
w zyciu wewnetrznym klasztoru pod katem ich zgodnosci z kanona-
mi cerkiewnymi oraz wspdlnie z bractwem nadzorowac zycie religijne
wiernych. Bractwa informowaly patriarche o sytuacji w calym Koscie-
le, nieporzadkach w zyciu cerkiewnym i o naruszeniu praw kanonicz-
nych przez biskupow. Przedstawiciele bractw stauropigialnych mieli
tez prawo uczestnictwa w wyborze biskupa, by katedre obejmowali
ludzie godni i odpowiedzialni za losy Kosciota.

33 Rejestr upisowanija brati bratstwa cerkownogo Swiatoj Zywonaczalnoj Trojcy, Oltara
Strietienija Hospodnia w miestie wilenskom, roku ot woptoszczenija Hospoda i Spasa
naszego Isussa Christa 1584, ,Cztienija w Moskowskom Obszczestwie Istorii i Driew-
niej Rossii”, kn. ITI, otd. III, Moskwa 1859.
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Oba stauropigialne bractwa cerkiewne (wilenskie i Iwowskie)
przyczynily si¢ do rozwoju bractw cerkiewnych w innych miastach.
Do konca XVI w. bractwa prawoslawne powstaly w Krasnymstawie
i Rohatynie (1589), Brzesciu, Grodku i Gologdrach (1591), Przemy-
$lu i Komarnie (1592), Bielsku, Haliczu i Lublinie (1594), Mohylewie
i Starej Soli (1600)**. Na poczatku XVII w. bractwa cerkiewne zostaly
powotlane niemalze we wszystkich miastach o mieszanej strukturze
wyznaniowej (prawostawno-unicko-katolickiej). Bractwa stauropi-
gialne nie posiadaty zwierzchnosci na zwyklymi bractwami, a jedy-
nie zwyczajowe pierwszenstwo. Starszyzna bractw stauropigialnych
udzielata innym bractwom merytorycznych porad, ale nie miata nad
nimi prawa sadu i zwierzchnosci. Prawo to nalezato do miejscowych
biskupow. Bractwa stauropigialne byly jednakze obroncami i opieku-
nami bractw zwyczajnych. Starszyzna bractwa wilenskiego i Iwow-
skiego opracowywala statuty innym bractwom, informowata o ich
prawach i obowigzkach, wspierala je finansowo i prawnie, zwlaszcza
w procesach z wltadzami miejskimi i unitami. W sprawach ogdlno-
cerkiewnych bractwa stauropigialne oczekiwaly wsparcia bractw zwy-
ktych®.

Przyjrzyjmy sie blizej strukturze wewnetrznej bractw cerkiew-
nych. Na czele bractw stali wybierani corocznie starostowie. Wybor
starostow odbywal si¢ w niedziele antypaschy, to jest w dzien $w. To-
masza. Starostowie rozstrzygali spory i konflikty miedzy cztonkami
bractwa, sprawowali nadzér nad zyciem moralnym i religijnym. Sta-
rostowie prowadzili polityke bractwa i reprezentowali organizacje wo-
bec wladz miejskich, cerkiewnych i panstwowych. Starostowie brac-
twa zarzadzali kasg organizacji. Jeden z nich mial klucz do pomiesz-
czenia, w ktérym znajdowala si¢ kasa, a drugi klucz do samej kasy.
Pozostali dwaj starostowie rejestrowali dochody i wydatki bractwa.

34 Makarij, Istorija Russkoj Cerkwi, t. X, Sankt-Pietierburg 1879, s. 509, 510; J. D. Isaje-
wicz, Bratstwa ta ich rol..., s. 37; L. Bienkowski, Organizacja Kosciota wschodniego
w Polsce, s. 832.

35 I Flerow, O prawostawnych..., s. 68-71.
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Starostowie zarzadzali majatkiem bractwa, cerkwi i monasteréw oraz
zdawali coroczne sprawozdanie ze swej dziatalnosci na zebraniu ogoél-
nym. Wazng forma ich dziatalnosci bylo rozstrzyganie sporéw miedzy
czlonkami bractwa, nadzér nad zyciem duchowym i wykonywaniem
przez nich obowigzkéw oraz przygotowywanie tematéw na zebrania
ogolne®.

Na zebraniach ogélnych, ktére odbywaly si¢ po niedzielnych na-
bozenstwach, omawiano sprawy porzagdku wewnetrznego w bractwie,
oceniano zycie moralne jego czlonkdéw, rozstrzygano miedzy nimi
spory, sprawy zwigzane z dzialalnoscig szpitala, przytulku, domow
starcow, utrzymaniem brackich cerkwi, monasterow, szkot i drukarni.
Na zebraniach dokonywany byt podzial srodkéw finansowych na réz-
ne potrzeby bractwa. Wazne miejsce w obradach zajmowaly problemy
ogolnocerkiewne, sytuacja prawna Kosciota prawostawnego i ludno-
$ci ruskiej w Rzeczypospolitej””.

Podstawowymi dochodami bractw cerkiewnych byty ustalone
wplaty jego cztonkéw i innych os6b spoza bractwa, dochody z kar za
naruszenie dyscypliny i statutu bractwa, zyski z sycenia miodu, do-
chody z dziatalno$ci wydawniczej. Ponadto bractwa otrzymywaly
liczne darowizny, zapisy testamentowe na budowe lub remont §wia-
tyn brackich, utrzymanie chéru, monasteru, szpitala, szkoly czy dru-
karni. W nadzwyczajnych sytuacjach organizowano zbidrki pienigedzy
na rzecz bractwa wérdd swych czlonkéw, wiernych, od innych bractw
i Srodowisk™.

Hierarchia prawostawna nie byla zadowolona z powstawania no-
wych bractw i przejmowania przez nie szkolnictwa cerkiewnego. Spor
bractwa Iwowskiego z biskupem Iwowskim Gedeonem Balabanem
oraz uzyskanie przez niektére bractwa praw stauropigialnych spowo-
dowalo ostabienie pozycji wladykow ruskich. Na soborze prawostaw-
nym w czerwcu 1594 r. w caloéci poswieconym problematyce bractw

36 Tamze, s. 28-35.
37 Tamze, s. 43-45.
38 Tamze, s. 188-195; A. Mironowicz, Bractwa cerkiewne w Rzeczypospolitej, s. 23-24.

321



cerkiewnych obok duchowienstwa uczestniczyli przedstawiciele
bractw, m.in. wilenskiego, lwowskiego, brzeskiego, krasnostawskiego,
holszanskiego, halickiego, bielskiego. Inicjatorami soboru byli czlon-
kowie bractwa wilenskiego i Iwowskiego. Na soborze ustanowiono
zasady organizacji i finansowania szkol, potwierdzono status praw-
ny bractw, wyrazono zgode na zalozenie brackich drukarni w Wilnie
i we Lwowie oraz na budowe cerkwi brackiej przy monasterze
Sw. Tréjcy w Wilnie®. O stosunku czeéci duchowienistwa do reforma-
torskiej polityki bractw najlepiej §wiadczy fragment kroniki mona-
steru barkutabowskiego. Pod rokiem 1592 zapisano: ,,poczali sobory
pomiestnyje cziniti, to jest u miestie Wilenskom, bractwa nauczo-
nych ludiej do siebie na poratunak pribawili, z miesta Lwowskogo
Grigoria Rohaynca i Stefana Zyzanija. Tyje silnuju i wielikuju wojnu
z rymlany miewali, nie tolko na ratuszach i pry rynku, po dorohach,
no i po $rodku cerkwi, siwtoju wojnu, potarczku wielikuju miewali.
Jakoz im Hospod Boh protiw ich uporow wielikich i zmyszlenych
ustawow i zakonow nikoli nie pomoh i nie pomozet. Tohoze czasu
poczali wo Lwowie, u miestie Wilenskom, u Briestiu szkoty nauki
wydawati, bractwo jakoje$ ustanowlati”*. Z powyzszego wynika, ze
kronikarz monasteru barkulabowskiego niechetnie odnosit si¢ do
bractw cerkiewnych.

Bractwa cerkiewne odegraly wazng role w dziejach Kosciola
prawostawnego w Rzeczypospolitej. Bractwa zajmowaly si¢ przewaz-
nie sprawami religijnymi i filantropijnymi. Niektére z nich utrzymy-
waly szpitale, opiekowaly si¢ wdowami i sierotami, udzielaty kredy-
tow swoim zubozalym cztonkom, organizowaly wspolne uroczysto-
$ci $wieckie i religijne. Waznym zadaniem bractw byla opieka nad
cerkwig oraz troska o utrzymanie duchownych i stuzby cerkiewne;j.
W koncu XVI i w ciggu XVII w. staly si¢ one gléwnymi osrodkami
opozycji antyunijnej. Bractwa, po przejsciu na unie badz katolicyzm

39 A. A. Papkow, Bratstwa..., s. 40.

40 . Zubro, Istorija Mogilewskogo Bogojawlenskogo bratstwa, ,Mogilewskije Jeparchial-
nyje Wiedomosti” 1890, nr 1-2, s. 15.

322



wielu prawostawnych rodéw magnackich, staly sie obok Kozaczyzny
gléwng sitg wspierajaca politycznie i materialnie swoja Cerkiew. Wy-
razem tego zjawiska byly liczne fundacje i zapisy moznych prawo-
stawnych na rzecz cerkwi oraz zaangazowanie w obronie praw swego
Kos$ciofa.

Odpowiedzig bractw cerkiewnych i czg$ci moznowtadcéw ru-
skich na hasta unijne w koncu XVI w. byto wzmocnienie dziatalno-
$ci oswiatowej i wydawniczej wéréd wyznawcdw prawoslawia. Re-
formatorska postawa bractw cerkiewnych i przywileje stauropigialne
uzyskane od patriarchy konstantynopolitanskiego Jeremiasza II i an-
tiochenskiego Joachima wywotaly niepokdj wsrdd hierarchii ruskiej.
Nadanie praw stauropigialnych bractwom zakiécito dotychczaso-
wy ustrdj Kosciola prawostawnego. Stauropigia bractwa Ilwowskiego
i wileniskiego podwazala autorytet miejscowych biskupow w Kosciele,
a spolecznosci $wieckiej wyznaczata nowa role. Synody diecezjalne
byty zdominowane przez konflikty z bractwami i pierwszymi probami
reform w Cerkwi. Propozycja uzyskania miejsc w senacie, zapowiedz
uwolnienia od krepujacej opieki bractw stauropigialnych i naciski ze
strony kroéla sklonily czes¢ episkopatu prawostawnego do opowiedze-
nia si¢ za unig koscielng. Wejscie pod jurysdykeje papieska uniezalez-
nialo hierarchéw od wtadzy patriarszej i reformatorskiej dziatalnosci
bractw.

Duze znaczenie na postawe hierarchii ruskiej miaty postano-
wienia synodu z 1594 r. Synod uznal Gedeona Bafabana winnym
w sporze z bractwem lwowskim, a metropolita Michal Rahoza eks-
komunikowal wtadyke. Podjeto szereg postanowien reformujgcych
zycie wewnetrzne Cerkwi. Reformy dotyczyly szkolnictwa parafial-
nego i statusu bractw cerkiewnych w Kosciele. Postanowienia syno-
du umacnialy pozycje bractw kosztem wtadzy biskupiej. Tymczasem
biskup wlodzimierski Hipacy Pociej i tucki Cyryl Terlecki przygoto-
wali projekt unii, ktéry z poprawkami Michala Rahozy zaakceptowat
Zygmunt III Waza. Krdl tlumaczyt sie brakiem kompetencji do pod-
jecia tak waznej decyzji w sprawie miejsc w senacie. Pod wplywem
monarchy metropolita zwolal synod do Brzescia na dzien 12 czerw-
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ca 1595 r., na ktérym ulozono dwa adresy do papieza Klemensa VIII
i kréla Zygmunta III. W pierwszym adresie biskupi ruscy prosili pa-
pieza o wzigcie ich pod swoja obediencje z zagwarantowaniem nie-
zmiennosci liturgii wschodniej i obrzedéw cerkiewnych. Jeszcze na je-
sieni 1595 r. doszlo do spotkania wiadykéw Hipacego Pocieja i Cyryla
Terleckiego z krélem. Podczas spotkania Zygmunt III zobowiazal si¢
do nadawania katedr biskupich wytacznie Rusinom. Krél zagwaranto-
wal wszystkie punkty projektu, poza przyznaniem wiadykom miejsc
w senacie. Problemem tym mial si¢ zaja¢ sejm Rzeczypospolitej*’. Jed-
nocze$nie monarcha potwierdzil prawa i przywileje wielu bractwom
cerkiewnym stanowigcym woéwczas gtowny bastion opozycji anty-
unijne;j.

Po uzyskaniu informacji o ustaleniach krakowskich zdecydowa-
ne dzialania przeciwko projektowanej unii podjat Konstanty Ostrog-
ski. Ksigze w liScie okreznym ostrzegal duchowienstwo i wiernych
przed biskupami ,,zdrajcami” i wzywal do walki z unig*®. Obok ksie-
cia Ostrogskiego przeciwko unii wystapity sSrodowiska zakonne, brac-
twa cerkiewne, a zwlaszcza wilenskie bractwo stauropigialne. Bractwo
wilenskie i prawostawni czlonkowie magistratu wilenskiego 13 lipca
1959 r. zwrocili si¢ do przywddcy protestantéw na Litwie, wojewody
Krzysztofa Radziwilla z prosba o pomoc przeciwko zmuszaniu ich do
przejscia pod ,,postuszenstwo papieza rzymskiego”. Wojewoda wilen-
ski Krzysztof Radziwill wraz z wojewodg minskim Janem Abramowi-
czem zaprosili ksiecia Konstantego Ostrogskiego na synod protestan-
tow do Torunia w sierpniu 1595 r. I cho¢ przywoédca prawostawnych
ksigze Ostrogski osobiscie nie wzigl w nim udzialu, to na synodzie do-
szto do zblizenia miedzy prawostawnymi a protestantami oraz usta-
lono wspdlng strategie walki o zachowanie tolerancji wyznaniowej

41 A. Mironowicz, Wielki podziat w Cerkwi wschodniej, [w:] Kosciét prawostawny
w dziejach Rzeczypospolitej i krajow sgsiednich, red. P. Chomik, Biatystok 2000,
s. 218-235.

42 Akty izdawajemyje Wilenskoju Archieograficzeskoju Kommissijeju dla razbora driew-
nich aktow w Wilnie (dalej: AWAK)), t. V, Wilno, 1908, s. 595.
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w Rzeczypospolitej*’. Strona prawostawna zyskala sojusznika w dzia-
taniach przeciwko planowanej unii.

Realizujac ustalenia zawarte w projekcie unijnym, Zygmunt II1
Waza oredziem z 14 czerwca 1596 r. wezwal duchowienstwo i wier-
nych Kosciola prawostawnego do odbycia synodu, na ktérym uro-
czyscie ogloszona zostalaby jednos¢ Kosciota rzymskiego z grec-
kim. Przeciwko przygotowywanemu synodowi wypowiedzieli si¢
patriarcha aleksandryjski Melecjusz Pigas, jego wystannik egzarcha
Cyryl Lukarys i protosyngiel tronu patriarszego w Konstantynopolu
Nicefor, a w kraju - wiekszos¢ duchowienstwa i wiernych Koscio-
ta prawostawnego. W liscie do ksiecia Ostrogskiego z 30 sierpnia
1596 r. patriarcha Melecjusz Pigas wezwal wszystkich $wieckich
i duchownych do odrzucenia unii*!. Strona prawostawna, przeciwna
unii, postanowita uczestniczy¢ w synodzie proszac kréla o zgode na
udzial w nim innowiercéw i egzarchy Nicefora. Prawostawni prosili
tez panujacego o mozliwos¢ odwolania si¢ do sejmu, gdyby obrady
zakonczyly si¢ niepowodzeniem i nie przyjeto zadnego stanowiska
W sprawie unii.

Ostatecznie w Brzesciu odbyly si¢ dwa synody — unijny z udzia-
tem metropolity i biskupéw odstepcéw oraz prawostawny — antyunij-
ny. W sktad synodu antyunijnego weszli biskup lwowski Gedeon Ba-
taban i biskup przemyski Zachariusz Kopystenski, egzarcha patriarchy
carogrodzkiego Nicefor, egzarcha patriarchy aleksandryjskiego Cyryl
Lukarys, metropolita bialogradzki Lukasz, kilku biskupéw i archi-
mandrytéw spoza granic Rzeczypospolitej. W obozie prawostawnym
przebywalo rowniez dziesigciu archimandrytéw (kijowsko-peczerski,
supraski, pinski, dermanski, dubienski, drohobuski, fawryszowski,
peresopnicki, stepanski i smolnicki), szesnastu protopopéw i ponad
200 przedstawicieli nizszego kleru. Sposrdd przedstawicieli §wieckich

43 K. Chodynicki, Kosciét prawostawny..., s. 304-306; A. Mironowicz, Kosciét prawo-
stawny w dawnej Rzeczypospolitej, s. 58-59.

44 1. Malyszewskij, Aleksandryjski patriarch Meletij Pigas i jego uczastije w dietach rus-
skoj Cerkwi, t. I1, Pritozenije, t. I, Kijew 1872, 5. 28-44.
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w synodzie uczestniczyl ksigz¢ Konstanty Ostrogski, jego syn, woje-
woda wolynski Aleksander, kniaz Jerzy Drucki-Horski, kasztelan no-
wogrodzki Aleksander Potubinski, stolnik wolynski Andrzej Bohowi-
tyn, podkomorzy kamieniecki Adam Bohowityn sedzia ziemi fuckiej
Fiodor Czaplicz, czesnik tucki Fiodor Rudecki, sedzia grodzki wotyn-
ski Demian Hulewicz i inni. Z miast najwiecej przedstawicieli przy-
staly nastepujace bractwa cerkiewne: wilenskie - 8, bielskie - 5, lwow-
skie — 3. Ponadto przybyla duza grupa przedstawicieli szlachty prawo-
stawnej i mieszczan z 15 okregéw miejskich i powiatéw: lwowskiego
(3), wilenskiego (4), bielskiego, pinskiego, brzeskiego, podhajeckiego,
halickiego, kijowskiego, sokalskiego, bractawskiego, kamienieckiego,
wlodzimierskiego, minskiego, stuckiego i tuckiego®. Sktad uczestni-
kéw obu synoddéw, zgodnie z prawem kanonicznym Cerkwi, legalnym
i prawomocnym w podejmowaniu decyzji czynil jedynie obdz anty-
unijny. Argument ten posiadal moralne znaczenie dla uczestnikéw so-
boru prawoslawnego. Sobdr prawostawny w Brzesciu miat znamiona
soboru lokalnego i byl reprezentowany przez duchowienstwo i $wiec-
kich. Udzial laikatu i duchowienstwa réznego szczebla byl nie tylko
praktyka koscielng, ale wrecz tradycyjnym prawem Cerkwi prawo-
stawnej, potwierdzonym przez patriarchéw. Synod prounijny, odrzu-
cajac prawny udzial elementu $§wieckiego, odrzucit zasadnicza ceche
ustroju Cerkwi prawostawnej — soborowos¢. Synod ten przyjal poglad
Kos$ciofa tacinskiego, ze sprawa unii lezy wytacznie w kompetencji bi-

45 Ekthesis albo krétkie zebranie spraw, ktore dzialy sie na partykularnym tj.pomiast-
nym synodzie w Brzesciu Litewskim, Krakow 1597, s. 334-340, 357-358; Por.: najnowsze
wydanie M. Broniewski, Ekthesis albo krétkie zebranie spraw, ktore dziaty sie na par-
tykularnym tj.pomiastnym synodzie w Brzesciu Litewskim, oprac. J. Bylinski, J. Dtu-
gosz, Wroctaw 1995; M. Broniewski, Apokrisis abo odpowiedz na ksigzki o synodzie
brzeskim 1596, wyd. J. Dlugosz, J. Bylinski, Wroctaw 1994; H. Pociej, Antirresis abo
apologija przeciwko Krzysztofowi Philaletowi, ktéry niedawno wydat ksigzki imieniem
starozytnej Rusi religiej greckiej przeciw ksigzkom o synodzie brzeskim napisanym
w R. Patniskim 1597, oprac. J. Bylinski, J. Dlugosz, Wroctaw 1997; Dokumenta Unio-
nis Berestensis eiusque auctorum (1590-1600), ed. P. Athanasius G. Welykyj OSBM,
Romae 1970, s. 341-344; P. Skarga, Synod brzeski i jego obrona, Krakéw 1997.
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skupdéw. Zasada ta nie miata nic wspdlnego z ustrojem wewnetrznym
Ko$ciota wschodniego*.

W obozie prawostawnym pozostata wieksza czgs¢ duchowien-
stwa i wiernych z dwoma biskupami (przemyskim — Michatem Ko-
pystenskim i lwowskim — Gedeonem Batabanem). Postanowienia sy-
nodu unijnego przyjeta wiekszo$¢ bylej hierarchii cerkiewnej i czes¢
duchowienstwa. Duchowienstwo zakonne zajeto postawe antyunijna,
a $wieckie przewaznie opowiedzialo si¢ za swymi biskupami, na co
wskazuje liczny udzial protopopow (namiestnikéw) z diecezji Iwow-
skiej i przemyskiej w soborze prawostawnym. Przeciwko unii wypo-
wiedzieli sie rowniez liczni duchowni z diecezji, ktérych ordynariusze
podpisali akt unii koscielnej. Przeciwko unii opowiedzieli si¢ wszyscy
obecni na synodzie postowie szlachty prawostawnej z Korony i Wiel-
kiego Ksiestwa Litewskiego. Jednoznaczne stanowisko zajeli miesz-
czanie ruscy, a zwlaszcza przedstawiciele bractw cerkiewnych, podpi-
sujac si¢ gremialnie pod postanowieniami soboru prawostawnego®’.

Po unii brzeskiej (1596) katolicka Rzeczpospolita zaczeta co-
raz bardziej dystansowac si¢ od kultury prawostawnej. Unia brzeska
podwazyla gtéwny element podstawy kultury ruskiej, opierajacy si¢
na duchowej jednosci z Bizancjum. Do istniejacego ukladu katolic-
ko-prawostawnego doszed! jeszcze jeden element posredni, zawie-
szony miedzy dwoma tradycjami. Inicjatorzy unii btednie liczyli, ze
jej atrakcyjnos¢ spowoduje odejscie Rusindw od prawostawia. Jednak
na przekor oczekiwaniom upadek kultury prawostawnej nie nasta-

46 'W. Antonowicz, Priedistowije, [w:] Archiw Jugo-Zapadnoj Rossii izdawajemyj Wrie-
miennoju Komissijeju dla razbora driewnich aktow (dalej: AJZR), cz. 1, t. 4, Kijew 1871,
s. 2; O. Lotockyj, Ukrajitiski dzereta cerkownoho prawa, Warszawa 1931, s. 119-120;
A. Mironowicz, Brestskaja cerkownaja unija kak elemient wostocznoj politiki Rima,
[w:] Matieriaty nauczno-bogostowskoj konfieriencyi pamiati priepodobnomuczenika
Afanasija, ihumiena Brestskogo, Minsk 1997, s. 43-46; tenze, Brestskaja cerkownaja
unija, ,Cerkownyj Wiestnik”, R. XLIIL, nr 11, Warszawa 1996, s. 10-16.

47 A. Mironowicz, Wielki podzial w Cerkwi wschodniej, s. 227-234; tenze, Podlaskie
osrodki i organizacje prawostawne w XVI i XVII wieku, Biatystok 1991, s. 107-110; ten-
ze, Kosciot prawostawny w dawnej Rzeczypospolitej, s. 61-68.
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pil, lecz wprost przeciwnie nawet rozpocza! si¢ jej rozwdj w nowych
formach, bardziej dostosowanych do XVII-wiecznej rzeczywistosci.
W rezultacie unia brzeska obrécita si¢ nie przeciwko prawosta-
wiu jako takiemu, ale przeciwko prawostawiu w Rzeczypospolite;j.
W efekcie przyniosta ona niewielkie korzysci Kosciotowi rzymskoka-
tolickiemu, ale nie rozwigzata zadnego problemu wewnetrznego kra-
ju. W Polsce dystans elit katolickich wobec kultury ruskiej i prawo-
stawia zostal poglebiony. Katolikowi nadal blizszy byt protestant, wy-
chowany w kulturze zachodniej, anizeli Rusin, hotdujacy tradycjom
bizantyjskim, ale coraz bardziej powigzany z kulturg polska. Fakt ten
dla spotecznosci prawostawnej mial tez i pozytywne nastepstwa. Elity
prawostawne ewoluowaly w swej postawie kulturowej. Naciski unitow
i katolikow na ruskie prawoslawie spowodowato mobilizacje $rodo-
wisk cerkiewnych. Pisma Stanistawa Hozjusza, Benedykta Herbsta,
Piotra Skargi czy Hipacego Pocieja sprowokowaly do dyskusji nad
wieloma kwestiami natury dogmatycznej, prawnej i obrzedowej. Po-
lemika z unitami dafa stronie prawoslawnej podstawe do opracowa-
nia przejrzystego wyktadu wlasnej doktryny religijnej i sprecyzowania
wlasnej tozsamosci kulturowej. Unicka odmiana kultury ruskiej wpty-
neta na uksztaltowanie si¢ mechanizméw obronnych w kulturze pra-
wostawnej Rzeczypospolitej. Kultura i o§wiata prawostawna z jednej
strony staly si¢ bardziej zaangazowane w polemiki religijne, z drugiej
za$ coraz czesciej siegaly po wzorce tacinskie.

Przykladem tego nurtu w kulturze prawostawnej sg liczne dru-
karnie i szkoly zakladane przez bractwa cerkiewne. Postawa bractw
cerkiewnych w pierwszej potowie XVII w. wplyne¢ta na zaangazowa-
nie si¢ magnaterii i szlachty ruskiej w mecenat kulturowy Kosciota
prawoslawnego. Proces ten najlepiej mozna zaobserwowa¢ na przy-
kfadzie patronatu moznych ruskich nad zyciem monastycznym. Po
unii brzeskiej Koscidt prawostawny utracil kilka znaczacych o$rod-
kéw zakonnych na rzecz unii, ale pojawily si¢ nowe liczne fundacje
monasteréw. Z badan nad monastycyzmem wschodnim wynika, ze
wiekszos¢ klasztorow w pierwszej potowie XVII w. pozostawala przy
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prawoslawiu. Kosciol prawostawny zachowat wigkszos¢ klasztorow
w Kijowie, Wilnie, Czernihowie, Podhorcach, Pinsku, Turkowicach,
Humaniu, Unijowie, Sokalu, Poczajowie, Podhorodyszczu, Mozy-
rze, Lwowie, Korsuniu, Brzesciu, Bielsku i w ponad stu innych miej-
scowosciach. Do potowy XVII w. powstalo kilkadziesigt nowych
monasterow na ziemiach ruskich Korony i Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego®®.

W pierwszych latach po soborze brzeskim rozpoczela sie wal-
ka miedzy unitami a prawostawnymi o cerkwie i monastery. Prawo-
stawni domagali si¢ od krdla prawnego uregulowania statusu Koscio-
ta prawostawnego. Wielkim rozgtosem odbita si¢ sprawa utrudnien
magistratu Iwowskiego w budowaniu cerkwi brackiej. Budowe cerkwi
finansowatl w 1599 r. hospodar motdawski Jeremiasz Mohyta. Mimo
dekretu krolewskiego z 1598 r. zezwalajacego bractwu na budowe no-
wej $wiatyni wladze miejskie Lwowa czynily przeszkody w realizowa-
niu inwestycji bractwa. Wydarzenie to w sposéb emocjonalny opisal
kronikarz bractwa stauropigialnego w 1600 r. Opis najtrafniej ukazu-
je role bractwa cerkiewnego we Lwowie. ,,Do okropnosci uciskoéw ze
strony tacinnikéw wymyslono nowy znak pogardy. Magistrat rozka-
zal, azeby kazdy kaptan kazdemu z dwunastu rajcéw dawal na $wigta
po dwie kop jaj, po dwa kaplony, po dwa kolacze i po dwa grosze.
A ze wszystkie sprawy tyczace sie obrzadku lub narodu ruskiego opie-
raly sie o bractwo, przeto sprzeciwilo si¢ toz tego rodzaju nieprawnym
zadaniom, lecz to bez skutku, danine wymuszono, a pieciu starszych
braci na diuzszy czas do wigzienia wsadzono. Z wielkim kosztem sta-

48 M. Hruszews$kyj, Duchowna Ukrajina, Kyjiw 1994, s. 316-322; M. Wawryk, Narys
rozwytku i stanu Wasylijanskoho Czyna XVII-XX st. st., ,Analecta Ordinis S. Basili
Magni”, seria II, vol. X, Romae 1979, s. 189-209; H. Litwin, Dobra ziemskie Cerkwi
Prawostawnej i Kosciota katolickiego obu obrzgdkéw na Kijowszczyznie w swietle akt
skarbowych i sgdowych 1569-1648, ,Rocznik Teologiczny”, R. XXXII, z. 2, Warsza-
wa 1990, s. 187-208; A. Mironowicz, Zycie monastyczne w dawnej Rzeczypospolitej,
[w:] Zycie monastyczne w Rzeczypospolitej, red. A. Mironowicz, U. Pawluczuk,

P. Chomik, Bialystok 2001, s. 27-53; tenze, Kosciét prawostawny w dawnej Rzeczy-
pospolitej, s. 116-118.
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ralo si¢ bractwo popiera¢ sprawe z magistratem w sagdach dwornych,
uzyskali nawet i pozew, lecz sprawa na nowo odrzucona™.

Kolejnym etapem walki o potwierdzenie praw spotecznosci pra-
wostawnej byt sejm 1605 r. Instrukcje sejmikowe ziemi halickiej, ki-
jowskiej, wolynskiej, tuckiej, wisznickiej, kaliskiej, poznanskiej, bel-
skiej i sandomierskiej zobowigzywaly postéw prawostawnych i pro-
testanckich do uzyskania na sejmie potwierdzenia praw ,Cerkwi
greckiej”, zwrotu prawostawnym monasteru pieczerskiego i rozstrzy-
gniecia sporu miedzy metropolita unickim Hipacym Pociejem a wi-
lefiskim bractwem Sw. Ducha®. Metropolita Pociej uzurpowat sobie
prawo do objecia jurysdykcji nad bractwem wilenskim. Z inicjatywy
szlachty ruskiej wniesiony zostat projekt konstytucji o ,religii grec-
kiej”. Wedlug tego projektu krél mial nadal rozdawac dostojenstwa
i beneficja ludziom ,religii greckiej” tak jak to czynili poprzedni
monarchowie. Beneficja nadane uprzednio unitom mialy pozosta¢
w ich rekach dozywotnio. Zakladano réwnocze$nie skasowanie wszel-
kich proceséw i banicji w Koronie i w Wielkim Ksiestwie Litewskim.
Duchowni i §wieccy nie mogli by¢ zmuszani do postuszenstwa innej
wiadzy duchownej wbrew ich woli*. Projekt ten zostal przedstawio-
ny krélowi w izbie poselskiej, lecz nie zyskal jego aprobaty. Mimo ze
sejm nie uchwalil konstytucji potwierdzajacej prawa Cerkwi, stro-
na prawostawna uzyskala pewne korzysci. Na sejmie Hipacy Pociej
zrzekl si¢ pretensji do archimandrii pieczerskiej, ktora na wniosek
ksiecia Konstantego Ostrogskiego krdl nadat Jelisiejowi Pletienieckie-
mu. W zamian strona unicka otrzymatla dobra litewskie archimandrii
pieczerskiej i monaster leszczynski. Ponadto na sejmie Pociej uzyskat

49 Kronika Bractwa Stauropigialnego Lwowskiego (...) spisana przez Dionizego Zubrzyc-
kiego, Archiwum Petersburskiego Oddzialu Instytutu Historii Akademii Nauk Rosji
w Petersburgu, kol. 57, op. 1, nr 46, k. 43-44.

50 Biblioteka Czartoryskich w Krakowie, nr 318, s. 256-257; A. Strzelecki, Sejm 1605 r.,
Krakéw 1921, s. 51-66; K. Chodynicki, Kosciét prawostawny..., s. 378-379. Spor mie-
dzy Pociejem a bractwem Sw. Ducha o monaster w Wilnie trwat od 1599 do 1617 r.,
A. A. Papkow, Bratstwa..., s. 72-78.

51 M. Hruszewskyj, Istorija Ukrajiny-Rusy, t. V1, s. 574-575; K. Chodynicki, Koscié? pra-
wostawny..., s. 381; A. Mironowicz, Bractwa cerkiewne w Rzeczypospolitej, s. 30-31.
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od Zygmunta III przywilej, w ktérym metropolicie unickiemu przy-
znano wylacznos¢ jurysdykcyjng nad wyznawcami religii wschodniej.
Sukcesem strony unickiej zakonczyl si¢ réwniez spor z bractwem wi-
lenskim. Bractwo, wspierane przez ksiecia Konstantego Ostrogskiego,
nie uznawato Hiapcego Pocieja za metropolite i utrzymywato bliskie
kontakty z patriarchatem konstantynopolitanskim. Krél zakazat brac-
twu budowania nowych $wiatyn i anulowal swym dekretem z 1605 r.
postanowienie Trybunatu Litewskiego w Wilnie, zwalniajace bractwo
od postuszenstwa metropolicie unickiemu. Monarcha zakazat podle-
ga¢ wladzy zagranicznej*’. Pomimo takiego orzeczenia krolewskiego
bractwo wilenskie nie ustgpilo i wezwalo metropolite Pocieja na sad
sejmowy. Kwestie wyznaniowe znalazly swoje odbicie na zjezdzie ro-
koszowym pod Lublinem (5-16 czerwca 1606 r.). Strona protestanc-
ko-prawostawna zazadala od krdla cofnigcia kasaty wyrokow trybu-
nalskich w sprawie Pocieja z bractwem Sw. Ducha i zaprzestania prze-
sladowania ,,religii greckiej”. Na sejmie 1606 r. postowie protestanccy
domagali si¢ utworzenia specjalnych sagdéw w sprawach o tumulty
i przestepstwa o charakterze religijnym. Domagano si¢ od kréla cof-
niecia postanowien dla bractwa wilenskiego. W projekcie konstytucji
znalazl si¢ ustep domagajacy sie zniesienia unii koscielnej. Wobec
zerwania sejmu konstytucja nie zostata uchwalona. Pod naciskiem ro-
koszan i postéw prawostawnych krol obwarowal konstytucja sejmo-
wa artykuly wislickie dotyczace ,wiary greckiej” i wydal 18 kwietnia
1607 1. specjalny dyplom potwierdzajacy prawa ludnosci prawostaw-
nej>*. Okredlenie zawarte w konstytucji, ze odnosi si¢ ona wylacznie
do ,religii greckiej”, stalo sie powodem dalszego poglebienia si¢ roz-
dzwigku miedzy prawostawnymi a unitami. Dodatkowym Zrédiem
konfliktow bylo potwierdzenie przez sejm praw stauropigialnych dla

52 Archiwum domu Sapiehdw, t. I (1575-1606), wyd. A. Prochaska, Lwow 1892, s. 383;
M. Hruszewskyj, Istorija Ukrajiny-Rusy, t. V1, s. 574-575; K. Chodynicki, Kosciot pra-
wostawny..., s. 383-385.

53 AJZR,cz. 1, t. 2, 5. 69-72; M. Hruszewskyj, Istorija Ukrajiny-Rusy, t. V1. s. 578, przyp.
1; A. Mironowicz, Kosciét prawostawny w dawnej Rzeczypospolitej, s. 72-73.

54 Volumina Legum, t. II, Petersburg 1859, s. 438-439.
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bractw Iwowskiego i wilenskiego, wyjmujacych je tym samym spod
biskupiej jurysdykeji. Rezultatem tego postepowania bylo nie wpusz-
czenie przez mieszczan do Wilna biskupa unickiego i wydalenie uni-
tow z miasta. Wydarzenia te wywotaly nowe konflikty wyznaniowe
w Wilnie.

Rozruchy wyznaniowe w Wilnie spowodowaly, ze krél ponownie
w sporze migdzy Pociejem a bractwem wileniskim opowiedzial si¢ za
metropolitg kijowskim. Zygmunt IIT Waza zakazal magistratowi mia-
sta uznawania archimandryty monasteru Sw. Tréjcy za zwierzchni-
ka nad ludnoscig prawostawng. Ponowna sprawa przed trybunalem
litewskim potwierdzita zalezno$¢ bractwa wilenskiego bezposred-
nio od patriarchy carogrodzkiego. Ponowny sad krélewski zadworny
z 1607 r. nakazal prawoslawnym postuszenstwo unickiemu metropo-
licie Pociejowi, ale decyzji tej nie uznalo bractwo wilenskie. Prawo-
stawnym mieszkaricom Wilna za zgoda krola odebrano cerkiew ka-
tedralng i inne $wigtynie przekazujac je pod wladz¢ Pocieja®. Decy-
zje te wywolaly dalsze konflikty wyznaniowe. Stauropigialne bractwo
wilenskie wzieto na siebie gléwny cigzar obrony praw i majatkéw Ko-
$ciola prawostawnego.

Zasadnicze zmiany w Cerkwi prawostawnej nastapily w 1608 r.,
po $mierci ksigcia Konstantego Ostrogskiego, ktory byt najwiekszym
ktitorem ,,Cerkwi greckiej” w Rzeczypospolitej. Role t¢ przejmowata
na siebie Kozaczyzna i bractwa cerkiewne. Bractwa zakladaly szkoty,
drukarnie, szpitale dla ubogich, wydawaly pisma polemiczne i ksig-
gi liturgiczne. Kozaczyzna, w koncu XVI w. indyferentna religijnie,
w pierwszej potowie nastepnego stulecia stala si¢ obronca praw lud-
nosci prawoslawnej’®. Bezposrednig przyczyng tak szerokiego od-

55 K. Chodynicki, Kosciét prawostawny..., s. 399-400.

56 O stosunku Kozaczyzny do Cerkwi prawostawnej w I polowie XVII w. por.: W. A.
Serczyk, Na dalekiej Ukrainie. Dzieje Kozaczyzny do 1648 r., Krakow 1986, s. 175-182;
W. Wielhorski, Ziemie ukrainne Rzeczypospolitej. Zarys dziejow, ,Pamietnik Kijow-
ski”, t. 1, Londyn 1959, 5. 40-41; A. Mironowicz, Prawostawie i unia za panowania Jana
Kazimierza, Biatystok 1996; tenze, Kosciot prawostawny w dawnej Rzeczypospolitej,
s. 80-167.
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dzwieku w sprawie Cerkwi prawostawnej na sejmikach byly konflikty
wyznaniowe w Wilnie oraz pismo krdlewskie z 15 marca 1611 r., na-
kazujace kasztelanowi krakowskiemu Janowi Ostrogskiemu ,pisma
ruskie wydrukowane w cerkwiach wilenskich potajemnie zbiera¢
i pali¢®”. W Wilnie doszto do nieudanej proby zabicia metropolity
unickiego Hipacego Pocieja. Bractwo wilenskie, poprzez postow, pro-
bowalo wnie$¢ sprawe statusu cerkwi wilenskich na obrady sejmu.
Mimo zalecen sejmikow, problem rozwigzania spraw ,religii greckiej”
nie znalazl odbicia w konstytucji sejmowej z 1611 r. Podobne postula-
ty szlachta ruska wysuwala na sejmach w 1613, 1615, 1616 r., ale nigdy
nie znalazty one odzwierciedlenia w uchwalach sejmowych®. Pozycje
bractwa wilenskiego wzmacnial fakt obecnosci wérdd jego cztonkow
przedstawicieli bialoruskich rodéw Holszanskich, Druckich, Lukom-
skich, Potubienskich, Oginskich, Gorskich, Iliniczéow, Skuminskich,
Tyszkiewiczéw, Puzynéw, Halaburdéw, Chodkiewiczow, Stetkiewi-
czoéw, Wollowiczéw, Chreptowiczéw, Korsakow, Sapiehow, Sokolin-
skich, Tryznéw i innych®.

Przed sejmem 1618 r. sejmik nowogrodzki domagal sig, aby ,,re-
ligia grecka” i bractwo wilenskie podlegaty bezposrednio patriarsze,
a nie metropolicie unickiemu®. Mieszczanie prawostawni w Wilnie
zadali zaprzestania przesladowan ze strony unitéw i katolikéw oraz
zwrotu monasteru Sw. Tréjcy®. Postulaty te byly zglaszane na sejmach
w latach 1610, 1613, 1615, 1616 i 1618. Sejmiki wystepowaly réwniez
w obronie ,,pokoju religijnego” rozumianego jako przestrzeganie to-
lerancji zagwarantowanej w akcie konfederacji warszawskiej z 1573 r.
Ostatecznie sejm 1618 r. sprawe ,uspokojenia religii greckiej” odto-
zyt do przyszlego czasu. Wydal jednak konstytucje, w ktorej stwier-

57 H. Wisner, Sejmiki litewskie i kwestia wyznaniowa 1611-1648, ,,Odrodzenie i Reforma-
cjaw Polsce”, t. XXIII, Wroctaw 1978, s. 144.

58 K. Chodynicki, Kosciét prawostawny..., s. 400, 401; A. Mironowicz, Kosciét prawo-
stawny w dawnej Rzeczypospolitej, s. 76-77.

59 AZR,t.1V,s. 7; L. Flerow, O prawostawnych..., s. 27.

60 AGAD, AR, dz. 1], ks. 701.

61 AJZR, cz. 1L, t. 1, . 105-120; Makarij, Istorija Russkoj Cerkwi, t. X, s. 427-428.
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dzono, ze ,,ludzie religii Greckiey, duchowne y $wieckie zachowujemy
w pokoju, y w wolnym y zwyklym nabozenstwie, do ktérego nie maja
bydz przymuszani, ani prawem pociggani”®>. Mimo wymienionych
konstytucji prawostawie stopniowo tracilo poparcie latynizujacej si¢
magnaterii i szlachty. Role obroncy prawoslawia przejmowaly na sie-
bie bractwa cerkiewne i Kozaczyzna. Gléwne cele staran prawostaw-
nych — skasowanie unii i reaktywowanie hierarchii cerkiewnej — nie
zostaly osiggniete.

Zasadnicze zmiany w polozeniu ludno$ci prawostawnej nasta-
pily po reaktywowaniu hierarchii cerkiewnej. Wracajacy przez zie-
mie ukrainskie z Moskwy, po wyswieceniu tam patriarchy Filareta,
patriarcha jerozolimski Teofanes wyslal 13 sierpnia 1620 r. pismo
okrezne, skierowane do prawoslawnych mieszkancéw Litwy i Koro-
ny, azeby ci wybrali sposrdd siebie biskupéw®. Pod koniec sierpnia
w monasterze pieczerskim odbyt si¢ zjazd duchowienstwa i wieckich,
na ktérym wybrano kandydatéw na metropolite i biskupéw. Podczas
pobytu w Kijowie patriarcha jerozolimski szczegdlng uwage poswiecit
bractwom stauropigialnym®.

Przed wyjazdem z Polski Teofanes wydat dwa dokumenty o waz-
kim wymiarze politycznym. W pierwszym zakazal Kozakom walczy¢
przeciwko Moskwie. W drugim informowat spolecznos¢ prawostaw-

62 Volumina Legum, t. 111, s. 158; AWAK, t. VIII, s. 97. Walka o prawne uznanie Cer-
kwi prawostawnej zostala omoéwiona w artykule T. Chynczewskiej-Hennel, ,, Do
praw i przywilejéw swoich danych”. Prawo jako argument w polemice prawostawnych
w pierwszej potowie XVII w., [w:] Miedzy Wschodem a Zachodem. Rzeczpospolita
XVI-XVIII w. Studia ofiarowane Zbigniewowi Wéjcikowi w siedemdziesigtq rocznice
urodzin, red. T. Chynczewska-Hennel, Warszawa 1993, s. 53-60.

63 Makarij, Istorija Russkoj Cerkwi, t. X1, s. 249, przyp. 121; M. Hruszewskyj, Istorija
Ukrajiny-Rusy, t. VII, s. 435, 436; K. Chodynicki, Kosciét prawostawny..., s. 426;
A. Mironowicz, Kosciét prawostawny w dawnej Rzeczypospolitej, s. 80-82.

64 A. A. Papkow, Bratstwa..., s. 116-117; AJZR, cz. I, t. 7, s. 297-298; Archieograficzeskij
sbornik dokumientow otnosiaszczichsia k istorii Siewierno-Zapadnoj Rusi, t. II, Wil-
no 1867, s. 58; Makarij, Istorija Russkoj Cerkwi, t. X1, s. 333; W. Kartaszew, Oczerki
istorii Russkoj Cerkwi, t. 11, Paris 1959, s. 274, 275; A. Mironowicz, Bractwa cerkiewne
w Rzeczypospolitej, s. 35.
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ng o przywroceniu przez niego metropolii kijowskiej z siedmioma bi-
skupstwami i rzuceniu klatwy na unitéw. Dokument ten stwierdzat,
ze po $mierci metropolity biskupi majg wybrac jego nastepce sposrod
siebie, po czym majg wystapi¢ do patriarchy o zatwierdzenie wyboru.
Patriarcha Teofanes potwierdzit prawa stauropigialne bractw Iwow-
skiego i wileniskiego oraz nadat je tuckiemu bractwu Podniesienia §w.
Krzyza, mohylewskiemu Przemienienia Panskiego, kijowskiemu Obja-
wienia Panskiego i stuckiemu Przemienienia Panskiego. Bractwa stau-
ropigialne, w trudnej sytuacji Cerkwi prawostawnej, powinny wspoét-
pracowac¢ z miejscowymi biskupami. Ponadto wladycy zobowigzani
zostali do usuniecia zwyczajow niezgodnych z tradycja cerkiewng®.
Dokument patriarszy §wiadczy, ze problem prawostawnych obywateli
Rzeczypospolitej wyszed! poza sfere jej polityki wewnetrznej i znalazl
sie w zasiegu wplywow Moskwy i Konstantynopola. Plan wznowienia
metropolii kijowskiej prawdopodobnie powstat w okresie pobytu Teo-
fanesa w Moskwie i byl uzgodniony z delegacja kozacka przebywajaca
w tym samym czasie w stolicy caréw. Okolicznosci i czas reaktywowa-
nia hierarchii prawoslawnej nie byt wigc dzietem przypadku.

Zwrot reaktywowanej hierarchii ku Moskwie spowodowany byt
rozdzwiekiem miedzy episkopatem prawostawnym a bractwami cer-
kiewnymi, ktore uzyskiwaly coraz wieksze znaczenie w zyciu Cerkwi.
Podziaty wywotal nowy dyplom patriarszy z 1626 r. Na mocy nowe-
go dyplomu patriarchy konstantynopolitanskiego Cyryla prawa stau-
ropigialne otrzymaly jedynie bractwa Iwowskie i wilenskie. Bractwa
kijowskie, tuckie i stuckie, ktéorym prawo stauropigii nadal patriar-
cha Teofanes, mialy podlega¢ jurysdykcji metropolity i miejscowych
biskupéw®®. Drugim powodem szukania poparcia w patriarchacie

65 AJZR,cz.1,t.5,s. 1.

66  7urnal Ministierstwa Narodnogo Proswieszczenija”, 1849, Jun, otd. III, s. 139;
I. Flerow, O prawostawnych..., s. 56-58; A. Mironowicz, The Activities of the Patriarch
Teofanes III in the Polish-Lithuanian Commonwealth, [in:] The Orthodox Church
in the Balkans and Poland. Connections and Common Tradition, eds. A. Mironowicz,
U. Pawluczuk, W. Walczak, Bialystok 2007, s. 77-86.
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moskiewskim byt rozwdj obrzadku unickiego i przejscie na niego
w 1627 r. Melecjusza Smotryckiego®.

Hierarchia prawoslawna, pozbawiona legalnej wtadzy, gotowa
byta p6j$¢ na pewne ustepstwa, podobnie jak czes¢ wyzszego ducho-
wienstwa i szlachty. Gléwng przeszkoda na drodze do kompromisu
byta sprawa prymatu papieskiego. Projekty stworzenia patriarchatu
ruskiego podleglego wladzy Stolicy Apostolskiej nie rozwigzywaly
tego problemu. Projekt nowej unii nie znajdywal poparcia wigkszosci
duchowienstwa, Kozaczyzny i mieszczan ruskich. Szczegélnie ostro
przeciwko wszelkim projektom unijnym wystepowaly bractwa cer-
kiewne.

Smier¢ Zygmunta III ozywita nadzieje prawostawnych na po-
my$lne uregulowanie statusu prawnego ich Kosciota. Powszechnie
spodziewano si¢ wyboru krolewicza Wtadystawa, znanego z toleran-
cyjnego nastawienia do innowiercéw. W samej Cerkwi prawostawnej
doszto do podziatéw na tle stosunku do wyznania unickiego i panstwa
polskiego. Metropolita Izajasz Kopinski nawolywal swych wiernych
do walki o likwidacje unii, a cara moskiewskiego — do uznania prawo-
stawnych w Rzeczypospolitej za swych poddanych®. Znaczna czes¢
szlachty i duchowienstwa, z archimandrytg pieczerskim Piotrem Mo-
hyta, pragneta uzyskaé prawne potwierdzenie istnienia hierarchii dro-
ga legalng, bez ubiegania si¢ do interwencji zewnetrznych. Opcja ta
zakltadala szukanie kompromisowych rozwigzan réwniez w dialogu
z unitami. Za pierwszg koncepcja, przewidujacg powstanie zbroj-

67 Arcybiskup polocki, przebywajac w Jerozolimie i Carogrodzie, krytycznie ocenit pa-
nujgce tam stosunki w Kosciele prawostawnym. Czujac si¢ moralnie odpowiedzialny
za $mier¢ Jozafata Kuncewicza, przystapil do unii, pragnac dokona¢ zjednoczenia
unitéw z nieunitami — ,Rusi z Rusig”. J. Susza, Vita Meleti Smotrycki, Bruksela 1864,
s. 26-36; T. Grabowski, Ostatnie lata Melecjusza Smotryckiego. Szkic do dziejéw litera-
tury unicko-prawostawnej w. XVIII, [w:] Ksigga pamigtkowa ku czci Bolestawa Orze-
chowicza, Lwow 1916. s. 318-320; Makarij, Istorija Russkoj Cerkwi, t. XI, s. 329-333.
Najnowsza biografia Melecjusza Smotryckiego wyszla spod piéra amerykanskiego
historyka Davida A. Frick’a, Meletij Smotryc’kyj, Cambridge, Massachusetts 1995.

68 . Dziegielewski, O tolerancje dla zdominowanych. Polityka wyznaniowa Rzeczypospo-
litej w latach panowania Wtladystawa IV, Warszawa 1986, s. 18.
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ne i uzyskanie zniesienia unii opowiadala si¢ znaczna cz¢$¢ ducho-
wienstwa i Kozacy powiazani z metropolitg. Natomiast Piotr Mohyta
uzyskal poparcie szlachty ruskiej i bractw cerkiewnych. Za prawnym
uregulowaniem statusu Cerkwi prawostawnej opowiadali si¢ Kozacy
rejestrowi, ktorzy nie chcieli utraci¢ swych przywilejow. Archiman-
dryta pieczerski Piotr Mohyta nawigzal wspdtprace z protestantami,
a zwlaszcza z ich przywddcami, Radziwittami. Sojusz ten miat dopro-
wadzi¢ do legalizacji Kosciota prawostawnego i potwierdzenia przez
krola tolerancji wyznaniowej. Agitowaniem do walki o prawa Cerkwi
prawostawnej w srodowisku szlacheckim zajeto si¢ duchowienstwo
i bractwa cerkiewne.

Sejm elekcyjny, mimo réznych komplikacji, przynidst istotne
zmiany w polozeniu Kosciota greckiego w Rzeczypospolitej. Z trzech
wielkich probleméw wyznaniowych poruszanych na sejmie dopro-
wadzono jedynie do ugody miedzy prawostawnymi a unitami. Decy-
dujaca role w doprowadzeniu do ,,uspokojenia religii greckiej” ode-
grat krolewicz Wladystaw, wywierajac naciski na unitéw i zmuszajac
ich do ustepstw na rzecz prawostawnych. Specjalna komisja powo-
tana przez elekta opracowala Punkta uspokojenia obywatelow Koro-
ny i Wielkiego Ksigestwa Litewskiego narodu ruskiego, w religiej grec-
kiej bedgcych. Punkta uspokojenia zatwierdzone przez Wladystawa IV
1 listopada 1632 r. przyznawaly stronie prawostawnej: réwnoupraw-
nienie Kosciota prawostawnego z unickim; przywrécenie dyzunitom
metropolii kijowskiej z soborem $w. Zofii i monasterem pustynnym
pod Grodnem, wladyctwa lwowskiego, tuckiego i przemyskiego oraz
erygowania w arcybiskupstwie potockim wladyctwa mscistawskiego
z siedzibg w Mohylewie; wolno$¢ zakladania przez prawostawne brac-
twa drukarni i szkol; przekazanie prawostawnym w uzytkowanie po
kilka cerkwi w wiekszych miastach do czasu (na sejmie koronacyjnym
zostanie powolana komisja dokonujaca podzialu cerkwi i monaste-
réw proporcjonalnie do liczby wyznawcéw); zagwarantowanie pra-
woslawnym mieszczanom dostepu do prawa, cechdéw i urzeddéw miej-
skich, tak jak katolickim; skasowanie dekretow, sekwestrow i aresztow
wydanych dotad na niekorzy$¢ dyzunitéw w procesach z unitami. Po-
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nadto bractwa uzyskaly potwierdzenie posiadanych praw do cerkwi,
szpitali, szkot i drukarn. W Punktach uspokojenia znalazto si¢ rowniez
rozstrzygniecie sporu miedzy bractwem wilenskim a magistratem
miasta o budowe cerkwi brackiej. Bractwu wilefiskiemu ,,Sw. Tréjcy
nazwanemu, a przy Cerkwi $w. Ducha nie unii bedacemu zaczeta cer-
kiew domurowac, proporcja innych cerkwi i kosciotdw, (...) wolno™®.
Budowe cerkwi brackiej zakoniczono w 1634 r. Jej architektami byli
wloscy mistrzowie — Pawel z Rzymu, a po jego wyjezdzie —Adalbert
Kapinos. Freski w cerkwi wykonal ikonograf biatoruski Mikofaj Pie-
trachnowicz. W 1647 r. bractwo otoczyto cerkiew Sw. Ducha wysokim
murem a dziesie¢¢ lat pdzniej wykonano na $wiatyni nowy dach. Cer-
kiew bracka byta najwieksza i najlepiej uposazona i ozdobiong $wiaty-
nig na terenie Wilna. Bractwo na wlasny koszt utrzymywalo przy cer-
kwi trzech mnichéw i jednego diakona™. W gléwnej swigtyni brackiej
przechowywano relikwie §wietych meczennikéw wilenskich Antonie-
go, Jana i Eustachego.

Ustalone na sejmie elekcyjnym Punkty uspokojenia zréwnaty wo-
bec prawa prawostawnych i unitéw. Wiele postanowien dotyczacych
urzedéw miejskich, drukarn i szkét dotyczylo bractw cerkiewnych.
Osobiste zaangazowanie elekta pozwalato postom ruskim zywié¢ na-
dzieje na wprowadzenie Punktow uspokojenia w zycie. Za przywroce-
niem praw prawoslawnym i podziatem §wiagtyn opowiadata si¢ znacz-
na cze$¢ szlachty i duchowienstwa katolickiego.

Na sejmie koronacyjnym szlachta prawostawna i protestancka
zadala od krdla wypelnienia zobowigzan podjetych na sejmie elek-
cyjnym, grozac bojkotem dalszych obrad. Z drugiej strony wtadca
pozostawal pod ciaglym naciskiem nuncjusza i hierarchii tacinskiej.
Kongregacja Propagandy Wiary postanowila raz jeszcze wystac listy

69 A. Theiner, Vetera Monumenta Poloniae et Lithuaniae gentiumque finitimarum hi-
storiam illustrantia, vol. III, Romae 1859, s. 398-399; ]. Dziegielewski, O tolerancje...,
s. 53; A. Mironowicz, Prawostawie i unia za panowania Jana Kazimierza, s. 53-56;
tenze, Kosciét prawostawny w dawnej Rzeczypospolitej, s. 100-101.

70 ,Zurnat Ministierstwa Narodnogo Proswieszczenija” 1849, Jun, s. 149-150.
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do krola i nuncjusza, by nie dopuscili do uszczerbku wiary katolic-
kiej”". Mimo tych naciskéw Wiadystaw IV zdawal sobie sprawe, ze
w obliczu wojny z Moskwa i zapowiedzi Kozakéw likwidacji unii sita
nie mozna bylo pozostawi¢ probleméw prawostawnych bez rozwia-
zania. Krol udzielil wiec nominacji na biskupa Piotrowi Mohyle i J6-
zefowi Bobrykowiczowi. Nominacje krolewskie nie zaspokoity zadan
postow prawostawnych. Domagali si¢ oni od Wladystawa IV wyda-
nia specjalnego Dyplomu potwierdzajacego prawa Kosciota greckie-
go, ktory nastepnie miat by¢ umocniony konstytucja sejmowa. Mimo
protestow nuncjusza i unitéw, krol, kierujac si¢ interesami panstwa,
14 marca 1633 r. wystawil Dyplom, a postowie ruscy wyrazili zgode na
prolongate sejmu. Dyplom krolewski dawal prawostawnym: 1) praw-
ne uznanie hierarchii; 2) potwierdzenie prawa bractw do posiadania
$wigtyn, szkot i drukarni; 3) zapewnienie o wystaniu komisji, ktdra
miata dokona¢ podzialu cerkwi i monasteréw w miastach krolew-
skich proporcjonalnie do liczby wyznawcow; 4) calkowita wolnos¢
kultu”. 18 marca 1633 r. krol polecil swojej administracji azeby nie
stosowata wobec bractw zadnych naciskow i przesladowan. Monarcha
zatwierdzil réwniez opieke bractwa wilenskiego nad stolecznym mo-
nasterem Sw. Ducha oraz zwierzchno$¢ nad monasterami mifiskim —
$w. $w. Piotra i Pawla, jewskim, ceperskim, snowskim, nowodworskim,
kupiatyckim, sieleckim. Pod opieka brackiego monasteru Sw. Ducha
w Wilnie znalazly si¢ pdzniej monastery barkutabowski i zabludow-
ski. Wladystaw IV zatwierdzit rowniez wszelkie nadania bractwa, pra-

wo do budowy brackiej cerkwi Sw. Ducha oraz funkcjonowania brac-
kich szkot”.

71 Acta Sacrae Congregationis de Propaganda Fide Ecclesiam catholicam Ucrainae et
Bielarusjae spectantia, collegit et adnotattionibus illustravit P. Athanasius G. Welyky
OSBM, vol. I, Romae 1953, s. 123-124.

72 Centralnyj Gosudarstwienyj Istoriczeskij Archiw Rossii, Archiw Grieko-Uniatskich
mitropolitow, Petersburg, f. 823, op. 3, nr 279, k. 1-4; f. 823, op. 1, nr 616, k. 1-1v; Maka-
rij, Istorija Russkoj Cerkwi, t. X1, s. 460; J. Dziegielewski, O tolerancje..., s. 74.

73 Makarij, Istorija Russkoj Cerkwi, t. XI, s. 439, 513; A. A. Papkow, Bractwa..., s. 165;
A. Mironowicz, Bractwa cerkiewne w Rzeczypospolitej, s. 39.
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Po prawnym ustabilizowaniu si¢ sytuacji bractwa wilenskiego
nastgpily na jego rzecz liczne zapisy. Na rzecz bractwa zapisy pieniez-
ne wniesli w1636 r. dwaj jego czlonkowie Semeon Iwanowicz Azaricza
i Pawel Kossobucki. Lawrencjusz Drewnowski, byly starosta bractwa
wilenskiego, ofiarowat bractwu swdj folwark pod Wilnem z cegielnig,
dom w Wilnie i na Antokolu. Aleksander Tryzna zapisat bractwu dom
w Nowogrédku i ziemie w jego dobrach. Zapisy bractwu wilenskiemu
czynili cztonkowie bractwa Iwowskiego i tuckiego. Burmistrz Wilna
Stefan Lebedicza ofiarowal bractwu dwie biblioteki z bogatymi zbio-
rami ksigg autoréw starozytnych w jezyku greckim i tacinskim (Cyce-
rona, Arystotelesa, Homera, Justyniana i innych). Ksi¢zna Maria Ra-
dziwiltéwna, wdowa po hetmanie Januszu Radziwille, w 1659 roku,
pod namowg archimandryty leszczynskiego i wileniskiego Jozefa Nie-
lubowicza Tukalskiego postanowita rozdysponowac zapisang przez
meza sume 600 000 zlotych na monastery i cerkwie. Ksigzna woloska
w testamencie obdarowata 13 monasteréw i 7 cerkwi, szkoly brackie
stuckie i wilenskie. Znaczna czg$¢ tej sumy przypadia monasterowi
zabtudowskiemu, stuckiemu i wilefiskiemu Sw. Ducha™.

Po ukazaniu si¢ Dyplomu krélewskiego, 18 marca 1633 r. no-
minacje Wladystawa IV na biskupstwo tuckie otrzymal Aleksander
(Atanazy) Puzyna, a na wladyctwo przemyskie — Jan Popiel, kandydat
szlachty ruskiej po $mierci Jana Chlopickiego”. Ponadto krél potwier-
dzil bractwom cerkiewnym ich prawa i przywileje, wydal mandaty
nakazujace przekazanie im w miastach krdélewskich niektérych cer-
kwi i monasteréw bedacych w posiadaniu unitéw, a takze zatwierdzit

74 AWAK, t. XI, Wilno, 1880, s. 148-150. Tres¢ zapisu Marii Woloszki z 20 listopada 1659
roku oméwiona zostata w pracy: A. Mironowicz, Podlaskie osrodki i organizacje pra-
wostawne w XV1 i XVII wieku, s. 240-242; oraz w artykule Nieznany dokument doty-
czgcy monasteru Zasnigcia NMP w Zabtudowie, ,Rocznik Teologiczny”, R.XXXVI,
z.1-2, Warszawa 1994, s. 216-218.

75 AJZR, cz. 1, t. 7, 5. 660-661; Makarij, Istorija Russkoj Cerkwi, t. XI, s. 472; M. Hru-
szewskyj, Istorija Ukrajiny-Rusy, t. VIII, cz. 1, s. 179; A. Mironowicz, Prawostawie
i unia za panowania Jana Kazimierza, s. 57-59; tenze, Kosciét prawostawny w dawnej
Rzeczypospolitej, s. 102-103.
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fundacje nowych klasztoréw. Bractwa uzyskaty od hierarchii cerkiew-
nej potwierdzenie swojego statusu w Kosciele prawostawnym. Wiele
przywilejow bractw potwierdzit metropolita kijowski Piotr Mohyta.
W 1633 r. zgod¢ na ustanowienie przez mieszczan Mohylewa bractwa
przy cerkwi Objawienia Panskiego wydal patriarcha konstantynopo-
litanski Cyryl. Cerkiew ta zostala wybudowana juz w 1618 r. i stala si¢
najwiekszym murowanym obiektem sakralnym w mieécie. Bractwo
mohylewskie uzyskato status na wzér bractwa wilenskiego i Iwowskie-
go, z nakazem nadzoru nad przestrzeganiem obrzadkéw i praw Cer-
kwi Apostolskiej. Bractwo uzyskalo status bractwa stauropigialnego
i podporzadkowane zostalo jedynie wladzy patriarszej’. Decyzje pa-
triarchy krol Wladystaw IV zatwierdzil w 1633 r., a metropolita Piotr
Mohyla — w 1635 r. Decyzja Mohyly wynikata z faktu, ze metropoli-
ta jako egzarcha patriarszy utrzymywal zwierzchno$¢ nad bractwem.
Bractwa podlegaly wladzy metropolity jedynie w przypadku, kiedy
metropolita byl egzarchg patriarszym. W takiej sytuacji egzarcha pa-
triarszy posiadal wladze zarzadzajaca i sadowq nad bractwem. Metro-
polita wyswiecal brackiego duchownego, nadzorowal zycie wewnetrz-
ne bractwa, rozstrzygal spory miedzy bractwem a miejscowymi bisku-
pami. Wladzy takiej nad bractwem nie posiadal dwczesny miejscowy
biskup Jozef Bobrykowicz, ani jego nastepca Sylwester Kossow. Obaj
musieli liczy¢ sie z bractwem, albowiem bractwo wspierato finanso-
wo diecezje biatoruska. Bractwo w tym czasie posiadato wlasny dom,
szkote, drukarnie, liczne dobra ziemskie z wtasnymi chlopami i par-
cele miejskie””. O roli i znaczeniu bractwa mohylewskiego $wiadczy
fakt, ze nalezeli do niego takie wybitne osobistosci tego okresu, jak

76 Archiwum Petersburskiego Oddzialu Instytutu Historii Akademii Nauk Rosji
w Petersburgu, kol. 114, op. 5, nr 2, k. 1; ,Mohylewskije Gubiernialnyje Wiedomosti”
1847, nr 49; 1. Flerow, O prawostawnych..., s. 59.

77 F. Zubro, Istorija Mogilewskogo Bogojawlenskogo bratstwa, ,Mogilewskije Jepar-
chialnyje Wiedomosti” 1889, nr 29, s. 451-456; nr 30, s. 468-476; nr 34-35, s. 533-549;
1890, nr 1-2, s. 1-15, nr 3-4, s. 33-41, nr 5, s. 53-59; nr 6-11, s. 69-77, nr 12-15, s. 85-101;
nr 16, s. 119-131; nr 17-18, s. 135-146; nr 19, s. 174-179; Makarij, Istorija Russkoj Cerkwi,
t. XI, s. 474, 530; A. A. Papkow, Bractwa..., s. 172-177.
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metropolita Piotr Mohyta, biskupi Sylwester Kossow i Jozet Nielubo-
wicz Tulakski, archimandryci wielu klasztoréw, Iwan Oginski, Michat
Stetkiewicz, ksigzeta Piotr Trubecki, Piotr i Wasyl Soltykowie, Ignacy
Rudakowski, okoliczna szlachta, burmistrzowie i wojtowie’.
Pierwszy okres po oficjalnym reaktywowaniu hierarchii prawo-
stawnej charakteryzowal sie¢ walkami o beneficja cerkiewne. Rywali-
zacja o nie odbywala si¢ na forum sejmu, sejmikéow i sadow. W Wil-
nie, Nowogrédku, Grodnie, Stonimiu i wielu innych miastach unici
i katolicy nie pozwolili komisarzom kroélewskim przekazywaé pra-
woslawnym przyznanych im cerkwi’”. Sejm rozpoczat si¢ od licznych
wystgpien szlachty ruskiej, wzywajacych monarche do kompleksowe-
go uregulowania spraw ,religii greckiej”. Poslowie prawostawni do-
magali si¢ realizacji postanowien zawartych w Punktach uspokojenia.
Pod wplywem sytuacji wewnetrznej i zewnetrznej krél zagwarantowat
swobody wyznaniowe oraz réwnouprawnienie religii prawostawnej
z unicka. Wladystaw IV naciskany przez nuncjusza Honoriusza
Viscontiego 14 marca 1635 r. wydal obu wyznaniom przywileje gwa-
rantujace szczegoélowe ustalenia ugody. Strona unicka otrzymatla
w posiadanie metropolie kijowska, arcybiskupstwo polockie, biskup-
stwa: smolenskie, wltodzimierskie, chelmskie i pinskie z ,,monastera-
mi, cerkwiami i dobrami do nich nalezacymi”. Unici otrzymali row-
niez wylacznos¢ na $wiatynie w Witebsku, Potocku i Nowogrodku®.
Prawosltawni za$ uzyskali prawo do metropolii kijowskiej z soborem
$w. Zofii, Lawrg Pieczerska, monasterem wydubickim w Kijowie, bi-
skupstwo lwowskie, przemyskie, mécistawskie z uposazeniem oraz
prawo do prowadzenia nauki w Akademii Kijowskiej i wilenskiej

78 ASD, t.V,s.125-130; A. A. Papkow, Bractwa..., s. 243-261.

79 Makarij, Istorija Russkoj Cerkwi, t. XI, s. 452-463, 472-473; A. Mironowicz, Bractwa
cerkiewne w Rzeczypospolitej, s. 41.

80 CGIA Rosji, Petersburg, f. 823, op. 1, nr 656, k. 1-1v; f. 823, op. 1, nr 656, k. 3; AWAK,
t. XXIII, nr 289; ASD, t. II, s. 60-61; M. Harasiewicz, Annales Ecclesiae Ruthenae
ad dioeceses ruthenas Leopoliensem, Premisliensem et Chelmensem, Leopoldi 1862,
s.299-303; A. Mironowicz, Prawostawie i unia za panowania Jana Kazimierza, s. 60-
-254; tenze, Kosciot prawostawny w dawnej Rzeczypospolitej, s. 97-214.
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szkole brackiej. Skasowano réwniez wyroki o wiar¢ miedzy unitami
a prawostawnymi, a do rozstrzygniecia sporu monarcha wyznaczyl
specjalng komisje. Warunki ugody zostaly potwierdzone 17 marca
konstytucja sejmowa®. W okresie sporéw o obiekty sakralne ponow-
nie pojawil sie projekt utworzenia podleglego papiezowi patriarcha-
tu Kosciola wschodniego. Projekt ten powstal w otoczeniu krolew-
skim i byl proba rozwigzania konfliktéw unicko-prawostawnych.
Wedlug tego projektu patriarchat mial obja¢ prawostawnych i unitow
z utrzymaniem dotychczasowej liturgii i zwyczajéw. Brak porozumie-
nia unicko-prawostawnego wywotatl dalsze konflikty o poszczegélne
obiekty sakralne. W instrukcjach sejmikowych na sejm 1639 r. znala-
zly sie postulaty wznowienia dzialalnosci komisji rozgraniczajacych
cerkwie, zwrotu prawostawnym $wigtyn w Lublinie, Krasnymstawie,
Belzie i Sokalu.

W sytuacji odbierania prawostawnym $wiagtyn bractwa wielo-
krotnie prosily o potwierdzenie swych praw do posiadanego przez nie
majatku i $§wigtyn. Przywilej taki 24 kwietnia 1648 r. Wiadystaw IV
nadat bractwu orszanskiemu z prawem szkoly ,dla ¢wiczenia w na-
ukach wyzwolonych murowa¢, z drzewa budowa¢, takze seminaria
i szpitale mie¢”®.

Waznym aktem prawnym dla funkcjonowania bractw cerkiew-
nych byla konstytucja sejmu walnego z 12 grudnia 1650 r. W konsty-
tucji, potwierdzajgcej przywileje nadane Kosciolowi prawostawnemu
przez krélow polskich, znalazt si¢ istotny punkt dotyczacy bractw cer-
kiewnych. ,,Bractwa wszystkie gdziekolwiek sa, takze drukarnie ich
w cale zachowujemy”. Réwnocze$nie uregulowano sprawe cenzury
drukoéw cerkiewnych. ,Cenzure ksiag przy Ojcu metropolicie i epi-

skopach w diecezjach zachowujemy”®.

81 Volumina Legum, t. 111, s. 407.

82 Dokumenta praw y wolnosci Obywatelom Korony Polskiey y Wielkiego Xigstwa Litew-
skiego Religii Greckiey Orientalney wyznawcom stuzgcych, porzqdkiem lat utozone,
Warszawa 1767, s. 73.

83 Dokumenta praw y wolnosci..., s. 67.
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Role bractw cerkiewnych w Kosciele prawostawnym doceniali
metropolici kijowscy: Piotr Mohyta (1633-1647), Sylwester Kossow
(1647-1657), Dionizy Bafaban (1658-1663) i Jozef Nielubowicz Tu-
kalski (1663-1675)%. Bractwa ubiegaly si¢ o wsparcie metropolitow,
a ci z kolei widzieli w nich gléwng podpore éwczesnego prawostawia
i hierarchii. Za wymienionych metropolitéw kijowskich przedstawi-
ciele bractw reprezentowali Cerkiew przed trybunatami i sagdami, wy-
stepowali w obronie jej stanu posiadania, utrzymywali duchownych
i $wigtynie, prowadzili szeroka akcje o$wiatowg i charytatywna. Nic
tez dziwnego, ze obok juz istniejacych powstawaly nowe organizacje
brackie. W pierwszej polowie XVII w. powstaly bractwa w Zamosciu,
Drohiczynie, Kleszczelach, Lublinie, Orszy, Minsku, Pinsku, Kijowie,
Yucku, Turowie, Mozyrze, Sokalu, Gotogérach, Tarnopolu, Lubaczo-
wie, Rohatynie, Skalach, Czerniowcach, Samborze, Janowie, Sanoku,
Jarostawiu, Klukowie, Zotkwi i wielu innych miejscowo$ciach. Warto
réwniez zwroci¢ uwage na rozmieszczenie bractw stauropigialnych.
Na Litwie dominowalo stauropigialne bractwo w Wilnie, na Bialorusi
- w Mohylewie, na HaliczczyZnie - we Lwowie, na Wotyniu - w Luc-
ku, a na Ukrainie - w Kijowie. Bractwa te wzajemnie informowaly si¢
o swych problemach, udzielaly porad, wspieraty si¢ prawnie i finanso-
wo, zajmowaly wspdlne stanowisko w sprawach ogolnocerkiewnych,
wysytaly do innych bractw ksiegi i nauczycieli, wspieraly hierarchie
i inne organizacje cerkiewne. W sprawach najwazniejszych bractwa
stauropigialne zajmowaly jednolite stanowisko.

Bractwo $w. Mikotaja w Zamosciu powstalo w 1621 r. i otrzyma-
to przywilej na swoja dziatalno$¢ od wiascicieli miasteczka Tomasza
i Jana Zamojskich. W 1655 r. dwczesny metropolita kijowski Sylwester
Kossow okreslil zasady funkcjonowania bractwa. Z uwagi na wyjatko-
wos¢ zapisu warto przyblizy¢ zasady, na jakich funkcjonowalo bractwo

84 A. Mironowicz, Teodozy Wasilewicz, archimandryta stucki, biskup biatoruski, Bialy-
stok 1997; tenze, Metropolita Jozef Nielubowicz Tukalski, Biatystok 1998; tenze, Syl-
wester Kossow, wltadyka biatoruski, metropolita kijowski, Biatystok 1999; tenze, Pra-
wostawie i unia za panowania Jana Kazimierza, s. 60-62; tenze, Kosciét prawostawny
w dawnej Rzeczypospolitej, s. 104-106.
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w dobrach prywatnych. Wedlug metropolity kijowskiego duchowni
bractwa powinni odprawia¢ dwa nabozenstwa za zywych i zmartych
jego czlonkow, cztery razy czytac akatyst Matce Bozej i wypelnia¢ za
darmo postugi pasterskie. W zamian bractwo miato utrzymywa¢ du-
chownego i cerkiew. W nabozenstwa brackich mieli uczestniczy¢, pod
karg pieniezng, wszyscy jego czlonkowie. Bratczykowie opuszczajg-
cy Zamos¢ pozostawali w bractwie i mieli wypelnia¢ wzgledem jego
wszelkie zobowigzania. Czlonkowie bractwa przed $miercig powinni
pozostawi¢ jakie$ srodki finansowe na rzecz ubogich i chorych. Wste-
pujacy do bractwa powinien zlozy¢ przysiege, ze zachowa swoja wiare
do konca zycia®.

Polozenie bractwa zamojskiego pogorszylo si¢ po $mierci Jana
Zamojskiego (1655), ktory wzgledem bractwa prowadzit polityke tole-
rancyjng. W latach siedemdziesigtych XVII w. nowi wladciciele mia-
steczka Marcin i Anna Zamojscy przes$ladowali czlonkéw bractwa.
W 1695 1. Zamojscy wygnali prawostawnych duchownych, a dwa lata
pozniej bracka cerkiew $w. Mikotaja przekazali pod zarzad unickiego
biskupa chetmskiego®.

Bractwo kijowskie powstate przed 1620 r. miato w swojej historii
wielu wybitnych czlonkéw miedzy innymi metropolite Hioba Borec-
kiego i hetmana kozackiego Piotra Konaszewicza Sahajdacznego. Roz-
woj bractwa nastapil, gdy duchowym opiekunem zostal Piotr Mohyta.
Za metropolity Piotra Mohyly bractwo kijowskie rozwineto szeroka
akcje oswiatows i polityczng. W 1640 r. cztonkowie bractwa uczestni-
czyli w soborze lokalnym, na ktérym dyskutowano o reformach cer-
kwi. Plenipotenci bractwa wystepowali na forum sejmu i bronili praw
swego Kosciola. Bractwo wspieralo finansowo inne inicjatywy metro-
polity Mohyty¥.

85 A. A.Papkow, Bractwa..., s. 238-242.

86 Tamze, s. 242; I. Budilowicz, Russkaja prawostawnaja starina w Zamostie, Warszawa
1885, 5. 75-78.

87  Makarij, Istorija Russkoj Cerkwi, t. XI, s. 580-588; A. A. Papkow, Bractwa..., s. 193-
-197.
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Podobng rol¢ odgrywalo bractwo lwowskie Zasniecia NMP.
Bractwo na mocy przywileju Wiadystawa IV uzyskalo w 1634 r. pra-
wo zatrudniania duchownych bez zgody biskupa. Bractwo na mocy
tego przywileju utrzymywalo trzech mnichéw i diakona. W latach
1637-1639 krol nadat bractwu cztery przywileje, w ktérych bronit go
przed naciskami ze strony duchowienstwa tacinskiego, zwalniat brac-
kie dobra od podatkdéw i powinnosci, potwierdzal przywileje bractwa
do prowadzenia drukarni i szkoty. Przywileje stauropigialne bractwa
potwierdzil metropolita Mohyla, ktéry jako egzarcha patriarszy spra-
wowal nad bractwem duchowg zwierzchnos¢®. Czlonkami bractwa
Iwowskiego byly tak znakomite postacie jak ksiezna Anna Potocka
z rodu Mohytéw, przedstawiciele rodéw Ostrogskich, Stuckich, Olel-
kowiczéw, Wisniowieckich, Koszyrskich, Zbarskich, Zastawskich,
Pronskich, hetman kozacki Pawel Tetera czy wojewoda kijowski
Adam Kisiel. Z uwagi na pozycje stauropigii lwowskiej jej cztonko-
wie aktywnie uczestniczyli w zyciu catego Kosciota prawostawnego,
a bractwo w drugiej polowie XVII w. bylo gtéwnym osrodkiem opo-
zycji antyunijnej na terenie diecezji Iwowskiej. Pozycje bractwa do-
datkowo wzmacnialy jego dochody pozyskiwane z handlu z Turcja
i dzialalno$ci wydawniczej.

Bractwo luckie najwigksze znaczenie uzyskalo, gdy biskupem
tamtejszej diecezji zostal Atanazy Puzyna (1633-1650). Bractwo
pw. Podwyzszenia $w. Krzyza musiato broni¢ stanu posiadania cerkwi
przed naciskami tuckiego kolegium jezuickiego. Rywalizujac z jezu-
itami cztonkowie bractwa otrzymali od miejscowego monasteru brac-
kiego drukarnie i liczne zapisy finansowe od prawostawnej szlachty.
Wydawnictwa brackiej drukarni staly sie gtéwnym orezem polemiki
z unitami i podnosity stan $wiadomosci religijnej wyznawcéw prawo-
stawia®.

Za wymienionych wyzej metropolitow istotne znaczenie w zyciu
Kosciota prawostawnego mialy bractwa cerkiewne w Lublinie, Min-

88 Tamze, s. 186-189; A. Mironowicz, Bractwa cerkiewne w Rzeczypospolitej, s. 45.
89 AJZR,cz.1,t.7,s. 85 A. A. Papkow, Bractwa..., s. 190-192.
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sku, Orszy i Pinsku. W Lublinie bractwo funkcjonowato od 1594 r.
przy cerkwi Przemienienia Panskiego. Bractwo prowadzilo szkote,
szpital i przytultek dla os6b ubogich. Do lubelskiego bractwa wstapito
wiele wybitnych postaci: ksigze Konstanty Ostrogski, Grzegorz San-
guszko-Kaszyrski, Akim Korecki, Pawel Drucki-Lubecki, Jerzy Czar-
toryski i Grzegorz Czetwertynski. Bractwo w latach 1607-1633 wybu-
dowalo murowang cerkiew Przemienienia Panskiego, ktora poswiecit
metropolita Piotr Mohyla. Budowe cerkwi i szkote bracka wspierali
w tym czasie biskup chelmski Paizjusz Czerchawski, metropolita Hiob
Borecki, polemista Kasjan Sakowicz i wykladowca Teofil Leontowicz.
Wiadystaw IV 12 marca 1633 r. nadal bractwu specjalny przywilej
i wyjal go spod jurysdykcji miejscowej administracji. Cerkiew bracka
w 1638 r. zostala zajeta przez unitéow. W wynikow staran cztonkow
bractwa cerkiew zostala odzyskana przez bractwo w 1650 r. i jako je-
dyna prawostawna $wigtynia w miescie przez wiele lat petnifa funkcje
cerkwi parafialnej®.

Bractwo w Minsku powstalo na poczatku XVII w. i dzigki licz-
nym zapisom stalo si¢ prezng organizacja cerkiewna. Bractwo posia-
dalo wlasng cerkiew $w. $w. Piotra i Pawla oraz liczne dobra ziemskie
i place miejskie. W 1633 r. bractwo minskie uzyskalo od Wtadysta-
wa IV przywilej gwarantujacy prawo odprawiania praktyk religijnych,
wolnosci obrzeddéw i potwierdzenie materialnego stanu posiadania.
Bractwo wspieralo finansowo dzialalno$¢ metropolity Piotra Mohyly
i jego nastepcow, opiekowalo si¢ minskimi monasterami, prowadzito
szkole i szpital”. Podobne znaczenie mialo bractwo Objawienia Pan-
skiego w Pinsku, ktdre otrzymalo w 1633 r. od Witadystawa IV przywi-
lej na posiadanie szkoly, seminarium, szpitala i opieki nad miejscowy-
mi monasterami®’. O réznych formach dziatalnosci tych bractw pisze
W nastepnej czesci pracy.

90 Tamze, s. 184; G. Kuprianowicz, M. Roszczenko, Cerkiew prawostawna Przemienienia
Patiskiego w Lublinie, Lublin 1993, s. 15-23.

91 Makarij, Istorija Russkoj Cerkwi, t. XI, s. 499, 520; A. A. Papkow, Bractwa..., s. 177-
-179.
92 ASD, t. VI, nr-y: 54-57, 139.

347



Smier¢ metropolity Tukalskiego zbiegta sie z objeciem rzadéw
przez krola Jana III Sobieskiego. Lata jego panowania przyniosty
Kosciotowi prawostawnemu zalamanie si¢ dotychczasowej struktu-
ry organizacyjnej i poglebily chaos wewnetrzny. Oprécz podziatow
wsrod hierarchii istotny wplyw na sytuacje ogélng Cerkwi miat stan
prawostawnych o$rodkéw zakonnych. Z badan nad monastycyzmem
wschodnim wynika, ze wigkszo$¢ klasztoréw w polowie lat sze$¢dzie-
sigtych XVII w. pozostawala przy prawostawiu. Szczegélng role od-
grywaly monastery w wielkich miastach krélewskich (Wilno, Lwdéw),
gdzie patronat nad nimi sprawowaly bractwa cerkiewne. Przy mona-
sterach i bractwach nadal funkcjonowaly szkoty, drukarnie, szpitale
i przytulki dla ludnosci ubogiej. Osrodki klasztorne, znajdujace sie
pod patronatem bractw cerkiewnych, zwlaszcza na terenach Wielkie-
go Ksiestwa Litewskiego, pozostawaly gléwnymi centrami opozycji
antyunijnej. Pod patronatem bractwa wilenskiego znajdowaly sie licz-
ne monastery: jewski, ceperski, snowski, nowodworski, kupiatycki,
zabludowski i wiele innych.

Na obszarach zdominowanych przez ludnos$¢ unicka trwat pro-
ces przejmowania $wigtyn prawostawnych. Zjawisko byto rezultatem
stopniowej utraty przez duchowienstwo ,wiary greckiej” oparcia w po-
dzielonej wewnetrznie Kozaczyznie. Upadek miast w potowie XVII w.
i tym samym pozycji mieszczanstwa ostabil bractwa cerkiewne, ktére
byly najbardziej $wiadomymi organizacjami religijnymi wspierajacy-
mi Cerkiew. Juz wczesniej prawostawie porzucily znaczace rody ma-
gnackie. W ten sposob Kosciot prawostawny utracit moznych protek-
toréw i obroncéw na arenie publicznej. Przy ,wierze greckiej” trwaly
znaczne szeregi drobnej i §redniej szlachty ruskiej, lecz nie stanowily
one realnej sily politycznej w oligarchicznej Rzeczypospolitej. Szlach-
ta prawostawna w owym czasie nie mogta skutecznie wystgpi¢ w obro-
nie praw swojej Cerkwi na forum sejmu czy na sejmikach. Zreszta
szlachta ruska i wyzsze warstwy prawostawnego mieszczanstwa, z czg-
$cig duchowienstwa, ulegaly wplywom kultury polsko-tacinskiej, co
powodowalo ostabienie wigzéw kulturowych z bizantyjsko-stowian-
skim Ko$ciotem prawostawnym. Roéwniez odwrét szlachty ruskiej od
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reformacji nie polegal na powrocie do prawostawia, lecz najczesciej
na przechodzeniu do Kosciota facinskiego, nawet z pominieciem unii.
Jedyna podpora dla duchowienstwa prawostawnego w miastach po-
zostawaly bractwa cerkiewne. Bractwa fundowaly nowe obiekty sa-
kralne. Okoto 1669 r. bractwo mohylewskie wybudowato murowana
cerkiew $w. Jana Teologa. Bractwo tuckie sprowadzato do nowo wybu-
dowanych $wiatyn niezbedne utensylia i wyposazenie®.

Koscidl unicki zyskal natomiast poteznych sprzymierzencéw
wérdd magnaterii i szlachty katolickiej. Zabiegi unijne wzgledem pra-
wostawnych, zapoczatkowane w okresie panowania Jana Kazimierza,
byty kontynuowane w okresie rzagdéw Jana III Sobieskiego. Mialy one
jednak zupelnie inny charakter. Podejmowane dzialania posiada-
ty charakter polityczny i nalezy je rozpatrywac¢ w kontekscie sytuacji
miedzynarodowej. Wojna z Turcjg i proby Stolicy Apostolskiej pozy-
skania Rosji do unii daly wladzom Rzeczypospolitej pretekst do dzia-
tan antyprawostawnych. Przypomne, ze sejm w 1676 r. zakazal pra-
woslawnym utrzymywania wszelkich kontaktéw ze swym zwierzchni-
kiem, patriarchg carogrodzkim. W celu lepszej egzekucji konstytucji
sejmowej niezalezne dotychczas bractwa cerkiewne podporzadkowa-
no wylacznej jurysdykeji biskupow?®. W ten sposdb dazono do likwi-
dacji prawostawnych bractw cerkiewnych, bedacych wowczas jedy-
na podpora swego Kosciota i stanowigcych gléwny osrodek opozyciji
antyunijnej. Pomimo tego zakazu bractwa stauropigialne przez caly
czas utrzymywaly kontakt z patriarchatem. Patriarchowie traktowali
bractwa jako swoich egzarchéw w Rzeczypospolitej. Z tego powodu

93 ,Mohylewskije Gubiernskije Wiedomostii” 1845, nr 50; I. Flerow, O prawostawnych...,
s.155-163.

94 Volumina Legum, t. V, s. 180, 362. Konsekwencja odejécia od polityki tolerancji byty
kolejne konstytucje sejmowe godzace w innowiercow, zakaz apostazji od katolicy-
zmu (1668), zamknigcie dostepu niekatolikom do stanu szlacheckiego (1673), izby
poselskiej 1 wazniejszych urzedow (1718, 1736, 1764). O tym por.: J. Ktoczowski,
L. Miillerowa, J. Skarbek, Zarys dziejow Kosciota katolickiego w Polsce, Krakow 1986,
s.104-109. Konsekwencje zmiany polityki wyznaniowej dla polskiej tolerancji omawia
W. A. Serczyk, Unia brzeska - refleksje o tolerancji, [w:] Unia brzeska i jej nastepstwa.
Materialy z sesji naukowej..., red. T. Stegner, Gdansk 1991.
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w ostatnim dwudziestopigcioleciu XVII w. obserwujemy liczne blogo-
stawienstwa i pochwaly wysylane bractwom cerkiewnym. Zwierzch-
nicy Kosciota prawostawnego apelowali do bractw o obrone¢ wiasnej
wiary i praw oraz prosili o informacje na temat sytuacji w zyciu cer-
kiewnym i postawy biskupéw. Drugim czynnikiem, ktéry rzutowat na
polityke wobec prawostawia, byto przekonanie Jana III Sobieskiego,
ze poprzez rozszerzenie unii uda si¢ pozyska¢ Rosje przeciwko Turcji.
W tym czasie Kuria Rzymska podejmowala podobne zabiegi, propo-
nujac unie religijng w panstwie moskiewskim. Wtadze polskie oba-
wialy sie rowniez rozciggniecia protekcji caréw moskiewskich nad
prawostawiem w Rzeczypospolitej.

Monarcha, zdajac sobie sprawe, ze Koscidl prawostawny li-
czyl juz tylko dwdch biskupdéw, sprobowal nakloni¢ ich do unii, jak
to sie udato z wladyka lwowskim. Okazjg do takich dzialan stala si¢
na sejmie grodzienskim prosba metropolity Antoniego Winnickiego
o wybor jego bratanka Jana Winnickiego na koadiutora biskupstwa
przemyskiego. Sobieski wyrazit zgode na wybér biskupa koadiutora
po zlozeniu przez kandydata przed nim katolickiego wyznania wiary.
Elekcja Winnickiego, ktéry przybral imi¢ zakonne Innocenty, na bi-
skupa przemyskiego odbyla si¢ w pazdzierniku 1679 r.> Biskup elekt
uchodzit wéréd wiernych za prawostawnego, chociaz w rzeczywisto-
$ci pozostawal unitg. Nominacja nowego biskupa byla o tyle istotna,
gdyz wladyka przemyski Antoni Winnicki zmarl wkrétce po elek-
cji. Konsekracja biskupa Innocentego nastgpita 13 grudnia 1680 r.*¢
W ten sposéb jedynym prawostawnym ordynariuszem diecezji po-
zostawal wladyka tucki Gedeon Czetwertynski. Sobieski, biorac pod
uwage pozyskanie do unii Szumlanskiego i Winnickiego, przystapit
do organizacji wspdlnego kolokwium unicko-prawostawnego. Na

95 A. Mironowicz, Kosciét prawostawny na ziemiach dawnej Rzeczypospolitej (1596-
-1918), [w:] Prawostawie. Swiatto wiary i zdréj doswiadczenia, red. K. Le$niewski,
J. Le$niewska, Lublin 1999, s. 519-520.

96 B. L. Balyk, Innokentij Iwan Wynnyckyj episkop peremyskyj, siani¢kyj, Rym 1978,
s. 105.
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kolokwium miata zosta¢ zawarta unia generalna. Dopiero w 1680 r.
w Lublinie udalo si¢ doprowadzi¢ do skutku spotkanie hierarchii
unickiej i prawostawnej, przedstawicieli duchowienstwa $wieckiego
i zakonnego oraz bractw cerkiewnych. Do rozmdéw na temat unii po-
wszechnej nie doszto, bowiem zdecydowane antyunijne stanowisko
zajeli przedstawiciele bractw cerkiewnych i szlachty prawostawnej
oraz biskup tucki Gedeon Czetwertynski”. Colloquium amicabile za-
konczyto si¢ niepowodzeniem réwniez z powodu obecnosci na sejmie
w Warszawie postéw moskiewskich, ktorzy domagali si¢ zaprzestania
zmuszania prawostawnych do unii.

W odpowiedzi na tego rodzaju zabiegi unijne duchowienstwo
i przedstawiciele bractw stauropigialnych 19 sierpnia 1681 r. wyda-
li wspdlng deklaracje. ,,Moéwi sig, ze krol nosi si¢ z zamiarem zwola-
nia na terenie Wielkiego Ksiestwa Litewskiego synodu podobnego do
tego, jaki byl w Lublinie. Wobec tego my tu w Nowym Dworze zebra-
ni przedstawiciele duchowienstwa prawostawnego i bractw stauropi-
gialnych z terenu Korony Polskiej i Wielkiego Ksiestwa Litewskiego
uroczyscie deklarujemy, Ze jest naszym zyczeniem trwac przy $wie-
tej prawostawnej grecko-ruskiej wierze, tej wierze, ktérej wyznawcy
dochowuja postuszenstwa patriarsze konstantynopolitanskiemu. Przy
tej prawostawnej wierze chcemy pozosta¢ bez wzgledu na cene, jaka
przysztoby za to zaplaci¢. W razie, jesli zwolanie synodu staloby sie
faktem, zapowiadamy, Ze nasze duchowienstwo i nasze bractwo zglo-
sz3 si¢ na ten synod z dokumentami poswiadczajacymi prawa i przy-
wileje od najdawniejszych czaséw przez kroléw wierze naszej nada-
nych. Przewidujemy, ze w powyzsza — w imi¢ obrony wiary prawo-
stawno-katolickiej na synodzie majaca by¢ podjeta — akcje wlacza sie
wszystkie bractwa: bractwo mohylewskie, stuckie i wilenskie. Spad-
nie na nie obowigzek wyboru odpowiednich ludzi i beda one musialy

97 M. Andrusiak, Jézef Szumlariski, pierwszy biskup unicki lwowski (1667-1708). Zarys
biograficzny, Lwow 1934, s. 77-93; A. Mironowicz, Prawostawie i unia za panowania
Jana Kazimierza, s. 260-263; tenze, Kosciét prawostawny w dawnej Rzeczypospolitej,
s. 221-226.
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ponies¢ koszta zwigzane z wyruszeniem tych ludzi w droge do miej-
sca, w ktérym planowany synod bedzie si¢ odbywal. Nie ma jednak
pewnosci, czy 6w synod w samej rzeczy dojdzie do skutku. Wobec
tego zachodzi potrzeba zajecia si¢ w chwili obecnej odpowiednim
pouczeniem postéw udajacych si¢ na sejm. Chodzi o to, by dopomi-
nali si¢ oni na sejmie o calos¢ Cerkwi Bozej. Jest to obecnie sprawa
najpilniejsza i na niej skoncentrowac si¢ powinny wysitki broniacych
prawoslawia bractw stauropigialnych. W sprawie obrony catosci wia-
ry prawoslawnej odbywa¢ si¢ powinny state konsultacje. Mys$limy tu
o konsultacjach, w ktérych uczestniczyliby: biskup nominat biatoru-
ski, biskup tucki i bractwo wilenskie. Wszystkie swe w obronie pra-
wostawia podejmowane kroki bractwa uzgodni¢ winny z bractwem
wilenskim. Do wiadomosci calego ruskiego narodu podane by¢ po-
winny wykazy odstepcow od wiary prawostawnej. Sporzadzanie
irozpowszechnianie tych wykazéw zlecamy bractwom, przede wszyst-
kim bractwu wilenskiemu. Przy tym kazdy z takich uzgodniony by¢
winien z biskupem tuckim i przedktadany mu do podpisu. Bractwu
wilenskiemu wrogowie wiary prawostawnej zadali ostatnio dotkliwe
ciosy: padlo ono ofiarg napadu i ogotocone zostalo z majatku. Wo-
bec tego wszystkie inne bractwa po$pieszy¢ winny bractwu wilenskie-
mu z pomocg materialng. Poniewaz ogdlnie jest wiadomo, ze wlasnie
to bractwo pelni role przewodnig i dzierzy prym w walce o calos¢
Cerkwi prawostawnej w naszym kraju™®.

Dokument ten potwierdza, ze tylko dzieki postawie bractw stau-
ropigialnych i biskupa Gedeona Czetwertynskiego unia nie zosta-
ta wprowadzona we wszystkich diecezjach prawostawnych. Postawa
bractw wplyneta, ze krdl Jan IIT Sobieski zmuszony byt potwierdzi¢
prawa wszystkim prawostawnym biskupom, cerkwiom i monasterom
oraz ,bractwom, w ktérych znajdowalo sie i teraz znajduje si¢ zazywa-
nie blahoczestiwej Grecko-ruskiej religii™. Istotne zmiany w poloze-
niu Kosciola prawostawnego w Rzeczypospolitej nastapily po smierci

98 AJZR,cz.1,t.4,s.55-56; A. Mironowicz, Bractwa cerkiewne w Rzeczypospolitej, s. 51.
99 Dokumenta praw y wolnosci..., s. 75.
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Jana III Sobieskiego (1696). August II Sas na poczatku swego pano-
wania potwierdzil prawa dysydentom religijnym oraz przywileje licz-
nym monasterom i cerkwiom prawostawnym'”’. Monarcha rozwiazal
tez sprawe obsady diecezji bialoruskiej. Na godnos¢ wtadyki mohy-
lewskiego zostal wybrany Serapion Polchowski, archimandryta stucki,
zatwierdzony przywilejem krolewskim 30 wrze$nia 1697 r. Uroczysta
konsekracja nowego biskupa odbyta sie 14 wrzesnia 1698 r. w mona-
sterze kijowsko-pieczerskim.

Unormowanie spraw zwigzanych z obsada biskupstwa bialoru-
skiego nie zahamowalo rozszerzenia unii. Na sejmie warszawskim
1699 r. uchwalono konstytucje, ktéra zobowigzywala krola do zwota-
nia synodu unitéw i prawostawnych, aby tych ostatnich podporzad-
kowac jurysdykcji papieza. Na sejmie tym zabroniono prawostawnym
zamieszkiwa¢ w Kamienicu Podolskim'. W 1700 r. biskup lwowski J6-
zef Szumlanski oficjalnie uznal jurysdykcje papieza, a dwa lata poz-
niej uczynit to samo biskup tucki Dionizy Zabokrzycki. Ten ostatni
przystapil do unii z powodu nieuznawania jego $wigcen przez wier-
nych. Wraz z wladykami do unii przystapity liczne monastery i pa-
rafie. Zwierzchno$¢ biskupa unickiego uznato w 1702 r. stauropigial-
ne bractwo Ilwowskie. Po przejsciu trzech biskupéw na uni¢ Koscio-
towi prawostawnemu pozostato tylko jedno biskupstwo bialoruskie
(mohylewskie). Fakt ten potwierdza wielka role tego bractwa w zyciu
Cerkwi i jego duzy wplyw na postawy wyznaniowe duchowienstwa
i wiernych.

Niewiele mozemy powiedzie¢ o zyciu religijnym bractw cer-
kiewnych w czasach saskich. Pobozno$¢ ludnosci prawostawnej jest
stabo uchwytna w zrédtach. Wynikata ona z wlasnych wewnetrznych
przezy¢, a w przypadku ludnosci prawostawnej — czesto ukrywanych.
Ograniczenia prawne nie stuzyly otwartemu demonstrowaniu swojej

100 A. Mironowicz, Kosciét prawostawny w dawnej Rzeczypospolitej, s. 230-236; tenze,
Polityka Piotra I wobec Kosciola prawostawnego w Rosji i w Rzeczypospolitej, [w:] Cy-
wilizacja Rosji Imperialnej, red. P. Kraszewski, Poznan 2002, s. 277-285.

101 Volumina Legum, t. V1, s. 35.
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wiary i przynalezno$ci do Cerkwi prawostawnej. Barokowa i sarmac-
ka religijnos¢ szlachty polskiej kontrastowala z religijnymi postawami
prawostawnych mieszczan i chtopéw. W sytuacji braku wtasnych se-
minariéw i szkét teologicznych istotnym problemem byt poziom wy-
ksztalcenia wlasnego duchowienstwa.

Wzrost poboznosci wsréd spotecznosci prawostawnej nie zaha-
mowat odchodzenia ludnosci prawostawnej od swojej wiary. Przy pra-
woslawiu pozostaly gtéwnie te parafie, przy ktorych istnialy bractwa.
Nic tez dziwnego, ze bractwa cerkiewne czesto wystepowaly do kro-
16w polskich o potwierdzenie swych praw i przywilejow. Zjawisko to
nalezy tlumaczy¢ tym, ze monarchowie potwierdzali nie tylko prawa
bractwa, ale réwnoczesnie wzbogacali dawne przywileje o nowe zapi-
sy dotyczace budowy cerkwi i monasteréw, zakladania szkdt, drukar-
ni, szpitali, przytutkéw i doméw opiekunczych. Takie zapisy powodo-
waly, ze bractwo stawalo si¢ dla kréla reprezentantem spotecznosci
ruskiej, obronca praw swego Kosciofa. Nic tez dziwnego, ze przed-
stawiciele bractw, powolujac si¢ na przywileje monarsze, brali udziat
w obradach sejmu, wystepowali przed trybunatami i sadami.

Wladze miejskie nie zawsze respektowaly przywileje bractw cer-
kiewnych. Podobnie postepowali wlasciciele majgtkéw w dobrach
prywatnych. Z powodu tamania przywilejéow monarszych bractwa
skladaly panujacym liczne skargi na postgpowanie wladz miejskich
i wladcicieli dobr. Najczestszymi przypadkami ograniczania praw
bractw cerkiewnych w XVIII w. byly zakazy wznoszenia nowych $wig-
tyn i remontowania juz istniejacych. Pojawialy sie ograniczenia w pro-
wadzeniu szkol, szpitali i drukarni oraz przypadki zajmowania przez
unitéw innych majatkéw nalezacych do bractw cerkiewnych'.

W drugiej potowie XVIII w. Kosciét prawostawny stopniowo tra-
cit swoich wiernych na rzecz Ko$ciota katolickiego i unickiego. Dodat-
kowo liczba parafii prawostawnych w Rzeczypospolitej zmniejszyta
sie po I rozbiorze. Zycie religijne i kulturalne Ko$ciota prawostawnego

102 1. O. Flerow, O prawostawnych..., s. 50-56.
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w latach panowania Stanistawa Augusta Poniatowskiego opierato si¢
gltéwnie na osrodkach zakonnych i bractwach cerkiewnych'®.

Istotnym problemem wplywajacym na zycie religijne ludnosci
prawostawnej byl poziom wyksztalcenia duchowienstwa i wiernych.
Czes¢ duchowienstwa ksztalcila sie w szkofach na terenie Rosji, gtow-
nie w Kijowie. Wigkszo$¢ jednak nie miata nalezytego przygotowa-
nia. Istniejace szkoty przyklasztorne w Wilnie, Stucku, Drohiczynie
i Bielsku, wspierane przez lokalne bractwa cerkiewne, nie zaspoka-
jaly potrzeb edukacyjnych spotecznosci cerkiewnej'*. Jedynie szkota
stucka, zreformowana przez biskupa Jerzego Konisskiego w 1785 r.,
odpowiadata standardom seminariéw koscielnych. Z powodu braku
nalezytego wyksztalcenia czes¢ zakonnikdw nie posiadata §wigcen ka-
planskich. W tych warunkach jeszcze wigkszego znaczenia w zyciu
religijnym spoteczno$ci prawostawnej nabrala dziatalno$¢ bractw cer-
kiewnych. W II polowie XVIII w. na bractwa spadl obowiazek obro-
ny duchowych i materialnych intereséw Kosciota prawostawnego.
Bractwa, cho¢ nie byly w owym czasie organizacjami tak licznymi jak
w poprzednich okresach, nadal funkcjonowaty przy wiekszosci klasz-
torow i parafii prawostawnych. Ich dzialalnos¢ na forum ogélnocer-
kiewnym nie byta tak dynamiczna, jak poprzednio.

Nowa szansg na zmiang polozenia prawnego i materialnego Cer-
kwi bylo podniesienie spraw ludnos$ci prawostawnej na Sejmie Wiel-
kim. 1 maja 1791 r. na sejmie uchwalono konstytucje, ktéra zwolywata
do Pinska kongregacje generalng przedstawicieli ludnosci prawostaw-
nej. Celem kongregacji byto wypracowanie projektu, ktéry przygoto-
walby sejmowi konstytucje normujacag sprawy Kosciota prawostaw-

103 A. Mironowicz, Kosciot prawostawny w dawnej Rzeczypospolitej, s. 269-270.

104 A. Mironowicz, Szkolnictwo prawostawne na ziemiach biatoruskich w XVI-XVIII
wieku, [w:] Szkolnictwo prawostawne w Rzeczypospolitej, red. A. Mironowicz,
U. Pawluczuk, P. Chomik, Bialystok 2002, s. 20-34; tenze, Dziatalnos¢ charyta-
tywna w Kosciele prawostawnym na terenie Rzeczypospolitej w XVI-XVIII wieku,
[w:] Charitas. Milosierdzie i opieka spoteczna w ideologii, normach postepowania
i praktyce spolecznosci wyznaniowych w Rzeczypospolitej XVI-XVIII wieku, red.
U. Augustyniak, A. Karpinski, Warszawa 1999, s. 79-87.
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nego w Rzeczypospolitej. W Pinsku stawito si¢ 103 delegatéow, w tym
25 przedstawicieli duchowienstwa zakonnego, 22 duchowienstwa
$wieckiego i 56 reprezentantéw spolecznosci parafialnej. W grupie
przedstawicieli spolecznosci parafialnej w obradach kongregacji pin-
skiej uczestniczylo 39 reprezentantéw bractw z Wilna, Drui, Dzisny,
Drohiczyna, Bielska, Zabludowa, Turowa, Lebiedna, Szpola, Ztoto-
pola, Pinska i Mozyrza'®. W sumie na obrady kongregacji pinskiej
przybyly reprezentacje 17 bractw. Z czterech komisarzy wydelegowa-
nych przez kréla w kongregacji pinskiej wzial udziat jedynie pisarz
sandomierski Michat Kochanowski. Jako obserwatorzy w kongregacji
uczestniczyli przedstawiciele duchowienstwa tacinskiego i unickiego.
Szczegdlng role w pracach kongregacji pinskiej odegrali przedstawi-
ciele bractw cerkiewnych, ktérzy sfinansowali pobyt jej uczestnikow.
Po dwutygodniowych debatach 3 lipca 1791 r. Kongregacja oglosila
swoje postanowienia.

Wigkszo$¢ artykutéw kongregacji pinskiej dotyczyla organiza-
cji Kosciota prawostawnego w Rzeczypospolitej. W artykule I kon-
gregacja postanawia, ze naczelng wladzg¢ Koséciota stanowi¢ bedzie
synod krajowy ztozony z arcybiskupa i trzech biskupdw stojacych na
czele czterech diecezji, na ktére miat zosta¢ podzielony kraj. Biskupi
mieli by¢ organizacyjnie niezalezni, a w sprawach dogmatycznych
hierarchicznie podlegaliby patriarsze konstantynopolitanskiemu.
Artykul V dotyczyt organizacji kongregacji diecezjalnych sktadaja-
cych sie z biskupa, jego namiestnikow, przetozonych monasteréw,
protopopdw, starszyzny bractw cerkiewnych. W artykule tym doce-
niona zostala rola bractw cerkiewnych w strukturze organizacyjnej
Kosciota prawostawnego. Sposréd uczestnikéw kongregacji deka-
nalnej wybierano przedstawicieli na kongregacje synodalng sklada-

105 Przebieg kongregacji pinskiej zostal przedstawiony w pracach: Dziela kongregacji,
Warszawa 1791; ,,Gazeta Narodowa i Obca” z 16 lipca 1791; E. Sakowicz, Kosciét pra-
wostawny..., s. 182-209, 255-264; J. Wolinski, Polska i Kosciét prawostawny, s. 127,128;
H. Suchenek-Suchocki, Patistwo a Cerkiew prawostawna, s. 52, 53; A. Deruga, Walka
z rusyfikacjg, s. 25-28; A. Mironowicz, Bractwa cerkiewne w Rzeczypospolitej, s. 79-
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jaca si¢ z o$miu delegatéw; po dwodch z duchowienstwa zakonnego
i $wieckiego oraz czterech z bractw ,,dobrze osiadlych i nauka literalng
zaszczyconych™®.

W postanowieniach z 3 lipca 1791 r. reformujacych Kosciot pra-
woslawny w Rzeczypospolitej znalazt si¢ artykut dotyczacy funkcjo-
nowania szkolnictwa cerkiewnego. Szkolnictwo miato obja¢ dzieci du-
chownych, szlachty i mieszczan ,,a nawet i wloécianskie dzieci, podtug
praw krajowych” ,Bakatarzami moga by¢ dziadkowie, czytac i pisaé
po polsku i po rusku umiejacy, lecz gdyby ci bardzo byli zatrudnieni
ustugg cerkiewna, tedy osobni od dziadkéw bakalarze utrzymani by¢
majg. Obowiazek zorganizowania i utrzymania szkoét parafialnych
spoczywal na bractwach, proboszczach i przelozonych monasteréw.
Starsi bractwa razem z duchowienstwem powinni byli zbiera¢ $rodki
na utrzymanie szkol, okresla¢ wysoko$¢ sktadek parafian na potrzeby
oswiatowe. Ustalono ponadto, ze przy kazdej cerkwi powinien znaj-
dowac sig szpital przeznaczony dla biednych w parafii. Nadzér i opie-
ke nad szpitalem mialo sprawowa¢ bractwo cerkiewne'”. Jak z powyz-
szego wynika, szczegolna rola w rozwoju szkolnictwa prawoslawnego
i dzialalnos$ci charytatywnej — wedtug twércow kongregacji pinskiej
- przypadata duchowienstwu zakonnemu i bractwom cerkiewnym.
Powolany przez kongregacje¢ pinska Najwyzszy Konsystorz 9 grud-
nia 1791 r. polecil przelozonym monasteréw organizowanie szkét pa-
rafialnych i prowadzenie nauczania zasad wiary prawostawnej wsréd

106 E. Sakowicz, Kosciét prawostawny..., s. 197-207. W nie publikowanym dotad projekcie
»Ustawa Nieunitéw” w artykule XII umieszczono formule przysiegi, na ktora maja
zaprzysiac cztonkow Kongregacji. Zobowigzywano duchowienistwo prawostawne do
przysiegi na Konstytucje 3 Maja, na wierno$¢ krolowi i Rzeczypospolitej, Archiwum
Petersburskiego Oddziatu Instytutu Historii Akademii Nauk Rosji, kol. P. Dobrocho-
towa, op. 1, nr 359, k. 210v.

107 A. A. Papkow, Oczerk..., s. 215-216; E. Sakowicz, Kosciot prawostawny w Polsce w epo-
ce Sejmu Wielkiego 1788-1792, Warszawa 1935, s. 205-206. A. Mironowicz, Cerkiew
prawostawna na terenie Wielkiego Ksigstwa Litewskiego w latach 1772-1795, [w:] Zie-
mie Pétnocne Rzeczypospolitej Polsko-Litewskiej w dobie rozbiorowej 1772-1815, red.
M. Biskup, Warszawa — Torun 1996, s. 81-94; tenze, Thumen Sawa Palmowski, Biaty-
stok 2001, s. 33-62.
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wiernych. Wiadze cerkiewne rozpoczety przygotowywanie podrecz-
nikéw i materialéw pomocniczych do nauki religii. Reformy szkolne
przyczynity sie do rozwoju o$wiaty wérdd spotecznosci prawostawne;j.
Postanowienia kongregacji pinskiej zostaly zatwierdzone konstytu-
cja sejmowa z 21 maja 1792 r. Zmiana polityki Rzeczypospolitej wo-
bec ludnosci prawostawnej, ktérej wyrazem byta préba stworzenia na
Sejmie Wielkim niezaleznej struktury cerkiewnej, byla powrotem do
XVI-wiecznej tradycji zgodnej koegzystencji kultur i religii. Dostrze-
zono wowczas wielonarodowy i wielowyznaniowy charakter Rzeczy-
pospolitej, dla ktérej lansowanie jednej religii panujacej mialo zgubne
konsekwencje.

Najwieksze zastugi w reformowaniu Cerkwi, zgodnie z postano-
wieniami kongregacji pinskiej, oddal przewodniczacy Najwyzszego
Konsystorza, ihumen bielski Sawwa Palmowski. Byly ihumen poczen-
skiego monasteru Sw. Tréjcy nowogrodskiej eparchii godnos¢ ihu-
mena bielskiego otrzymal przed 1 marca 1789 r. z nominacji biskupa
Wiktora Sadkowskiego'. Przewodniczacy Najwyzszego Konsystorza
cieszyt si¢ duza popularno$cig wéréd duchowienstwa prawostawnego
i byl powszechnie uznawany za najlepszego kandydata na metropoli-
te. Siedziba metropolity byla planowana w Bielsku, a fundusze na jej
utrzymanie mialy pochodzi¢ z dochodéw bractw cerkiewnych oraz
monasteréw w Jablecznej, Zabludowie, Bielsku, Drohiczynie i parafii
w Stowatyczach.

Podjete reformy cerkiewne zostaly calkowicie przekreslone przez
II rozbiér Rzeczypospolitej i postanowienia wtadyki Wiktora Sadkow-
skiego. W ten sposdb nie dopuszczono do reaktywowania hierarchii
cerkiewnej na mocy konstytucji z 21 maja 1792 r. Konstytucja ta zosta-
ta zreszta, wobec protestéw duchowienstwa lacinskiego i unickiego,
uchwalona zbyt p6zno, aby na jej podstawie mozna byto stworzy¢ nie-
zalezng strukture cerkiewng'”. krzywdach wyrzadzonych mu przez
Najwyzszy Konsystorz, ktérego pracami kierowal Sawwa Palmow-

108 Tamze, t. X1, s. 155.
109 ASD, t. X1, s. 183.
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ski'®. Bractwo bielskie finansowalo dzialalno$¢ przewodniczacego
Najwyzszego Konsystorza i jego pobyt w Warszawie. Dluga nieobec-
no$¢ ihumena zaniepokoita réwniez bractwo bielskie, ktore wspot-
finansowato jego pobyt w Warszawie. Czlonkowie bractwa w listach
do Sawwy Palmowskiego uskarzali si¢ na nieporzadki, ktére dzialy
sie w monasterze i przedstawiali tragiczny stan finansowy klasztoru.
Réwnoczesnie bractwo pytalo o zwrot kosztéw poniesionych przez
wiernych w zwigzku z kongregacja pinska i dzialalnoscig ihume-
na. Czlonkéw bractwa i ofiarodawcéw niepokoil loséw ,,aparatéw”
koscielnych, zabranych przez ihumena Sawwe do Warszawy. Brac-
two domagalo si¢ zwrotu przedmiotow liturgicznych do monaste-
ru’. Szczegdlng role w probie reaktywowania hierarchii cerkiewnej
i stworzenia niezaleznej struktury cerkiewnej mialy odegra¢ brac-
twa cerkiewne. Dzialania te zostaly przerwane upadkiem powstania

i III rozbiorem Rzeczypospolitej'"2.

Dzieje bractw cerkiewnych na terenie Wielkiego Ksigstwa Litew-
skiego wskazuja, Ze ta nieznana nigdzie organizacja, skupiajgca Swiec-
ka spolecznos¢ prawostawna, byla istotnym wsparciem Cerkwi. Brac-
twa przez ponad dwiescie lat walczyly o prawa swego Kosciofa, bro-
nily jego stanu posiadania, dbaty o moralnos¢ duchowienstwa i wier-
nych. Lwowskie bractwo w latach 1439-1708 bylo gtéwnym obronca
prawoslawia na terenie Halicczyzny. Podobng role dla ziem Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego spelniato bractwo Sw. Ducha w Wilnie. Z kolei
tuckie bractwo $w. Krzyza przez ponad sto lat wspierato Kosciot pra-
wostawny na Wolyniu. Zwracam tez uwage na szczegélna role bractwa

110 Tamze, t. X1, s. 190-192.

111 List bractwa $éw. Mikotaja do ihumena Palmowskiego z 27 lutego 1793 r. , ASD, t. XI,
s.183-184.

112 E. Sakowicz, Kosciuszko a Kosciét prawostawny, Warszawa 1936, s. 6; A. Mironowicz,
Thumen Sawa Palmowski, s. 63-80.
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kijowskiego w czasach metropolity Piotra Mohyly i Sylwestra Kosso-
wa, ktore wsparlo utworzenie centrum oswiatowego w Kijowie. Brac-
two mohylewskie w latach 1633-1772 wspieralo dzialalnos$¢ biskupow
bialoruskich'”. Inne bractwa, przez caly okres swego istnienia odgry-
waly podobng role na terenie miast Wielkiego Ksigstwa Litewskiego,
w ktorych dziataly.

SUMMARY
Antoni Mironowicz

The Orthodox Brotherhoods in the Great Duchy of Lithuania
in XVI-XVIII century

Keywords: Orthodox Brotherhoods, Great Duchy of Lithuania

The origin of Orthodox brotherhoods is connected with the role of
laymen in the Orthodox Church. In the Great Duchy of Lithuania land
owners took patronage over village parishes, while in towns this role
was assumed by burghers, who were organised into brotherhoods since
the end of the 16" century. The participation of laymen in caring over
the church was a result of the tradition of conciliarity of the Orthodox
Church. This was not merely a custom - it was the law of the Orthodox
Church. Mikotaj Kojalowicz proved that the brotherhoods were created
on the basis of city guilds consisting of craftsmen of the same trade.
Their task was to defend the interest of a particular trade. With time
individual guilds formed closed structures, which played a major role
in the socio-political life of a city.

113 A. Mironowicz, Diecezja biatoruska w XVII i XVIII wieku, Biatystok 2008.

360



The church brotherhoods were perceived as a means of defending
the Orthodox community in Poland, which faced anational and religious
threat. In cities with a varied religious structure guild regulations
favored Catholics. Rarely were they tolerant. The guilds were basically
Catholic institutions, although other Christians also belonged to them.
In their inner structures Catholics held the most privileged positions.
This system caused increasing religious intolerance within the guilds.
This was an additional impulse for the Orthodox to form religious
trade organisations.

Religious conflicts in the guilds and the situation of the Orthodox
church led to the formation of Orthodox church brotherhoods. Their
activity covered matters of faith, culture and education as well as socio-
political problems. This was strongly influenced by the reformation
movement, preparations for church union and the increasing wealth
of Ruthenian burghers. In Ruthenian lands the brotherhoods were
not mass organisations, but they gathered the most active members of
the Orthodox community (the Lvov brotherhood, for example, never
in its long history had more than 50 members). Although small the
brotherhoods represented the basic interest of the Ruthenian nation in
matters of religious freedom and cultural development.

The first Orthodox church brotherhood came to be in Vilnius
around 1450 on the base of a furriers guild. The reasons for this were
the conditions in the craftsmen guilds in Vilnius. In most guilds the
authorities were dominated by Catholics. Even though the members
were formally equal regardless of religion, the guilds required them
to perform certain services for the Latin church (paying tribute to the
clergy, taking part in Catholic services). The requirement for all guild
members to take part in church ceremonies can be found in many Guild
statutes in Vilnius (e.g. the shoemakers and the butchers). In some guilds
members of different denominations could avoid taking part in Catholic
services by paying a fine. Guild life was regulated according to Roman-
Catholic holidays. During guild elections Catholics voted first. It was
similar while speaking in meetings. This state of affairs was contrary to
the spirit of the prerogative given by Sigismun Kiejstutovitch in 1432,
granting the burghers of Vilnius Magdeburg law and an administrative
system similar to that of the city of Cracow. The city council and the
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mayor were elected from among the citizens. The city council was to be
elected by “polowicu zakonu rymskoho, a potowicu zakonu hreckoho”
(half of the Roman and half of the Greek order). The number of mayors
was supposed to be equal for “Roman and Greek denomination”. In
this situation the privileged position of Roman Catholics in craft
guilds forced their Orthodox members to form their own religious
organisations.

This is how the first Orthodox church brotherhoods in Vilnius
came to be. The brotherhoods had their own houses and special statutes
regulating their inner organisation. Members of the brotherhoods at
their own expense made candles and prepared mead, which was served
during religious ceremonies (Christmas, Easter). The brotherhoods
were governed by foremen (starosta), who were elected annually, and
who, with the aid of stewards (klucznik), managed brotherhood assets.
The foremen resolved conflicts between brotherhood members and
cared over their spiritual and religious lives.

The first brotherhoods of Vilnius were religious associations
formed by Orthodox craftsmen. The church brotherhoods in the cities
of the Grand Duchy of Lithuania developed in the middle of the 16™
century. The creation of new brotherhoods was accompanied by the
increasing political influence of burghers in towns with Magdeburg
law and the increasing awareness of Ruthenians. In towns of many
religions forming brotherhoods was caused not only by religious but
also by socio-political reasons. Having a legal organisation allowed the
members of the brotherhoods to better defend their secular causes.
In the brotherhood society a movement for the reformation of the
Orthodox Church formed, especially as far as the morality of the clergy
and faithful was concerned. This activity exceeded the religious sphere
of brotherhood policy. The brotherhoods struggled for the preservation
of Ruthenian culture, the rights of Orthodox believers, equality with
the Catholics.

Reformatory tendencies first appeared among the Orthodox
burghers of Lvov and Vilnius. In the very beginning of the 16™ century
a few brotherhoods were formed in Vilnius, based on the tanners,
merchants’ and furriers’ guilds. Statutes of new brotherhoods, called
bills (ustawy), were similar to those of guilds. Brotherhoods had their
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own governing bodies and held trials over their members. All members
were obliged to pay a certain tribute and make mead for most important
holidays. Similar brotherhoods were created in Lvov in association with
the churches of st Nicholas, Annunciation and Dormition of Our Lady
(Zwiastowania i Za$niecia NMP). The brotherhoods concentrated on
religious and charity activities. Some supported hospitals, cared over
widows and orphans, lent money to impoverished members, organised
secular and religious ceremonies.

The 16" century brought significant changes in the religious life
of Ruthenians. The traditional religiousness, devoid of strong dogmatic
support, met with the dynamically developing protestant movements
and pro-Trydent Catholic church. The secularisation and materialism
of higher clergy was an additional factor influencing the ideas of the
faithful. In result only part of the clergy (mostly monastic) was ready
to defend dogmas and conduct theological disputes. The position of
the clergy was often diminished by the position of the ktitors, who
undermined the prestige of the Orthodox church by interfering with
its inner politics. The appearance of church brotherhoods and the
involvement of laymen in church reformation was a new thing in the
Orthodox church. Facing a threat from new religious movements
from the fifteen-seventies attempts were made to reach a larger part
of the Ruthenian society. Funding hospitals, printers, hospices and
schools served this purpose. Religious teaching was also developed by
polemic writings, sermons and envoys. Rich Orthodox burghers cared
over Orthodox culture and education. Brotherhoods opened schools,
which aimed at raising the educational level and religious awareness
of Orthodox faithful. Thus they tried to deter the classes levels of
Ruthenian society from leaving the Orthodox church. Cases of leaving
the church by faithful was accompanied by an increasing religious
awareness of Orthodox faithful. As a result of a great reformatory effort
undertaken first of all by the brotherhoods there was a significant
change in religious life. Active work in favour of the Church was part
of the responsibility of Orthodox higher classes. Their religious and
political activity in cities was caused by an increase in their national and
religious awareness. Activity of craftsmen and traders in brotherhoods
was treated as a natural result of their faith. The state of churches
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and monasteries, which were under their supervision, reflected their
political and social aspirations. Charity activities of brotherhoods
(caring over hospitals and hospices, supporting the poor, caring over
elderly and orphans) was treated as part of the responsibility of a ktitor
towards his parishioners.

In the second half of the 16" century a new type of brotherhoods
appeared. Their main aim was to improve the situation in the Orthodox
Church. Reformation and counter-reformation slogans gave way for
the rebirth of intellectual life. The Ostrog Academy, founded in fifteen-
eighties, played a major role in this process. The patriarch of Antioch
Joachim, who came to Poland in 1585, saw the role of brotherhoods. He
reformed the Lvov brotherhood and used it to help reform the whole
church. The Lvov brotherhood got a new statute, which allowed it to
accept noblemen and common people. Every year the members of the
brotherhood would elect a governing body of four elders of which the
eldest kept the chest and the youngest the keys to it. The governing
body presented a report of its activity every year. The members were
obliged to help each other and lending money without interest to those
in need from a common treasury. They were supposed to care over
the common goods, the church, monastery, clergymen and choir, as
well as a school, printer and hospital. They had to take part in services
in the intention of living and deceased members at particular times.
Being responsible towards each other lead to a close control of the lives
of brotherhood members. If one were to disobey the rules the elders
rebuked him and if this did not help, the case was handed over to the
bishop. People who would not comply by the brotherhood’s orders were
excommunicated. This could not be lifted without the agreement of the
brotherhood. According to the new statute these rules applied not only
to brotherhood members, but to all faithful. Brotherhood members
could stand against the bishop if he was proved to live his life against
the rules of the church.

Thus the brotherhood gained influence over the position of
bishops. The aforementioned Patriarch of Antioch Joachim freed the
brotherhood from the power of the local lord and positioned it above the
existing hierarchy. Most historians believe that this decision, although
born of the Patriarch’s good intentions towards reforming the church,
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lead to conflicts between Orthodox hierarchy and brotherhoods. The
statute of the Lvov brotherhood formed the basis for the reform of the
Vilnius brotherhood in 1588. The statute of the Lvov brotherhood was
acknowledged in 1592 by king Sigismund III Waza.

The privileges granted to the Lvov brotherhood by patriarch
Jeremiah II in 1588 dictated the its goals. It was stated that the
brotherhood was formed to ,,bring charity and aid those who suffer”
This included the following tasks — bringing up orphans, supporting
old people in hospitals, receiving pilgrims, helping widows, endowing
lords, protecting the aggrieved, helping people who have suffered from
disasters, buying out the imprisoned, burying the impoverished dead,
helping to renovate churches and monasteries. The second group of
goals concerned educational matters connected with opening printers
and schools. The assets for these activities were obtained mostly
through renting houses and trade. The most important goals concerned
matters of the whole church. Patriarch Jeremiah II commanded the
Lvov brotherhood with overseeing the following of church dogma
and traditions, spreading the faith among Ruthenians, caring over the
church property and inner order.

In time brotherhoods became a mass phenomenon. In 1584 the
Vilnius brotherhood of the Holy Trinity included merchants from
Belarussian and Lithuanian cities. In time burghers, clergymen and
noblemen joined the brotherhoods. The Lvov brotherhood catalogue
shows that some of the Moldavian, Volosian and prominent Ruthenian
princes were among its members. The brotherhood included also
metropolitans, bishops, heads of monasteries, monks and parsons.
Some clergymen signed up with whole parishes.

Raising them to the rank of satauropigial brotherhoods by patriarch
Jeremiach II in 1588 was an important stage in the development of
the Lvov and Vilnius brotherhoods. These brotherhoods were subject
directly to the patriarch. Such brotherhoods had an exceptional
position in the Orthodox church. Clergymen of these brotherhoods
prayed for the patriarchs and were under their direst jurisdiction. Only
the patriarch could give them orders and grant blessings. Their laws
allowed the brotherhoods to freely manage their monasteries, churches,
hospitals, printers and schools. Heads of monasteries had to inform
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brotherhoods about leaving the monastery, consult them on church
canons and together with them watch over the religious life of the
faithful. The brotherhoods informed the patriarch on the situation in
the whole church, disorders in church life and violating canon laws by
bishops. Their representatives also had the right to partake in electing
a bishop, so that the position was taken by worthy people responsible
for the future of the church.

Both stauropigial brotherhoods (of Vilnius and Lvov) contributed
to the development of church brotherhoods in other towns. By the end
of the 16™ century church brotherhoods were created in Krasnystaw
and Rohatyn (1589), Brest, Grodek and Gologory (1591), Peremysl
and Komarno (1592), Bielsk, Halitch and Lublin (1694), Mohylev and
Stara Sol (1600). In the beginning of the 17 century there were church
brotherhoods in almost all cities with a mixed denomination structure
(Orthodox-Catholic). Stauropigial brotherhoods did not have control
over regular brotherhoods, only a tradition of primacy. Their elders
advised other brotherhoods, but did not control them - they were
under the jurisdiction of the local bishops. However, the stauropigial
brotherhoods were the only defenders and protectors of the regular
brotherhoods. The elders of the Vilnius and Lvov brotherhoods formed
statutes for other brotherhoods, informed them on their rights and
responsibilities, supported them financially and legally, especially
during trials against city authorities and Uniats. In matters concerning
the whole church they expected the regular brotherhoods to support
them.

Let us take a closer look at the inner structure of the church
brotherhoods. At the head of a brotherhood there were foremen, who
were elected annually. They resolved disputes and conflicts between
brotherhood members and watched over their spiritual life. They
managed brotherhood policies and represented their organisations in
contacts with town, church and state authorities. They managed the
brotherhood, church and monastery assets and property and presented
annual reports in general meetings. Resolving disputes and conflicts
between brotherhood members and watching over their spiritual life
and performance of their duties, as well as preparing subjects for general
meetings was also an important form of their activity.
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Ingeneral meetings, which took place after Sunday services, matters
of the inner order of the brotherhood were discussed, the morality of
its members was assessed, conflicts were dealt with, problems of the
hospitals, hospices, churches, monasteries, schools and printers were
discussed. Money was divided between different brotherhood needs
in these meetings. Matters of the whole church, the situation of the
Orthodox church and Ruthenian citizens in the Republic of Poland
were important subjects of discussion.

The main source of income for the brotherhoods were fixed
donations from its members and people from outside the brotherhood,
as well as penalties for breaking brotherhood rules or statute, mead
production, publishing. Furthermore, brotherhoods received many
voluntary donations, testamentary bequests for building or renovating
churches, supporting a choir, monastery, hospital, school or printer. In
situations of unusual need money was gathered among members or
faithful, as well as from other brotherhoods and communities.

The Orthodox hierarchy was not happy with the appearance of new
brotherhoods and with them taking over church education. The conflict
between the Lvov brotherhood and the bishop of Lvov Gedeon Balaban,
as well as achieving suropigial rights by some other brotherhoods
diminished the position of Ruthenian lords. In the Orthodox council in
June 1594, which was devoted to the matters of church brotherhoods,
members of many of these (from Vilnius, Lvov, Brest, Holsztyn, Halitch,
Belsk, and others) took part alongside clergymen. The council was
initiated by the Lvov and Vilnius brotherhoods. Rules for organising and
financing brotherhoods were established at the council, the legal status
of brotherhoods was confirmed, permission was given for brotherhood
printers to be established in Vilnius and Lvov, as well as a brotherhood
church by the Holy Trinity monastery in Vilnius. Church brotherhoods
and some Ruthenian lords responded to union slogans by increasing
educational activity and publishing among Orthodox faithful. The
reformatory attitude of brotherhoods and sauropigial prerogatives
acquired from the patriarch of Constantinople Jeremiah II and the
patriarch of Antioch Joachim caused unrest among the Ruthenian
hierarchy. Granting stauropigial rights to brotherhoods disturbed the
inner order of the Orthodox Church. It undermined the authority of
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local bishops and set a new role for laymen. Synods of bishops were
dominated by conflicts with brotherhoods and the first reformatory
attempts. Possibility of acquiring places in the senate, the perspective of
freeing themselves from the control of stauropigial brotherhoods and
pressures from the king encouraged some of the Orthodox episcopate
to support the church union. Entering the Pope’s jurisdiction made
them independent of the Patriarchs and the reformatory activity of
brotherhoods.

The brotherhoods played an important role in the history of the
Orthodox church in Poland. Brotherhoods concentrated on religious
matters and charity work. Some supported hospitals, widows and
orphans, gave loans to their impoverished members, organised lay and
religious holidays. An important task of a brotherhood was to support
clergymen and church servants. In the end of the 16" and during
the 17" century they became main centers of anti-union opposition.
After many magnate families had joined the union or converted to
Catholicism, brotherhoods became, along with the Cossacs (?) the main
force to support the Orthodox church politically and financially. It was
expressed in many foundations and bequests of prominent faithful to
the benefit of the Church and their dedication to its defense.

The history of church brotherhoods indicate that this organisation,
unknown anywhere else, which brought together ley members of the
Orthodox society, was a significant support for the Orthodox church.
For over two hundred years the brotherhoods fought for the rights
of their church, protected its possessions, and saw to the morality of
its clergy and faithful. The Lvov brotherhood was in 1439-1708 the
main protector of the Orthodox faith in Halitch Ruthenia. The Holy
Spirit brotherhood in Vilnius played a similar role in the Great Dutchy
of Lithuania. The Holy Cross brotherhood for over a hundred years
supported the Orthodox church in Volhynia. The Kiev brotherhood in
the times of metropolitan Peter Mohyla and Sylveter Kossow supported
the creation of an educational centre in Kiev. The Mohylev brotherhood
supported in 1633-1772 the activities of Belarussian bishops. Other
brotherhoods, over the course of their existence, played a similar role
in cities in which they operated.
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