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N. V. Riasanovsky, M. D. Steinberg, Historia Rosji, wyd. 1,
Krakéw 2009, ss. 789

Autorami wydanej niedawno przez Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellon-
skiego Historii Rosji sa znawcy dziejow tego kraju — Nicolas V. Riasanovsky
i Mark D. Steinberg. Pierwszy z nich, to jeden z najwybitniejszych historykéow
zajmujacych sie¢ tematyka rosyjska, emerytowany profesor historii Europy na
Uniwersytecie Kalifornijskim w Berkeley, drugi za$ jest wyktadowca na Uniwer-
sytecie Illinois w Urbanie, specjalizuje si¢ w kulturalnej oraz spotecznej historii
Rosji kofica XIX i poczatku XX wieku.

Pierwsza, amerykariska wersja tej ksiagzki ukazala si¢ stosunkowo dawno, bo
w roku 1962 i jej autorem byl pierwszy z wymienionych uczonych. W przed-
mowie napisal on wéwczas: Dla badacza dziejow Rosji napisanie spojnego,
kompletnego podrecznika jej historii to w pewnym sensie zdanie relacji z catosSci
swego intelektualnego i akademickiego zycia (...) (s. XIII).

Wydanie czwarte, z roku 1983, zakoriczyl natomiast komentarzem, ktory
dotyczyt przysztosci ZSSR: (...) sowiecki system raczej nie przetrwa diugo; nie
Zmieni si¢ rowniez w sposob fundamentalny na drodze ewolucji ani nie zostanie
raczej obalony wskutek rewolucji. Jednakze historia ma bez wqtpienia swoje
sposoby na to, by iS¢ naprzod, nawet jesli oznacza to, Ze historycy pozostajq
w tyle (s. XVIII). Jak si¢ okazalo, niedtugo trzeba byto czekad, by stowa o upadku
radzieckiego imperium staly si¢ faktem...

Z kolei w przedmowie do wydania si6dmego, na ktérym oparta zostala pol-
ska edycja, mozemy przeczytaé: Kazdy historyk wie, Ze czas idzie naprzod lub,
mowigc stowami pewnego dwujezycznego emigranta, ,,Wremia-to goes idiot”.
Dlatego tez siodme wydanie ,,Historii Rosji” ma nie jednego, ale dwoch auto-
row (...) (s. XXD).
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Obszerna, liczaca prawie 800 stron praca zastuguje na szczegdlng uwage
z wielu powodéw. Wydana jeszcze w latach 70. Historia Rosji Ludwika Ba-
zylowa ze wzgledéw oczywistych wymaga koniecznych uzupehnieri i reinter-
pretacji'. Tak wigc, cho¢ na polskim rynku wydawniczym ukazato si¢ w ostatnim
czasie kilka wartoSciowych pozycji z zakresu problematyki rosyjskiej?, to jed-
nak wcigz brakowato nowego, kompetentnego opracowania obejmujacego dzieje
naszego wschodniego sgsiada od czaséw najdawniejszych po najnowsze, a przy
tym traktujacego o réznorodnych dziedzinach Zycia, jak: polityka, kultura, go-
spodarka. Te warunki spetnia wtasnie praca amerykanskich uczonych.

Autorzy podzielili ja na siedem odrebnych czeSci w porzadku chronolo-
gicznym. W czedci wstepnej znalazty si¢ dwa rozdzialy méwiace o warunkach
geograficznych oraz kulturach i ludach zamieszkujacych obszar pdZniejszej Ro-
sji (Rosja przed pojawieniem si¢ Rosjan). Pozostate traktujg o Rusi Kijowskiej
i — poprzez oméwienie dziejéw Rusi dzielnicowej, Rusi Moskiewskiej, Cesar-
stwa Rosyjskiego, Rosji sowieckiej — koriczg si¢ na czasach nam wspétczesnych
(rozpadzie Zwiazku Radzieckiego, powstaniu Federacji Rosyjskiej i rzgdach Wta-
dimira Putina).

Kazda z tych czeSci ma spdjna wewnetrznie konstrukcje, ktéra okreslic
mozna mianem chronologiczno-problemowej w tym znaczeniu, iz z jednej strony
znaczna cz¢$¢ rozdziatéw jest po§wiecona wydarzeniom politycznym majacym
miejsce w omawianym okresie oraz zachodzacym wodwczas przemianom spo-
fecznym, a inne z kolei dotycza w catosSci kwestii religijnych, kulturalnych, eko-
nomicznych. Pozwala to czytelnikowi na tatwe i szybkie dotarcie do potrzebnych
informacji, nawet bez dlugiej i Zzmudnej lektury catos$ci. Taki czytelny uktad
stanowi bezsprzeczny walor omawianej pracy.

Riasanovsky i Steinberg zwrécili rowniez uwage na funkcjonowanie rozma-
itych instytucji paristwowych, co przestawione zostato w oddzielnych rozdziatach.
W painstwie kijowskim byt to urzad ksigcia, Duma, czyli rada bojaréw, oraz wiec,
czyli zgromadzenie miejskie. P6Zniej, po zjednoczeniu ziem ruskich przez Mo-
skwe i aneksji Nowogrodu, Pskowa i Wiatki zanikl wiec, a ewolucja ustrojowa
Rusi w tym okresie doprowadzita w efekcie do autokracji i uksztaltowania si¢
samodieriawia.

Jak juz wspomniatam, oddzielnie i szczegétowo potraktowane zostaly pro-
blemy zwigzane z rozwojem kultury i o§wiaty. Szczeg6lnie ta ostatnia tema-

1 L. Bazylow, Historia Rosji, Wroctaw — Warszawa — Krakéw — Gdarisk 1975 (wyd. drugie,
poprawione), wydanie pierwsze — 1969 rok.

2 A. Andrusiewicz, Cywilizacja rosyjska, t. I, Warszawa 2004 (tom II i IIT kolejno w latach 2005
i 2009); J. Billington, Ikona i topor. Historia kultury rosyjskiej, Krakéw 2007; R. Pipes, Rosja bol-
szewikow, Warszawa 2005 (wczesniej tegoz, Rosja caréow, Warszawa 1990); A. Stelmach, Zmiana
i stabilnos¢ w systemie politycznym wczesnej Rosji, Poznan 2003; O. Figes, Taniec Nataszy. Z dzie-
Jjow kultury rosyjskiej, Warszawa 2002 oraz tegoz, Szepty. Zycie w stalinowskiej Rosji, Warszawa
2009; M. Heller, Historia imperium rosyjskiego, Warszawa 2008.
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tyka jest mato u nas znana. Trzeba przyznaé, ze kwestie oSwiaty sprzed pa-
nowania Piotra Wielkiego wcigz budza wsréd historykéw wiele kontrowersji
i w literaturze naukowej znaleZé mozna sady wrecz skrajne: od pogladéw, ze
istnial catkowity niemal analfabetyzm i ignorancja (P. N. Milukow), po stwier-
dzenia, iz w kraju caréw istniala do$¢ rozpowszechniona umiej¢tno$¢ pisa-
nia, czytania i pojmowania nauk oraz praktyk Cerkwi (M. F. Wiadimirski-
-Budanow).

Autorzy prezentowanej pracy, przytaczajac ich poglady stwierdzili, iz Rosja
nie doSwiadczyta renesansu czy reformacji, ani tez nie uczestniczyta w wiel-
kich zamorskich odkryciach i postepie nauki i techniki z poczgtkéw ery nowo-
Zytnej (s. 215). Warto jednak dodaé, iz wyjazdy na zachdd Europy, chociaz nie-
liczne, to doprowadzily jednak do poznania jezykow potrzebnych dyplomatom
i kupcom, a w okresie nieco péZniejszym, bo w wieku XVII, w rosyjskim zy-
ciu umysfowym, a takze w dziedzinie obyczajéw odnaleZé mozna bylo wyrazne
wplywy polskie — pojawialy si¢ przektady literatury z jezyka polskiego i z ta-
ciny, za$ niektérzy bojarzy urzadzali swoje wnetrza na modte polska, gromadzili
obrazy polskich malarzy, angazowali polskich wychowawcéw dla swych synéw.

Jesli idzie o kulturg, to szczeg6lng uwage po§wigcono jej rozwojowi w korcu
XIX i w I potowie XX wieku (rewolucja bolszewicka, okres stalinowski). Oczy-
wiScie, autorzy musieli dokonaé tu, ze wzgledu na obszerno$¢ tematu, ostrej
selekcji materiatu. Tytulem uzupetnienia wywody autoréw warto jednak posze-
rzy¢ o kilka kwestii.

W dziedzinie malarstwa calkowicie pomini¢to dziatania pieredwiinikow,
grupy malarzy (m.in. W. Surikow, I. Riepin, I. Kramskoj) organizujacych
od lat 60. XIX wieku objazdowe wystawy w calej Rosji, chociaz obraz Rie-
pina Burtacy na Woltdze jest powszechnie znany.

W rozwoju teatru rosyjskiego duza role odegrat nie tylko Jurij Lubimow
— tworca i wieloletni gtéwny rezyser Teatru na Tagance, znanego takze w na-
szym kraju, ale réwniez (a moze przede wszystkim) Konstantin Stanistawski,
wspoélorganizator (wraz z W. Niemirowiczem-Danczenko) stynnego MChAT-u,
czy Wsiewolod Meyerhold.

Wybitng postaciag w §wiecie filmu byl nie tylko Siergiej Eisenstein, ktdry
wszed! do historii Swiatowej kinematografii gtéwnie za sprawag slynnej sceny
zbiorowej na schodach odeskich (Pancernik Potiomkin, 1925), twérca takich fil-
moéw jak: PaZdziernik (1928), Aleksander Newski (1938) czy Iwan GroZny (1944),
ale réwniez Wsiewotod Pudowkin, stosujacy juz na poczatku lat 20. nowoczesny
system montazu tasmy.

Futurysci, w tym Majakowski, ptodzili modernistyczne ody do rewolucji (...)
(s. 621). To prawda, tyle, ze ten sam Majakowski pisal takze utwory majace
z futuryzmem niewiele wspdlnego, przynajmniej pod wzgledem treSci. W wier-
szu, ktéry napisal jako list pozegnalny znaleZ¢ mozna stowa z niedokoriczonego
i pozbawionego tytulu poematu, pochodzacego prawdopodobnie z roku 1929:
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(...) Jak to sie mowi:
zawalona sprawa,
Mitosna tédka
rozbita si¢ o byt.
Wszystko juz jasne.
Po coz wigc zestawiaé
Listy
wzajemnych
przykrosci i krzywd (...)?

Charakterystycznym zjawiskiem dla kultury radzieckiej lat 60. i 70. byt nie-
bywaty rozwdj piesni autorskiej (s. 624), ale obok wspomnianych Butata Oku-
dzawy i Wlodzimierza Wysockiego zabraklo nazwiska trzeciego z tej ,,wielkiej
tréjki” $piewajacych poetéw — Aleksandra Galicza, najbardziej niepokornego wo-
bec radzieckiej wtadzy.

Polskiego czytelnika w wiekszym stopniu powinna jednak zainteresowac
kwestia, w jaki sposdb w ksigzce amerykanskich historykéw, przeznaczonej
gtéwnie dla anglosaskiego odbiorcy, przedstawiono stosunki polsko-rosyjskie.
Trzeba przyznaé, ze — przy zachowaniu wszelkich proporcji — nie zostaly one
potraktowane zupelnie marginalnie, cho¢ czasami w sposéb do$¢ uproszczony
i oméwione w oparciu — co w koficu nalezy uzna¢ za oczywiste — o znajomos$¢
historiografii rosyjskiej, jednak w sposéb wywazony.

Po raz pierwszy z tymi kwestiami spotykamy si¢ w rozdziale Paristwo litew-
sko-ruskie.

Wspomniano w nim o unii krewskiej, zwracajac uwage na to, iz wraz z unig
(...) w kraju pojawita si¢ oswiata (...) Litwini wyjezdzali na stynny polski uniwer-
sytet krakowski, ktory zapewniat niezbedng wiedze przedstawicielom litewskich
elit, za$ historycy rosyjscy, podkreSlajqc znaczenie kulturowych wptywow na Li-
twie, czesto nie doceniajg przemozinej sily przyciggania olSniewajqcej polskiej
kultury kovica Sredniowiecza i renesansu (s. 140).

Sporo miejsca po§wiecono tez unii lubelskiej. Autorzy odwotali si¢ w tym
przypadku do oceny tego wydarzenia przez historykéw polskich, litewskich i ro-
syjskich, jednak w sposéb bardzo ogélnikowy, bez podawania tytuléw i nazwisk:

Polscy historycy wyraZajq si¢ o niej na 0ogot pochlebnie, podkreslajgc przy
tym, i umoZzliwita ona szerzenie si¢ na Litwie polskiej kultury wysokiej, i zwra-
cajgc uwage na bedqce wynikiem zwigzkow Litwy z Polskq sukcesy natury poli-
tycznej i nie tylko. Kladg réwniez nacisk na to, iz ten nowy wielki twor polityczny
we wschodniej Europie powstat w wyniku porozumienia politycznego, a nie mi-
litarnego podboju, sugerujgc nawet niekiedy, iz stanowi on wzor na przysztosc.
Historycy litewscy uskariajq sie dla odmiany, Ze Polska nie potraktowata ich pan-

3 0. Figes, op. cit., s. 352, thumaczenie A. Wtodka.
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stwa jako réwnorzednego partnera (...) Badacze rosyjscy wykazujg szczegolne
zainteresowanie losami ludnos$ci ruskiej (...) (s. 141).

Kolejny watek dotyczacy stosunkéw polsko-rosyjskich pojawit si¢ w mo-
mencie oméwienia kwestii Wielkiej Smuty. Autorzy przytoczyli znang opini¢
o pochodzeniu Dymitra Samozwarica, zwrdcili uwage na niejasng wciaz, z po-
wodu braku Zrédet, role moskiewskich bojaréw w jego karierze — niektérzy ro-
syjscy uczeni mowig wrecz o spisku bojaréw chcacych doprowadzi¢ do upadku
Godunowa.

Warto tu doda¢, ze wlasnie podczas panowania Dymitra i w latach nastep-
nych Rosjanie mogli po raz pierwszy spotkaé si¢ z Polakami, o ktérych do tej
pory wiedzieli niewiele i do ktérych poczuli niech¢¢ (choéby z powodu przynie-
sienia nowych, obcych zwyczajow), cho¢ czgs¢ historykéw uwaza, iz byl to okres
otworzenia si¢ Moskwy na §wiat zachodni. Stwierdzenie to wydaje si¢ jednak
ryzykowne, gdyz tak naprawde trudno jest znaleZ¢ przejawy owego otwarcia.

Ciekawe jest natomiast wydzielenie (i oddzielne potraktowanie) przez Ria-
sanovky’ego i Steinberga kilku odrebnych faz Wielkiej Smuty: dynastycznej,
spotecznej, narodowej i religijnej. Trzeba jednak stwierdzié, iz wydarzenia roku
1612 potraktowano do§¢ marginalne, skupiono si¢ na raczej na oméwieniu skut-
kéw wydarzen z lat 1598-1613.

Sporo miejsca po§wigcono rozbiorom Polski, zamieszczono nawet mapy
ukazujgce zmiany terytorium Rzeczypospolitej (tego terminu autorzy w ogole
nie uzywaja) w XVII oraz XVIII wieku — kolejno w czasie pierwszego, drugiego
i trzeciego rozbioru. Wskazano zaréwno na wewnetrzne, jak tez na zewngtrzne
przyczyny upadku naszego panstwa.

Rozbiory sprowadzity na narod polski niezliczone cierpienia; trudniej nato-
miast okreSli¢ wptyw, jaki wywarly one w krajach zaborcow. (...) Prusy, Rosja
i Austria odniosty ogromny i bezprecedensowy sukces dyplomatyczny i wojskowy.
Podzielity miedzy siebie i zupetnie wymazaly z mapy kontynentu duze europejskie
paristwo, eliminujgc swego odwiecznego rywala i Zrédto konfliktow, a zarazem
znacznie powiekszajgc wlasne terytorium, zasoby i liczbe ludnosci (...) Znamienne
Jest rowniez to, Ze dokonawszy podziatu Polski, trzy wschodnioeuropejskie mo-
narchie przez diugi czas Scisle ze sobq wspolpracowaty (...) jak przystato na
wspotsprawcéw zbrodni (...) (s. 279).

Ta ocena zastuguje na uwage takze ze wzgledu na stownictwo, uzyto bowiem
w odniesieniu do rozbioréw stowa ,,zbrodnia”.

Bardzo szczegétowo oméwione zostaly skutki obu polskich powstan narodo-
wych, natomiast marginalnie potraktowano kwestie ksztattowania si¢ wschodnich
granic Polski po I wojnie Swiatowej (kilkanas$cie zdafi na temat wojny polsko-
-bolszewickiej). Rowniez zbrodni¢ katyniskg skwitowano krétkim stwierdzeniem,
ze w kwietniu 1943 r. radio niemieckie podato informacje o zamordowaniu przez
Rosjan tysiecy polskich oficerow w lesie koto miejscowosci Katyn, niedaleko Smo-
lefiska, jeszcze przed przejeciem tych terenow przez wojska hitlerowskie. Oskar-
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Zenie to, ktore doprowadzito do zerwania stosunkéw miedzy Moskwqg a rzgdem
polskim w Londynie, zostato poZniej potwierdzone (...) (s. 595).

O stosunkach polsko-rosyjskich w péZniejszym okresie wspomniano przy
okazji wydarzefi z roku 1980 i wprowadzenia stanu wojennego. Podkreslono tu
wspoldziatanie Wojciecha Jaruzelskiego z wladzami radzieckimi, a ekipe gene-
rata okreSlono mianem junty (s. 600).

W ogdle daje si¢ zauwazy¢, ze II potowa XX wieku oméwiona zostala
w spos6b — nazwijmy to — do$¢ lapidarny. Dotyczy to takze II wojny Swiatowej,
ktéra zajmuje wazne miejsce w §wiadomosci historycznej Rosjan. Wydaje sie, ze
wielkiej wojnie ojczyZnianej, wielokrotnie wykorzystywanej przez wtadze komu-
nistyczne w celach propagandowych, mozna byto poswieci¢ nieco wigcej uwagi.

Duzym walorem omawianej pracy jest mozliwo$¢ zapoznania si¢ z dorob-
kiem historiografii po§wieconej dziejom Rosji, zaréwno rosyjskiej, jak i zachod-
niej, w tym takze amerykanskiej. Autorzy relacjonuja poglady wielu historykow,
prezentujacych czesto zupelnie odmienne podejscie metodologiczne do tematu,
nie pomijaja nawet historiografii marksistowskiej. Pokazuja rézne interpretacje
poszczegdlnych wydarzen czy zjawisk. Jest to szczeg6lnie cenne dla miodych
badaczy, ktérzy moga oceni¢ zaréwno poglady historykéw XIX-wiecznych, jak
i tych calkiem nam wspétczesnych. Niewatpliwym utrudnieniem, cho¢ na koricu
znajduje si¢ aneks z nazwiskami oraz krétkim zyciorysem naukowym, jest brak
przypiséw — czytamy jedynie: Kluczewski i inni dowiedli (...) (s. 195) lub jak
zauwazyt Karpowicz (...) (s. 259).

Historia Rosji skierowana jest, jak wspomniatam wcze$niej, gtéwnie do czy-
telnika anglosaskiego, do$¢ czgsto mozemy odnaleZé w niej odwolania do dzie-
jow Europy zachodniej; nie zawsze wydaja si¢ one uprawnione, ale ulatwiajg
odbiorcy zrozumienie pewnych kwestii. Oto jeden przykiad: Stynna moskiewska
formuta dotyczqca decyzji wagi paristwowej: , samowladca nakazail, a bojarzy
sie zgodzili” przypomina angielskie sformutowanie prawne: ,,Krol posrod swej
rady” (s. 195). W innym znowu miejscu panowanie Iwana IV GroZnego poréw-
nane zostato do rzadéw Ludwika XI we Francji badZ Henryka VIII w Anglii, co
jest swego rodzaju uproszczeniem.

Watpliwosci i zastrzezenia budzi tez jako$¢ ttumaczenia polskiego wydania.
Zdarzaja si¢ tu niedociagnigcia i niezrecznoSci: Wojska okazaty z kolei zmienng
wole walki (...) (s. 559), do§¢ dowolnie stosowane sg okreSlenia ruski, rosyjski.
Nalezy réwniez zatowad, iz ksigzka ma migkka, nietrwatg oktadke.

Historia Rosji warta jest polecenia nie tylko z powodu szerokiego zakresu te-
matycznego, szczegétowosci, ale tez rozsadnego i bardzo stonowanego podejscia
do rozmaitych zagadnien.

Alina Czapiuk
Biatystok



