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Henryk Szlajfer, Pawel Ceranka (red.), My Nardéd... 90 lat
stosunkow dyplomatycznych miedzy Polskqg a USA, Warszawa
2009, ss. 98.

W 2009 roku przypada 90 rocznica nawigzania stosunkéw dyplomatycznych
pomiedzy Stanami Zjednoczonymi a Rzeczypospolita Polska. Z tej okazji ukazata
si¢ ksiazka My Nardd... 90 lat stosunkow dyplomatycznych miedzy Polskq a USA
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opracowana przez Pawla Ceranka pod redakcjg Henryka Szlajfera przy wspét-
pracy Ambasady Stanéw Zjednoczonych Ameryki w Warszawie oraz Archiwum
Ministerstwa Spraw Zagranicznych. Publikacja liczy 98 stron i skladaja si¢ na nig
cztery artykuly w jezyku polskim i angielskim: James S. Pula, ,, Przyjmijmy ich
Z otwartymi ramionami...” 1608—1918, Krzysztof Michatek, ,, Powinno powstac
niezawiste paristwo polskie...” 19181947, Piotr S. Wandycz, ,, Widziatem Polske
zdradzong”: lata zimnej wojny 1947—-1988 oraz Henryk Szlajfer, ,,Jesli ekspe-
ryment w Polsce si¢ powiedzie, inne kraje mogq pojs¢ w jej slady” 1989-2008.
Ksigzka opatrzona jest bogata ikonografia, a takze zawiera spis polskich przed-
stawicieli dyplomatycznych w USA oraz amerykanskich przedstawicieli dyplo-
matycznych w Polsce.

W pierwszym artykule James Pula przedstawit dlugg i ciekawa histori¢ pol-
skiej emigracji do Stanéw Zjednoczonych rozpoczetej pobytem pierwszych przy-
byszy z Polski w Jamestown juz w 1608 roku. W tek$cie znajdujemy opis wkladu
Kazimierza Putaskiego oraz Tadeusza KoSciuszki w walke o niepodlegtosé USA,
a takze, mniej znang posta¢ Chaima Salomona, wspierajacego raczkujaca repu-
blike finansowo. Autor opisuje kolejne fale imigracji popowstaniowych oraz ry-
suje ciekawy kontrast pomigedzy stosunkiem Amerykanéw do Polakéw i sprawy
polskiej w trakcie powstania listopadowego oraz styczniowego: o ile podczas po-
wstania listopadowego Amerykanie entuzjastycznie poparli dazenia niepodlegto-
Sciowe krajan Putaskiego, o tyle w trakcie powstania styczniowego pozostawali
oni glusi na polskie aspiracje. Aktywne opowiedzenie si¢ rzadu i opinii pu-
blicznej Unii po stronie caratu, wynikajace w duzej mierze ze skomplikowanej
sytuacji miedzynarodowej USA, ciekawie kontrastuje w tekscie z entuzjazmem,
z jakim wigkszo$¢ polskich emigrantéw w Stanach Zjednoczonych poparta dzia-
fania stanéw péinocnych.

Autor przedstawia doniostg role, jakg Ignacy Paderewski odegrat w wywie-
raniu wptywu na Woodrow Wilsona. W osobie Paderewskiego ukazuje skutecz-
no$¢ dziatania jednostki rozumiejacej strukture¢ wzajemnych zaleznoSci (glosy
wyborcéw amerykainskich pochodzenia polskiego). Az szkoda, ze niepodlegta
Polska tak rzadko korzystala z tej lekcji dbania o polskie interesy w Waszyng-
tonie.

Jedna z watpliwosci, jakie rodzg si¢ przy lekturze tego tekstu jest to, iz jego
tytul nie do korica odpowiada jego tresci. Obiecuje on perspektywe amerykariska
na emigracj¢ polska, kiedy tymczasem jest to ciekawy tekst po§wiecony gtéwnie
polskiej emigracji do USA w okresie przed powstaniem pafistwa polskiego po
pierwszej wojnie §wiatowej. Autor przedstawia gtosy Amerykanéw wypowiada-
jacych sie o sprawie polskiej przy okazji powstania listopadowego, styczniowego
oraz pierwszej wojny Swiatowej. Byly to rzeczywiScie bardzo wazne wydarze-
nia we wzajemnych relacjach, ale czy tylko wtedy amerykanski rzad, czy opinia
publiczna interesowala si¢ losem Polski i Polakéw? Jesli tak, to warto to jedno-
znacznie stwierdzic.
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Nie do korica chyba jest tez jasne uzycie przez Autora sformutowania ,,Ame-
rykanie z Péinocy” (s. 14). Czy oznacza to spoleczeristwo Unii, czy tez legalny
rzad USA? Jesli Autor koncentruje si¢ na opinii mieszkaficow stanéw pétnoc-
nych USA, to moze warto byloby odnies¢ si¢ do tego, jak sprawe polska trakto-
wali obywatele stanéw skonfederowanych? Wtedy obraz postaw amerykarskich
wobec polskich aspiracji bytby ciekawszy i historycznie petniejszy.

Drugi artykul, napisany przez Krzysztofa Michalka, jest najbardziej wywa-
zong proba oceny polsko-amerykanskich relacji zawarta w omawianej publikacji.
Autor przywotuje ciekawy epizod ze staran Ignacego Paderewskiego o zaintereso-
wanie rzadu amerykariskiego sprawa polska. Mimo pewnych gestéw zyczliwoSci
politykéw w Waszyngtonie wobec Polski i Polakéw, muzykowi nie udato si¢
nakloni¢ prezydenta Woodrow Wilsona, ojca amerykanskiego idealizmu w po-
lityce miedzynarodowej, do przyjecia bardziej stanowczego jezyka w sprawie
utworzenia nowego panstwa. To jedna z wielu waznych lekcji we wzajemnych
stosunkach, wartych uwaznego przestudiowania w kontekscie rocznicy wzajem-
nych kontaktéw. Mimo swoich idealistycznych przekonan, prezydent Wilson nie
dal sie naméwi¢ do przyjecia przez Stany Zjednoczone nadmiernych zobowig-
zan. Autor ukazal tez spér pomigdzy polskim (historycznym) a amerykariskim
(etnicznym) kryterium okreslenia granic nowego panstwa polskiego.

Badacz skrétowo opisal dziatalno$§¢ American Relief Administration, Kiero-
wanej przez Herberta Hoovera, ktérej wielu obywateli II Rzeczypospolitej za-
wdzigczato zdrowie a nawet zycie. We wspodlczesnej Polsce czesto spotyka si¢
brak pamigci historycznej dotyczacy bardzo realnej pomocy wielokrotnie ofiaro-
wanej naszemu krajowi przez rézne rzady Stanéw Zjednoczonych i dlatego tym
wazniejsze jest przypominanie o takich wydarzeniach.

Krzysztof Michalek, na przykladzie zupelnego braku poparcia amerykan-
skiego rzadu dla Polski podczas wojny polsko-bolszewickiej z 1920 roku uka-
zuje jak niewielki byl wplyw rzadu w Warszawie na polityke Waszyngtonu
w tej czeSci Europy. Korzystajagc z tego przyktadu, Autor zwraca czytelni-
kowi uwage na sprawe kapitalng, a czgsto umykajaca we wzajemnych kontak-
tach: polska sktonno$¢ do postrzegania stosunkéw polsko-amerykanskich jako
partnerskich. Kontrastuje to z perspektywa amerykanska, w ktorej, tradycyjnie,
Polska i jej problemy sg jedynie czes$cia europejskiej badZ wschodnioeuropej-
skiej catosci.

Krzysztof Michalek sporo miejsca po§wiecit szybko zmieniajacej si¢ sytu-
acji dyplomatycznej Polski w perspektywie amerykariskiej, szczegdlnie w la-
tach 1930-tych. Z jednej strony USA jeszcze w wickszym stopniu zaintereso-
wane byly sasiadami Polski: Niemcami i ZSRR, coraz mniej uwagi po§wiecajac
Polsce, z drugiej strony dwuznaczna polityka zagraniczna Polski w owym okre-
sie (choéby uznanie japorskiej agresji w Mandzurii) nie sprzyjata ocieplaniu
sie polsko-amerykanskich stosunkéw. Cho¢ amerykanska administracja oficjal-
nie odci¢ta si¢ od spekulacji na temat przekazania przez Polske¢ tzw. , korytarza”
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Niemcom, Autor zwracal uwage na fakt, iz na poczatku lat 1930-tych elity po-
lityczne Stanéw Zjednoczonych rozwazaly poparcie takiego rozwiazania'.

Autor zwrdcit uwage na fakt, iz podczas drugiej wojny §wiatowej wspotpracy
pomiedzy Polskim Rzadem na UchodZstwie a Stanami Zjednoczonymi praktycz-
nie nie byto. Krzysztof Michatek ukazat prezydenta Franklina Delano Roosevelta
do korica swoich dni urzeczonego wizja fadu powojennego, opartego na pomysle
,czterech policjantéw”, co oznaczalo Scisla wspodtprace z ZSRR po zakoriczeniu
wojny. W takim §wiecie nie byto miejsca dla rzadu polskiego, ktérego J6zef Sta-
lin by nie aprobowatl. Kalkulacja polityczna nakazywata Stanom Zjednoczonym
traktowaé paristwo polskie jako znajdujace si¢ w orbicie wptywéw ZSRR.

Dzigki analizie wzajemnych stosunkéw w latach 1918-1947, tekst nie po-
zwala popas¢ w nadmierny sentymentalizm. Spelniajac niewdzigczng role re-
cenzenta chciatbym zaznaczy¢, iz Rzeczypospolita Polska oraz III Rzesza nie
zawarly ,,Paktu o Nieagresji” (s. 38) a deklaracje¢ o niestosowaniu przemocy?.

Czes¢ trzecia ksigzki przygotowana przez Piotra S. Wandycza traktuje o pol-
sko-amerykanskich stosunkach w latach 1947-1988, a wigc okresie politycznego
uzaleznienia Polski od ZSRR. Autor przedstawia m.in. plan polskiego ministra
spraw zagranicznych Adama Rapackiego dotyczacy projektu stworzenia strefy
bezatomowej w Europie Srodkowej. Pisze, iz plan ten byt przez Moskwe ,,apro-
bowany, cho¢ raczej bez entuzjazmu” (s. 64). Takie ujecie stanowiska Kremla
moze stworzy¢ mylne wrazenie, iz polska dyplomacja miata jakiekolwiek pole
manewru, szczegdlnie w sprawach tak waznych jak préba ostabienia NATO.
Bardziej precyzyjny wydaje mi si¢ poglad Autora wyrazony we wcze$niejszej
jego publikacji, w ktérej twierdzit, iz plan Rapackiego, jako czgs§¢ sowiec-
kiej ,,ofensywy pokojowej” z konca lat 1950-tych, byt aprobowany i popierany
przez ZSRR3. Nie jest zrozumiate, dlaczego Moskwa ,,bez entuzjazmu” mia-
faby reagowa¢ na plan zakltadajacy umocnienie radzieckiej przewagi w sercu
Europy, szczegdlnie, iz plan Rapackiego byl logiczna kontynuacjg propozyciji
ZSRR z marca 1957 roku*.

1 O zagrozeniu rewizjonistycznym ze strony sekretarza stanu Henry L. Stimsona réwniez pisat
Piotr Wandycz, patrz: P. Wandycz, Challenges and Opportunities: the Foreign Policy of Post-
-Communist Poland, ,,Perspectives in Polish History”, nr. 1, New Britain, CT 1996, s. 31.

2 H. Parafianowicz (red.), Wybdr tekstéw Zrédtowych z historii Polski i powszechnej 1918—1945,
Biatystok 2004, s. 187, A. Garlicki, 1815-2004, Historia Polska i §wiat, Warszawa 2005, s. 297.
Nazwa ,,pakt o nieagresji” wystepuje dosy¢ czesto w literaturze, czego przykladem moze byc
korespondencja Williama H. Colberna, attaché wojskowego ambasady USA w Warszawie w latach
1938-1939, patrz: W. H. Colbern, Polska styczeri—sierpieri 1939. Analizy i prognozy, Warszawa
1986, s. 29.

3 P. Wandycz, Challenges..., s. 36.

4 A. Patka, J. Rydel, J. J. Wec (red.), Najnowsza historia Swiata, 1945-1963, Tom 1, Krakéw
2000, s. 212.
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Piotr Wandycz zwrdcit uwage na stopniowe polepszanie si¢ wzajemnych
stosunkéw pomigdzy Polskg a USA i to pomimo bulwersujacych amerykanska
opini¢ publiczng wydarzen w Polsce (marzec 1968, interwencja w Czechosto-
wacji, Wybrzeze 1970 i inne). Wizyty prezydentéw Richarda Nixona (1972),
Geralda Forda (1975) oraz Jimmy Cartera (1977) w Polsce, a takze przyjecie
Edwarda Gierka w Bialtym Domu (1974), cho¢ wynikajace z szerszej inicjatywy
amerykanskiej (détente), przyczynialy si¢ do poprawy wzajemnych stosunkow
miedzy obu paristwami.

Autor w jednym zdaniu wspomnial o tajnych spotkaniach Amerykanéw
z przedstawicielami Wietnamu Pé6tnocnego w Warszawie (s. 68). Cho¢ ciagle
niewiele wiadomo na ten temat, warto by podjaé wysitek petniejszego opisania
tych kontaktéw. Mimo iz Polska Rzeczypospolita Ludowa nie mogta prowadzic¢
samodzielnej polityki zagranicznej, to w Warszawie w 1969 roku odbywaly sie
wielokrotne rozmowy chifisko-amerykarnskie, ktére w jakims$ stopniu przyczynily
sie do nawigzania stosunkéw dyplomatycznych miedzy tymi dwoma krajamis. Na-
wet jesli w ograniczonym zakresie i ze skromnymi rezultatami, to jednak Polska
udzielita Stanom Zjednoczonym pomocy dyplomatycznej, co warte jest podkre-
§lenia w okoliczno$ciowej publikacji dotyczacej polsko-amerykariskich stosun-
kéw dyplomatycznych.

Autor bardzo ciekawie opisat dyplomatyczne zaangazowanie Stanéw Zjed-
noczonych w Polsce w okresie solidarno$ciowej rewolucji. Zwrécit on uwage na
wysitki Waszyngtonu w celu uchronienia Polski przed interwencja ZSRR przy
jednoczesnych apelach do dziataczy ,,Solidarnos$ci” o umiar w stawianiu zadan.
Interesujaco zaprezentowana jest takze dziatalno§¢ ambasadora Johna Davisa
w Warszawie, cho¢ brakuje nawigzania do wspdipracy administracji Ronalda Re-
agana z Watykanem po wybraniu Karola Wojtyly na papieza. Jego rola w ksztat-
towaniu polskiej polityki oraz stosunkéw amerykanisko-polskich w owym okresie
wydaje si¢ by¢ bezsprzeczna i wazna.

W czedci czwartej ksigzki Henryk Szlajfer zajat si¢ stosunkami polsko-ame-
rykanskimi w latach 1989-2008. Autor zwrdcit uwage na duza zyczliwos¢ i po-
moc, ktérg Polska uzyskata od Stanéw Zjednoczonych na poczatku transformacji
ustrojowej. Nalezy zada¢ jednak pytanie, czy Polska uzyskala pomoc jako po-
tencjalny partner USA w tym rejonie Swiata, czy jako jeden z krajow satelic-
kich upadajacego wroga Stanéw Zjednoczonych? Cytat z wypowiedzi prezydenta
George’a H. Busha przywotywany przez Autora (,,Jesli eksperyment w Polsce
sie¢ powiedzie, inne kraje moga pdjS¢ w jej Slady” — s. 78) wskazuje raczej na
zainteresowanie USA Polska w konteksScie szerszych zmian politycznych w tej
czedci Swiata.

5 H. Kissinger, Dyplomacja, Warszawa 2003, s. 795.
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Autor przywotat tez niezaprzeczalne sukcesy polskiej dyplomacji, osiggnigte
réwniez dzigki poparciu Stanéw Zjednoczonych, ktére nie zawsze przychodzity
fatwo i od razu (uczestnictwo Polski w procesie zjednoczenia Niemiec, Partner-
stwo dla Pokoju, NATO). Mimo tak dobrej wspétpracy pozostaje jeszcze wiele
spraw do zalatwienia we wzajemnych kontaktach. Szlajfer z zalem zauwazyt, iz
Polska jest ,,nadal niedoszacowana przez amerykariski kapital” (s. 88), zajmuje
ona 45 miejsce w amerykanskim eksporcie a az 63 w imporcie®. Autor wspo-
mnial tez kilkakrotnie o ,.strategicznym partnerstwie” Polski i USA, pomocy
udzielonej przez nasz kraj podczas wojen w Iraku oraz Afganistanie, a takze
wiele miejsca po§wiecil polskim nadziejom zwigzanym z budowa elementéw
tarczy antyrakietowej na terytorium naszego kraju.

Konkludujge swoj wywdd, Szlajfer stwierdzit: ,,w historii stosunkéw polsko-
-amerykariskich lat 1989-2008 trudno nie opisywaé w konwencji »success story«.
Dotyczy to w szczeg6lnosSci aktywnego wspétdziatania Waszyngtonu w zasad-
niczej zmianie potozenia miedzynarodowego Polski, a takze w transformacji
gospodarczej kraju. Dzigki wysitkowi Polakéw oraz amerykanskiej wspéipracy
i zaangazowaniu wykorzystano bodaj optymalnie szanse, jakie sprawie polskiej
stwarzal 6wczesny kontekst migdzynarodowy. »Kwestia polska«, rozumiana za-
réwno jako istnienie niepodleglego paristwa, jak i sprawa jej wewnetrznego po-
rzadku polityczno-gospodarczego, zostala w sposéb pozytywny zdjeta z euro-
pejskiej agendy” (s. 94). Stwierdzenie to postuzylo Autorowi do rozwazan na
temat potrzeby rozwigzania istniejacych probleméw we wzajemnych stosunkach,
takich jak: zwrot mienia obywatelom pochodzenia zydowskiego, ruch bezwizowy
a takze ,,stworzenie nowych form komunikacji i wspéipracy” (s. 94) w celu zapo-
biegania obojetnosci mtodego pokolenia Polakéw wobec Standéw Zjednoczonych.
To niewatpliwie szczytne cele, ale dalekie od realizmu, ktérym powinni§my si¢
kierowaé w celu osiagniecia jak najwickszego wzajemnego zrozumienia.

Moim zdaniem polskie elity, szczeg6lnie polityczne, powinny doktadnie
przeanalizowaé perspektywe amerykanska na role Polski jako przydatnego so-
jusznika Waszyngtonu w tej czesci Swiata w XXI wieku. Sadzeg, ze nie tylko
kwestia ruchu bezwizowego, ktérej nie udato si¢ polskiej dyplomacji roz-
wigza¢ w szczytowym okresie wzajemnej wspotpracy politycznej i wojskowej
(po 11 wrzes$nia 2001 r.), ale réwniez powszechnie znane problemy Stanéw Zjed-
noczonych z wylonieniem odpowiedniej reprezentacji dyplomatycznej podczas
uroczystos$ci z okazji 70. rocznicy wybuchu drugiej wojny Swiatowej’, sugeruja

% Podobnie stabe wyniki we wzajemnej wymianie handlowej osiggano réwniez w okresie Il Rze-
czypospolitej. Wtedy takze nie umiano temu zaradzié, patrz: H. Parafianowicz, Polska w europej-
skiej polityce Stanow Zjednoczonych w okresie prezydentury Herberta C. Hoovera (1929—-1933),
Biatystok 1991, s. 78-81.

7 1. Kelly, Department of State Spokesman, Daily Press Briefing, Washington, DC, August 31,
2009, w: http:/www.state.gov/r/pa/prs/dpb/2009/aug/128510.htm — pobrano dnia 8.11.2009.



Artykuly recenzyjne i recenzje 205

wyrazny dysonans we wzajemnych kontaktach, ktéry nie moze by¢ ttumaczony
jedynie zmiang polityczng w Bialym Domu. Réwniez rezygnacja z budowy tar-
czy antyrakietowej podana do wiadomos$ci 17 wrze$nia 2009 roku® wskazuje na
to, iz oba kraje bardzo r6znig si¢ w ocenie kierunku, w jakim powinna rozwi-
jac si¢ wzajemna wspotpraca. Szczegdlnie w momencie, w ktérym Polska jest
czgScig NATO i Unii Europejskiej, Stany Zjednoczone — jak widaé¢ — kontaktow
dwustronnych z Polskg nie potrzebujg i nie chcg budowaé. Nie nalezy si¢ temu
dziwié. Szansy na bardziej satysfakcjonujace dla rzadu i spoleczenistwa polskiego
kontakty obu krajéw upatruj¢ w jak najpelniejszym i jak najbardziej efektywnym
udziale Polski w budowaniu zjednoczonej Europy. To w niej Stany Zjednoczone
chcg mieé partnera i w jej jednoczacych si¢ strukturach mozemy zabierac liczacy
si¢ glos, ktéry moze nie pozosta¢ bez wptywu na stosunek spoteczenistwa i rzadu
Stanéw Zjednoczonych do Polski i Polakéw. Wybierajac Europe, mtodzi ludzie
w Polsce pokazuja, iz s3 w stanie wykazac si¢ realizmem, ktdrego ich rodzicom
i dziadkom czasami brakuje.

Nalezy powiedzie¢ réwniez kilka sléw o drobnych mankamentach edycyj-
nych publikacji. Podpis pod strong tytutlowa ,,adresu” z okazji 150-lecia utworze-
nia Stanéw Zjednoczonych (dlaczego ,,adresu”?) blednie wskazuje, iz sktadato
si¢ nafl 11 tomoéw (s. 34). Jesli rzeczywiscie ,,wszystkie 11 toméw wreczono pre-
zydentowi Calvinowi Coolidge’owi” (s. 34), co stalo si¢ z pozostatymi 100 to-
mami?® Premier Bartel mial na imi¢ Kazimierz, a nie Karol (s. 35). Uderza
rOéwniez brak oryginalnych cytatéw w angielskim ttumaczeniu artykutu profe-
sora Michalka (bo tak chyba nalezy rozumie¢ oznaczenie ,,[retranslated]” na
stronach 37, 49, 517). Czy czytelnik ma przez to rozumieé, iz ksigzka wydana
z okazji 90 lat stosunkéw dyplomatycznych mi¢dzy Polskg a USA wydawana
byla w takim poSpiechu, iz tlumacz nie mial mozliwosci zwréci¢ si¢ do Au-
tora z pro$ba o udostepnienie oryginalnych cytatéw? Réwniez polska wersja
artykutu profesora Wandycza zawiera sugestie¢, iz kadencja prezydenta Lyndona
B. Johnsona trwata az 5 lat (s. 68), podczas gdy wersja angielska nie zawiera
takiej sugestii (s. 71).

Na koniec chciatbym kilka stéw pos§wieci¢ kwestii ttumaczen. Generalnie za-
réwno teksty angielskie, jak i polskie czyta si¢ zupelnie niezZle, ale, szczegdlnie
w przypadku wersji angielskiej, czytelnik odnosi miejscami wrazenie, iz zabra-
kto chyba koricowej edycji jezykowej przeprowadzonej przez osobe kompetentng
jezykowo i merytorycznie (przyznaje, iz znalezienie takiej osoby nie jest wcale
sprawg tatwg, ale mowa tutaj o doS¢ istotnej publikacji...). Pewna ,,chropowa-

8 P. Baker, ,,White House Scraps Bush’s Approach to Missile Shield”, ,,The New York Times”
17 wrze$nia 2009, w: http:/www.nytimes.com/2009/09/18/world/europe/18shield.html — pobrano
dnia 8.11.2009.

9 Library of Congress, European Reading Room, w: http:/www.loc.gov/rr/european/egw/polish-
ex.html — pobrano dnia 8.11.2009.
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to$¢” jezykowa wykazuja miedzy innymi nast¢pujace sformutowania: ,,among
these ideas we should mention the concept” (s. 45), ,,during a visit by another
Polish prime minister in June 1944” (s. 47), ,thrice yes” (s. 53), ,,in Poland and
first of all in Hungary” (s. 63), ,,shaking in its boots” (s. 73), ,.full of threats to
the U.S.S.R” (s. 73), ,,a June wave of strikes” (s. 73) i inne.

Mimo uwag krytycznych, z ktérych cze¢$s¢ moze by¢ dyskusyjna, publikacje
oceniam wysoko. Okoliczno$ciowa publikacja spelnia role, jaka jej wyznaczono.
Jest pigknie wydana, zawiera ciekawg ikonografi¢, a przede wszystkim sktadaja
si¢ na nig dobre artykuly zmuszajace do refleksji i przemys$lenia czasem niedoce-
nianych lub mitologizowanych relacji Polski i USA. Jest to wazna i wartoSciowa
préba podsumowania 90 lat stosunkéw amerykarisko-polskich.

Krzysztof Flis
Lublin



