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Stanistaw Lubienski, Droga do Szwecji Zygmunta I11 kréla pol-
skiego i szwedzkiego, w 1593 roku, przel. A. B. Jocher; Rozru-
chy domowe w Polsce w latach 1606—-1608, przel. S. Szczygiel,
wyd. J. Byliniski i W. Kaczorowski, Opole 2009, ss. 241.

Na tle mizerii w zakresie edytorstwa Zrédet historycznych w Polsce w ostat-
nim okresie, chlubnie wyrdznia si¢ dziatalno§¢ wydawnicza dwéch historykéw:
Janusza Byliniskiego i Wlodzimierza Kaczorowskiego. Obaj historycy, oprocz
realizacji wlasnych planéw badawczych, od kilkunastu lat publikujg tez Zrédta
historyczne. Od pigciu za§ — tworzg tandem edytorski. Po wydaniu polskiego
tlumaczenia Historii Wiladystawa, krolewicza polskiego i szwedzkiego, znako-
mitego dzieta autorstwa Stanistawa Kobierzyckiego!, przyszta kolej na edycje

I Tt. M. Krajewski, Wroctaw 2005.
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kolejnych faciniskich tekstéw Zrédtowych. Sa to dwa utwory, ktére wyszty spod
piéra Stanistawa Lubieniskiego: Droga do Szwecji Zygmunta I, krola polskiego
i szwedzkiego w 1593 roku (w ttumaczeniu jeszcze z pol. XIX w., dokona-
nym przez Adama Benedykta Jochera, zmodyfikowanym), oraz Rozruchy do-
mowe w Polsce w latach 1606—-1608 (w nowym przekladzie autorstwa Sylwii
Szczygiel).

Autor tych prac jest postacia znaczaca w dziejach Rzeczypospolitej. Pocho-
dzacy z niezamoznej rodziny z Sieradzkiego, gruntownie wyksztalcony w za-
kresie prawa, osiagnal godnos¢ biskupa tuckiego (faczac ja z podkanclerstwem
koronnym), nastepnie postapil na biskupstwo plockie.

Wspétczesni, nawet wobec niego niechetni, doceniali jego fachowo$¢, rzetel-
nos¢ i obowigzkowos¢ na wszelkich polach jego aktywnosci: politycznej, duszpa-
sterskiej, administracyjnej czy pisarskiej. Nuncjusz Honorato Visconti w swym
finalnym sprawozdaniu z pobytu w Rzeczpospolitej, ztozonym kardynatowi se-
kretarzowi stanu Francesco Barberiniemu, zaliczyl Stanistawa Lubieriskiego do
najSwiatlejszych przedstawicieli elity w czasach panowania Zygmunta III. (Znacz-
nie gorzej oceniony zostal w tej relacji starszy brat Stanistawa, Maciej, ktory
zakonczy! karierg jako arcybiskup gnieznienski)>

Mial wszechstronne zainteresowania humanistyczne. Swiadczy o nich ko-
respondencja z tacifiskim poeta, jezuita Maciejem Sarbiewskim. Listy zostaly
wydane drukiem w obszernym tomie przed dwudziestu laty z oktadem?.

Analizujac polityczne nastawienie Lubieniskiego, nalezy stwierdzi¢, ze byt
przekonanym — co nie znaczy bezkrytycznym — regalista. Prokrélewska postawe
wyraZniej akcentowatl za panowania Zygmunta III, niz za Wiadystawa IV. Wydaje
si¢, ze regalistyczne nastawienie Lubieriskiego nie wycisngto pietna tendencyj-
nosci na jego pisarstwie. Wrecz przeciwnie, w moim przekonaniu jako historyk
dazyt do obiektywizmu w prezentowaniu wydarzei i w znacznej mierze te wy-
sitki zakoriczyly si¢ powodzeniem.

Temperament historyka umiejetnie godzit z temperamentem publicysty. Ale
nawet w jego tekstach publicystycznych historyk niejednokrotnie bral gére nad
publicysta. Bowiem piszac o aktualnych wydarzeniach, potrafil spozytkowaé swa
wiedz¢ badacza przeszlosci, prezentujac historyczne uwarunkowania, lub ujmu-
jac sprawy biezace w kontekscie dziejowym. Mam wrazenie, ze traktowal upra-
wianie publicystyki jako — uzywajac wyrazenia samego Lubieriskiego — pisa-
nie historii ,,swoich czaséw”. Zastanawiajac si¢, czy urzedujacemu biskupowi

2 T. Chyczewska-Hennel, Elita polityczna Rzeczypospolitej w $wietle ,,ankiety personalnej” nun-
cjusza Honorata Viscontiego, w: Wiadza i prestiz. Magnateria Rzeczypospolitej w XVI-XVIII wieku,
pod red. J. Urwanowicza, Biatystok 2003, s. 125-150.

3 Korespondencja Macieja Kazimierza Sarbiewskiego ze Stanistawem Eubieriskim, ttum. i oprac.
J. Starnawski, Warszawa 1986.
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,wypada” zajmowac si¢ dziejopisarstwem, odpowiedzial na ten dylemat twier-
dzaco, najpierw posrednio: ,,ci moga gani¢ cudze bledy, ktérzy opisujg prawde
i podczas pisania historii nie post¢puja inaczej’; nastepnie za$ stwierdzajac
wprost, ze podjat si¢ tego trudu z mitoSci do ojczyzny i troski, ,,aby na naszych
oczach wypadki nie doznaly niesprawiedliwosci czaséw oraz aby pozostatym,
ktérzy po naszych staraniach beda wnikliwie oceniaé te sprawy, nie brakowato
wiadomoSci o czasach, w ktérych zyliSmy” (s. 31-32). W zakresie uprawiania
i publicystyki politycznej, i dziejopisarstwa, mial §wietne przygotowanie meryto-
ryczne, jak tez warsztatowe, ktére zdobyt jako sekretarz krélewski, regent kance-
larii koronnej, a przede wszystkim podczas prac nad porzadkowaniem archiwum
koronnego.

Fubienski czeSciowo publikowal prace za swego Zycia, czeSciowo za$ pi-
sal do szuflady. Oba wydane przez J. Bylifiskiego i W. Kaczorowskiego teksty
naleza do tej drugiej kategorii. Ukazaly si¢ drukiem w Antwerpii w 1643 r.,
trzy lata po $mierci biskupa ptockiego w obszernym zbiorze pism zatytutowa-
nym Opera posthuma, historica, historico-politica, varii discursus, epistolae et
aliquot orationes.

Wydawcy, prezentujac w Posfowiu obszerna, erudycyjng biografi¢ Stanistawa
Lubienskiego (s. 183-232), nie pokusili si¢ o prébe ustalenia, w ktérym momen-
cie swego zycia, jak dawno od wydarzen autor opisywal Droge do Szwecji...?
Stwierdzili natomiast, ze Rozruchy domowe... powstaly wowczas, gdy Lubienski
zostal opatem komendatoryjnym w Tyncu, czyli w latach 1618-1623 (s. 193).
Moim zdaniem pisal ten utwér pdézniej, po osiggnigciu godnosci biskupiej, czyli
po 1624 roku. Jedno natomiast nie ulega watpliwo$ci: Lubieriski byt bezposred-
nim obserwatorem i uczestnikiem relacjonowanych wydarzen.

Droga do Szwecji... opisuje wydarzenia zwigzane z wyprawa Zygmunta III
po tron szwedzki w 1593 r. W trwajacej rok eskapadzie uczestniczyl u boku
krélewskiego dwudziestoletni wéwczas Stanistaw Lubiefiski. Pomimo miodego
wieku, petnil odpowiedzialng funkcje sekretarza kréla do spraw korespondencji,
takze poufnej. Uczestniczyl w rokowaniach prowadzonych z ksigciem Karolem
Sudermanskim, stryjem Zygmunta III, oraz przedstawicielami szwedzkiej elity
politycznej. Pozwolito mu to na gruntowne wniknigcie w materi¢ opisywanych
spraw. Mato tego, usytuowanie Lubieniskiego umozliwiatlo mu §ledzenie biegu
spraw krajowych czy miedzynarodowych. Informacje o nich z pewnym op6z-
nieniem docieraly do kréla. Za$ echa tych spraw (zabiegi cesarstwa o pomoc
Kozakéw zaporoskich w wojnie z Turcja, poselstwa od cesarza i sultana, niepo-
koje na Ukrainie zwigzane z dzialalno$cia Hrehorego Lobody) znalazly odbicie
na kartach relacji (s. 20-21). Tak wiec przede wszystkim kompetencje autora,
lecz réwniez przedstawione powyzej okolicznos$ci, rzutowaly na wysoka jakos¢
merytoryczng oraz wiarygodno$¢ spisanej relacji.

Drugie dzielo, eufemistycznie zatytulowane jako Rozruchy domowe..., opi-
suje sprawy zwiazane z przebiegiem rokoszu sandomierskiego (Zebrzydow-
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skiego), ktdry tak naprawde byt wojng domowa. Lubiefiski znalazt si¢ w centrum
tych wydarzei niemal bezposrednio po odbyciu szescioletnich studiéw zagra-
nicznych. Obserwowatl je od strony Zygmunta III — jako sekretarz krélewski,
oraz z perspektywy kanclerza i biskupa przemyskiego Macieja Pstrokorniskiego,
nb. wuja Lubieniskiego, w ktérego kancelarii byt zatrudniony. Sita rzeczy byta to
wigc takze optyka regalistyczna. Przy czym autor stara si¢ nie ujawniaé, a przy-
najmniej nie narzuca¢ swego punktu widzenia czytelnikowi.

Utwor ten nie jest kronika wydarzen. Nie jest tez dzietem dydaktycznym.
Prézno tez szuka¢ w nim komentarzy autorskich. Lubienski stara si¢ prowadzi¢
narracje chtodno i obiektywnie. Wida¢ wyraZnie, Ze poznal sytuacje nie tylko
z autopsji, lecz réwniez z relacji innych uczestnikéw, jak tez z dokumentow.
Wydarzenia rokoszowe poprzedzone zostaly obszerng, wnikliwg analiza uwa-
runkowan miedzynarodowych i krajowych od poczatku XVII wieku (s. 31-54).
PrzemysSlany zabieg autora najwyraZniej mial poméc czytelnikowi, ktéry nie znat
przebiegu wojny domowej z lat 1606-1609, w lepszym zrozumieniu, czym ona
naprawde byta.

J. Byliniski i W. Kaczorowski zatroszczyli si¢ o kompetentne, staranne opra-
cowanie naukowe. Swiadczg o tym erudycyjne komentarze naukowe do 7rédet,
jak tez obszerne Postowie. Nb. chce odnies¢ si¢ do pewnego szczegdtu z biogra-
fii Lubienskiego. Autorzy zakwestionowali ustalenie Wtadystawa Czaplinskiego,
iz Lubienski, po ukorficzeniu kolegium jezuickiego w Kaliszu, praktykowat jako
pisarz w grodzie kaliskim (s. 189, przyp. 34). Uwazaja, iz bylo to niemozliwe,
jako ze ,,pisarz zajmowal wysoka pozycje w hierarchii urzedéw ziemskich i byt
mianowany przez kréla”. Ale to stwierdzenie jest stuszne w odniesieniu do pisa-
rzy sadowych ziemskich. Natomiast nominacje urzednikéw sagdowych grodzkich:
podstarosciego, pisarza (a wigc w tym przypadku Lubieriskiego) i s¢dziego le-
zaly w gestii starosty grodowego i on wedle wlasnego widzimisi¢ mégt kom-
pletowac ten zespdt urzednikéw. Mozna tylko mie¢ watpliwosci, czy byl on
pisarzem w grodzie kaliskim, czy — co wydaje si¢ bardziej prawdopodobne
— sieradzkim.

Godna podkre§lenia jest tez strona poligraficzna publikacji. Twarda oktadka,
starannie dobrane ilustracje, marginalia zgodnie z pierwodrukiem zastosowane
w edycji Zrodet sprawiaja, ze ksigzke z przyjemnoscia bierze si¢ do reki. Zastuga
to Wydawnictwa Uniwersytetu Opolskiego, ktére ksigzke wydato.

Jerzy Urwanowicz
Biatystok



