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M. Pilaszek, Procesy o czary w Polsce w wiekach XV-XVIII,
Universitas, Krakéw 2008, ss. 554.

Ming¢lo juz ponad 60 lat od czasu pojawienia si¢ na gruncie polskiej histo-
riografii pracy po§wigconej zjawisku czaréw!. Zagadnienie intrygujace i wazne
z punktu widzenia spotecznego, psychologicznego, kulturowego, prawnego inte-
resujace nie tylko historykéw prawa, ale i kulturoznawcoéw, antropologéw i et-
nograféw znalazto w koricu Autorke, ktéra w sposéb kompleksowy w diu-
giej perspektywie czasowej zajeta si¢ analiza czarostwa i jego konsekwen-
cjami. Warte podkreslenie jest, iz badania Autorki stanowia novum w polskiej
historiografii, ktéra w zasadzie do czasu wydania recenzowanej ksigzki po-
zbawiona byla tak powaznych studiéw. W Europie historycy od co najmniej
XIX wieku podejmowali préby ospisu czaréw, czarownic, procesOw o czary,
natomiast w Polsce byta to problematyka pozostajgca na drugim albo trzecim
planie zainteresowan badawczych, za$ prace, ktére powstawaly nie wytrzymaty
proby czasu i dzi§ ustalenia w nich zawarte nie moga by¢ traktowane jako
obowigzujace na gruncie nauki. Malgorzata Pilaszek postanowila oprécz po-
waznych badan analitycznych pokazac zjawisko proceséw o czary w Polsce na
tle por6wnawczym.

Pojecie komparatystyki budzito i wydaje mi si¢, Zze nadal budzi wiele kon-
trowersji, zyskujac tyluz zwolennikéw, co przeciwnikéw. Wydaje si¢ jednak, ze
metoda poréwnawcza w historii traktowana moze by¢ jako podstawowy element
procedury badawczej po to, by uwydatni¢ to, co wspdlne badanemu zjawisku
(problemowi badawczemu) oraz ukazaé to, co stanowi niepowtarzalny i odrgbny
(suwerenny) element — czyli jego specyfike?. Metoda, ktdra — generalizujagc —
polega na zblizaniu badanych zjawisk i probie ustalenia podobienistw i ukazaniu
réznic, wymaga od historyka wielkiej samodyscypliny, gdyz nadmierne akcento-
wanie podobienstw przy niedostatecznym uwzglednieniu réznic prowadzi¢ moze
do wielu btednych wnioskéw oraz niepowodzen?. Wedtug Juliusza Bardacha me-
toda poréwnawcza ma pelny walor poznawczy wylacznie wtedy, gdy stosuje si¢
do zjawisk ogdlnych w dziejach, ktére sa mniej zaki6cone przez tzw. zjawi-
ska szczegétowe*. Steven Gunn réwniez zwrdcil uwage na wielka ostroznosc,
jaka powienien wykazac si¢ badacz pracujacy w oparciu o metod¢ poréwnawczg
z uwagi na zbyt fatwe uogélnienia, ktére moga pojawi¢ si¢ w narracji histo-
ryka. Jego zdaniem ...tatwo wpas$é w putapke fascynacji konkretng publikacjq,

' B. Baranowski, Procesy czarownic w Polsce w XVII-XVIII wieku, £.6dz 1952.

2 J. Bardach, Metoda poréwnawcza w historii paristwa i prawa, ,,Czasopismo Prawno-Histo-
ryczne”, t. XIV, z. 1, 1962, s. 10.

3 Ibidem, s. 32.
4 Ibidem, s. 36.
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niekoniecznie reprezentatywnq dla danej problematyki i rozwijanych w danym
kraju badan®.

Recenzowana ksigzka stanowi pierwsze tak gruntowne opracowanie proce-
sOw czarownic na terenie calej Korony w perspektywie prawie 400 lat. Tytut
celowo zawiera sformulowanie ,,procesy o czary”, a nie np. ,,polowanie na cza-
rownice”’, gdyz Autorka zabiegiem tym chciala, jak sama wspomina, w jak naj-
wiekszym stopniu zobiektywizow¢ badane zjawisko, a nie analizowac go jako
,fowy na czarownice” czy tez traktowaé go tylko i wylacznie jako przestgpstwa
definiowanego jako czarys.

Samo zagadnienie czarownic staje si¢ przedmiotem badan uniwersyteckich
juz w XIX wieku. Wczesniej zajmowano si¢ nim raczej sporadycznie’. Wtedy
tez jak przypomina M. Pilaszek rozwinely si¢ dwa uzupelniajace si¢ para-
dygmaty rozumienia czarostwa: 1) racjonalistyczny (wyrosly z nurtu historii
idei), i 2) romantyczny (wyrosly z historii rozwoju spolecznego)s. Z nurtem
racjonalistycznym utozsamiala si¢ historiografia niemiecka, traktujgca procesy
o czary za dzielo KoSciota katolickiego a wyobrazenie czarownicy traktowano
jako urojenie®.

Z kolei nurt romantyczny (np. Jules Michelet) prezentowat kobiete madra,
doswiadczong, niosaca pomoc ludowi, ktéra stawala si¢ czarownicg'®. Na po-
czatku XX wieku wyksztalcito si¢ traktowanie zjawiska czarowstwa w oparciu
o okultyzm i utrzymywanie prawdziwosci istnienia tajnych organizacji w cza-
sie prze§ladowania czarownic. Same czarownice za$§ dzialaly na szkode pafistwa
i KoSciofa. Interesujace stato si¢ podejScie do omawianej problematyki w dru-
giej potowie XX wieku w historiografii francuskiej, gdzie dominowato psycho-
logiczne podejscie do tematu (psychologia historyczna, psychohistoria).

Warto przypomnie€ tez esej H. R. Trevora-Ropera (w pewnym momencie
traktowany jako przetomowy), w ktérym autor dokonal omoéwienia czarostwa
w Europie w oparciu o trzy propozycje badawcze: 1) w XV stuleciu czaro-
stwo zostato zorganizowane w system przez dominikandéw, ktérych zamiarem
bylo wykorzenienie spotecznego nonkonformizmu, 2) apogeum proceséw o czary
po 1560 roku byto powigzane z wojnami religijnymi, 3) wierzenia w czary i cza-

3 S.J. Gunn, Early Tudor government, 1485-1558, Londyn 1995, s. 8-12, cyt. za: J. Choiriska-
-Mika, Miedzy spoteczeristwem szlacheckim a wtadzq, Warszawa 2002, s. 14. W odniesieniu do
prac historycznych opartych na badaniach poréwawczych nalezy przypomnie¢ takze studium An-
toniego Maczaka, A. Maczak, Jedyna i nieporéwnywalna? Kwestia odrebnosci w Rzeczypospolitej
w Europie w XVI-XVII wieku, ,,Kwartalnik Historyczny”; t. 100, 1993, z. 4, s. 121-136.

6 M. Pilaszek, Procesy o czaery w Polsce w XV-XVIII wieku, Krakéw 2008, s. 13.

7 Ch. Thomasius, Dissertatio de origine ac progressu processus inquisitorii contra sagac, 1712.

8 M. Pilaszek, Procesy o czary w Polsce w XV-XVIII wieku, s. 18.

9 Ibidem, s. 20.

10" Tbidem.
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rownice zniknely w Europie po 1650 roku!'. Na tle badan §wiatowych (euro-
pejskich) polskie studia nad czarostwem nie wygladaly imponujaco, zwlaszcza,
ze problematyke te do lat dwudziestych XX wieku podejmowali tylko antropo-
lodzy i etnografowie a nie historycy'2. Najwazniejsze prace w dwudziestoleciu
miedzywojennym wyszly spod pidra Karola Koranyiego, za§ w okresie PRL-u
w swoich badaniach problematyke czaréw, czarostwa i proceséw o czary po-
dejmowat Bohdan Baranowski, ktdrego wnioski pozostawiaja jednak sporo do
zyczenia zwlaszcza w zestawieniu z wynikami badan Malgorzaty Pilaszek'.

W ostatniej dekadzie pojawilo si¢ kilku historykéw i prawnikéw zajmuja-
cych si¢ opisywang problematyka. Specyfika ich pracy polega jednak na tym,
iz koncentrujg si¢ na niewielkim obszarze terytorialnym', krétkiej perspekty-
wie czasowej’s, jednej grupie spolecznej (stanie), np. chtopach!® czy np. tylko
prawnych aspektach polskich proceséw!’. Ich badania nie wyczerpuja tematu,
w zwiazku z tym tak wielkg warto$¢ stanowi recenzowana praca.

Ksigzka liczy 554 strony i zostala podzielona na osiem rozdziatéw, a kazdy
z nich na réznej wielko$ci podrozdzialy. Oprécz tego Autorka zaopatrzyla swoja
prace w cenny aneks, w ktérym umiedcita tabele (procesy o czary wg. Bara-
nowskiego i wlasnych badan) i mapeg (procesy o czary w Polsce w odniesieniu
do poszczegdlnych ziem i lenn Korony) oraz wykresy (np. prezentujace dyna-
mike proceséw o czary w Polsce wg. badan Baranowskiego i wlasnych usta-
len)). Uwazam, ze warto podkresli¢ tez zestawienie w formie tabeli pt. Procesy
o czarylpoméwienia o czary w sqdach koscielnych (XV — I pot. XVI wieku). Au-
torka zaprezentowala w nim miejsce, date, przedmiot sprawy oraz adres doklany
bibliograficzny.

Wielka warto$¢ stanowi réwniez baza Zrédlowa zgromadzona przez M. Pila-
szek podzielona na rekopisy, Zrédla drukowane oraz literature¢ przedmiotu. Pod-
stawowym materialem Zrédtowym na bazie ktérego prowadzono badania sg ksiegi
sagdowe miejskie i wiejskie (ksiggi kryminalne, ksiggi woéjtowskie, tawnicze).
Oprécz tego autorka przeanalizowata ksiggi grodzkie oraz ksiggi konsystorskie,
Zrédta normatywne prawa koScielnego (statuty koScielne) i §wieckiego (prace

I M. Pilaszek, Procesy o czary w Polsce w XV-XVIII wieku, s. 22.

2 Ibidem, s. 37.
13

B. Baranowski, Procesy czarownic w Polsce w XVII-XVIII wieku, op. cit.
14 J. Wijaczek, Procesy o czary przed sqdami miejskimi i wojewodziniskimi w Skarszewach w koricu
XVII I w pierwszej potowie XVIII wieku, w: Prusy i Inflanty miedzy Sredniowieczem a nowoZytno-
Scig. Paristwo — spoteczeristwo — kultura, pod. red. B. Dybas. D. Makitty, Torun 2003, ss. 81-96.

15 J. Wijaczek, Procesy o czary w Polscew dobie Os$wiecenia. Zarys problematyki, 2005.

16 T. Wislicz, Czary przed sqdami wiejskimi w Polsce w XVI-XVIII wieku, 1997.

17 W. Uruszczak, Proces czarownic w Nowym Sqczu w 1670 roku. Z badan nad miejskim procesem
karnym czasow nowoZytnych, w: Historia prawa. Historia kultury. Liber Memorialis Vitoldo Maisel
dedicatus, pod red. E. Borkowskiej-Bagieriskiej, H. Olszewskiego, Poznari 1994, ss. 193-204.
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prawnicze). Matgorzata Pilaszek wykorzystata réwniez druki dewocyjne, ulotne,
literature pigkng i mieszczaniska. Imponujaco prezentuje si¢ literatura przedmiotu
(343 ksigzki, artykuty polskie i obcojezyczne), zwlaszcza jesli zwazymy na to iz
w pracy przezentowany jest tylko wybdr najwazniejszych opracowan. Kapitalnie
prezentuje si¢ tez szata graficzna. Ksigzke zdobig liczne (109) ryciny oraz obrazy
kolorowe i czarnobiate. Matgorzata Pilaszek wykorzystuje dzieta tak wielkich mi-
strzéw, jak: Albrecht Durer, Hans Baldung Grien, Caravaggio, Peter Breughel
Starszy. Szkoda tylko, Zze sg traktowane jako element dekoracyjny. Wydaje mi
si¢, ze warto bylo spdbowac interpretacji i analizy czgéci zebranej ikonografii,
co byloby bez watpienia dodatkowym walorem rezenzowanej ksigzki. Faktem
jest, ze Autorka odnosi si¢ i przywotuje prace historykéw i historykéw sztuki,
w ktérych odnajdujemy analizy materiatéw ikonograficznych natomiast stanowi
to tylko margines jej narracji (s. 102-104). Wielkim plusem pracy sa tez: spis
ilustracji oraz indeks oséb.

Ramy geograficzne ksigzki, zawezone do terytorium Krélestwa Polskiego
wydaja si¢ bardzo rozsadnym zalozeniem, tym bardziej, ze procesy o czary
w Wielkim Ksiestwie Litewskim zostaty opisne przez Autorke w odrebnym ob-
szernym artykule. Stwarza to tez mozliwo$¢ prowadzenia poglebionych badan
w przysziosci's. Bardziej kontrowersyjna wedlug mnie jest kwestia chronologii.
Czas pokrywa si¢ w zasadzie z ogdlnie przyjetymi granicami epoki nowozytnej
(XVI-XVIII wiek). MySle, ze tak dlugie ramy chronologiczne stanowia jednak
o wartoSci tej pracy, gdyz dzieki temu mozliwe bylo — jak podaje sama Autorka
— uchwycenie ...specyfiki czysto polskich urzqdzeni wewnetrzych w roznych od-
mianach, a nie tylko wykazanie jak najwickszej liczby przypadkéw procesow
o czary (s. 13). Wydaje si¢ zreszta, ze dyskusja na temat czasu w historii to-
czy si¢ co najmniej od gloséw szkoly Annales i najpelniej zostala wyrazona
w pracy Fernanda Braudela. Autor podobnie jak zrobita to M. Pilaszek, podkre-
§lit znaczenie tzw. dlugiego, Sredniego trwania, jako narz¢dzia umozliwiajgcego
historykowi ukazywanie pelnej istoty badanego zjawiska'.

Takie ramy chronologiczne maja sens jeszcze z jednego powodu — pierw-
szy odnotowany §wiecki przypadek procesu o czary w Koronie mial miejsce
w 1501 roku, natomiast dat¢ graniczng wyznacza rok 1776 — w ktérym wpro-
wadzono sejmowy zakaz karania czarownic Smiercig®. Autorka podkresla jedno-
cze$nie, Ze nie trzymata si¢ kurczowo 1776 roku, gdyz zalezalo jej na pokazaniu
dziatania wylacznie polskiej jurysdykcji, a nie pafstw zaborczych (stad np. dla
Warmii date graniczng stanowi rok 1772)2!.

18 M. Pilaszek, Litewskie procesy czarownic w XVI-XVIII wieku, ,JOdrodzenie i Reformacja w Pol-
sce”, t. XLVI, 2002, s. 7-35.

19 F Braudel, Historia i trwanie, Warszawa 1971.
20 M. Pilaszek, Procesy o czary w Polsce w wiekach XV-XVIII, s. 13.
2l Tbidem.
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Problematyczne wydaje si¢ prezentowanie wynikéw badafi Autorki w od-
niesieniu do ogdtu spoleczenstwa stanowego dwczesnej Korony. Analizujgc tytul
recenzowanej pracy, mozna domniemywac, iz dobdr Zrddet i ich analiza po-
zwolg Malgorzacie Pilaszek na precyzyjne i ostateczne wyniki badan. Biorac
jednak pod uwage dysproporcje w ilosci przebadanego materiatu Zrédlowego
dotyczacego miast (ksiegi miejskie) z materiatem pozwalajacym na formuto-
wanie twardych wnioskéw w odniesieniu do szlachty (ksiegi grodzkie), mozna
mie¢ daleko posuniete watpliwosci co do wynikéw badari Autorki. Dlatego uwa-
zam, iz nalezatoby podkresli¢, ze praca, ktéra zostala wykonana, dotyczy przede
wszystkim jurysdykcji miejskiej, a skala zjawiska proceséw o czary w odniesie-
niu do stanu szlacheckiego wymaga dalszych poszukiwain Zrédtowych oraz pracy
badawczej. Na marginesie méwigc, brakuje w omawianej ksigzce takze analizy
zjawiska czaré6w w wojsku koronnym, co przeciez mozliwe jest do odtworze-
nia dzigki artykutom hetmanskim, ktérych M. Pilaszek nie analizuje. Puentujac,
stwierdzi¢ wypada, iz wypada si¢ zastanowic, czy praca Autorki nie powinna by¢
zaopatrzona w podtytul, wskazujacy, ze tre$¢ dotyczy przede wszystkim proce-
sO6w o czary w Srodowiskach mieszczarskich, gdyz na to pozwala aktualny stan
posiadanych Zrédel — podstawowego dla historyka materiatu do pracy badawcze;.

Pierwsze dwa rozdziaty recenzowanej ksiazki (Jak opisac czary? Szaleristwo
czarownic — zjawisko i jego podstawy) maja charakter wprowadzajacy, w kto-
rych Autorka podejmuje rozwaznia historigraficzno-metodologiczne. Uwazam,
ze jest to cenne z dwdch powodéw. Po pierwsze czytelnik otrzymuje solidne
wnioski metodologiczne po§wigcone pytaniu — jak opisaé czary? Po drugie Mat-
gorzata Pilaszek dokonata przegladu propozycji i teorii naukowych obecnych
w literaturze polskiej i zagranicznej (zachodniej i wschodniej) w odniesieniu do
problematyki badawczej. OtrzymaliSmy dzigki temu powazny katalog dziet i ich
autoréw podejmujacych problematyke czarostwa od epoki nowozytnej do czaséw
wspoblczesnych.

Oprécz tego Malgorzata Pilaszek zwraca uwage na watek ,,mody w bada-
niach historycznych”, podkreslajac, ze zwlaszcza przetom XX-XXI wieku to mo-
ment szczegblnego zainteresowania badaczy i pseudonaukowcéw czarami i cza-
rostwem. Nalezy pozostawa¢ szczegdlnie wyczulonym na oferty ukazujace si¢
drukiem czy w internecie, pomija¢ opracowania nacechowane krwig i sensacja,
btedami merytorycznymi i uogdlnieniami, pozbawiane natomiast gruntownych
badan Zrédtowych.

Autorka sygnalizuje powazne luki metodologiczne w historigrafii polskiej
umozliwiajace sprawne badanie i opisywanie czaréw, z jakimi nie majg proble-
moéw badacze anglosascy dzieki ustaleniom np. E. E. Evans-Pritcharda i stworzo-
nemu przez niego modelowi. Eksponuje tez problemy terminologiczne, zwlasz-
cza, z ktérymi spotykaja si¢ polscy historycy. Tym bardziej, ze odwolujac si¢ do
badan etnograficzno-jezykowych na terenie 6wczesnego panstwa polskiego uzy-
wano co najmniej kilku poje¢, ktére nie pokrywajg si¢ z ustaleniami i modelem
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Evans-Prircharda. Wynika to, zdaniem Matgorzaty Pilaszek, z braku w polskim
Srodowisku prawniczym epoki nowozytnej specjalistéw demonologii oraz braku
fachowej literatury kryminologicznej. Kolejny powazny problem stanowi dzi§ dla
uczonych fakt stosowania ré6znych terminéw dla nazwania tego samego zjawiska
w Koronie. Autorka anlizujgc Zrédla, odstania przed czytelnikiem ogrom po-
je¢, wykraczajacy poza ramy stownikéw staropolskich przy okazji wprowadzajac
porzadek prawno-pojeciowy. Warto dodac tez, ze w §wietle badan Autorki ,,pol-
skie czarownice” r6znily si¢ od odpowiedniczek w Europie Zachodniej. Przede
wszystkim polskie czarownice prawie nigdy nie uciekaly si¢ do pomocy diabla
tylko wykorzystywaly stare ludowe sposoby np. w leczeniu choréb (s. 150). Au-
torka zaznacza tez, iz zagadnienie czarownic wigze si¢ nierozerwalnie z dojrze-
waniem i rozwojem Europy. Natomiast ze wzgledu na czas oraz oraz przestrzen
niemozliwe staje si¢ opisanie tego zjawiska w sposéb natury ogdlnej. Nalezy
szczegdlnie zwracaé uwage na specyfike zjawiska w oparciu o kontekst miejsca
i czasu oraz wszystki inne wystepujace czynniki (s. 126).

Fascynujaco prezentowany jest w calej pracy zmienny stosunek KoSciota
katolickiego do czaréw i czarostwa w Polsce na tle europejskim. Matgorzata Pi-
laszek zauwaza, ze tam, gdzie KoS$ciét miat silng pozycje (np. Hiszpania, Polska)
nie bylo szroko zakrojonego polowania na czarownice, natomiast w panstwach,
w ktérych pozostawatl zagrozony kryzysem nadmiernie angazowat si¢ w ich prze-
§ladowanie (s. 93). Podkredla tez, ze tylko Stary Kontytnet stworzyl niezb¢dne
waruki wstepne, ktére umozliwily rozpoczecie przeSladowania czarownic. Tym
bardziej, ze po 1517 roku do gloséw katolikéw dotaczyli si¢ tez teologowie
i uczeni protestanccy sami za$ ewangelicy Scigali czarownice z podobnym zaan-
gazowaniem.

Autorka wskazuje, ze pojawienie si¢ procesow czarownic w Polsce bylo
mozliwe dzigki oddziatywaniu na miejska praktyke sadowa wzorcéw wyznaczo-
nych przez Kosciot tacinski. W zwigzku za$ z potepieniem czaréw od czasow
Sredniowiecza reakcje wladz Swieckich szczeg6lnie w miastach stawaly si¢ co-
raz ostrzejsze (s. 127). Pierwsze wzmianki o czarach w ksiggach konsystorskich
pojawiaja si¢ w XV wieku, czyli stosunkowo pdZno w zestawieniu z Europa Za-
chodnig. Autorka postarala si¢ w soséb przekonujacy odcia¢ od ttumaczenia tego
pojeciem tzw. ,,mlodszosSci cywilizacyjnej” natomiast wyjasnia to odmienng rze-
czywistoScig zaréwno koScielng jak i spofeczng kwestionujac tym samym ustale-
nia Juliusza Tazbira. Co ciekawe, nasilenie proceséw o czary w Koronie wg. Au-
torki byto jednym z najmniej intensywnych w skali Starego Kontynentu (s. 128).
Specyfika panstwa polskiego polegala na tym, iz mimo oficjalnie wydawanych
restrykcyjnych praw skierowanych przeciw wrogom KoSciota i religii, nie byly
one nadgorliwie respektowane (s. 128). Tym, co wptyneto na dynamike zjawiska
procesOw byla: gestniejagca sie¢ parafialna i walka z herezja husycka tym bardziej,
ze czarostwo na samym poczatku traktowane bylo w Polsce tylko jako herezja.
Wiadystaw Jagielto wydat edykt wieluriski (1424), w ktérym herezja (w tym
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czary) uznane zostaly za zbrodni¢ obrazy majestatu (crimen laesae maiestatis),
czyli przestepstwo publiczne z zakresu prawa $wieckiego (s. 135), a najstarszy
udokumentowany proces Swiecki pochodzi z roku 1436.

Z taka samg kwalifikacjg prawng czaréw spotykamy si¢ w epoce nowo-
zytnej. Novum polegato tylko na tym, iz herezj¢ uznano tez za przestepstwo
najsilniej godzace w Majestat Boski (crimen laesae Maiestatis Divinae) oraz
rozciggnigto na przestepstwa skierowane przeciw wltadzom miejskim, ktére roz-
strzyga¢ mialy kto dziata na szkod¢ wspdlnoty, ,,drazni Stwdrce” i $cigga ,,gniew
bozy” (s. 138). Charakterystyczne bylo tez znikome zainteresowanie si¢ Kosciota
sadzeniem w procesach o czary. M. Pilaszek przebadala 13 968 wzmianek z opu-
blikowanych ksiagg konsystorskich z lat 1408—1551 i okazato si¢, ze informacje na
temat czaréw pojawiaja si¢ tylko w 76 zapiskach (stanowi to tylko 0,5% ogétu)
(s. 147). Wiecej, jak udowadnia Autorka, przejecie proceséw o czary przez sady
Swieckie w badanej epoce nie wywotato sprzeciwu Kos$ciola, tym bardziej, ze byt
on zajety ,,walkg z herezja protestancka” oraz wdrazaniem postanowien Soboru
Trydenckiego (s. 153). Taki stan trwat do przelomu XVII-XVIII wieku, kiedy
to Ko$ciét upomniat sie¢ o zwrot jurysdykcji w sprawach o czary. Szczegdlnie
precyzyjne okazaly si¢ decyzje biskupéw w XVIII wieku, kiedy stanowczo uza-
sadniali prawo Kos$ciota do sadzenia spraw o herezje (czary) oraz opowiedzieli si¢
za zniesieniem kary Smierci i wptyneli na ostateczny ksztalt i rozwigzania prawne
wisane do konstytucji 1776 roku, ktdra to przede wszystkim znosita kar¢ Smierci
za czary (s. 175). Ciekawym rozwigzaniem znanym w Europie, a ktére nie bylo
stosowane w Koronie byly sady mieszne §wiecko-duchowne, cho¢ jak podkresla
Pilaszek, w niektérych miejscach (Otyka) ewoluowano w tym kierunku (s. 174).

Najobszerniejsza i najwazniejsza, wedlug mnie, czg$¢ recenzowanej pracy
poswiecona zostata §wieckim procesom o czary w Polsce (Swieckie ramie spra-
wiedliwosci). Autorka S§ledzi zmiany w rozwigzaniach prawnych wynikajace
z charakterystycznej dla polskiego prawa tzw. procedury skargowej. M. Pilaszek
zwraca uwage na wplyw skodyfikowanych systeméw prawa Constitutio Crimina-
lis Bambergensis a zwlaszcza Constitutio Criminalis Carolina na s¢dziéw miej-
skich, zwtaszcza, ze rodzime przepisy dotyczace czaréw byly malo szczegétowe.
Z tego powodu Carolina nabrata charakteru prawa obowigzujacego szczegdlnie
po ukazaniu si¢ jej przerdbki autorstwa Bartlomieja Groickiego (s. 184). Inte-
resujgce jest natomiast, ze Mtot na czarownice nie zyskal w Polsce charakteru
komentarza prawniczego w prcesach o czary (s. 193). Wedlug M. Pilaszek wplyw
na to miat brak wskazéwek praktycznych dotyczacych procedury sadowej.

W sadach wiejskich podobnie praktyka sadzenia czarownic byta konsekwen-
cja recepcji prawa niemieckiego. Oprécz tego pewna role odgrywat tez miej-
SCOWY Zwyczaj oraz prawo stanowione przez wlasciciela wsi (wilkierze) (s. 199).
Réznica, w odniesieniu do sadéw miejskich, polegata na kwalifikacji prawnej
czaréw, gdyz w prawie wiejskim nalezaly one do kategorii przestepstw religij-
nych (s. 200). Inng cechg wiejskich procesdw o czary bylo Sciste trzymanie si¢
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procedury skargowej bez elementéw procedury inkwizycyjnej ze wzgledu na
brak kata (s. 200).

Wazng cze$¢ pracy stanowia ustalenia Autorki dotyczace konstytucji sejmo-
wej uchwalonej w roku 1543, czyli w momencie sporu o jurysdykcje koScielg
miedzy szalchta a KoSciolem rzymskim w Koronie. Malgorzata Pilaszek przy-
woluje kontrowersje i niejasnoS$ci interpretacyjne zwigzne z tym aktem prawnym.
Powszechnie uwazano, ze Konstytucja oddawata pod jurysdykcje sadéw Swiec-
kich tylko te sprawy o czary, ktére wyrzadzaly komus$ szkode, a wszytkie pozo-
stale mialy by¢ oddawane sagdom koScielnym (s. 210). Autorka udowadnia za$,
ze wzmiankowana ustawa nie byla przetomem, a jej recepcja w spoleczenistwie,
wylaczajac stan duchowny, byta praktycznie Zadna, sama za$ nie zna zadnego
procesu o czary w Koronie, w ktéorym omawiana konstytucja bylaby wzmian-
kowana (s. 210). Podkre§la tez, ze szlachta traktowata ja jako zlo konieczne.
Ostatecznie zniosly ja sejmy z lat 1552, 1563, 1565. Tym samym konstytucja
ta jako formalnie niewazna byla nierespektowana przez spoteczeristwo w sposéb
uzasadniony (s. 463). Kosciét za§ domagajac si¢ zwrotu jurysdykcji w sprawach
o czary, przywotywat ja az do XVIII wieku. Szlachta natomiast uznawata to za
naruszenie jej uprawniefi i nie egzekwowala ani postanowienn synodalnych, ani
papieskich.

Zwraca uwage mata liczba apelacji w procesach o czary w Koronie. Przy-
czyna, zdaniem Autorki, okazuje si¢ do$¢ prosta do wytlumaczenia — w wigk-
szoSci przypadkéw malomiasteczkowi sedziowie uznawali wlasne sady za in-
stancje wlaSciwa do rozpatrywania spraw o czary i w zwigzu z tym, bardzo
niechetnie oddawali je do sadéw wyzszej instancji, podkre§lajac, ze zbyt tfagodza
one wyroki (s. 228). Zwraca uwage to, ze duza czg¢$¢ apelacji dotyczy orzeczenia
0 zastosowaniu tortur, a nie wyroku. Charakterystyka apelacji w polskicm syste-
mie prawnym polegala tez na tym, ze mieszkaficy mniejszych miast Korony mo-
gli obraé rézne jej drogi. Posiadali prawo odwotania si¢ do Sadu Asesorskiego,
sadéw wlasciwych dla danej prowincji, oprécz tego zostawata mozliwo$¢ od-
wolania do sagdéw grodzkich. Wedlug Autorki koronny wymiar sprawiedliwosci
wyglada korzystnie tym bardziej, ze sady wyzszej instancji przejawialy tendencje
do tagodzenia wyrokéw oraz cofania orzeczen o uzyciu tortur (s. 265).

Wazne ustalenia poczynila Autorka w rozdziale Dynamika zjawiska. Posta-
nowita w nim odnie$¢ si¢ do ustalefi B. Baranowskiego na prébie 867 procesow
ze wszystkich ziem Korony. Przeczy to tezie, ze w Koronie nadmiernie prze-
§ladowano czarownice i palono je na stosach. W S§wietle jej badani sposrdd tej
liczby 721 to procesy z sadéw miejskich (prawie 84% og6tu). Pozostate sprawy
trafity do sadéw wiejskich (prawie 10%), grodzkich i ziemskich (prawie 7%)
i kozackich sadéw wojskowych (niecaly 1%) (s. 268). Miejski charakter tego
zjawiska byl spowodowany kilkoma czynnikami, z ktérych kluczowy wydaje si¢
argument Autorki wskazujacy na to, iz sady miejskie zapewniaty panu feudal-
nemu niezalezno$¢ od sadéw koscielnych i nie zagrazaly jego wladzy i pozycji.
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Sady miejskie dysponowaly tez urzednikami mogacymi wyda¢ orzeczenie oraz
aparatem wykonawczym niezbednym dla przeprowadzenia dochodzenia oraz eg-
zekucji (s. 454).

Generalizujac, podkre§lenia warte jest, ze prze§ladowanie czarownic w Pol-
sce (podobnie jak w Europie zachodniej) bylo zjawiskiem typowo miejskim.
W Koronie procesy o czary wystepuja w najwiekszej iloSci w Wielkopolsce oraz
Prusach Krolewskich, gdzie sedziowie ze wzgledu na bliski kontakt z Niem-
cami czerpali wzorce prowadzenia proceséw w omawianych sprawach. Badania
poczynione przez M. Pilaszek potwierdzaja obserwacje historykéw zachodnio-
europejskich, ze procesy o czary obejmowaly w najwigkszym stopniu obszary
zaangazowane w ponadlokalng wymiane handlowg (60% wszystkich oskarzefi
pochodzi w tych obszaréw). Liczba wykonanych wyrokéw S$mierci w Polsce
jest tez wypadkowa tendencji europejskich, w sumie na stosie spalono okoto
42% czarownic.

Na koniec podkresli¢ wypada, iz recenzowana ksigzka to powazny glos
polskiej historiografii w badaniach czaréw i czarostwa. Autorka wykonujac ol-
brzymia prace, odstania przed czytelnikiem zawite procedury proceséw o czary
w Koronie. Godny podkreSlenia jest fakt pokazania specyfiki oraz cech charakte-
rystycznych omawianego zjawiska dzieki metodzie poréwnawczej, ktéra nie razi,
natomiast wedtug mnie wzbogaca recenzowang prace. Wypada zauwazy¢, ze jest
to lektura fascynujaca, pobudzajaca do glebszej refleksji nad zjawiskiem czaréw
w polskim nie tylko systemie prawnym, ale tez w ujeciu kulturowo-spotecznym.

Jacek Brzozowski
Biatystok



