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System wymiany jennc6w wojennych w wojnie secesyjnej
w latach 1861-1862

1. Negocjacje w sprawie wymiany jeicow wojennych (1861 r. — lipiec 1862 r.)

Do tej pory w polskiej historiografii nikt nie zajmowat si¢ kwestiag wymiany
jencéw wojennych w amerykarskiej wojnie domowej. W Stanach Zjednoczonych
temu zagadnieniu poS§wigcito niewielka uwage tylko kilku autoréw'. Za podsta-
wowe Zrédlo traktujace o wymianie jeicéw nalezy uzna¢ 128-tomowy, zebrany
w czterech seriach, zbiér dokumentéw obu stron konfliktu Official Records?. Do
potrzeb niniejszego artykutu przydatne beda tomy III, IV, drugiej serii O.R.

Jednym z celéw niniejszego artykulu jest przyblizenie procesu negocjacji
w kwestii powszechnej wymiany jeficbw wojennych, miedzy przedstawicielami
Unii i Konfederacji, trwajagcych w stanie wojny od kwietnia 1861 roku?. Fi-
nalny akt tych negocjacji stanowito podpisanie kartelu (umowy, porozumienia)
wymiany jeicéw z 22 lipca 1862 r. Zagadnienie wymiany jencéw w wojnie se-
cesyjnej wzbudza pewne watpliwosci. Po pierwsze, powstaje pytanie, czy byl to
system wymiany jeicéw, zaaprobowany i koordynowany przez witadze Pétnocy
i Potudnia, czy moze raczej opieral si¢ on na jednostkowych inicjatywach, prze-
jawianych przez dowddcéw na froncie? Po drugie, jezeli byl to system, to nalezy
zastanowiC si¢, jak doszlo do jego powstania oraz, na jakiej podstawie prawnej
byt oparty.

I L. R. Speer, Portals To Hell. Military Prisons of the Civil War, Mechanicsburg, Pa 1997,
s. 97-106; C. W. Sanders Jr, While in the Hands of the Enemy: Military Prisons of the Civil War,
Baton Rouge, La 2005, s. 75-117.

2 The War of the Rebellion: A Compilation of the Official Records of the Union and Confederate
Armies, Washington D.C. 1898, ser. I-IV, vol. I-CXXVIII (dalej jako: O.R.).

3 Tlekroé w tekscie bedzie mowa o Unii, nalezy pod tym pojeciem rozumieé takze, takie nazwy,
jak: Stany Zjednoczone Ameryki (USA), Péinoc, sily federalne, jankesi. Z kolei jezeli w tekscie
bedzie mowa o Konfederacji, to jako tozsame z tym pojeciem nalezy traktowaé, takie okreslenia,
jak: Skonfederowane Stany Ameryki (CSA), Potudnie, Konfederacja Potudnia, konfederaci.
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Ponadto istnieja watpliwosci co do powodéw przedluzania negocjacji, a na-
wet ich czasowego zrywania. W tym miejscu nalezy postawié¢ kolejne pytanie
— od czego zalezata nieche¢ stron (badZ tylko jednej ze stron) wojujacych do
wymiany jeficow. Pojawia si¢ tez pytanie, na ile rozwigzania prawne z 22 lipca
1862 r., byly nowatorskie, a w jakim stopniu opieraly si¢ na przepisach wcze-
$niejszych, a jesli tak, to jakich.

Pojecie systemu okresla si¢, jako: ,,zasady organizacji czego§, ogél przepi-
sOw, regul obowigzujacych, stosowanych w jakiej$ dziedzinie, wedlug ktérych
co$ jest wykonane4. W zakresie wymiany jencéw wojennych za system nalezy
uznaé, wedlug mnie, uzgodniony przez obie strony ogét przepiséw jej dotycza-
cych, sformutowanych w formie kartelu. Pod pojgeciem wymiany rozumiem bez-
warunkowe zwolnienie z niewoli jeicbw wojennych przez jedng stron¢ konfliktu
w zamian za rownoczesne zwolnienie jeficow wojennych przez drugg stron¢ kon-
fliktu. Wymiany dokonywato si¢ w systemie zotnierz za zotnierza w zgodnosci
co do ich liczby i rangi. Mozliwe bylo zastosowanie ekwiwalentu wymiany, gdy
wystgpowata niezgodnos$¢ co do liczby jericow (jedna strona miata wigcej jeficow
od drugiej), wtedy np. za putkownika wymieniano 20 szeregowcow.

Wymiana jedcéw byta znana juz w starozytnosci, chociaz cze¢sciej jericow
zamieniano w niewolnikéw lub zabijano. W praktyce funkcjonowato tez zwolnie-
nie za okupem. W czasach Sredniowiecza byt to dominujacy sposéb zwolnienia
z niewoli. Polegal on na wplaceniu okupu za jerica, stronie ktéra go pojmata,
przez strong¢ z ktéra jeniec byl zwigzany. Okup dotyczyt przede wszystkim wtad-
cOw oraz cztonkéw stanu rycerskiego — szlachty. Pierwsze wymiany pojawily
sie w Anglii w drugiej polowie XVII wieku. W wieku XVIII upowszechnily
si¢. Juz wtedy stosowano wspomniane powyzej przeliczniki, np. w wojnach §la-
skich miedzy Austrig i Prusami postanowiono, ze jeden feldmarszatek jest wart
3000 szeregowcoéw. Wyltacznie wymiane 1 za 1 stosowano w wymianach jedicow
w czasach rewolucji francuskiej czy wojnach napoleoriskich, ale tylko migdzy
Francja i Wielka Brytania®.

Wymiany jeicow w wojnie o niepodleglos¢ Stanéw Zjednoczonych (1775—
—1783) dokonywano na niewielkg skale. W wojnie tej nie uzgodniono kartelu do-
tyczacego calkowitej wymiany jeficow. Co prawda rozmowy w sprawie kartelu
toczyly si¢ przez dlugi okres konfliktu, jednak ostatecznie nie doprowadzity do
podpisania porozumienia w tej sprawie®. Z kolei w wojnie Stanéw Zjednoczonych

4 Maty stownik jezyka polskiego, red. E. Sobol, wyd. X zmienione i poprawione, Warszawa
1993, s. 900.

3 M. Flemming, Jericy wojenni: studium prawno-historyczne, Warszawa 2000, s. 281-282.

6 Obie strony prowadzity konferencje w celu ustalenia kartelu wymiany jeficow w Germantown
(marzec—kwiecieri 1778 r.) oraz w Perth Amboy (grudzien 1778 r., kwiecien 1779 r., marzec
1780 r.) — E. G. Burrows, Forgotten Patriots. The Untold Story of American Prisoners During the
Revolutionary War, New York 2008, s. 125-127, 152.
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z Wielka Brytanig (1812-1815) reprezentanci obu krajéw uzgodnili 28 listopada
1812 r. kartel wymiany jeficow marynarzy. Dnia 12 maja 1813 r. podpisano
w Halifax nowa wersje kartelu, ktéry od tej pory, obejmowal powszechna wy-
miang zaréwno jeicéw marynarzy, jak i jeicéw pochodzacych z wojsk ladowych.
Obie wersje kartelu nie zostaly oficjalnie zatwierdzone przez wtadze panstw wal-
czacych, chociaz w praktyce obie strony stosowaly si¢ do jego zalecen’. Kartel
okreslal przeprowadzenie wymiany zaréwno w wersji 1 za 1, jak i wedtug prze-
licznika stopni wojskowych®. W wojnie o niepodlegtos¢ Teksasu (1835-1836)
oraz w wojnie z Meksykiem (1846—1848) nie stosowano pisemnych uméw do-
tyczacych wymiany jeficow wojennych.

Wraz z rozpoczgciem wojny domowej pojawita si¢ kwestia uznania Skonfe-
derowanych Stanéw Ameryki za stron¢ wojujaca. Uznanie powstaicow za taka
stron¢ mogto nastapi¢ albo w wyniku wyraZnego o§wiadczenia wlasnego rzadu
(w tym przypadku rzadu Stanéw Zjednoczonych), albo w wyniku dzialani podje-
tych przez 6w rzad, a majacych na celu sttumienie powstania. Do dziatari takich
nalezaly i nadal naleza w szczegdlnosci: ogloszenie blokady portéw®, wyko-
nywanie prawa wizyty i rewizji w stosunku do pafistwa macierzystego i pafistw
trzecich'?, stosowanie prawa tupu'!, wymiang jeficow. W przypadku uznania przez
Uni¢ Konfederacji za stron¢ wojujaca i przyznania jej zZolnierzom statusu belli-
gerantéw'?, nie mozna ich juz traktowac jak zdrajcéw, piratéw i rebeliantow.

7 R. Malcomson, Historical Dictionary of the War of 1812, Lanham, Md — Toronto — Oxford
2006, s. 448-449.

8 Ibidem, s. 283-284. Tekst kartelu z 1813 r. [w:] O.R., ser. II, vol. III, s. 303-309.

9 Abraham Lincoln ogtlosit takg blokade w swoich proklamacjach z 19 i 27 kwietnia 1861 r. — na
podst: The Collected Works of Abraham Lincoln, [ed. by] R.P. Basler, New Brunswick, N.J. 1953,
vol. IV, s. 338-339, 346-347. Potwierdzil to Sad Najwyzszy USA w ,Prize Cases” utrzymujac
legalno$¢ wydanych przez Lincolna decyzji, przez co faktycznie uznano Konfederacje za strone
wojujaca. — G. Gorski, Sqgd Najwyzszy Stanéw Zjednoczonych w okresie wojny secesyjnej i rekon-
strukcji, ,,Roczniki Nauk Prawnych”, 2004, t. X1V, z. 1, s. 67-69; L. Wordliczek, Rozpoczynanie
dziatait wojennych w porzqdku prawnym Stanéw Zjednoczonych, ,Pafistwo i Prawo”, 2003, t. LVII,
z. 3, s. 89.

10 Wykonywanie prawa wizyty i rewizji w stosunku do pafistwa macierzystego nastgpito, m. in.
wskutek mianowania przez wtadze Unii i wystania komisarzy ds. jeicéw na Potudnie wraz z przy-
znaniem prawa do rewizyty komisarzy potudniowych — O.R., ser. II, vol. IIL, s. 199, 213, 222-223.
Z kolei wykonywanie prawa wizyty i rewizji w stosunku do panstw trzecich miato miejsce w przy-
padku zatrzymania komisarzy Pofudnia na brytyjskim statku ,Trent” — L. Korusiewicz, Wojna
secesyjna 1860—1865, Warszawa 1985, s. 152-154.

11 Stosowanie prawa tupu zostato stwierdzone przez Sad Najwyzszy USA w sprawie zatrzymanego
brygu Potudnia ,,Amy Warwick” wiozacego tadunek kawy z Rio do Richmond — H. Wheaton,
Elements of International Law, 1866, Oxford 1936, s. 315.

12 Belligeranci (franc. belligérants) — zotnierze strony wojujacej, posiadajacy wszelkie prawa
przystugujace zotnierzom w migdzynarodowych konfliktach zbrojnych (np. prawo do wymiany
jeficow) — M. Flemming, op. cit., s. 257.
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W miejsce przepiséw prawa wewnetrznego wchodza normy prawa mi¢dzynaro-
dowego. Od tej pory nie jest to juz konflikt wewnetrzny, tylko wojna domowa
w jej migdzynarodowym znaczeniu'>.

W zwiazku z powyzszym generalna wymiana jeficéw stanowita jeden z ele-
mentéw uznania Konfederacji za stron¢ wojujaca i umi¢dzynarodowienia kon-
fliktu'. Bardzo potrzebowata tego Konfederacja, a wtadze Unii za wszelka ceng
probowaly tego uznania uniknac i konsekwentnie staty na stanowisku, ze toczace
sie dziatania zbrojne sg niczym wiecej niz ttumieniem rebelii. Powszechna wy-
miana jencéw miata jeszcze inne znaczenie. W przypadku, gdyby nie doszio do
uznania Konfederacji przez inne panstwa za stron¢ wojujaca (a tak mogtoby by¢
m.in. w przypadku braku wzajemnej wymiany jedicéw), wladze Unii traktowa-
lyby pojmanych jeficow strony przeciwnej jako zdrajcéw i przestgpcow, masowo
dokonujac na nich egzekucji. To pociagnetoby w ramach retaliacji podobne dzia-
fania Konfederacji na jericach Unii's. Takie podej$cie prowadziloby do hekatomby
ofiar. Wymiang jeficéw zainteresowani byli przede wszystkim oficerowie i Zolnie-
rze obu stron konfliktu, wtadze Konfederacji oraz pozostata ludno$¢ obu panstw,
w szczegdlnoSci rodziny jeficow's. W najmniejszym stopniu pragnety doprowa-
dzenia do niej wladze Unii, chociaz musialy si¢, przynajmniej na poczatku wojny,
liczy¢ z odmiennymi oczekiwaniami wlasnej armii i opinii publicznej. Wymiana
jeficow miedzy Péinoca a Potudniem byla wiec gra o wielka stawke.

Co ciekawe, jeficy wojenni pojawili si¢ jeszcze przed formalnym rozpo-
czgciem dzialait wojennych. Ot6z za jeficbw wojennych zostali uznani wszyscy
ci zolierze regularnej armii Stanéw Zjednoczonych, ktérzy przebywali na pla-
céwkach znajdujacych sie w stanach ogarni¢tych secesja. Najwigksza ich liczba
znajdowala si¢ w stanie Teksas. Gdy pojawili si¢ pierwsi jericy, podniesiono tez
kwesti¢ ich wymiany.

Od poczatku konfliktu gabinet Abrahama Lincolna stat na stanowisku, Ze nie
nalezy wymienia¢ jencéw z Potudniem. Jak wspominalem wcze$niej, mogloby

13 Z. Rotocki, Wojna domowa na morzu w $wietle prawa migdzynarodowego, £.6dz 1976, s. 46-47.
14 Autorzy amerykariscy postugujg si¢ gtéwnie terminem ,,general exchange” na okre$lenie wy-
miany wszystkich posiadanych jericéw. W tek$cie Autor zamierza postuzy¢ si¢ zamiennie okresle-
niami typu: generalna lub powszechna wymiana jeficéw.

15 Autorzy amerykariscy o wiele czedciej postugujg sie zwrotem ,retaliation’ — retaliacja, niz
zwrotem ,,reprisal” — represalia. W jezyku angielskim stowo ,,retaliation” oznacza odwet, zemste,
a stowo ,reprisal” réwniez oznacza odwet i represje — J. J. Katuza, Sfownik angielsko-polski,
polsko-angielski, Warszawa 1997, s. 281, 284. Zaréwno ,retaliacja”, jak i ,represalia” stosowane
sa w odpowiedzi na niezgodne z prawem dzialania przeciwnika — R. Bierzanek, Wojna a prawo
miedzynarodowe, Warszawa 1982, s. 66. Retaliacja jest moze bardziej ukierunkowana na dokonanie
zemsty, ale wediug mnie, mozna tych terminéw uzywaé zamiennie.

16 Swiadczg o tym liczne listy i petycje w sprawie wymiany sktadane, przez samych jeicéw, ich
rodziny, przyjaciét a takze urzednikéw legislatur stanowych, do wtadz zaréwno Unii jak i Konfe-
deracji — L.N.
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to zosta¢ potraktowane jako uznanie Konfederacji. Kazdy generat Unii, znajac
stanowisko swego rzadu, musial odmoéwié przeprowadzenia takiej wymiany'”.

Pierwsza, znang propozycje wymiany jeiicéw ztozyt stacjonujagcy w Wirgi-
nii general major sit Unii B. F. Butler w stosunku do putkownika Konfederacji
J. B. Magrudera. Nastgpilo to 11 czerwca 1861 r. W liScie byla mowa o wy-
mianie posiadanych jeficéw, pochowaniu zabitych i opiece nad rannymi. W sto-
sunku do jencéw nalezato dokona¢ wymiany pod flaga pokoju i z ewentualnym
zaaranzowaniem kartelu i wszelkich form honorowych. W odpowiedzi udzielo-
nej nastepnego dnia pulkownik Magruder zgodzil si¢ na wymiane 1 za 1 bez
dodatkowych formalnych procedur. Obaj dowddcy porozumieli si¢ w tej spra-
wie's, niestety brak jest jakichkolwiek informacji, czy wspomniana wymiana
doszta do skutku.

Kwestia wymiany jericow pojawila si¢ ponownie w zwiazku z zajeciem
przez okrety Unii okretu kaperskiego Potudnia ,,Savannah”. Zatoge okretu po-
traktowano jako piratéw. J. Davis, prezydent Konfederacji pisal m.in. — we wspo-
mnianym wczesniej liScie do A. Lincolna, prezydenta Unii — ze 19 czerwca zlozyt
propozycje na rece dowddcy unijnej floty blokujacej Charleston, wymiany zatogi
»Savannah” w zamian za jeficow federalnych: ,,zgodnie z ich liczbg i rangg’".
Otrzymawszy wymijajaca odpowiedZ od dowddcy floty, J. Davis zaapelowat
o traktowanie zalogi ,,Savannah” jak jeficow wojennych. Nalegat na zdjecie han-
bigcych tadcuchdw, zwigkszenie racji i przeniesienie do obozéw wojskowych.
Ponadto ponowit oficjalnie swoja propozycje wymiany?. Najprawdopodobniej
list pozostal bez odpowiedzi A. Lincolna. Po raz pierwszy w kwestii wymiany
jencoéw gtos zabrat prezydent jednej z walczacych stron. List dotyczyt konkretnej
sprawy ale inicjowal temat ogélnej wymiany jencow. Ukazywatl ewentualny spo-
s6b wymiany zgodny z liczbg jedcéw i ich stopniami wojskowymi. Potwierdzit,
ze wymiang bardziej zainteresowane bylo Potudnie, taknace uznania za strone
wojujaca, niz Pétnoc, ktéra tego uznania chciala za wszelkg cen¢ unikna¢. Byt
takze apelem o stosowanie humanitarnych metod wzgledem jencéw.

Na Pétnocy réwniez zauwazono, ze wraz z rozwojem konfliktu pojawi si¢
problem duzej ilosci jeicéw wojennych. Pierwszym, ktéry zwrécit na to uwage
byt generat kwatermistrz M. C. Meigs. W liscie z 12 lipca 1861 r., do sekretarza
wojny S. Camerona zawarl takze swoje propozycje dotyczace wymiany jeficow
wojennych. Postulowal mianowanie komisarza do spraw jencéw, ktéry zajmo-
walby si¢ prowadzeniem list jeicéw, negocjacjg ich wymiany w zgodzie z kar-

17 "W odpowiedzi na propozycje wymiany jeficéw zlozone przez dowddcéw konfederackich, od-
mownie odpowiedzieli generatowie brygady Unii: U. S. Grant 14 paZdziernika 1861 r. i C. F. Smith
— O.R, ser. II, vol. 1, s. 511, 523.

I8 O.R,, ser. II, vol. I, s. 3; ser. I, vol. 11, s. 681-682.
19 O.R,, ser. II, vol. 111, s. 5.
20 Tbidem, s. 5-6.
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telem. Komisarz musiatby by¢ przy tym ,,nieskazitelnym dzentelmenem”, gdyz
jego urzad emanuje wielka wladza i znaczeniem. Wazne, by zajmowal si¢ nego-
cjacjami wymiany jeficOw. Zawarl tez pierwsze konkrety wymiany wedtug rangi.
I tak podputkownik powinien by¢ wymieniony za kapitana i dziesigciu szere-
gowcow, a general za odpowiednig liczbe innych oficeréw. Zwracat tez uwage na
doniosto$¢ znajomosci prawa i zwyczajéw dotyczacych wymiany, by méc uniknad
bledéw w tej delikatnej dziedzinie. W swoich rozwazaniach dotyczacych usta-
nowienia urzgdu komisarza i potrzeby generalnej wymiany jericéw, opart si¢ na
przykladzie wojny Standéw Zjednoczonych z Wielka Brytanig z lat 1812-18152".
Wraz z rozwojem konfliktu, zaczetly sie pojawiac¢ pytania od dowddcéw polo-
wych, dotyczace kwestii wymiany jedicéw?2. Nalezy zauwazy¢, ze rozwigzania
prawne z poprzedniej wojny byly M. C. Meigsowi ogélnie znane, za to szcze-
gblowe propozycje wymiany byly juz jego wlasnym pomystem. W kazdym razie
réznily si¢ od rozwigzan zawartych w kartelu z 1813 r. Nie jest pewne czy Me-
igs go znal, czy kiedyS czytal, czy moze kto§ mu go strescit w ogélnym zarysie.
Warto w tym miejscu zada¢ pytanie, czy przepisy kartelu byly znane wigkszemu
gronu oséb z armii i rzadéw obu stron konfliktu. Wedtug mnie, na poczatku
wojny nie pami¢tano o nim i dopiero wraz z rozwojem negocjacji w sprawie
wymiany, powrécono do jego rozwigzan. Mimo to lista jego ,,znawcow” nadal
byta znikoma.

Gltéwnodowodzacy armig Unii — general porucznik Winfield Scott, 14 lipca
1861 r. wydal instrukcje, ze nalezy zwolni¢ wszystkich podoficeréw i zolnie-
rzy po zlozeniu i podpisaniu przez nich przysi¢gi na wierno$¢ Stanom Zjedno-
czonym. Oficer6w mozna odesta¢ do doméw, gdy podpisza zwyczajowy parol
o nie uczestniczeniu w walce, dopdki zostang z niego zwolnieni*®. General, co
ciekawe, nie uzyl w liscie sfowa ,,wymiana”, mimo ze zwolnienie z parolu wy-
stepowato tylko na skutek wymiany. Ponadto wykluczyl z tego udogodnienia
(a wigc i z ewentualnej wymiany) dwie grupy jeficow: oficeréw armii i mary-
narki USA, ktérzy zrezygnowali ze stuzby i wstapili do oddziatéw Konfederacji
oraz tych, wobec ktérych istnieje uzasadnione podejrzenie, ze znowu podniosg
brofi przeciw Unii. W tej drugiej kategorii mogli si¢ znaleZ¢ praktycznie wszyscy
oficerowie Potudnia. Podejrzenia mozna bylo mie¢ wobec kazdego i wypuszcze-
nie na stowo zalezato tylko od dobrej woli, tego ktéry wzigt danego oficera do
niewoli. Innymi stowy rozkaz generata Scotta mdgt by¢ traktowany w sposéb
rozszerzajacy.

Na poczatku paZdziernika general kwatermistrz M. C. Meigs ponownie
zwrécil si¢ do sekretarza wojny o mianowanie komisarza do spraw jeficow

2l Tbidem, s. 8.

22 Np. generat-major G. B. McClellan pisal do Departamentu Wojny, ze nie wie co ma poczaé
z jericami, ktérych wzial do niewoli i prosit o instrukcje — O.R., ser. II, vol. III, s. 9.
2 Q.R., ser. II, vol. 111, s. 10.
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i przedstawit ,,swojego” kandydata do pelnienia tej funkcji**. Byt to podput-
kownik 8-go pulku piechoty regularnej William Hoffman. Propozycja zostata
przyjeta i rozkazem specjalnym nr 284 z dnia 23 paZdziernika 1861 r. W. Hof-
fman zostal delegowany na stanowisko generalnego komisarza Unii ds. jeficow
z datg wsteczng 7 paZzdziernika. Jak si¢ wkrotce okazalo, gldéwnym zadaniem
komisarza nie bylo prowadzenie negocjacji w sprawie wymiany jedcéw tylko
zajmowanie si¢ tworzeniem systemu sieci miejsc odosobnienia dla jeficow i ich
administrowaniem. W. Hoffman nigdy nie uczestniczyl w negocjacjach dotycza-
cych wymiany jedicéw?. Zajeli si¢ tym inni.

W paZdzierniku 1861 r. obie strony dokonaly wzajemnego zwolnienia po
57 jeficéw przetrzymywanych w Richmond na Potudniu i Waszyngtonie oraz
Nowym Jorku na Péinocy. Warunkiem tego zwolnienia bylo podpisanie przysiegi,
ze nie stang do walki przeciwko tym, ktérzy wzieli ich w niewole?. Nie byla to
klasyczna wymiana, ktéra zawsze prowadzi do tego, ze zolnierze nig objeci, moga
ponownie wziaé udzial w konflikcie. Nie zostaty Zadne warunki ich ewentualnej
wymiany i nie jest wiadome, czy te osoby wziely udzial w nast¢pnych etapach
dziatari zbrojnych. Byt to jednak pierwszy drobny krok na drodze do ogdlnej
wymiany.

Tymczasem opinia publiczna Pétnocy domagala si¢ ulzenia cierpieniom jen-
céw federalnych przebywajacych w Richmond, ktérych liczba byla wigksza od
liczby jencéw rebelianckich. Byto to spowodowane zwycigstwami wojsk Potudnia
w bitwach pod Ball’s Bluff i nad Bull Run?”. Sprawy putkownika M. Corcorana
i kaprow Potudnia zaprzatnety umysty opinii publicznej Unii i Konfederacji oraz
zdominowaly szpalty ich gazet?.

W opinii, wyrazonej 3 grudnia 1861 r. przez generata majora H. W. Hallecka
nalezato rozpoczaé wymiane¢ jedcow, ktdra wymagataby konwencji wojskowe;j.

24 Tbidem, s. 48.

25 Mozliwe, ze gléwng przyczyng bylo to, ze do potowy 1863 r. (kiedy to zostal wymieniony)
sam byl objety parolem i z tej przyczyny wladze Potudnia mogly nie uznawac jego kompetencji.
Druga przyczyna mégt by¢ jego trudny i nieustgpliwy charakter. Ponadto istniejg kontrowersje czy
mogl on petni¢ jakakolwiek stuzbe (czego zabranialo zwolnienie na parol) w armii Unii przed
formalng wymiang — NARA, Record Group 249 Office of the Commissary General of Prisoners,
Entry 107 Miscellaneous Rolls and Related Records of Federal Prisoners of War 1861-65, roll
374 Individual Paroles, 1861-62, Parol of Colonel W. Hoffman.

26 Q.R., ser. II, vol. III, s. 51-52.

27 L.R. Speer, op. cit., s. 100.

28 The New York Times” 1861 — np. numery z: 19 sierpnia, s. 3-5; 21 sierpnia, s. 4; 27 sierpnia,
s. 2; 25 pazdziernika, s. 5; 5 listopada, s. 1; 25 listopada, s. 3; 21 grudnia, s. 5; ,,The Richmond Daily
Dispatch” 1861 — np. numery z: 8 sierpnia, s. 3; 15 sierpnia, s. 2; 27 sierpnia, s. 1; 10 wrzesnia,
S. 2; 23 pazdziernika, s. 1; 25 grudnia, s. 3; C. W. Sanders Jr, op. cit., s. 77-80. Wigcej o sprawie
M. Corcorana w jego pamietnikach: M. Corcoran, The Captivity of General Corcoran, Philadelphia,
Pa 1862.
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Stanowila ona jeden ze zwyczajéw wojny. Pod koniec 1861 r. trzech ludzi za-
czelo prowadzi¢ nieformalne negocjacje w sprawie wymiany jeicow. Byli to ze
strony PéInocy: generat major J. E. Wool, komendant fortecy Monroe oraz oficer
floty Unii L. M. Goldsborough, ktéry pertraktowal w sprawie ujetych marynarzy.
Potudnie reprezentowal generat brygady B. F. Huger®.

11 grudnia Kongres Stanéw Zjednoczonych przyjat rezolucje o otwarciu
porozumienia w sprawie wymiany jeicéw z Konfederacja. Izba Reprezentan-
tow w kolejnej rezolucji z 8 stycznia 1862 r., pytata prezydenta A. Lincolna
o to, jakie kroki w sprawie systematycznej wymiany jeficow podjal Departament
Wojny*. Dopiero to oficjalne zapytanie sklonito sekretarza wojny E. Stantona
do mianowania dwoéch komisarzy, ktérych zadaniem miata by¢é wizyta w obo-
zach jenieckich rebeliantéw, i ewentualne ulzenie cierpieniom jeicéw poprzez
udzielenie im pomocy finansowej. 25 stycznia komisarzami zostali: Bishop Ames
z KoSciota Metodystéw i Hamilton Fish z Nowego Jorku. Po przekroczeniu linii
frontu mieli oni sporzadzi¢ liste wszystkich jeicow strony federalnej oraz zawia-
domi¢ ich o tym, ze rzad USA czyni wszystko, by ich wymieni¢?'. Ich misja nie
przyniosta rezultatu.

Co prawda 21 stycznia 1862 r. doszto do wymiany 250 jeficow, jednak byta
to tylko jedna z tzw. wymian specjalnych (bardziej indywidualnych, niz zbioro-
wych), ktére obie strony czasami przeprowadzaly. Dnia 23 stycznia 1862 r. sena-
tor Howard przedstawil rezolucj¢ legislatury stanu Michigan dotyczaca wymiany
jencéw. Zapowiedziatl aktywne dziatania przedstawicieli tego stanu w dazeniu
do podjecia negocjacji oraz uznal ztapanych kapréw Konfederacji za jericéw wo-
jennych®, czego od poczatku domagata si¢ strona potudniowa. W migdzyczasie
dochodzilo do pojedynczych przypadkéw wymiany, gtéwnie oficeréw, na froncie
zachodnim.

Pierwsza oficjalng propozycje generalnej wymiany jeficow ze strony P6t-
nocy zlozyl 2 lutego 1862 r. general brygady D. C. Buell®, na r¢ce generata
A. S. Johnstona, dowdédcy Konfederatéw. Mowa w nim byta o powszechnej wy-
mianie jenicow wedlug ich rangi, wyznaczeniu odpowiedzialnych za to oficer6w
réwnych stopniem i zaaranzowaniu, bez zZadnej zwtoki, procesu wymiany. Po po-
zytywnej odpowiedzi, obie strony wyznaczyly pierwsze osoby do negocjowania

2 O.R,, ser. I1, vol. III, s. 150-151. Halleck ponowit swoja propozycje 12 stycznia 1862 r. — OR.,
ser II, vol. 111, s. 191.

30 Ibidem, s. 157, 183; C. W. Sanders Jr, op. cit., s. 80-82.

31 O.R,, ser. II, vol. III, s. 213, 222-223.

32 Tbidem, s. 211.

3 Oficjalna propozycja rozpoczecia rozméw o wymianie przez rzad Konfederacji, zostata 1 lu-
tego 1862 r. przedstawiona przez jej generata J. E. Johnstona w piSmie do generata majora Unii
G. B. McClellana. Generat J. E. Johnson byt takze tym, ktéry jako pierwszy poruszyt kwesti¢ o nie
traktowaniu lekarzy i ich asystentéw za jeicéw wojennych. — O.R., ser. II, vol. III, s. 231, 243.
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wymiany. Byli to generatowie brygady: Unii — R. W. Johnson i Konfederacji —
T. C. Hindman*.

Na froncie wschodnim, oprécz toczacych si¢ caly czas rozméw na linii
Wool-Huger, inicjatywe w sprawie wymiany wykazatl jako pierwszy ze strony
federalnej generat brygady A. E. Burnside. Majac w swoim posiadaniu okoto
2500 jeicéw z Potudnia (wzigtych w bitwie o Roanoke Island, 8 lutego 1862 r.),
zaproponowal 12 lutego generatowi Hugerowi ich wymiang za jeficéw z Péinocy.
Przedstawit konkretne miejsca dostarczenia jeicow. Swoich jeicéw zamierzat
wysta¢ do Elizabeth City, a w zamian odebra¢ takg samg liczbe w Old Point
Comfort. Jako pierwsi mieli by¢ zwolnieni jedcy z najdluzszym stazem uwie-
zienia. Po przybyciu jeticow do okre§lonych miejsc zapowiadat ich formalna,
pisemng wymiang¢ wedlug zwyczajowych regut. W kolejnym liscie z 16 lutego
do tego samego adresata, zawart przeliczniki wymiany?3.

Byly to niezwykle konkretne propozycje wymiany. Zawarte w nich tabele
stanowily autorski projekt gen. Burnside’a, gdyz nie wystepowaly w zadnym
innym 6wczesnym akcie prawnym. Burnside nie byl konsekwentny w swoich
wyliczeniach, gdyz wedlug mnie, powinien rozwinaé tabele wymiany, az do
najnizszych stopniem. Wowczas, przykladowo putkownik mégiby zostaé wymie-
niony takze za: 14 porucznikéw, 21 podporucznikéw, 84 sierzantéw, 126 kaprali
lub 210 szeregowcow. System ten byt jednak dosy¢ skomplikowany, ponadto pre-
ferowal oficeréw wyzszych stopniem kosztem oficeréw nizszych ranga, o pod-
oficerach i szeregowcach nie wzmiankujac. W tym miejscu warto wspomnie¢,
ze w kartelu z 1813 r. putkownika wymieniano za ekwiwalent 15 szeregowcow.

W miedzyczasie wladze Konfederacji zastapity Hugera, generatem brygady
H. Cobbem. On takze przedstawil wtasne, szeSciopunktowe memorandum doty-
czace wymiany jedcéw?*. Wskutek nowych okolicznosci, do ktérych doszto na

34 O.R., ser. II, vol. 111, s. 231, 257

35 T tak putkownik byt wymieniany za: podputkownika i majora lub tez 3 majoréw albo 7 kapi-
tanéw; podputkownik — 2 majoréw lub 4 kapitandw lub 6 porucznikéw; major — 2 kapitanéw lub
4 porucznikéw; kapitan — 2 porucznikéw lub 3 podporucznikéw; porucznik — 2 podporucznikéw;
podporucznik — 4 sierzantéw lub 6 kaprali lub 10 szeregowcéw lub w podobnej proporcji za in-
nych ranga. Wymiana miata si¢ rozpoczyna¢ od najwyzszego stopniem oficera po kazdej ze stron.
To znaczy, gdy zostali juz wymienieni wszyscy rowni rangg, pozostajacy dotad oficer najwyzszy
stopniem byl wymieniany za tych z najwyzszymi stopniami po drugiej stronie wedlug wczesniej-
szych regul. Do tych regulacji dodano nastepnie, ze jako pierwsi wymianie beda podlegaé jericy
z najdtuzszym stazem w obozach, a ochotnikom sztabowym przyznaje si¢ range kapitana — OR,
ser. II, vol. III, s. 256-257, 266, 290.

36 Jeficy mieli byé wymieniani w proporcji 1 za 1, oficer za oficera. Kaprowie takze mieli pod-
lega¢ wymianie. Nadwyzka jeiicow miata powrdci¢ do ,,0jczystych krajéow” zwolniona na parol
(stowo honoru). Przez udzielenie parolu Zotnierze ci byli zobowigzani do powstrzymania si¢ od
walki, do czasu ich wymiany. Miano zwalnia¢ z parolu identyczne iloSciowo grupy jedcéw, a li-
sty zwolnionych na parol mialy prowadzi¢ obie strony konfliktu. Zolnierze o nizszych stopniach
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froncie zachodnim rozmowy o wymianie zostaty wstrzymane, a oba plany (Burn-
side’a i Cobba) nie doczekaly si¢ realizacji. Owe okoliczno$ci, to zdobycie przez
wojska federalne generata brygady U. S. Granta konfederackich fortéw: Henry
i Donelson (6, 16 lutego). Do niewoli Unii dostato si¢ ponad 14 tysiecy zot-
nierzy Konfederacji*’. W takich warunkach, posiadajac zdecydowang przewage
w liczbie ujetych jeficow nad strong przeciwna, wladze Péinocy zerwaly roz-
mowy o wymianie. General Wool zakomunikowal to generalowi Cobbowi 22 lu-
tego 1862 roku®. Przedstawiciele rzadu Unii przez kilka nastepnych miesiecy
nie uznawali mozliwosci rozpoczecia wymiany. Na przyklad w drugiej potowie
kwietnia 1862 r., sekretarz wojny Unii — E. Stanton obawial si¢, ze wprowadzenie
wymiany bedzie réwnoznaczne z uznaniem Konfederacji za ,,niezalezng strone
(sile) wojujacy’™™.

Gtéwnym powodem braku przyzwolenia na wymian¢ byla wielokrotnie
wieksza liczba jeicow przetrzymywanych przez Péinoc. Stawialo to wladze Unii
w korzystniejszej sytuacji, gdyz to drugiej stronie w tym momencie bardziej
zalezato na wymianie i byta ona bardziej skfonna do ustepstw w tym zakresie.

Pomimo oficjalnego zawieszenia rozméw mi¢dzy obu stronami, nadal pro-
wadzono je nieoficjalnie. Rozstrzygnieto kwestie zwigzane z uznaniem kaprow
Potudnia za jeficéw wojennych, poczyniono tez przygotowania do wymiany ich
oraz pulkownika Corcorana®. Strona pétnocna zmienita tez dowddce fortecy
Monroe, ktéry prowadzit wigkszo$¢ negocjacji w sprawie wymiany. Generata
Woola zastgpit general major John A. Dix*.

mogli byé wymienieni na wyzszych stopniem i odwrotnie, choé w tej sprawie nalezalo zawrzec
kompromis. Wszyscy jericy mieli zosta¢ wymienieni lub zwolnieni na stowo w ciggu 10 dni od
wpadniecia w niewolg i dostarczeni nad granice na koszt strony bioracej w niewole — O.R., ser. II,
vol. III, s. 302, 800, 803, 812.

37 C. Bishop, 1. Drury, T. Gibbons, 1400 days. The US Civil War Day By Day, London 1990,
s. 67-69.

38 O.R., ser. II, vol. III, s. 424.

¥ Ibidem, s. 460-461.

40 Spotecznos¢ irlandzka lobbowata szczegdlnie za wymiang M. Corcorana, ktry stat si¢ w jednej
chwili bohaterem narodowym Unii. Z kolei dopiero w styczniu 1862 r. kapréw-,piratéw” po
cichu przetransportowano z Nowego Jorku do Fort Lafayette na jego wybrzezu, i umieszczono
z jeficami politycznymi. Obie strony zasiadly do negocjacji. Sprawy wszystkich kapréw zostaly
zawieszone, a wcze$niej wydane wyroki $mierci, wstrzymane. Poludnie stalo na stanowisku, ze
przed rozpoczgciem rozmowy o wymianie kapréw i oficeréw-zaktadnikéw, nalezy uznaé kapréw
za jeicéw wojennych. Wladze Pétnocy diugo nie chcialy si¢ na to zgodzi¢ ale w koricu ustapity. Po
tej decyzji nastapily jeszcze kilkumiesieczne jalowe spory dotyczace wymiany wskazanych osob.
Zalogi ,,Savannah” i innych prywatnych okretéw Konfederacji zostaly wymienione w maju 1862 r.
Putkownik Corcoran wraz z innymi zakladnikami powrécit na Pétnoc dopiero w sierpniu 1862 r.
- O.R,, ser. II, vol. I11, s. 217, 259-260; L. R. Speer, War of Vengeance. Acts of Retaliation Against
Civil War POWs, Mechanicsburg, Pa 2002, s. 27.

4 O.R,, ser. II, vol. 111, s. 618.
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Dnia 8 czerwca 1862 generat major Konfederacji A. P. Hill, za zgoda swego
zwierzchnika generata R. E. Lee, pozytywnie odpowiedzial na propozycje cze-
Sciowej wymiany jeficow, zaproponowanej przez generala majora armii Unii
G. B. McClellana. Ten z kolei uzyskat od sekretarza wojny Stantona zgod¢ na
zaaranzowanie kartelu wymiany jeicow. Dotyczyto to jednak tylko tych z nich,
ktérzy dostali sie¢ do niewoli w toczonych wtasnie walkach w okolicach Richmond
w Wirginii®2. General Robert E. Lee niezwlocznie zaczat czyni¢ starania o pod-
jecie rozméw w tej sprawie. Przyktadowo w liScie z 9 czerwca, do sekretarza
wojny Konfederacji — G. W. Randolpha, sugerowat, ze Potudnie powinien repre-
zentowaé w tej sprawie H. Cobb®. Obydwaj dowddcy armii (Lee i McClellan)
wyznaczyli swoich pelnomocnikéw: odpowiednio generata Cobba i putkownika
Key’a. Do spotkania migdzy nimi doszto 15 czerwca na moscie w Mechanic-
sville (Wirginia). Na tym spotkaniu przedstawiciel strony potudniowej oficjalnie
zaproponowal ulozenie konwencji, majacej na celu powszechng wymiang jeficow.
Miata si¢ ona opiera¢ na jego wcze$niejszym memorandum i postanowieniach
kartelu z 1813 roku*.

Na odpowiedZ wladz strony pdéinocnej trzeba byto czekad az do 12 lipca
1862 r. Wtedy to, Prezydent Unii A. Lincoln, wyrazit zgod¢ na rozpoczgcie
generalnej wymiany jeficow. Negocjatorem ze strony Po6inocy miat zostaé ge-
neral major John A. Dix*. Wedlug mnie pozwolenie zostalo udzielone z tego
powodu, ze po przegranej przez PéInoc tzw. bitwie siedmiodniowej (25 czerwca
— 1 lipca), szanse na zdobycie Richmond gwaltownie zmalaly. Do tego czasu
Lincoln wstrzymywat si¢ z podjgciem tej decyzji, majac nadziej¢ na opanowanie
stolicy przeciwnika.

Dnia 13 lipca w tej sprawie porozumieli si¢ dowddcy obu armii. Nastgp-
nego dnia Stanton zasugerowal Dixowi, Ze miejscami wymiany jeficOw powinny
sta¢ sie, odpowiednio: na wschodzie — City Point, na zachodzie — Vicksburg.
W tym samym dniu general Lee w miejsce Cobba wyznaczyl negocjatorem ge-
nerala majora D. H. Hilla oraz zaproponowal na miejsce spotkania, 16 lipca,
miejscowos¢ Shirley (Wirginia)*. W odpowiedzi general McClellan uznal, ze
bardziej odpowiednim miejscem bytby Haxall’s Landing, a terminem 17 lipca.
W przewidzianym czasie i miejscu do spotkania nie doszto. Obydwaj nego-
cjatorzy oczekiwali na siebie w innych miejscach i dniach. Nastgpilo to na
skutek braku komunikacji na linii dowddca armii — negocjator. W tym przy-

42 Ibidem, s. 662, 666.

43 Ibidem, s. 893.

4“4 OR,,ser. II, vol. 1V, s. 14, 21-22, 31-32.
45 Tbidem, s. 174

W Waszyngtonie trwaly tymczasem goraczkowe poszukiwania kopii kartelu z 1813 r. Znale-
ziono tylko wersje kartelu z dnia 28 listopada 1812 r.
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padku trudno powiedzie¢, kto zawinil. Na pewno doszto do spotkania Dixa
i Hilla w Haxall’s Landing 18 lipca. Podjeto na nim wstepne ustalenia, ze wy-
miana nastapi na zasadach zotnierz za zolnierza, oficer za oficera, a wszelkie
inne kwestie oddano do rozstrzygniecia wladzom w Waszyngtonie i w Rich-
mond. Kolejne spotkania ustalono na 22 lipca, a jego miejsce pozostawato
bez zmian#.

Wedlug mnie, jednym z powodéw braku wczeSniejszej wymiany jencéw
byta nieche¢¢ rzadu A. Lincolna do uczynienia takiego kroku, a przez to do
uznania Konfederacji za stron¢ wojujaca. Z przedstawionych powyzej wzgledow
wladzom Potudnia bardziej zalezalo na podjeciu wymiany. Z drugiej strony nie
bylo to takie oczywiste podejscie, gdyz Konfederacja posiadata do lutego 1862 r.
zdecydowanie wigcej jeficow unijnych, niz Unia konfederackich. Do takiego stanu
rzeczy przyczynily sie: kapitulacja oddzialéw regularnych Unii w Teksasie oraz
bitwy nad Bull Run i pod Ball’s Bluff. Posiadajac wickszg liczbe jericoéw od
przeciwnika, mozna bylo przyjaé zatozenie, ze to jemu bardziej powinno zalezec¢
na wymianie i to on powinien poczyni¢ ustepstwa w tym kierunku. Sytuacja
ulegla diametralnej zmianie, gdy wojska federalne wziety do niewoli w lutym
1862 r. ponad dwadziedcia tysigcy jeicow z Poludnia (m. in. pod Fort Henry
i Fort Donelson). Ponownie to Konfederacji zacze¢to bardziej zaleze¢ na wy-
mianie niz Unii.

Kolejnym powodem przediuzajacych si¢ negocjacji byly rozmaite kwestie
sporne i zwigzane z nimi represalia. Obie strony tamaty reguly cywilizowanej
wojny. Brak uznania kapréw Konfederacji przez wtadze Unii za jeficow wojen-
nych tylko za piratéw, spowodowal kroki odwetowe ze strony Potudnia. Prze-
trzymywanie zakladnikéw w cigzkich warunkach i nieche¢ do ich zwolnienia nie
pomagaly w negocjacjach. Zadna ze stron nie chciata pierwsza odpuscic i okazaé
sie tg stabsza, szczegdlnie w oczach wlasnej opinii publiczne;j.

Obie strony nie ustalily jednej podstawowej reguly: kto jest wlasSciwie jen-
cem wojennym? Potudnie uwazato, ze sa nimi kaprowie, cztonkowie forma-
cji nieregularnych — partyzanckich i oddzialéw stanowych; Unia uznawala, ze
sa nimi wylacznie zotnierze nalezacy do autoryzowanych jednostek obu stron.
Przez stowo ,,autoryzowanych” nalezy rozumie¢ zaciggnietych przez rzad danej
strony, dysponujacych wlasnymi oficerami, nazwa, flaga, mundurami, utrzymu-
jacych dyscypline wojskowa w szeregach itp.

Niefortunnie wyznaczono pierwszych przedstawicieli negocjacyjnych. Cze-
sto dochodzifo mi¢dzy nimi do nieporozumien, przeinaczen, ztej woli itp. Nie
byli tez rowni stopniem. J. E. Wool byl generatem majorem, a B. F. Huger miat
nizszg range generata brygady. Mogto to wptywaé na wzajemne kontakty, sta-

47 O.R,, ser. 11, vol. 1V, s. 189-190, 208-210, 220, 239, 815.
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nowi¢ ujme¢ na honorze nawet we wilasnej armii a c6z dopiero w spotkaniach
z wrogiem. W tym przypadku nie mozna nie bra¢ pod uwage kwestii honoro-
wych.

Opinia publiczna zaré6wno Pétnocy i Potudnia domagata si¢ rozpoczgcia wy-
miany jeficow. Wyrazata swoja wole w licznych listach do przedstawicieli rzagdow
i parlamentéw dotyczacych spraw indywidualnych jak i grupowych. Istotna byta
rola prasy, ktéra udostgpniala swoje famy dla artykuléw o wymianie, czgSciowo
sama je inspirujac. Wazny oddZwiek spoleczny budzity publikacje listéw sa-
mych jericow, w ktérych opisywali okrucienstwa strony przeciwnej w stosunku
do nich. To wtasnie che¢ przerwania cierpiefl jeicow i ich ztego traktowania byta
czgsto motywem pojawiania si¢ oddolnej presji na wladze w kwestii generalnej
wymiany. Nalezy jednak zauwazy¢, ze przez rok oba rzady nie poddaly si¢ na-
ciskom prasy czy opiniotwérczym $rodowiskom wtasnych obywateli. I chociaz
wzajemnie si¢ wspierajagce na tym polu — prasa i opinia publiczna, nie doprowa-
dzily do wymiany, to w pewien sposéb przyczynily si¢ do jej zainicjowania.

Co wigc doprowadzito do tak szybkiego uzgodnienia kartelu? Na pewno ufa-
twily to gesty dobrej woli obu stron, ktére to przyznawaly status nie-kombatantéw
lekarzom i kapelanom. Status nie-kombatantéw umozliwial niezwloczne zwolnie-
nie tych os6b z niewoli. Nie byli oni jeficami wojennymi. Nieprzerwane, krwawe
starcia w Wirginii, ktére trwaty od kwietnia 1862 r. réwniez przyczynily si¢ do
przyspieszenia negocjacji. W bitwach tych do niewoli obu stron dostawaly si¢
tysigce jeficow. Z jencami na polu walki zwigzane byly liczne problemy. Trzeba
ich bylo pilnowa¢, nakarmic¢, opatrzy¢ ich rany i odesta¢ na tyly. A to wymagato
ludzi, fachowego personelu, zapaséw i transportu. Z tym wszystkim byly klopoty
w obu armiach. Nie dziwi wigc fakt, ze dowddcy wielkich armii: federalnej Ar-
mii Potomaku i konfederackiej Armii Potnocnej Wirginii — odpowiednio generat
major George B. McClellan i generat Robert E. Lee postanowili wzigé sprawy
wymiany we wlasne rece. Negocjacje, ktérych doktadnego przebiegu nie znamy,
postepowaly bardzo sprawnie. Ich efektem byt kartel z 22 lipca 1862 r.

2. Kartel z Haxall’s Landing (22 lipca 1862 r.)

22 lipca 1862 r. w Haxall’s Landing, na rzece James w stanie Wirginia
podpisano umowe (kartel) uzgadniajaca warunki generalnej wymiany jencow.
Obydwaj negocjatorzy — ze strony Unii general major John A. Dix, a ze strony
Konfederacji generat major Daniel H. Hill — posiadali pelnomocnictwa swoich
rzadéw do zawarcia takiego porozumienia. Od ich nazwisk przyjeto nazywac tg
umowe jako ,,Dix-Hill Cartel”. Po przeszio roku konfliktu obie strony wreszcie
mogly dokonywaé wzajemnej wymiany jeicow wojennych.

,Dix-Hill Cartel” sktadat si¢ z 9 artykutéw: szeSciu gtéwnych i trzech do-
datkowych. W artykule 1 uzgodniono, ze wszyscy jeficy wojenni (w tym takze
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kaprowie wzigci na prywatnych uzbrojonych statkach) beda podlegali wymia-
nie na nastgpujacych warunkach: Jericy bedq wymieniani cztowiek za cztowieka
i oficer za oficera; kaprowie bedq umieszczeni [w wymianie] miedzy oficerami
marynarki wojennej i marynarzami. Zotnierze i oficerowie nizszych rang, mogq
by¢ wymienieni za oficerow wyzszej rangi, i Zotnierze i oficerowie roznych stuzb
mogq by¢ wymienieni w uwzglednieniu do nastepujqcej skali ekwiwalentu*s: Na-
czelny wédz lub admiral mégl by¢é wymieniony za oficeréw réwnej rangi lub
sze§édziesigciu szeregowcOw (marynarzy)®.

Wymiana jeden za jednego oraz ekwiwalent wyrazony w szeregowcach
umozliwialy rozmaite modyfikacje wymiany. Ponizej podaje kilka przyktadow
wymiany jednego putkownika (ekwiwalentu 15 szeregowcow).

Mogt on zosta¢ wymieniony za: innego putkownika; dwoéch kapitanéw i do-
wodce okretu kaperskiego; podputkownika, porucznika i szeregowca; trzech po-
rucznikéw lub podporucznikéw (liczono ich ekwiwalent tak samo po 4 szere-
gowcOw za jednego, kaprala i szeregowca; pietnastu szeregowcow.

Artykul 2 kartelu stanowit, ze lokalne, stanowe, cywilne i milicyjne rangi
os6b, ktére obecnie nie znajduja si¢ w stuzbie wojskowej, nie beda respektowane.
Podstawa wymiany bedzie aktualna ranga w marynarce wojennej i armii ladowe;j
zainteresowanych stron>.

Takie sformutowanie mogto wzbudzaé watpliwosci, czy wymiana obejmuje
cztonkéw jednostek partyzanckich, lokalnych, stanowych i milicyjnych bioracych
udziat w konflikcie. Z jednej strony mogloby si¢ wydawac, ze wymiana dotyczy
jedynie zolnierzy i marynarzy walczacych stron. Z drugiej strony stowa ,,0s6b,
ktére aktualnie nie znajduja si¢ w stuzbie wojskowej” sugeruja uznanie rang
lokalnych, jezeli ich przedstawiciele znajdujg si¢ aktualnie w stuzbie wojskowe;j
jednej z zainteresowanych stron konfliktu. W praktyce oznaczato to, ze jesli
zohierze (np. oddzialéw milicji z Luizjany) zostang wzigci do niewoli, a rzad

8 QO.R., ser. II, vol. IV, s. 266.

49 7 kolei oficer flagowy lub general major mieli by¢é wymienieni za czterdziestu szeregowcow.
Komandor lub general brygady za dwudziestu szeregowcéw. Kapitan marynarki lub putkownik
za pietnastu szeregowcow. Podputkownik lub wyzszy oficer marynarki (commander) za dziesigciu
szeregowcOw. Zastepca wyzszego oficera marynarki (lieutenant-commander) lub major za o§miu
szeregowcOw. Porucznik, sierzant marynarki (master) lub kapitan armii lagdowej za szeSciu szere-
gowcdw. Sierzant-mat lub porucznicy i chorazowie (kandydaci na oficer6w) w wojskach ladowych
za czterech szeregowcéw. Chorazy marynarki (midshipmen), oficerowie marynarki z upowaznie-
nia, sierzanci statkéw handlowych i dowdédcy uzbrojonych okretéw prywatnych (kaperskich) za
trzech szeregowcéw. Drudzy kapitanowie, porucznicy, maci statkéw handlowych lub kaperskich
i wszyscy nizsi rangg oficerowie marynarki i wszyscy podoficerowie armii lub marynarki (w tym
przypadku wojennej i handlowej) za dwdch szeregowcéw. Szeregowcy lub marynarze moga by¢
wymienieni tylko w proporcjach jeden za jednego — O.R., ser. I, vol. IV, s. 266. W kazdym przy-
padku mozliwa byla wymiana za oficeréw i zolnierzy réwnych ranga. Wszedzie tez gdzie bedzie
mowa o ekwiwalencie szeregowcOw rozumie si¢ przez to taki sam ekwiwalent marynarzy — £.N.
50 Q.R., ser. II, vol. IV, s. 266.
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Konfederacji uzna ich przynalezno$¢ do wiasnej armii, bedg posiadali status
jencéw wojennych. Tres¢ przepisu byla niejasna i kazdy podmiot konfliktu mégt
ja interpretowaé na swéj sposob.

Wedlug mnie, najwazniejszym zadaniem panstwa, ktére wzieto do niewoli
takie osoby, stalo si¢ ustalenie ich aktualnej stuzby wojskowej uznanej dodatkowo
przez wladze przeciwnika. Natomiast jasno z przepisu wynikato, ze wszystkie
wczeSniej uzyskane rangi lokalne, stanowe, cywilne i milicyjne nie liczyly sig,
wtedy gdy dane osoby z réznych powodéw nie stuzyly aktualnie w sitach zbroj-
nych danego panstwa. Moim zdaniem zolnierzy zwolnionych z wojska, np. z po-
wodu niezdolnodci do stuzby nie mozna bylo traktowaé jak jeidcéw i ich wy-
mieniaé. Ale watpliwoSci pojawily si¢ w przypadku Zotnierzy przebywajacych
na urlopie w swoich domach za liniami przeciwnika. Jak ich traktowaé — jako
jencow, czy moze jako szpiegdw? Przepisy kartelu nie precyzowaly, jak na-
lezy postgpowac w takich przypadkach. Zalezato to od wzajemnego uzgodnienia
agentow do spraw wymiany.

Artykul 3 dotyczyt cywilnych obywateli. Jezeli zostali oni oskarzeni przez
wladze przetrzymujacego panstwa o nielojalno$¢ lub z innych cywilnych powo-
déw, mogli by¢ wymieniani tylko za innych cywiléw. Przepis ten precyzowat
tez, ze wszyscy cywile aktualnie pelnigcy stuzbe dla drugiego paristwa (wyraz-
nie zaznaczono tylko kupcéw i platnikéw) beda wymieniani za osoby o podobne;j
pozycji’l.

Tylko w stosunku do artykutu 3 kartelu w O.R. (w korespondencji konfede-
rackiej) znajdujg si¢ wzmianki sugerujace wyraznie, ze spotkanie obu negocja-
toréw 22 lipca 1862 r. nie bylo ich jedynym. Przed nim doszlo przynajmniej do
jednej bezposredniej rozmowy (18 lipca) w sprawie kartelu. Dodatkowo, gtéw-
nodowodzacy armii Potudnia musial by¢ na biezaco informowany o postepach
negocjacji. Swiadcza o tym nastepujace dokumenty: list gen. R. E. Lee do gen.
D. H. Hilla najprawdopodobniej z 18 lipca 1862 r., méwiacy o akceptacji wa-
runkéw przysziej ugody z wyjatkiem przepisu dotyczacego aresztowarn i prze-
trzymywania cywilow przez wladze wojskowe; propozycje zmiany tego artykutu
z 21 lipca 1862 roku®? list gen. R. E. Lee do gen. D. H. Hilla z 23 lipca
1862 r., w ktérym autor wyrazil umiarkowana rado$¢ w zwigzku z podpisa-
niem kartelu oraz wyrazit zaniepokojenie faktem wpisania do treSci dokumentu

1 Tbidem, s. 267.

32 Propozycja zmiany artykutu 2 (w kartelu z 22 lipca — 3) byla nastepujgca: Prywatni obywatele
nie powinni by¢ aresztowani lub przetrzymywani z wyjqtkiem zarzutu zlapania na szpiegostwie,
dajgc pomoc i komfort dla przeciwnika, bedgc gwattownymi i ktopotliwymi dla strony wojujgcej
[belligerant], za ktorej liniami sie¢ znajdujq. I kiedy taki areszt bedzie uczyniony... powinien byc¢
gwarantowany szybki i uczciwy proces, i jesli okaiq si¢ niewinni, powinni byc¢ niezwtocznie zwol-
nieni z wiezienia. Wszyscy obywatele wzieci przez kazdq ze stron za zarzuty tutaj nie wyliczone
powinni by¢ niezwtocznie i bezwarunkowo zwolnieni — O.R., ser. II, vol. 1V, s. 824.
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zapisu, ze cywile moga zostaé wzieci w niewole wskutek oskarzenia o nie-
lojalnosc¢ss.

Nie zachowaly si¢ zZadne federalne dokumenty dotyczace bezpoSrednich ne-
gocjacji w sprawie kartelu. Albo takowych nie byto albo zostaly utajnione badz
zniszczone. Jesli to drugie, to dlaczego tak uczyniono? By ukryé nieszczere
intencje? Na pewno kartel w artykule 3 ze swoim sformufowaniem: ,,Cywile
trzymani przez kazda ze stron za nielojalno$¢” byt bardziej korzystny z punktu
widzenia wtadz Unii, niz Konfederacji. Po pierwsze dlatego, ze wojska fede-
ralne wraz z rozwojem swojej ofensywy sprawowaly wladz¢ nad duzg czeScia
terytorium Konfederacji, wiec to gtéwnie obywateli Konfederacji, a nie Unii,
mozna bylo posadzi¢ i aresztowaé za nielojalno$¢. Po drugie, samo stwierdze-
nie: ,,nielojalnos¢” moglo by¢ odczytywane wieloznacznie. Przepis 6w wyraZnie
oznaczal, ze kartel dotyczyt takze juz pozostajacej w wiezieniach ludnosci cy-
wilnej. Warunkiem ich wymiany za innych zwyklych obywateli, bylo oskarzenie
w sprawach cywilnych, a nie np. o szpiegostwo. General Lee w swoich propozy-
cjach sugerowal, ze cywile moga by¢ aresztowani i sadzeni przez odpowiednie
organy wojskowe tylko i wylacznie w odpowiedzi na zarzut szpiegostwa.

Artykul 4 kartelu stanowit m.in., ze: Wymiana nie moze by¢ uznana za
kompletng, dopoki wymieniony oficer lub Zotnierz nie powrédci do oddziatu, do
ktorego przynalezy**. Jak przytoczono powyzszym przepisie aby wymiana, ktéra
zostala juz przeprowadzona zostata do korica uznana za petna, nalezalo dostarczy¢
prawidlowo wymienionych Zotnierzy do ich macierzystych jednostek. Ponadto
zgodnie z artykutem 4, wszyscy jericy musieli by¢ zwolnieni na parol w ciagu
dziesieciu dni od wzigcia ich do niewoli. Jeicy przetrzymywani w obozach i ci,
ktérzy w przyszlosci zostang wzigci w niewole, powinni otrzymac transport do
miejsc wzajemnie uzgodnionych, na koszt biorgcego do niewoli.

Artykut 5 kartelu brzmial nastepujaco: Kaida strona zanim zwolni jericow
drugiej strony, jest zobowigzana do zwolnienia takiej samej liczby ich wltasnych
oficerow lub Zoinierzy z parolu, zaopatrujgc w tym samym czasie drugq strong
w liste jej zwolnionych jericow oraz liste ich wlasnych oficerow i Zotnierzy zwol-
nionych z parolu, upowaznia sie kazdq ze stron do zwolnienia z parolu tych z ich
wlasnych oficerow i Zotnierzy, jakich dana strona uzna za stosowne. Listy w ten
sposob wzajemnie dostarczone bedq zatrzymane przez obie strony doglgdajgce
prawdziwych warunkow wymiany.

Z tego przepisu wynikalo, ze kazda strona konfliktu mogta zwolni¢ z parolu,
pojedynczo lub w wigkszych grupach, swoich wtasnych Zotnierzy. W zamian jed-
nak druga strona musiala zwolni¢ taki sam ekwiwalent swoich ludzi z parolu.

3 O.R., ser. II, vol. IV, s. 824-826.
54 Ibidem, s. 267.
55 Ibidem.
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Zolnierze, jak wspominat artykut 4, byli juz dostarczeni do odpowiednich miejsc
wymiany. Byli jednak na parolu i oczekiwali dopiero na wymiane. Aby wy-
miana nastgpila, obie strony musiaty dostarczy¢ po dwa rodzaje list do punktu
wymiany. Jedna z list zawierala dane osobowe wtasnych Zotnierzy ktérych strona
po zwolnieniu z parolu, chciala wymieni¢. W drugiej znajdowaly si¢ dane zotnie-
rzy przeciwnika zwolnionych na parol, ktérych z kolei wrég zwalnial z danego
sfowa. Przedstawiciele obu stron przedstawiali sobie wzajemnie po dwa egzem-
plarze list i wybierali z nich tych ludzi, lub te grupy jeficéw, ktére chcieli badz
mogli wymieni¢. Jezeli liczby jericow si¢ nie zgadzaly, mozna bylo zastosowac
ekwiwalent. Problemy pojawialy si¢, gdy byla zbyt duza r6znica migdzy liczbami
jencéw na korzy$¢ jednej ze stron. Powstawata wtedy nadwyzka liczby jericow
po jednej ze stron.

Kwesti¢ wigkszej liczby jedcéw wzietych do niewoli przez jedng ze stron,
regulowat artykut 6 kartelu. Zalecal stosowanie nastepujacych regut postgpowania
w przypadku jej stwierdzenia®c.

W pierwszym przypadku nie precyzowano, czy wymiana ma si¢ odbywac
najpierw wedlug porzadku jeden za jednego, a dopiero przy braku odpowiednich
rang wedlug ekwiwalentu. Stowo ,,lub” sugerowatoby zamienno$¢ obu rozwigzan,
co oznaczatoby takze mozliwo$¢ rozpoczecia wymiany od zastosowania ekwiwa-
lentu. Czy jego uzycie zalezaloby od zgody agentéw wymiany? Czy taka zgoda
nie bylaby potrzebna? Przy ekwiwalencie zawsze ktéra$ ze stron mogla czu€ si¢
pokrzywdzona. Wydaje si¢, ze w tym przypadku przedstawiciele obu stron po-
winni zawrze¢ porozumienie w tej kwestii. Watpliwosci byto wigcej. Co nalezalo
rozumie¢ przez stowa z punktu 3 — ,tak szybko jak to mozliwe”? Czy mozna
bylo zwlekaé z dostarczeniem jeicéw tygodniami lub miesigcami, thumaczac si¢
brakiem transportu lub ludzi do strazy? Przy indywidualnych wymianach mozna
bylo tatwo rozpoznaé, kiedy ekwiwalent za wymienionego oficera lub Zoie-
rza, dotrze do wlasnych linii. Trudniej bylo w przypadku wymiany duzych grup
zohierzy, niekiedy idacych w tysiacach. Jedyna rada bylo umowne przyjecie

36 1) Stuszna wymiana jericow, cztowiek za czlowieka, oficer za oficera lub oficerowie wyzszej
rangi wymienieni za oficerow nizszej rangi lub szeregowcow.

2) Kaprowie, oficerowie i Zotnierze rozmaitych rodzajow stuzb [np. marynarki wojennej, arty-
lerii, piechoty, kawalerii, saperéw, strzelcéw wyborowych — L.N.] mogq by¢ wymienieni zgodnie
Z takg samgq skalg ekwiwalentu.

3) Wszyscy jericy, jakiegokolwiek rodzaju stuiby, majq by¢ wymienieni lub zwolnieni na parol
w ciqgu dziesigciu dni, od daty ich wzigcia w niewole; jesli bytoby moZliwe dostarczenie ich do
ich wtasnych linii w tym czasie; jesli nie, to tak szybko jak to mozliwe.

4) Zaden oficer, zotnierz lub pracownik w stuzbie kazdej ze stron, nie bedzie rozpoznany jako
wymieniony i zwolniony ze swego parolu, dopdki jego ekwiwalent nie dotrze do linii swoich wojsk.

5) Parol zabrania wykonywania stuzby: w polu, garnizonowej, policyjnej, strainiczej, poste-
runkowej — O.R., ser. 11, vol. 1V, s. 824-826.
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wzajemnej wymiany po przeliczeniu dostarczonych ekwiwalentéw. Jezeli zolnie-
rze zwolnieni na parol zostali przez wlasny rzad zaprzegnieci do jednego z pigciu
rodzajéw stuzb przed ich wymiana, to czy nalezato ich wymieni¢?

Oproécz szeSciu artykutéw stanowiacych zasadniczg czg$¢ kartelu, negocjato-
rzy dodali trzy artykuly uzupelniajace. Stanowily one wykonawcze uzupelnienie
kartelu. Ustanawialy miejsca wymiany jedcéw, zapowiadaly powierzenie funk-
cji agentéw do spraw wymiany po obu stronach, za§ w przypadkach spornych
odsytaly do przyjacielskich wyjasnieri obu stron.

W mysl artykutu 7 kartelu, wszyscy jeicy przetrzymywani w tym momen-
cie przez kazdg ze stron i wszyscy ci, ktérzy p6Zniej zostang wzigci do niewoli,
winni by¢ z rozsadkiem wystani do A. M. Aiken’s ponizej Dutch Gap na rzece
James w stanie Wirginia lub do Vicksburga na rzece Missisipi w stanie Missi-
sipi. Tam powinna dokonaé si¢ wymiana i tam tez mieli przebywac¢ zolnierze
zwolnieni na parol do czasu wymiany. Kazda strona winna zawiadomi¢ druga
o liczbie wystanych jeicéw i spodziewanego momentu ich przybycia do punk-
tow wymiany. Kiedy zmienne koleje wojny sprawia, ze wymienione w artykule
miejsca, nie beda juz mogly stuzy¢ do dostarczenia i wymiany jericéw, obie
strony za wzajemng zgodg beda mogly wyznaczy¢ nowe miejsca wymiany. Maja
by¢ one jak najblizsze tych pierwotnych miejsc wymiany. Artykut 7 dopuszczat
takze sytuacje, w ktdrej to dowddcy dwdch przeciwstawnych armii za wzajemna
zgoda mogli dokonywaé¢ wymiany i zwalnia¢ na parol w innych miejscach niz
wspomniane wczeSniej A. M. Aiken’s i Vicksburg?’.

Najwazniejsze w tym artykule bylo precyzyjne wskazanie dwoch miejsc,
gdzie wymiana mogta zosta¢ przeprowadzona. Wymiana i zwolnienia na parol
dokonane w innych miejscach bylyby na gruncie przepiséw kartelu niewazne.
Wyjatkiem od tej zasadniczej reguly bylo umozliwienie dowdédcom polowym,
w przerwie lub po zakoriczeniu toczacych si¢ dzialan wojennych, porozumienia
si¢ w sprawie innych miejsc wymiany i parolu. Kluczowym stwierdzeniem byla
tu wzajemna zgoda co do czasu, formy i miejsca obu dowdédcéw. Taka mozli-
wos$C nie istniataby, gdyby tylko jeden z nich uczynit to samowolnie, bez zgody
drugiego. Strony mogly réwniez wyznaczy¢ inne miejsca wymiany za wzajemng
zgoda, gdy Vicksburg albo A. M. Aiken’s zostalyby zajete przez jedng ze stron
w wyniku dziataii wojennych. Niepisang zasadg bylto, ze punkty wymiany po-
winny leze¢ mig¢dzy liniami dziatafi przeciwnikow.

Zgodnie z artykufem 8 kartelu, dla prawidtowego czuwania nad przebiegiem
wymiany, kazda ze stron miata mianowa¢ po dwoéch agentéw ds. wymiany jen-
céw wojennych. Do ich gtéwnych zadan nalezalo: wzajemne komunikowanie si¢
z agentami strony przeciwnej, przygotowywanie list jeicow i wlasnych Zotnierzy
zwolnionych z parolu, obecnos¢ przy dostarczaniu jeficéw do uzgodnionych punk-

57 Ibidem, s. 267-268.
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téw wymiany i szybkiego jej przeprowadzenia, Miato to by¢ zrobione efektywnie
i w dobrej wierze, zgodnie ze wszystkimi regulacjami zawartymi w kartelu,

Przepisy umowy z 22 lipca 1862 r. nie okreSlaly warunkéw, jakie powinni
spetnia¢ kandydaci na agentéw ds. wymiany. Nie bylo mowy o tym, jaka maja
mie¢ range wojskowa, ani nawet o tym czy powinni by¢ zotnierzami czy oso-
bami cywilnymi. Jezeli byliby wojskowymi, czy powinni nosi¢ taki sam stopien,
czy niekoniecznie? Jezeli nie, to jak wygladalaby praktyczna strona ich spotkan
i korespondencji. Czy nie uwazaliby za dyshonor konferowanie z przeciwnikiem
o nizszej randze? Czy nie utrudnialoby to kwestii proceduralnych?

W tym miejscu mozna wymieni¢ kilka pozadanych cech, ktére przyszli
agenci powinni posiada¢. W owych czasach istotne bylo to, ze wazne funkcje
sprawowali tylko dzentelmeni. Dzentelmenami byli za$ albo oficerowie z sa-
mego prawa stopnia oficerskiego lub osoby pochodzace z rodzin o wysokim
statusie materialnym. Kazdy dzentelmen musiat by¢ cztowiekiem honoru, co po-
winno gwarantowa¢ przyjacielskie negocjacje w sprawach spornych. Kandydat
na agenta powinien by¢ zrecznym negocjatorem, czasami dyplomata, zawsze sta-
ra¢ dazy¢ do porozumienia. Mile widziane byloby obywatelstwo amerykanskie
(co raczej wykluczalo imigrantéw) i pochodzenie anglosaskie.

Artykut 9 stanowil, Ze w przypadku nieporozumien, ktére moga powstaé
w stosunku do kazdego artykulu, negocjatorzy wzajemnie uzgodnili, ze takie
nieporozumienia, nie powinny powodowaé przerw w zwalnianiu jeic6w na pa-
rol. Wszelkie nieporozumienia nalezato rozwigzywaé w drodze przyjacielskich
wyjasnien, gdyz wspomniany kartel nie powinien by¢ w zaden spos6b zerwany
ani zawieszony®. Przepis wyraZnie nie zabranial w przypadku wystapienia niepo-
rozumien zawieszenia wymiany, zabranial tylko zawieszenia zwolnieni na parol,
czyli nadmiernego przetrzymywania jencéw. Nie wskazywal kto ma prowadzic¢
przyjacielskie negocjacje. Prawdopodobnie mieli by¢ to agenci. Nie dopuszczat
fiaska negocjacji, ani zerwania kartelu. W praktyce kartel opieral si¢ tylko na
obustronnej zgodzie wtadz Péinocy i Potudnia w zakresie jego przestrzegania.
Jezeli takiej zgody w ktérym§ momencie wojny by zabraklo, przepisy kartelu by
nie obowigzywaly.

Pierwsza widoczng réznicg migdzy kartelem z Haxall’s Landing a kartelem
z Halifax (28 listopada 1812 r., 12 maja 1813 r.), byla mniejsza ilo§¢ artykutéw.
Dix-Hill Cartel liczyt ich 9, gdy jego poprzednik 15. Juz w artykule 1 kartelu
z 1813 r. zostalo zawarte fundamentalne prawo do humanitarnego traktowania
jencoéw, zgodnie ze zwyczajami i praktykg stosowanymi przez najbardziej cywi-
lizowane narody w trakcie wojny®.

58 Ibidem, s. 268.
% Ibidem, s. 268
60 Q.R., ser. II, vol. III, s. 303.
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Takiego zastrzezenia zabrakto w treSci przepiséw z 1862 r. Czy bylo to prze-
oczenie, czy raczej traktowano t¢ sprawe jako co$ oczywistego, tego dzisiaj nie
da si¢ ustali¢. W kazdym razie 6w kartel nie regulowat kwestii godnego traktowa-
nia jeicéw wojennych. To prawda, ze gtéwnym zadaniem kartelu bytla wymiana
jencow, jednak dla mnie wyraznie brakuje tu wzmianki o nalezytym ich traktowa-
niu. Przeliczniki wymiany jeicow w obu umowach byly zasadniczo takie same.
Kartel Dix-Hill nie przewidywat stopnia generata porucznika ani viceadmirata,
ktérych odpowiednik wynosit 40 szeregowcdw. Inng réznicg byt ekwiwalent za
generata majora. W 1813 r. wynosit on 30 szeregowcéw, a w 1862 r. 40 szeregow-
céw. Pozostate przeliczniki pozostaty bez zmian. W kartelu z Haxall’s Landing
zabraklo precyzyjnego okreSlenia definicji jeica wojennego, a przez to takze ka-
tegorii 0séb, ktéorym ona nie przystugiwata. To praktyka wytworzona w trakcie
wojny, doprowadzita do tego, Ze nie traktowano jak jeficow — lekarzy i kapela-
néw. Praktyka mogta jednak ulec zmianie. Z kolei kartel z Halifax w artykule 2
wymienial kategorie osdb, ktére po schwytaniu nalezato jak najszybciej i bezwa-
runkowo zwolnié. Byli to, m.in. lekarze, kapelani, sekretarze, pasazerowie stat-
kéw i okretéw nie bioracy udziatu w walce, wszystkie kobiety i dziewczeta oraz
chlopcy ponizej 12 roku zycia. Artykut 3 kartelu z 1813 r. ustanawial 6 miejsc
do wymiany jeiicéw amerykarnskich i 7 miejsc do wymiany jeficow brytyjskich.
Zastanawiajace, ze w wersji z 1862 r. wyznaczono tylko dwa takie miejsca.
A przeciez obszar dziatan wojennych w przypadku obu wojen byl mniej wigcej
podobny. Kartel z Halifax w artykutach 4 i 5 zawierat szczegétowe instrukcje
dotyczace zwolnienia na parol, w tym ujednolicone teksty przyrzeczefi. W arty-
kule 6 informowano, ze w sprawie zotnierzy, ktérzy ztamig warunku parolu, nie
moze interweniowac ich rzad. W artykutach od 7, do 12 zawarte zostaly regulacje
dotyczace dziennej diety jeficow, iloSci okrgtéw przeznaczonych do przewozenia
jencow wraz ze szczegbétowymi instrukcjami samej wymiany, najmniejszej liczby
dostarczanych jeficow (nie mniej niz 100), pozwolenia na dostarczanie do punk-
tow przeznaczenia jedicow przez okrety wojenne i statki handlowe wplywajace
pod flaga pokoju. Zgodnie z artykulami 13-15, osoby prawidlowo wymienione
mogtly ponownie podja¢ stuzbe, mozliwe byly specjalne wymiany, w przypadku
nadwyzki jeficéw strona mogta wstrzymac dalsze wysylanie jeicéw do czasu, az
ich liczba bedzie si¢ zgadzatas'.

Przepisy ,,Dix-Hill Cartel” w kwestii zwolnienia na parol, nakazywaly nie-
przekraczalny 10-dniowy termin zwolnienia wszystkich zotnierzy oraz wyliczaly
rodzaje stuzby, ktérych w ten sposéb zwolnieni jericy nie mogli wykonywaé. Nie
ustanawiaty jednak jednolitego tekstu przyrzeczenia zwolnienia, ani jego formy
ustnej badZ pisemnej. Pomijaly kwestie dotyczace jego ztamania. Nie zajmowaly
si¢ dietg jeicow i nie wyznaczaly zadnych norm w tym zakresie. Nic nie méwity
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o liczbach wymienianych jeficéw, nie precyzowaly zasad postepowania w trakcie
wymiany, ani ktéra ze stron miata bezposrednio dostarczy¢ jeicow do punktéow
wymiany.

Wszystkich jeicow zwalniano na parol wigc w przypadku zaistnienia wigk-
szej liczby jeficéw po ktérejs ze stron, czekali oni na wymiane. Zadna ze stron nie
powinna ich, do czasu znalezienia ekwiwalentu, przetrzymywac. Bylo to nowe
i dobre rozwigzanie dla samych jeficéw, ktdrzy unikali w tym przypadku uwigzie-
nia. Dla strony, ktéra wzieta do niewoli wigksza liczbe jeficow, takie zwolnienie
tez si¢ oplacato, gdyz wszelkie koszty ich utrzymania ponosita strona, ktéra ich
zaciagneta. Przy tym nie miala z nich zadnego pozytku, gdyz jeficy zwolnieni
na parol, nie mogli zajmowac si¢ praktycznie zadnym rodzajem stuzby, dopdki
nie zostali wymienieni. Sytuacja zmieniala si¢ w momencie odej$cia od systemu
zwalniania jeicéw na parol, na rzecz przetrzymywania ich w obozach jenieckich.
Nowym rozwigzaniem bylo wprowadzenie mozliwo$ci wzajemnej wymiany cy-
wiléw oraz cywilnych urzednikéw w stuzbie obu pafistw. Jeszcze donioSlejsze
bylo postanowienie, ktére umozliwialo wymiane¢ na skutek wzajemnej akceptacji
dowddcow dwoch przeciwstawnych armii.

Podsumowujac, do praktyki wzajemnego poszanowania jeicéw strony prze-
ciwnej doprowadzily do§wiadczenia pierwszych dzialan wojennych. Prezydent
Unii Abraham Lincoln zdajac sobie sprawe, ze restrykcyjne dziatania wobec jen-
céw z Poludnia pociggng za sobg odwetowe kroki na Zolnierzach jego armii,
chcac nie chcac uznal ich za belligerantéw. Milczaco przyznal im pelne prawa
nalezne jeicom, w tym przede wszystkim prawo do zachowania zycia. Lincoln
tego nie chcial, ale nie miat wielkiego pola manewru i zostat niejako zmuszony
przez spoteczefistwo do zgody na wymian¢ jeicéw wojennych (ale tylko w la-
tach 1862-1863). Pod wzgledem politycznym bylo to bledem. Prowadzilo to
do uznania Konfederacji za stron¢ wojujacg. W 1862 r. Sad Najwyzszy Stanéw
Zjednoczonych potwierdzil, ze w toczacym si¢ konflikcie obie strony maja sta-
tus stron wojujacych. Oznaczalo to, ze wymieniaja jeicOw oraz stosujg reguly
kurtuazji i inne wlasciwe prawu mig¢dzynarodowemu.

Nieche¢ obu stron do przeprowadzenia powszechnej wymiany jedcéw byta
spowodowana tym, ze strona, ktéra ujeta wigksza liczbe jericow od przeciw-
nika, nie byla zainteresowana ich ponownym wypuszczeniem w sytuacji, kiedy
przeciwnik dysponowat mniejszg ich liczba. Od lipca 1861 r., do korica stycznia
1862 r. to Konfederacja posiadata wiecej jericow. Natomiast od lutego 1862 r.
sytuacja w tym wzgledzie zmienita si¢ zdecydowanie na korzy$¢ Unii.

Proces tworzenia systemu wymiany jeficow wojennych zakoriczylo dopiero
uzgodnienie przez obie strony konfliktu kartelu ,,Dix-Hill”. Od tej chwili rozpo-
czela si¢ efektywna wymiana jeicéw na zasadach okreslonych w kartelu. Takze
od tego momentu mozna stwierdzié, ze powstal rzeczywisty system wymiany
jencéw. Funkcjonowanie wspomnianego systemu nie wchodzi juz w zakres te-
matyczny artykutu.
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Kartel z 1862 r. nie byt kalka kartelu z 1813 r. W podstawowych kwestiach
jak, rodzaje i przeliczniki wymiany, sposéb dostarczania jeicow do punktow wy-
miany, czy ustaleniu statych miejsc wymiany, opierat si¢ na przepisach poprzed-
niego aktu prawnego. Zawieral jednak wlasne, innowacyjne rozwigzania, jak
parol dla wszystkich jericow w ciggu 10 dni, postanowienia w sprawie wigkszej
liczby jeficéw, wymiana cywiléw, czy wymiana uzgadniana przez dowédcéw obu
stron. Byly to, jak pokazala pdZniejsza praktyka, rozwigzania kontrowersyjne.

Kartel jako calo$¢, nie byt idealnym rozwigzaniem problemu powszechnej
wymiany jedicow. Wazne, ze w ogdle umozliwit jej rozpoczecie. Opieral si¢ na
wzajemnej akceptacji przedstawicieli i wtadz Pétnocy oraz Potudnia. Poszcze-
gblne artykuty mozna bylo interpretowaé w rozmaity sposéb. Jedynym, ktéry nie
budzil zastrzezen, byt artykut 1 ustalajacy przeliczniki wymiany jenicow. Watpli-
woSci mozna byto mie¢ w stosunku do: rozpoznawania rang w aktualnej stuzbie,
pojemnego pojmowania pojecia nielojalno$ci w zarzutach dla cywiléw, terminu
dotrzymania i warunkéw zwolnienia na stowo, postgpowania w wypadku wigk-
szej liczby przetrzymywanych jericéw, ewentualnej wymiany w innych punktach
niz uzgodnione, dostarczaniu list jedicéw, rozumienia ,,dowddcy obu przeciwstaw-
nych armii” i pozostawienia wszelkich nieporozumieri do przysztych negocjaciji.

Prisoners-of-war exchange system during the Civil War
in 1861-1862

The beginning of the Civil War gave rise to the problem of a recognition
of the Confederated States of America as a belligerent. Such a recognition could
result from governmental activities aiming at the suppression of the uprising. An
exchange of prisoners-of-war is one of the most important of these activities.
From the very beginning of the conflict Abraham Lincoln’s administration main-
tained that the exchange of prisoners-of war with the South should not take place.
At the end of 1861 both governments started informal negotiations concerning
this issue. Two victorious for the Union battles — of Henry and Donelson forts —
led to a suspension of talks on February 22, 1862. The negotiations were resumed
on July 22, 1862 in Haxall’s Landing on the river James, Virginia, where a car-
tel stating general conditions of the prisoner-of-war exchange was signed. Both
negotiators — General Major John A. Dix (on the side of the Union) and General
Major Daniel H. Hill (on the side of the Confederacy) — were authorised by their
governments to settle such an agreement — called the “Dix-Hill Cartel”. After
over a year of the conflict both sides could finally exchange prisoners-of-war.



