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Polska a Moldawia w latach 1551-1572

Celem niniejszej pracy jest przedstawienie stosunkéw polsko-motdawskich
w latach 1551-1572. Okres ten wpisujacy si¢ w panowanie Zygmunta Au-
gusta charakteryzowal si¢ niezwykla dynamika w relacjach z Hospodarstwem
Motdawskim. Stanowit on réwniez preludium do obserwowanej szczegdlnie
pod koniec XVI oraz w pierwszych dwéch dekadach XVII wieku, wzmozo-
nej w tym rejonie aktywnoSci zaréwno moznowladztwa zamieszkujgcego po-
tudniowo-wschodnig cze$¢ Rzeczpospolitej, jak i catego paristwa polsko-litew-
skiego. Owczesne zainteresowanie tym regionem mialo charakter wieloplaszczy-
znowy, poczawszy od zwiazkéw kulturowych, historycznych, siegajacych okresu
Sredniowiecza, poprzez zwykla ambicjg i rozumiang nieraz w sposéb dos¢ spe-
cyficzny, racje¢ stanu. Majac na uwadze zwierzchno$¢ Wysokiej Porty nad oby-
dwoma ksigstwami naddunajskimi, wzajemne relacje z Moldawiag w wybranym
okresie naturalnie wpisywaly sie¢ w szerszy kontekst stosunkéw polsko-tureckich.
Réwniez nie bez znaczenia byly interesy habsburskie, w realizowanie ktérych
nieraz zaangazowani byli koronni moznowtadcy.

Omawiajac Zrodta i literaturg, w pierwszej kolejnoSci nalezy zwréci¢ na
material rekopiSmienny, a w szczegdlnosci na Kronike za Zygmunta Augusta
w Knyszynie zmartego roku 1572' oraz 7rédta zawarte w Tekach Naruszewicza®.
W zwiazku zalezno$cig Moldawii wzgledem Turcji, duza warto§¢ Zrédlowa dla
niniejszego tekstu mialy korespondencja dyplomatyczna oraz wszelkie umowy
zawierane i wymieniane pomiedzy strong polska a Wysoka Portg®. Wiele wzmia-

! Biblioteka im Raczyniskich w Poznaniu, nr 196 (dalej cyt. BRacz. nr 196).

2 Biblioteka Muzeum Narodowego im. Czartoryskich w Krakowie, Teki Naruszewicza, nr 80
(dalej cyt. BCzart. nr 80).

3 Katalog dokumentéw tureckich do dziejow Polski i krajow oSciennych w latach 1455-1672,
oprac. Z. Abrahamowicz, Warszawa 1959 (dalej cyt. KDT); D. Kotodziejczyk, Ottoman — Polish
Diplomatic Relations (15th—18th Century). An Annotated edition of ahdnames and other documents,
Boston 2000; J. Pajewski, Legacja Piotra Zborowskiego do Turcji w 1568 roku. Materiaty do historii
stosunkow polsko-tureckich za panowania Zygmunta Augusta, ,,Rocznik Orientalistyczny”, t. XII,
Lwoéw 1936.
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nek Zrédtowych dotyczacych interesujagcego mnie zagadnienia mozemy znalez¢
takze na kartach dziel Marcina Bielskiego4, Stanistawa FLasickiego® oraz Bar-
tosza Paprockiego®. Sprawom motdawskim zostat réwniez poS§wigcony X tom
Zrédet Dziejowych obejmujacy miedzy innymi listy hospodaréw motdawskich
do wladcéw polskich’. Zainteresowanie kréla obsadg tronu hospodarskiego oraz
jego stosunek do poszczegdlnych interwencji w Moldawii obrazuja Akta pod-
kanclerskie Franciszka Krasifiskiego® oraz Dzieje w Koronie Polskiej Y.ukasza
Gornickiego®.

Z prac poswigconych bezposrednio oraz posrednio interesujagcemu nas za-
gadnieniu najbardziej kompleksowe omoéwienie stosunkéw polsko-motdawskich
znajdziemy na kartach pracy Zdzistawa Spieralskiego!®. Majac na uwadze kon-
tekst pozycji Wysokiej Porty, warto siegnaé po prace traktujace o stosunkach pol-
sko-tureckich z niezwykle interesujaca pracg Andrzeja Dziubiriskiego na czele!''.
Zarys problemu motdawskiego w kontekscie wzajemnych relacji z Turcja przed-
stawila rowniez Ilona Czamanska'?. Inna praca tej samej autorki poSwigcona
rodowi WiSniowieckich objasnia podstawe udzialu oraz samo zaangazowanie
Dymitra Wisniowieckiego w walkach o tron hospodarski'®. Informacje na te-
mat zagadnienia migdzynarodowego kontekstu stosunkéw polsko-motdawskich
oraz relacji dwustronnych mozemy znaleZ¢ réwniez w tomie pierwszym Historii
dyplomacji polskiej*.

Po $mierci Piotra Raresa w 1546 roku hospodarem moldawskim zostat jego
syn Eliasz. Jego protureckie rzady szybko doprowadzily do powstania licznego
grona oponentéw. Cze¢s$¢ bojardw znajdujacych si¢ w opozycji do wladcy szu-
kata oparcia w Polsce, gdzie Zygmunt August nieopatrznie odestal ich do woje-
wody ruskiego i hetmana polnego Mikotaja Sieniawskiego. Sytuacji nie popra-
wifa zmiana na tronie hospodarskim. W 1551 roku zbieglego do Turcji Eliasza

4 M. Bielski, Kronika polska, wyd. K. J. Turowski, t. II, Sanok 1856.

3 S. Lasicki, Historia wtargnienia Polakéw na Woloszczyzng, oprac. W. Syrokomla, Petersburg
— Mohylew 1855.

6 B. Paprocki, Herby rycerstwa polskiego, wyg K. J. Turowski, Krakéw 1858.

7 Zrédla dziejowe, wyd. A. Jablonowski, t. X, Warszawa 1878.

8 Akta podkanclerskie Franciszka Krasinskiego, oprac. W. Chometowski, t. III, Warszawa 1871.

° Y. Gornicki, Dzieje w Koronie Polskiej, oprac. H. Barycz, Wroctaw 2003.

10 7. Spieralski, Awantury motdawskie, Warszawa 1967.

11" A. Dziubinski, Stosunki dyplomatyczne polsko-tureckie w latach 1500—1572 w kontekScie mig-
dzynarodowym, Wrocltaw 2005.

12 1. Czamariska, Motdawia i Woloszczyzna w stosunkach polsko-tureckich w XV-XVII wieku,
,.Balcanica — Posnaniensia”, t. IV, Poznan 1989.

13 1. Czamarnska, Wisniowieccy. Monografia rodu, Poznai 2007.
4 Historia dyplomacji polskiej, t I: Potowa X w. — 1572, pod red. M. Biskupa, Warszawa 1982.
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zastgpil jego brat jako Stefan VII, ktéry okazal si¢ okrutnikiem's. Nowy ho-
spodar pomimo swojej lojalnoSci wobec Turcji nie byt pewny swojej pozycji.
W zwiazku z tym sam zdecydowat si¢ szuka¢ pomocy mi¢dzy innymi u kréla
Zygmunta Augusta. Pod koniec 1551 roku do Wilna, gdzie przebywat wéwczas
monarcha, przybyli postowie Stefana. Hospodar moldawski zapewniat o swojej
przyjazni, thumaczyt wystepki swego brata, dazyl miedzy innymi do obustron-
nego rozwigzania sporéw granicznych, oraz zawart wieczyste przymierze, ktére
krél w obecnoSci dostojnikéw litewskich zaprzysiggl'e. Obok Stefana VII o przy-
chylno§¢ Korony zabiegal réwniez pretendent do tronu motdawskiego, Iwonia
syn Stefana V. Najprawdopodobniej podczas sejmu piotrkowskiego na poczatku
1552 roku zawigzata si¢ idea kolejnej interwencji polskiej w Motdawii, autorstwa
Jana Tarnowskiego. W szerszej perspektywie miala ona doprowadzi¢ do pogor-
szenia stosunkéw polsko-tureckich, a nawet do konfrontacji. Pierwotnie w zamy-
§le Tarnowskiego nowym hospodarem motdawskim miat zosta¢ Iwonia, ktérego
przedstawiono postom habsburskim jako odpowiedniego kandydata. Uzyskat on
juz w 1551 roku wsparcie kilku choragwi hetmana polnego Sieniawskiego, jed-
nak jego oddzialy zostaly pokonane tuz przy granicy polsko-motdawskiej. Strona
polska oficjalnie odcieta si¢ od tej akcji, ttumaczac postom Stefana, iz byla to
prywatna inicjatywa, a dodatkowo krél wowczas jeszcze nie wiedzial o wstapie-
niu na tron nowego hospodara'”. Wiosng 1552 roku u hetmana polnego Mikotaja
Sieniawskiego w Jarmolidcach zgromadzili si¢ bojarzy motdawscy. Ostatecz-
nie zdecydowano si¢, aby zamiast Iwonii na tronie hospodarskim osadzi¢ Pio-
tra Lapusneau, nie§lubnego syna Bogdana III. Na korzy$¢ nowego pretendenta
oprécz starszeristwa przemawialo przede wszystkim pozyskanie wsparcia wodza
wojsk habsburskich w Siedmiogrodzie, margrabiego Castaldo. Stefan VII Rares
zostal zamordowany 1 IX 1552 roku. Nowym hospodarem zostal Jan Joldea.
Rzady §wiezo upieczonego hospodara trwaly zaledwie 3 dni, a ich kres nastat za
sprawa oddzialéw polskich ostaniajacych Piotra Lapusneau, ktére pojmaty Jana
Joldeg¢. Hetman Sieniawski na wie§¢ o zamordowaniu Stefana VII natychmiast
wyprawil z obozu nad Dniestrem pretendenta wraz z oddzialami pod wodza

15 Eliasz przeszedt na mahometanizm i zostal sandzakbegiem Sylistrii, M. Bielski, op. cit., t. II,
s. 1107; Zrédta dziejowe..., t. X, s. CXXXV.

16 Poselstwo Jana Strurzy i Piotra Krky nie czekajgc na glejt wydany wczesniej goricowi mot-
dawskiemu Awramowi Banitowskiemu, zjawito si¢ u Zygmunta Augusta przebywajacego wéwczas
w Wilnie w I potowie XII 1551 roku. Postowie otrzymali 2 I 1552 roku odpis oraz glejt na dal-
szy przejazd do Moskwy; Zrddia dziejowe..., t. X, s. CXXXIII-CXXXYV, 140-149, Odpowiedz
Zygmunta Augusta postom wojewody Stefana VII przez pisarza Hornostaja udzielona, Wilno,
15 XII 1551 r.

17 Zrédta dziejowe..., t. X, s. CXXXIII, OdpowiedZ postom motdawskim dana przez pisarza
krélewskiego dnia 15 XII 1551 r.; Scriptores Rerum Polonicarum, t. 1, Krakéw 1872, s. 51-53 (dalej
cyt. SRP), List Z. Herberstein, J. Lang do Ferdynanda I, Piotrkéw, 14-21 II 1552; W. Dworzaczek,
Hetman Jan Tarnowski, Warszawa 1985, s. 179-180.
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starosty kamienieckiego, Macieja Wtodka. Przed przekroczeniem Dniestru Piotr,
juz jako Aleksander IV Lapusneau, ztozyl 5 IX w Bakocie na r¢ce Sieniawskiego
w obecnos$ci 23 rotmistrzéw polskich hotd lenny. Pod aktem homagialnym pod-
pisato si¢ réwniez 66 bojar6w motdawskich's.

Akcja wprowadzenia na tron Aleksandra IV Lapusneau, zakoniczona btyska-
wicznym powodzeniem, na pierwszy rzut oka wydawaé by si¢ mogta niematym
sukcesem strony polskiej. Wszystko dzialo si¢ jednak bez wiedzy Zygmunta
Augusta, ktory starat si¢ utrzymywaé dobre stosunki z Turcja. Krél otrzymat
wiadomos$¢ o akcji Sieniawskiego w niecale dwa tygodnie po odebraniu przez
hetmana polnego z ragk Lapusneau hotdu lennego. Natychmiast wystane zostaly
uniwersaty nakazujace kategorycznie odwrét z Motdawii'. Sam hotd zostat przez
kréla odrzucony ze wzgledu na stosunki z Wysoka Portg. Dla Zygmunta Augusta
dodatkowa komplikacje stanowil réwniez udzial Habsburgéw w catym przedsig-
wzigciu. Paradoksalnie, interwencja Sieniawskiego poniekad pomogta krélowi
w osiagnieciu porozumienia z Wysoka Porta. Odrzucenie hotdu wraz z innymi
przyjaznymi gestami ztozyly si¢ na odnowienie przez poselstwo kasztelana lwow-
skiego Stanistawa Teczynskiego 1 VIII 1553 roku traktatu pokojowego pomig-
dzy Korong a Turcja. W owym ukladzie znalazl si¢ réwniez passus traktujacy
o zakazie napadéw motdawskich na ziemie polskie?. Aleksander Lapusneau
wprowadzony na tron moldawski przy udziale zaréwno Polakéw, jak i Habs-
burgéw z koniecznos$ci musial zwréci¢ si¢ w kierunku Turcji. Ostatecznie nowy
hospodar przy wsparciu dyplomacji koronnej zostat zatwierdzony przez Wy-
sokg Porte oraz ztozyl 1 VI 1553 roku przysigge na wierno$¢ Koronie Polskiej.
W poréwnaniu do holdu z Bakoty zostala ona uzupetniona o zobowigzania woj-
skowe. Wkrétce wraz z postgpujacym konfliktem turecko-habsburskim, stat si¢
on réwniez wiernym sojusznikiem Zapolyow, co w ostatecznym rozrachunku
byto na reke Zygmuntowi Augustowi, zwigzanemu z nimi poprzez malzefistwo
siostry?'.

Warto w tym miejscu nadmienié, iz udziat Sieniawskiego i jazdy obrony
potocznej nie byl jedynym rodzimym akcentem w walce o tron hospodarski. La-
tem 1553 roku na tereny tureckiego Budziaku ruszy! spokrewniony z dynastia
Rareséw, Dymitr Wisniowiecki?2. Krél wysltal za nim Konstantego Ostrogskiego,

18 A. Dziubinski, Stosunki dyplomatyczne..., s. 203; Z. Spieralski, Jan Tarnowski, Warszawa 1977,
s. 369-370.

19 }.. Gérnicki, op. cit., t. II, s. 61; SRP, s. 96. In Tapia, pago citerioris Prussiae 20 IX 1552.

20 D. Kotodziejczyk, op. cit., s. 234-237, 239-242.

2l Juz w 1554 roku Aleksander wespét z Sulejmanem namawiat Izabele wraz z synem do wyjazdu
do Siedmiogrodu, M. Bielski, op. cit., t. II, s. 1119.

22 Istnieje szereg wzmianek zrédtowych méwigcych o pokrewieristwie Dymitra Wisniowieckiego
z dynastig Rares por. I. Czamanska, Wisniowieccy..., s. 42, 67, 69.
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jednak ten Dymitra dogoni¢ nie zdotal. Wisniowiecki zamierzal wystapi¢ w obro-
nie Konstantyna, najmtodszego syna Piotra Raresa. W tym celu jego sity pota-
czyly si¢ z oddziatami bylego hospodara motdawskiego Eliasza, wéwczas san-
dzakbega Sylistrii. Ostatecznie kres tej wyprawie potozyt Sulejman, dazacy do
uspokojenia sytuacji w regionie. Mlody Konstantyn zostat zgtadzony w Stambule.
Podobny los najprawdopodobniej spotkat Eliasza, ktéry zostal odwotany z urzedu
sandzakbega i odprowadzony pod zbrojng eskorta do Aleppo, gdzie wszelki
stuch po nim zagingl*®. Pomimo protureckiego nastawienia rzady Aleksandra
Lapusneau charakteryzowaly si¢ pewng stabilizacja na gruncie wewn¢trznym.
Postepujaca chwiejno$¢ wladzy hospodarskiej w Motdawii miata si¢ okazac
po raz kolejny reguta, ktérg postanowili wykorzysta¢ dwaj awanturnicy o nie-
zmierzonej ambicji: Olbracht Laski oraz Jan Jakub Heraklides Basilikos. Pierw-
szy z nich, poddany zaréwno Zygmunta Augusta, jak i cesarza Ferdynanda I,
zaliczal si¢ do grona najwigkszych awanturnikéw w skali catej XVI-wiecznej
Europy. Drugi natomiast, nota bene syn greckiego marynarza, byt niestychanie
inteligentnym oszustem, ktéry przewinal si¢ miedzy innymi przez dwory hisz-
panski i pruski oraz postugiwat si¢ biegle kilkoma jezykami. Basilikos trafit do
Polski za posrednictwem Albrechta Hohenzollerna. Tam tez w jego umysle zro-
dzita si¢ zgota na pierwszy rzut oka fantastyczna koncepcja opanowania tronu
motdawskiego. W 1558 roku Basilikos wyjednat u kanclerza wielkiego litew-
skiego Mikofaja Radziwilta ,,Czarnego” list polecajacy, z ktérym udat si¢ na dwor
motdawski. Na miejscu podat si¢ za krewnego zony Aleksandra oraz niezwlocz-
nie przystapil do montowania wlasnego zaplecza politycznego. Hospodar dos¢
szybko zorientowal si¢ w planach oszusta, ten jednak zdofal zawczasu uciec
do Siedmiogrodu, gdzie poznal Olbrachta Laskiego. Panowie szybko znaleZzli
wspOlny jezyk i juz w 1559 roku rozpoczely si¢ przygotowania do wyprawy?.
Wiesci o niej szybko rozeszly si¢ wsrdd najemnikéw i awanturnikéw wszelkiej
masci, w zwigzku z czym nie umknely uwadze zaréwno Zygmunta Augusta jak
i Aleksandra Lapusneau. Jakby tego bylo mato Laski pokusit si¢ o uklady z ce-
sarzem, ktérych elementem bylo nastgpstwo tronu po bezdzietnej Smierci krola.
Dodatkowo prowadzona byta kampania w kregach kalwinskiej szlachty. Reakcja
kréla mogta by¢ tylko jedna. Polecit on Sieniawskiemu zatrzymanie armii Ba-
silikosa i Laskiego. Hetman dopadl awanturnikéw pod Pomorzanami i po krét-
kiej walce rozbit ich sity oraz skonfiskowal cze$¢ taboru wraz z calg artylerig?.

2 1. Czamanska, Wisniowieccy..., s. 72.

2 M. Bielski, op. cit., t. II, s. 1138.

25 29 XI 1559 r. zawarta zostata umowa, w ramach ktdrej w zamian za sfinansowanie wyprawy
Laski otrzyma péZniej zwrot kosztéw oraz wysokie stanowiska pafistwowe, w tym urzad hetmana;
Z. Spieralski, Awantury..., s. 122.

26 M. Bielski, op. cit., t. I, s. 1138-1139; Z. Spieralski, Awantury..., s. 122-123.



16 Bartosz Szutkiewicz

Ponadto w poczatkach 1561 roku do Aleksandra wystane zostato poselstwo za-
pewniajace o przyjazni i pokoju ze strony kréla. W obecnosci postéw hospodar
moldawski zaprzysiagl po raz kolejny dawne uktady?.

Nie zwazajac na porazke, Basilikos wraz z Laskim podjeli kolejng prébe.
Tym razem pozyskali dla swoich planéw cesarza Ferdynanda I oraz zadbali
o poparcie Albrechta Hohenzollerna. Latem 1561 roku Sieniawskiego odwie-
dzit jadacy do Motdawii poset ksigcia pruskiego Marceli Konarski, bedacy sio-
strzeficem hetmana?. Lepiej przygotowany byl plan catej akcji, zakladajacy prze-
marsz inng trasa, przebiegajaca gtéwnie poza terytoriami koronnymi. Zastoso-
wano réwniez dezinformacje¢ w postaci rozpuszczenia plotki o Smierci Basilikosa.
Wyprawiony zostatl réwniez demonstracyjny pogrzeb. P6Zna wiosna 1561 roku
zostaly wydane uniwersaly krolewskie zabraniajgce udzialu w wyprawach na
Motdawie¢ w zwiazku z czym podejmujaca dziatania w poczatkach listopada
nowa armia duetu awanturnikéw byla zlozona tym razem gtéwnie z obcokra-
jowcow. Zaskoczenie byto zupelne. 16 XI Lapusneau zostal pokonany, a $ci-
gajgce go pozniej oddzialy Laskiego dotarly niemal do Dunaju. Byla to jed-
nak polowa sukcesu. Basilikos doskonale rozumial konieczno§¢ uznania jego
rzadéw przez Turcje. Aby to osiggnaé, zdecydowatl si¢ siegnac, mowiac ogled-
nie, po ,.brzeczace argumenty”. Przekupil cze$¢ cztonkéw dywanu oraz zgo-
dzit si¢ ptaci¢ haracz w wysokoSci 20000 dukatéw. Korzystna okolicznoScia
bylo zaangazowanie Wysokiej Porty w konflikt z Persja. Ostatecznie Sulejman
uznal syna marynarza i ten moégt spokojnie sprawowaé wladze¢ w Moldawii
jako Jan II. Laskiemu na poczet dlugéw, ktérych nowy hospodar wobec wy-
datkéw poniesionych wzgledem Turcji, nie byt w stanie uregulowaé, przekazano
zamek chocimski. Na catej sprawie nie ucierpiaty réwniez stosunki polsko-turec-
kie. Sulejman uznal, iz Zygmunt August zrobit az nadto, by powstrzymac misje
awanturnikow?.

Basilikos do$¢ szybko padl ofiarg swoich zgota fantastycznych planéw za-
jecia Siedmiogrodu i Hospodarstwa Wotoskiego oraz uderzenia na Turcje. Jego
zamiary rozmijaly si¢ réwniez kompletnie z interesami Zygmunta Augusta, ktéry
radzit Sulejmanowi przywrdcenie tronu Aleksandrowi®. Na gruncie wewnetrz-
nym szybko daty zna¢ o sobie skutki wysokiego opodatkowania ludnosci. Nie-

2 Zrédla dziejowe..., t. X, s. CXLL

28 M. Plewczytiski, Mikotaj Sieniawski herbu Leliwa (1489-1569) [w:] Polski Stownik Biogra-
ficzny, t. XXXVII/1, Warszawa — Krakoéw, s. 125; Spieralski wskazuje z kolei na udzial dyplomacji
habsburskiej; Z. Spieralski, Awantury..., s. 124.

2 KDT, nr 168, s. 165, List Sulejmana I do Zygmunta Augusta, Stambut, 7-16 III 1562, nr 178,
s. 173-174, List Ibrahima Beg’a do Zygmunta Augusta, Krakéw, bd.; A. Dziubinski, Stosunki
dyplomatyczne..., s. 228-229; Historia dyplomacji..., t. 1, s. 692.

30 Por 1. Czamariska, Jakub Basilikos Heraklidesa — droga do wyzwolenia Grecji?, ,Balcanica
Posnaniensia”, IX/X, Poznann 1999, s. 133-152.
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zadowolenie budzili obcokrajowcy $ciggani masowo przez Basilikosa. Dodatko-
wym czynnikiem byta kalwinska konwersja hospodara oraz plany wprowadzenia
kalwinizmu w parstwie jako religii panujacej. Zagrozeniem dla Basilikosa stat
sie rowniez jego wspdlnik, Olbracht Laski, ktéremu Jan II odebral Chocim, co
tez zmusito awanturnika do pojednania si¢ z krélem na sejmie w Piotrkowie
w 1563 roku. Przeprosiny za samowolne dzialania w Motdawii nie oznaczaly
bynajmniej zarzucenia planéw o jej podboju. Na sejmie w Piotrkowie Laski
zawarl porozumienie z innym osobnikiem swojego pokroju, Dymitrem Wisnio-
wieckim, réwniez interesujacym si¢ tronem motdawskim. Obaj jeszcze w lutym
1563 roku wyprawili si¢ do Motdawii, po czym sam Dymitr zaczat ngkaé ziemie
Basilikosa zapewne z czgstotliwoScia typowa dla swoich wezesniejszych dziatan
przeciwko Turkom i Tatarom?!.

Basilikos widzac w Laskim zagrozenie, staral si¢ zapewnié sobie wspar-
cie innych moznowladcéw zaréwno koronnych, jak i litewskich, ponadto dazyt
do utagodzenia swego bytego wspdlnika, wydajac akt gwarantujacy nastepstwo
tronu®2. Kres rzadéw oszusta nastapil jednak nie za sprawg duetu: Laski—-Wisnio-
wiecki. W lipcu 1563 roku przeciwko Basilikosowi wystapili bojarzy ze Stefa-
nem Tomza na czele, wsparci przez wojska Zapolyi. Udzial Siedmiogrodzian
w przewrocie niewatpliwie wskazuje na to, iz zgode na calg akcje wydat sultan
albo przynajmniej jego bliskie otoczenie. Basilikos zostal oblezony z niewiel-
kim gronem zwolennikéw w Suczawie, gdzie zmuszony do poddania si¢, zostat
zamordowany przez wyniesionego na tron hospodarski przywdédce buntu i jego
stronnikow*. Los nie oszczedzil réwniez oprawcéw Basilikosa. Wobec braku
poparcia ze strony Turcji, Stefan Tomza zostal zmuszony do ucieczki do Polski.
Na nic zdato si¢ wydanie Turkom Dymitra Wisniowieckiego oraz okaleczenie
czesci jego podkomendnych. Dymitr nie czekajac na pomoc Laskiego, zdecydo-
wal si¢ odpowiedzie¢ na wezwanie do objecia wladzy wystosowane przez grupe
bojaré6w motdawskich, niemniej jednak po drodze jego oddzialy zostaly pobite
przez Tomze, a on sam dostat si¢ do niewoli. Nowy hospodar tym podstepnym
czynem S$ciagnal na siebie gniew szlachty polsko-litewskiej. Nic dziwnego, iz
krél w ramach rewanzu nie wydat Tomzy sultanowi, tylko kazal go Sciaé na
rynku Iwowskim w obecnoSci posta tureckiego Ibrahima beg’a3%. Na tron mot-
dawski przy wsparciu tureckim powr6cit Aleksander Lapusneau, ceniony réwniez
przez Zygmunta Augusta. Ow hospodar podczas drugiego panowania wykony-
wal liczne przyjazne gesty wzgledem Korony Polskiej, niemniej jednak dal si¢

31 M. Bielski, op. cit., t. II, s. 1145; I. Czamariska, Wisniowieccy..., 79-80.

32 1. Czamafriska, Wisniowieccy..., s. 79.

33 M. Bielski, op. cit., t. II, s. 1148; Z. Spieralski, Awantury..., s. 127.

3 M. Bielski, op. cit., t. II, s. 1148-1149; Udziat w wydaniu Turkom Dymitra WiSniowieckiego

mial tez powracajacy na tron Aleksander, I. Czamanska, Wisniowieccy..., s. 80-81.
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réwniez polskiemu wladcy we znaki, przetrzymujac posta oraz zezwalajac na
okazjonalne napady tatarsko-motdawskie.

Majac na uwadze uznanie przez Turcje Aleksandra Lapusneau oraz Basili-
kosa, wprowadzonych na tron przez samowolne interwencje prowadzone w duzej
mierze przez Polakéw, Zygmunt August zdecydowal si¢ podja¢ probe wytargo-
wania w Stambule zgody na wyznaczanie hospodaréw motdawskich przez strone
polsko-litewska, co oznaczatoby utworzenie z hospodarstwa polsko-tureckim kon-
dominium. Krélowi chodzito o utrzymanie dobrych kontaktéw z hospodarami
wspierajagcymi na ogoét krélewskie interesy w Siedmiogrodzie oraz o powstrzy-
manie napadéw wotoskich na Pokucie i inne ziemie potudniowe, ktére nasility
sie w latach 60-tych XVI wieku, pomimo bardzo poprawnych stosunkéw na li-
nii: Suczawa—Krakéw?*. W poczatkach marca 1568 roku z misjg do Stambutu
wystany zostal kasztelan wojnicki Piotr Zborowski. NieszczesSliwym zbiegiem
okolicznosci w trakcie drogi 5 V 1568 roku otruty zostal Aleksander Lapusneau.
Znajac pobieznie cel misji posta polskiego, sultan za namowga wielkiego wezyra
Mehmeda Sokottu wystatl firman Bogdanowi, ktéry byt synem zmarlego hospo-
dara. Zborowski prébowal interweniowaé, niemniej jednak postawa wielkiego
wezyra majacego ogromny wplyw na sultana, byla nieugieta. Podobnie rzecz
miala si¢ z samymi negocjacjami. Posla w niekorzystnej sytuacji postawit dodat-
kowo Laski, najezdzajac na Oczakéw, co znacznie pogorszyto i tak nieciekawe
dla niego polozenie. Caly 6w splot niekorzystnych wypadkéw przetozy! si¢ na
porazke Zborowskiego w wielu punktach jego instrukcji, w tym takze i tych
dotyczacych Moldawii®.

Jak juz wspomnialem wyzej, proby wzmocnienia wtadzy hospodarskiej oraz
walka z bojarami doprowadzily do kolejnej, tym razem skutecznej, préby za-
machu stanu. Wobec zabiegéw strony polsko-litewskiej o przyznanie prawa wy-
boru hospodara, Turcy doS$¢ szybko uznali za nowego wiladce syna Aleksan-
dra Bogdana. Stanowcze poparcie Wysokiej Porty tymczasowo uspokoilo sytu-
acje wewnetrzng. Nowy hospodar kontynuowal polityke swego ojca starajac si¢
znalez¢ oparcie i stronnikéw w Koronie. W 1569 roku ztozyt hold Zygmun-
towi Augustowi, w ramach ktérego zobowigzal si¢ do udzielenia w razie po-
trzeby wsparcia wojskowego3$. Ponadto, zar6wno poprzez matzenistwa siostr, jak

35 KDT, nr 190, s. 186-187, List Selima II do Zygmunta Augusta, Stambut, 5 III 1567; J. Pajewski,
Legacja Piotra Zborowskiego..., Z. Spieralski, Awantury..., s. 129-130.

36 M. Bielski, op. cit., t. II, s. 1163; J. Pajewski, Legacja Piotra Zborowskiego..., s. 3.

37 Szerzej o misji Piotra Zborowskiego: A. Dziubifiski, Stosunki dyplomatyczne..., s. 247-255;
Historia dyplomacji..., s. 698=701; J. Pajewski, Legacja..., s. 1-52.

3 Hold ztozyto najprawdopodobniej poselstwo motdawskie przebywajace w Lublinie podczas
obrad sejmu w dniach 6-16 II 1569 roku, Archiwum Gléwne Akt Dawnych, Archiwum Skarbu
Koronnego, Rachunki poselskie, ks. 11, k. 2-5; M. Bielski, op. cit., t. II, ..., s. 1210.
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i wlasne, z c6rka kasztelana radomskiego Jana Tarly, starat si¢ skoligaci¢ z ro-
dami polskimi®. Krél cenit dobre stosunki z Bogdanem. W zwiazku z tym bronit
réwniez spraw hospodara na forum mig¢dzynarodowym®.

Witas$nie w celach matrymonialnych Bogdan IV udat si¢ do Korony w poczat-
kach 1572 roku. Z miejsca spotkaty go jednak nieprzyjemnosci ze strony niedo-
sztego teScia. Krzysztof Zborowski przypadkiem dowiedziawszy si¢ o obecnoSci
hospodara motdawskiego postanowil powetowaé sobie zawdd, jakiego doznat
w Suczawie zwigzany z brakiem porozumienia w kwestii zawarcia malzestwa
z siostrag Bogdana IV. Jego sludzy uprowadzili Bogdana, ranigc go przy tym
dwukrotnie. Hospodarowi udato si¢ w koncu wykupi¢ za sume¢ 6000 czerwo-
nych ztotych oraz za wstawiennictwem swego zigcia Paniewskiego*!. Nieobecnos§¢
Bogdana w kraju starat si¢ wykorzysta¢ Olbracht Laski, wciaz marzacy o tronie
hospodarskim. Wojewoda sieradzki zaczat na przetomie 1571 i 1572 roku gro-
madzi¢ na granicy znaczne oddzialy wojska*. Zanim Laski rozpoczat otwarte
dzialania w Suczawie, opozycja, wykorzystujac nieobecno§¢ Bogdana, dokonata
przewrotu, oglaszajac hospodarem Iwoni¢. Jak juz wspomniatem wyzej, nie-
Slubny syn Stefana V, byt juz raz pretendentem do tronu motdawskiego, niemniej
jednak ostatecznie zastapil go Aleksander Lapusneau. Wydawac by si¢ moglo,
ze na korzy$¢ Iwonii bedg przemawia¢ dawne zwiazki z Polska, jednak krol
zdecydowat si¢ poprze¢ Bogdana®.

Pomimo fiaska misji Zborowskiego, w kwestii wyboru wladcy Motdawii
przez strong polsko-litewska, dotychczasowe do§wiadczenia zwigzane ze zmiang
hospodaréw, nad ktérymi wobec odpowiednich krokéw dyplomatycznych prze-
chodzifa do porzadku dziennego Wysoka Porta, zachecily kréla do udzielenia
zgody, a by¢ moze nawet do zainicjowania, nastgpnej polskiej interwencji na
terenie potudniowego sasiada. Krdl zignorowal przy tym ostrzezenie tureckie
przez ingerencjag w sprawy moltdawskie oraz zgdanie wydania Bogdana Wyso-

3 Jedna z siéstr Bogdana IV wyszla za maz za staroste zydaczowskiego Kacpra Paniewskiego,
druga natomiast byla zareczona Krzysztofem Zborowskim, malzeristwa jednak nic nie wyszlo,
co bylo nastgpstwem kiétni o posag; BRacz. nr 196, s. 91; M. Bielski, op. cit., t. II, s. 1210;
L. Goérnicki, op. cit., s. 169; Z. Spieralski, Awantury..., s. 130.

40 Miedzy innymi polska dyplomacja starata si¢ udaremnié starania dysydentéw motdawskich na
dworze cesarskim, Akta podkanclerskie..., t. 111, s. 231-232; List Zygmunta Augusta do Lukasza
Podoskiego, Warszawa, 7 XI 1571.

41 M. Bielski, op. cit., t. I, s. 1210-1211.

4 BCzart., nr 80, s. 7-9, Kopia listu Selima II do Zygmunta Augusta, Adrianopol, 13 Il 1572 r.;
Skrét listu [w:] KDT, nr 214, s. 207 z inng data 8-16 I 1572 r.

4 By¢ moze Iwonia stracit wiarygodno$é, przechodzac na stuzbe Iwana IV Groznego, M. Bielski,
op. cit., t. II, s. 1211; niemniej jednak, moim zdaniem, o poparciu Bogdana zdecydowaly przede
wszystkim dobre ukfady z jego ojcem Aleksandrem, oraz fakt, iz sam Bogdan zdecydowat si¢ na
zblizenie z Rzeczpospolita.
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kiej Porcie*. Ponadto istnialy przestanki alarmujace o mozliwym zaangazowaniu
Tatar6w w Motdawii. Migdzy innymi jeszcze w 1571 roku hetman Jaztowiecki
przestuchat jerica, ktéry zeznatl, ze wojsko tatarskie niebawem wkroczy do ziemi
wotoskiej*. Ponadto niewyciagniete zostaty odpowiednie wnioski z porazki po-
selstwa Zborowskiego. Sam posel zauwazytl, iz teraz bedzie trzeba bardziej za-
biega¢ o dobre stosunki i uwazad, aby ich nie nadwyrezy¢. Refleksja ta nasun¢ta
si¢ zapewne jej autorowi w perspektywie zmiany sultana oraz postawy wielkiego
wezyra Mehmeda Sokottu, ktéry jeszcze za panowania przychylnego Polsce Su-
lejmana zastgpil na tym stanowisku zmartego w 1565 roku Semiz Alego*.

Pierwszym krokiem bylo wystanie z listem do Selima Andrzeja Taranow-
skiego. Ponadto nie wiedzac o poparciu Wysokiej Porty dla Iwonii, Zygmunt
August zgodzit si¢ nieoficjalnie na interwencje, ktéra miata zachowaé pozory
prywatnej wyprawy polskich moznowladcéw zwigzanych z Bogdanem. Wodzem
wyprawy zostal wojewoda podolski Mikotaj Mielecki*’. Jeszcze w trakcie przy-
gotowant lub na samym poczatku interwencji Wysoka Porta wystata do kréla
kolejnego czausza tym razem domagajac si¢ wydania Bogdana postaicowi wraz
z rocznym haraczem jaki byly hospodar mial zaptaci¢ Turcji. Wiozacy listy
czausz Mustafa dotart do Warszawy na poczatku maja, kiedy oddzialy Mie-
leckiego wycofywaly si¢ juz z Moldawii*.

Wréémy jednak do samej interwencji. Oddzialy polskie przekroczyly w mar-
cu Dniestr i dotarly az pod Jassy, gdzie napotkaly przewazajace sity turecko-tatar-
skie wezwane na pomoc przez Iwoni¢. Wobec przewagi oraz sktadu wojsk prze-
ciwnika, Mielecki zarzadzit odwrét. Krdl widzac powage sytuacji, najprawdo-
podobniej rozkazat hetmanowi Jaztowieckiemu uda¢ si¢ nad Dniestr. Wojewode
ruskiego wezwal réwniez na pomoc wycofujacy si¢ pod naporem przeciwnika
Mielecki®. W nocy z 12 na 13 IV oddzialy wojewody podolskiego dotarty do

4 KDT, nr 214, s. 207, List Selima Il do Zygmunta Augusta, Adrianopol, 8-16 1 1572 r.; nr 215,
s. 208, List Mehmeda Sokottu do Zygmunta Augusta, Adrianopol, 8-16 I 1572 r.

4 Jeficem byt znaczny Tatar pojmany przez Kozakéw. Jego zeznania pokrywaly si¢ czesciowo
z zeznaniami innych Tataréw réwniez schwytanych przez Kozakéw, niemniej jednak pozostali mé-
wili o mozliwosci napadu tatarsko-wotoskiego na ziemie koronne w zwiazku z czym podniesiono
alarm w wojewddztwach bractawskim, kijowskiego, ruskim, podolskim, lubelskim, betzkim oraz
wolyniskim, Akta podkanclerskie ..., t. 111, s. 455-456.

4 J. Pajewski, Legacja..., s. S1.

47 Pomoc krélewska nie ograniczala si¢ do samego cichego pozwolenia na interwencje. Zapewne
za wstawiennictwem samego Zygmunta Augusta Bogdanowi udzielili pozyczki Soderini — etatowi
bankierzy kréla, Akta podkanclerskie..., t. 111, s. 333, List Franciszka Krasiiskiego do Soderinich,
Warszawa, 6 III 1571; M. Bielski, op. cit., t. II, s. 1210; E. Gérnicki, op. cit., s. 169.

4 KDT, nr 216, s. 209, List Selima II do Zygmunta Augusta, Stambut, 16-25 III 1572 r.; nr 217,
s. 209, List Mehmeda Sokoftu do Zygmunta Augusta, Konstantynopol, 16-25 III 1572 r.

4 M. Bielski, op. cit., t. II, s. 1217-1218; S. Lasicki, Historia wtargnienia Polakéw na Wotosz-
czyzng, oprac. W. Syrokomla, Petersburg — Mohylew 1855, s. 16-22.
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lezacego nad Dniestrem Chocimia, gdzie zajety umocnione pozycje. Préba forso-
wania Dniestru w obecnosci tak licznych wojsk nieprzyjaciela mogla si¢ skoriczy¢
katastrofa, w zwigzku z czym Mielecki zdecydowat si¢ czekaé na przybycie Ja-
ztowieckiego. Hetman zjawit si¢ do$¢ szybko i z miejsca rozpoczal mediacje
z sandzakbeg bialogrodzkim dowodzacym oddziatami turecko-tatarskimi wspie-
rajagcymi Iwoni¢. Jaztowiecki utrzymywal, ze Polacy wzi¢li udziat w interwencji
na rzecz Bogdana bez zgody kréla, ktéry nie wiedzial o zmianie na tronie ho-
spodarskim z inspiracji Stambulu. Ponadto hetman domagat si¢ przepuszczenia
wojsk Mieleckiego przez granice, grozac zaangazowaniem si¢ oddziatéw wojska
koronnego po stronie wojewody podolskiego w razie konieczno$ci. Argumenta-
cja Jaztowieckiego przekonata sandzakbega bialogrodzkiego do odstgpienia od
Dniestru, przez ktdry nastgpnie przeprawit si¢ Mielecki wraz z towarzyszami®.
Taki obrét rzeczy stanowit faktyczne uznanie przez Rzeczpospolitg Iwonii jako
hospodara motdawskiego.

Réwnoczesnie w Stambule Taranowski usitowat uzyska¢ od sultana prze-
baczenie, oraz zwrot tronu. Cata sprawa ukladala si¢ pomyslnie, dopdki Selim
i jego najblizsi doradcy nie zorientowali si¢, ze rdwnocze$nie, gdy poset prowa-
dzit negocjacje, wojska polskie pod wodza wojewody podolskiego, realizowaly
w Moldawii co$, co bySmy dzisiaj nazwali polityka faktéw dokonanych. Mehmed
Sokoftu dowiedziawszy si¢ o obecnoSci w Motdawii wojsk polskich z Mikota-
jem Mieleckim na czele, wpadt w typowy dla swojej osoby szal. Podobnie,
jak w przypadku Zborowskiego posypaly si¢ gniewne stowa. Przystat Machmed
basza po Taranowskiego, pytajqc, co to za ludzie w Woloszech w ziemi pana
mego? Tys tu na zdradzie przyjechat, temu wierz, Zec¢ to gardltem zaptacié. Jako
skromnie Onego poharica utagodzit, nas wszystkie cosmy z nim byli, roztropno-
Scig swg wyswobodzit, ze jako w Polsce takiejesmy wolnosci uzywali, i wezas na
wszem dostatek ZywnoSci sobie i koniom milei>'. Posel nie tylko zdotal wybrnad
z niezwykle niezrecznej i niebezpiecznej sytuacji, ale réwniez doprowadzit do
utaskawienia Bogdana, ktéry mial otrzymacd Zelazny list, pojawi¢ si¢ w Stam-
bule i ukorzy¢ przed suitanem32. Dawalo to jedynie cien nadziei na korzystny
obrét sprawy na drodze mediacji oraz zapewne zobowigzania si¢ przez bylego
hospodara do placenia wigkszego haraczu%. Wobec przybycia czausza Ahmeda

30 M. Bielski, op. cit., t. II, s. 1218-1219; S. Lasicki, op. cit., s. 23-25.

31 B. Paprocki, op. cit., s. 428.

32 BCzart nr 80, s. 629-630: ,,List Sulejmana do Zygmunta Augusta pisany o wojewodzie wolo-
skim Bogdanie”, Stambut, b.d.; B. Paprocki, op. cit., s. 428, 826-827; List Selima Il do Zygmunta
Augusta, Stambul, 15-24 IV 1572 r., List Mehmeda Sokottu do Zygmunta Augusta, Stambul,
1524 1V 1572 r. [w:] KDT, nr 218, s. 210-211, nr 219, s. 211,

33 B. Paprocki, op. cit., s. 428, 826-827; KDT, nr 218, s. 210-211, List Selima II do Zygmunta
Augusta, Stambul, 15-24 IV 1572 r., nr 219, s. 211, List Mehmeda Sokottu do Zygmunta Augusta,
Stambul, 15-24 IV 1572 r.
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z odpowiedzig suttariska dopiero 3 czerwca, interwencji polskiej oraz stanowiska,
na jakim w negocjacjach z sandzakbegiem Bialogrodzkim stanat reprezentujacy
dyplomacje koronng hetman Jaztowiecki, misja Taranowskiego nie miata wicgk-
szego znaczenia*. Tymczasem na granicy polsko-motdawskiej poza wytargowa-
niem wolnego przejazdu dla oddziatéw Mieleckiego hetman przyjat réwniez od
nowego hospodara hotd lenny, zatajajac przed nim wiadomosci o Smierci Zyg-
munta Augusta. Jaztowiecki wykazal si¢ do$¢ duza przytomnoscig umystu, majac
na uwadze same okolicznoSci przyjecia hotdu, ktéry dawal na przyszto$¢ dyplo-
macji Rzeczypospolitej punkty zaczepienia zaréwno w negocjacjach z Wysoka
Porta, jak i samym Iwonig. Karta przetargowa w negocjacjach prowadzonych
przez hetmana stat si¢ miedzy innymi zamek chocimski nadal broniony przez,
bedacego uprzednio na stuzbie Bogdana IV, Dobrostawskiego. Sam byly hospo-
dar miat zosta¢ dostarczony do Stambutu w towarzystwie posta koronnego. Do
tego jednak nie doszlo ze wzgledu na $mier¢ krdla i rychly wyjazd Bogdana IV do
Wielkiego Ksiestwa Moskiewskiego. Ponadto Jaztowiecki z polecenia Zygmunta
Augusta upominal si¢ o zatrzymane podczas interwencji Mieleckiego wozy kré-
lewskie z towarami luksusowymi zakupionymi w Stambule>.

Analizujac omoéwione wyzej wzajemne relacje polsko-motdawskie wpisu-
jace sie w regnum ostatniego Jagiellona, mozna wyrdézni¢ dwa okresy. Pierwszy
obejmujacy lata 1551-1563 charakteryzowatl si¢ wzmozonymi akcjami podda-
nych Zygmunta Augusta dziatajacych na rzecz nastawionych antyturecko preten-
dentéw do tronu, albo w interesie wlasnej osoby. Przedsiewziecia te odbywaly
si¢ nierzadko przy udziale strony habsburskiej, usilujacej doprowadzi¢ do po-
gorszenia relacji polsko-tureckich. Krél starat si¢ takim akcjom przeciwdziatac,
wykonujac przy tym liczne pojednawcze gesty w stron¢ Stambutu. Paradoksem
jest fakt, iz kazdy z hospodar6w wprowadzonych na tron przy udziale zar6wno
strony polsko-litewskiej, jak i habsburskiej ostatecznie zwracat si¢ w strong cie-
mi¢zyciela, za jakiego uznawano powszechnie Wysokg Porte. Charakterystyczny
jest przypadek Aleksandra IV, ktéry prowadzit aktywna polityke zagraniczna,
stanowigcg integralng czgs¢ tureckiej dyplomacii.

Okres drugi obejmujacy lata 1563-1572 jest zgota odmienny. Krél prowa-
dzacy dotad w kwestii Motdawii do$¢ pasywna polityke, stara si¢ uzyskaé wptyw
na wybor hospodara, czemu miata stuzy¢é droga dyplomatyczna. Ewidentnym
btedem okazato si¢ dokonanie interwencji w interesie nastawionego propolsko
Bogdana. Przez cate swoje panowanie Zygmunt August raczej ufat swojej dy-
plomacji, co szto poniekad w parze z dobrymi relacjami z Sulejmanem 1. Tym

54 A. Dziubifiski, Stosunki dyplomatyczne..., s. 269.

35 BRacz nr 196, s. 185-189, List Wojewody Wotoskiego do Panéw Rad Koronnych, Chocim
28 VII 1572 r.; 219-220; 224-226; OdpowiedZ wojewodzie wotoskiemu, Knyszyn, 31 VIII 1572 r.;
M. Bielski, op. cit., t. II, s. 1219; S. Lasicki, op. cit., s. 25 L. Gérnicki, op. cit., s. 169-170.
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razem krél nie zaczekal nawet na powrét albo jakiekolwiek wiesSci od swego
przedstawicielstwa dyplomatycznego. Interwencja na rzecz Bogdana zaczela si¢
okoto potowy marca 1572 roku, podczas gdy odpowiedzi tureckiej mozna byto
sie spodziewa¢ w poczatkach maja’®. By¢ moze decyzja o interwencji podykto-
wana byla osobg Bogdana, rokujaca nadzieje na dobre stosunki sgsiedzkie oparte
na zwigzkach rodzinnych hospodara z rodami koronnymi.

Warto réwniez zwrdci¢ uwage, ze awanturnicze wyprawy inspirowane przez
Mikotaja Sieniawskiego czy tez Olbrachta FLaskiego, zapoczatkowaly zaintere-
sowanie elit polskich oraz wtadcéw motdawskich, mozliwo$ciami wzajemnego
zblizenia, co przetozylo si¢ na przetomie XVI i XVII wieku na powstanie wspdl-
nego polsko-tureckiego kondominium nad hospodarstwem. Owo zblizenie miato
posta¢ uktadéw opartych na wspdlnocie interesow lub tez mariazy, ktére w péz-
niejszym okresie szczegdlnie stymulowaly zaangazowanie moznowtadztwa Rze-
czypospolitej w Motdawii.

Stosunki polsko-motdawskie sg niezwykle interesujacym fragmentem naszej
historii i zastuguja na dalsze badania. Dla dalszego poglebienia tego zagadnienia
niezbedne jest siegniecie do Zrddel, jakie pozostawily po sobie zaréwno dy-
plomacja osmarnska, jak i habsburska. Ponadto warto réwniez, stworzyé nowe
opracowanie, ktére obejmowatoby calos$¢ historii dyplomacji, jaka w XVI wieku
na kierunku potudniowym prowadzito zaréwno parstwo polsko-litewskie, jak
i reprezentujacy nie do korica jego interesy moznowladcy.

Poland and Moldavia in 1551-1572

The aim of this article is to present Polish-Moldavian relations in the years
1551-1572. This period, which almost fully overlapped with the reign of Sigi-
smund II Augustus, was characterized by a considerable dynamism of relations
between Poland and Moldavia. It also constituted a prelude to increased activi-
ties of Polish-Lithuanian magnates of this region — especially at the end of the
XVI century and in the two first decades of the XVII century. An interest in the
region was caused by cultural and historical relations (going back to the medie-
val period) as well as ambitions and the reasons of State perceived through the
prism of personal interests. Analyzing some chosen issues, one may indicate two
periods in the bilateral relations of Poland and Moldavia. The years 1551-1563
are characterized by frequent actions of Polish-Lithuanian magnates on behalf

%6 Podr6z do Stambutu poselstwa albo kupca ze S$wita, trwala wowczas przecigtnie okoto
37-45 dni, wiec na efekty misji nalezalo czeka¢ minimum 2,5 miesigca. Odpowiedzi na piSmie
dla Taranowskiego zostata wystawiona w potowie kwietnia, wigc musial on wyruszy¢ najprawdo-
podobniej pod koniec lutego albo na poczatku marca. Alternatywa byl transport ladowo-morski,
co dawato okofo 25 dni podrézy; A. Dziubifiski, Na szlakach..., s. 26-27, 30.
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of anti-Turkish pretenders to the throne or on the magnates’ own behalf, without
Sigismund II Augustus’s consent. Those efforts were also supported by the Habs-
burgs, who aimed at the deterioration of Polish-Turkish relations. Sigismund II
Augustus made attempts to oppose these actions, making conciliatory gestures
towards Istanbul. It is worth mentioning that each hospodar on the Moldavian
throne in that period was bound to turn to Turkey to save his rule. The second
period, comprising the years 1563-1572, is different, due to the attitude of Zyg-
munt August, who rejected passive policy and tried, mainly through diplomatic
efforts, to gain influence on the choice of a hospodar. Periods of the rule of
Aleksander Lapusneau and his son — Bogdan, resulted from Sigismund II Augu-
stus’s effective efforts. In 1572, on the king’s inspiration, a subsequent Polish
intervention took place to support the abolished hospodar — Bogdan. Military
and diplomatic activities were undertaken simultaneously. Because of the strong
Turkish-Tatar support, the undertaking turned out to be a failure. The situation
was additionally complicated by the death of Sigismund II Augustus.



