BIALOSTOCKIE
TEKI
HISTORYCZNE

TOM 8/2010
ISSN 1425-1930

Ewa Matuszczyk
Biatystok

Przemilcze¢ Walickiego

Autobiografia! Profesora Andrzeja Walickiego jest dzielem pozytecznym dla
zrozumienia powojennej historii Polski. Jej Autor od lat 40. XX wieku jest bli-
sko zwigzany z wieloma osobami, ktdre byly, i wcigz sg, mocno obecne w zyciu
politycznym Polski, aczkolwiek sam od dzialalno$ci politycznej zawsze stronit.
Ci tak r6zni ludzie byli ciekawi siebie nawzajem ze wzgledu na wyznawane idee
i w tym sensie tytut pracy Walickiego bardzo trafnie oddaje jej zawartoS¢. Jest
to rzeczywisScie opowie$¢ o ideach i wyznajacych ich ludziach, ale opowies¢
W znacznej mierze socjologiczna, a nie historyczna. Odwotujac si¢ do analizy
opublikowanych tekstow, listow i zapiskéw w pamietniku, pokazuje ona nie tylko
modyfikacje idei w czasie, ale takze w zalezno$ci od rdl spotecznych, w jakich
wystepuja te same postacie procesu historycznego. Ogdlniej, Walicki pokazuje
modyfikacje idei w zaleznosci od tego, czy dany czlowiek wystepuje jako osoba
prywatna, czy tez osoba mniej lub bardziej publiczna. Mozna na podstawie jego
tekstu wskazaé na trzy zasadnicze zmienne procesu modyfikacji idei: a) stopiefi
wlaczenia w dzialalno§¢ publiczng, b) szeroko$¢ audytorium, do ktérego dana
osoba sie zwraca, c) charakter audytorium. Jesli dochodzi do sytuacji, w kto-
rej wszyscy ludzie polityki (i po stronie wladzy, i po stronie opozycji) tylko
jako osoby prywatne glosza poglady wyrafinowane, za$ jako dziatajacy w sfe-
rze publicznej — znacznie uproszczone, czestokro¢ dochodzace do prostackiej
i ,Jopatologicznej” czarno-bialej wizji §wiata, to powstaje pytanie natury nie
tylko poznawczej, ale i etycznej — czy kto§ tak czynigcy, nawet ze szlachetnych
pobudek, jest manipulatorem czy nie?, czy odpowiada za stan umystow grup spo-
tecznych, do ktérych zwracal si¢ latami czy nie? — Walicki ma prawo zadawac
takie pytania nie tylko jako historyk idei, ale przede wszystkim jako cztowiek,
ktoéry zaréwno we wszystkich okresach PRL w swej publikowanej w oficjalnym

' Andrzej Walicki, Idee i ludzie. Préba autobiografii, wydanie 1, Instytut Historii Nauki PAN,
Oficyna Wydawnicza ASPRA-JR, Warszawa 2010, ss. 464.

2 Poniewaz publicznie znany jest z zupetnie innych pogladéw niz prywatnie.
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obiegu tworczosci, jak i prywatnej korespondencji, wykazywat i wykazuje nadal
godng podziwu tozsamo$¢ i samodzielno$¢ myslenia.

Zdumiewa wigc fakt, ze ksigzce zadajacej tak fundamentalne pytania po-
Swiecono zaledwie kilka i to bardzo zdawkowych recenzji. Nieliczne recenzje
we wplywowych gazetach i tygodnikach stwarzajg poz6ér merytorycznego odnie-
sienia si¢ do tej ksigzki, ale w rzeczywistosSci sg raczej proba jej przemilczenia.
Przede wszystkim zdaja si¢ sugerowac czytelnikowi, iz chodzi o autobiografi¢
par ecellence, ktorych ostatnio ukazalo si¢ mndstwo, a nie prace z zakresu histo-
rii idei, socjologii, psychologii thumu i historii Polski réwnoczesnie. Tymczasem
mamy tutaj do czynienia z takim wtasnie synkretycznym podejsciem do dysku-
sji na temat powojennej historii Polski. Gtos Walickiego jednakze jest nie tyle
zaproszeniem do tej dyskusji zawodowych historiozoféw, socjologéw czy history-
kéw, ile prominentnych oséb tworzacych historie Polski powojennej, znanych mu
z pogladéw prywatnych i publicznych, o ktérych pisze na kartach swej ksiazki.

Dyskusja, o ktérag dopomina si¢ Autor, powinna dotyczy¢ Srodkéw walki
z wladzg PRL stosowanych przez opozycje oraz wptywu tych Srodkéw na ksztalt
dzisiejszej sceny politycznej. Teza Walickiego, ktora da si¢ wydedukowac z jego
autobiografii, brzmi: istnieje bezposredni zwigzek miedzy wspomnianymi wy-
zej Srodkami a niedostatkiem pluralizmu politycznego na obecnej scenie
politycznej oraz rodzajem/ksztaltem patriotyzmu dominujacego na niej. Wa-
licki spodziewa si¢, ze tak postawiona teza powinna zmusi¢ byte kierownictwo
opozycji do polemiki z nim. Walicki w swej ksigzce wlasciwie dowodzi, ze sta-
wial opozycjonistom pytania o cele i Srodki walki politycznej przez wiele dzie-
siecioleci. Swiadczy o tym przytaczana przez niego korespondencja z czotowymi
postaciami intelektualnej i politycznej opozycji w Polsce. Z korespondencii tej
wynika takze, ze jego pytania w pewnych okresach traktowano serio — w czym§
si¢ z nim zgadzano, w czym$ innym nie. Paradoksalnie jednak, dzisiaj, kiedy
skutki walki opozycyjnej sa widoczne zaréwno w ksztalcie, jak i poziomie inte-
lektualnym i merytorycznym sceny politycznej, tezy Walickiego do dyskusji nie
sktaniajg. Dlaczego?

Profesor zadaje pytania tym samym ludziom, ktérzy z nim dyskutowali przez
lata i nie rozumie, dlaczego zamilkli. Czy zrobili to dlatego, gdyz zrozumieli, ze
popetnili btad, dyskutujac z nim wczedniej, a ich korespondencja z Profesorem
pokazuje dzisiaj, co lekcewazyli? Wtedy nie uwazali, ze takie male ,,uproszcze-
nia” moga w przysztoSci zaowocowaé powaznymi skutkami w sprawach wiek-
szych i wazniejszych.

To niedocenianie ztozonoSci powigzan przyczynowo-skutkowych w sferze
wzajemnych oddzialywan idei i czlowieczych rél spotecznych bylo niczym in-
nym jak typowymi dla politykéw brakami w wyczuciu socjologii. Ci ludzie
mogliby si¢ dzisiaj tlhumaczyé z tego, co wéwczas Swiadomie zaniedbali, ale
widocznie wybrali droge inng, droge przemilczania pytan. Nie dzisiaj zresztg ja
wybrali, ale juz ponad dwadziedcia lat temu. Ciecie nie byto nagte, ale stopniowe,



Przemilcze¢ Walickiego 233

dlatego Profesor nie zauwazyl, ze zacze¢to je stosowal. Bylo do zastosowania
tatwe, bo grupa, z ktdra chciat i chce polemiki, wedlug jego wiasnej oceny prze-
ciez, dysponowala i wcigz dysponuje skutecznymi Srodkami presji towarzyskiej
i medialnej.

Nalezy uczciwie podkresli¢, iz sposrdd ,,galerii postaci falszywej Swiadomo-
Sci — klamstwo, btad, ideologia”® Profesor przypisuje bylej opozycji wylacznie
to drugie i szczerze chce, by do tego, co nazywa jej btedami jako§ si¢ odnio-
sta. Niestety, dobra wola Walickiego nie pozwala mu dostrzec, ze w Polsce,
jak i wszedzie na Swiecie, pojawila si¢ czwarta odmiana falszywej Swiadomosci
— cynizm. Profesor reprezentuje postawe o§wieceniowa, do ktorej tradycyjnego
obrazu, z jednej strony, ,,naleza trzy rodzaje polemiki: krytyka wladzy, przezwy-
ciezenie tradycji i szturm na przesady”*, z drugiej za$, pewien wzor prowadzenia
tejze oparty na dwéch biegunach — rozumie i swobodnym dialogu. Jak pisze
Sloterdijk, wtasciwa postawie oSwieceniowej metodq i zarazem moralnym ide-
atem jest dobrowolny konsensus. Oznacza on, Ze postawa opozycyjna zmienia
swojq dotychczasowq pozycje tylko pod wptywem przekonujgcych argumentow?.

3 P. Sloterdijk, Krytyka cynicznego rozumu, Wroctaw 2008, s. 19.

4 Ibidem, s. 30.

> Ibidem, s. 28. Postawa taka powinna obowigzywaé obie strony konfliktu/dialogu — wiadze
i opozycje. Walicki wskazuje, ze opozycja w tym sensie nie byla o§wieceniowa, az do okresu
przed okraglym stotem. Na podstawie ksiazki Walickiego da si¢ pokazaé, ze ten warunek po-
stawy o§wieceniowej opozycja stosowata niech¢tnie nawet wobec opozycji we wlasnych szeregach.
Walicki nie reprezentowal opozycji w rozmowach z wladza; bedac z ludZmi opozycji zwigzany
towarzysko od poczatku byl jednocze$nie na zewnatrz niej, poniewaz w latach 50. i 60. miata
ona charakter wewnatrzsystemowy (,.rewizjonistyczny”), a on nigdy cztonkiem partii nie byl. Byl
wiec w wewngtrznej opozycji w stosunku do opozycji. Zadanie swoje w jej ramach zdefiniowat
po oswieceniowemu w 1955 roku — ,,zosta¢ cenionym specjalista i utrzymac si¢ jako poputczik
Baczki et consortes, wptywa¢ na nich chociazby wlasnymi pracami, rozszerzajacymi budowane
przez nich tamy. Mozna mys§le¢ i o bezposrednim oddziatywaniu w dyskusjach itp.”. A. Walicki,
Zniewolony umyst po latach, Warszawa 1993, s. 92. Mamy tu czysto o§wieceniowe wyobrazenie
o partnerze w dialogu jako o rozumnym i akceptujagcym konieczno$§¢ zmiany wlasnego stanowiska
pod wplywem cudzych argumentéw. Ten nacisk na postawe gotowosci do dialogu, czyli rozumie-
nia cudzych pogladéw byt dla niego najwazniejszy. Z cytowanej przez Walickiego korespondencji
z osobami z ,.kregu Baczki” wida¢ wyraZnie, Ze od poczatku miejsce, ktére wyznaczono Walic-
kiemu, byto ograniczone do filozofii, mimo iz on uwazal, ze zdefiniowana wyzej jego filozoficzna
postawa, o ile stanie si¢ powszechna wsréd kregu ,.rewizjonistow”, bedzie mie¢ skutki praktyczne,
tzn. wplynie pozytywnie na charakter Zycia politycznego w Polsce. ,,Taka si¢ wybiera filozofie,
jakim si¢ jest cztowiekiem” (P. Dehnel, Powrét Diogenesa?, [w]: Sloterdijk, Op. cit., s. XXI) — To
zdanie Fichtego wedtug Walickiego przybiera postac: taki wybiera si¢ model dialogu, jakim si¢ jest
czlowiekiem. ,,Mozna si¢ natrzasa¢ z ,metodologicznego antyrealizmu” wlasciwego idei dialogu”
(Sloterdijk, Ibidem, s. 29), ale tylko jesli jest on zasada ogdélng. Natomiast od konkretnych oséb
uprawiajacych filozofi¢, a w dodatku zwigzanych z nami towarzysko, podobnego rodzaju oczeki-
wanie nie wydaje si¢ zadnym utopizmem, lecz minimum tego, czego moga od siebie oczekiwac
filozofowie i przyjaciele czy koledzy réwnoczesnie. Stad zasadno$¢ roszczeri Walickiego wobec
swoich dawnych znajomych.
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Z ksiazki Walickiego wynika, ze opozycja, czy to ,rewizjonistyczna” czy bez-
przymiotnikowa, zajmowala si¢ niewiele przezwyci¢zaniem tradycji i szturmo-
waniem przesagdéw, mimo ze prywatnie obawiala si¢ endeckiego patriotyzmu.
Poniewaz wigc koncentrowala si¢, przede wszystkim, na polemice z wiadza,
w pewnym sensie trudno ja uznaé za opozycje oSwieceniowa faktycznie, aczkol-
wiek deklaratywnie za takg sama siebie uznawala. Przez pewien czas we wlasnych
szeregach spetniata warunek drugi postawy o§wieceniowej (rozumny i swobodny
dialog oparty na gotowos$ci do ustapienia pod wptywem argumentéw), ale zaczgta
go wyraznie porzuca¢ w koncoéwce lat siedemdziesiatych. Przeszla na pozycje
cynizmu, tym latwiej, ze sama po drodze stala si¢, jeszcze nie polityczng, ale
jednak wladza, a ,,wladze hegemoniczne nie pozwalajg ot tak sobie, by z nimi roz-
mawiac¢”®. Oczekiwanie wigc, ze warunek drugi, czyli swobodny dialog, spetni
w roku 2010 jest ze strony Profesora mysleniem zyczeniowym.

O czym nie chce rozmawia¢ byla opozycja, czyli ideowo-towarzyski esta-
blishment III RP? — Lista pytai wylaniajaca si¢ z ksigzki Walickiego wyglada
nastepujaco:

A. Czy istnialy jakie§ powody ,,urzeczenia” socjalizmem, a w nast¢pnej kolej-
nosci marksizmem, oprdcz strachu i terroru?

B. Czym jest totalitaryzm, i jak dfugo trwat w Polsce?

C. Czy wolnos¢ polityczna jest tym samym, co wolno$¢ spoteczna, a jesli nie,
to czy ta druga jest gorsza od tej pierwszej?

D. Jakie byly szczegétowe cele i Srodki walki opozycji z wtadza PRL i jak byly
one powigzane z odpowiedziami na pytania poprzednie?

Pytanie, ktére dodaj¢ od siebie, brzmi w postaci ogdlnej nastepujaco:

E. Czy w wydarzeniach polskiej historii analizy psychologii tuméw wybitnych
znawcOw tematyki, jak Gustaw Le Bon, Emile Durkheim, czy Erich Fromm,
ulegly zawieszeniu i nie obowigzywaly, czy tez byly stosowane bardziej lub
mniej §wiadomie?

W postaci bardziej szczegbélowej przybiera ono posta¢ dwéch pytan:

F. Czy przywddcey i establishment opozycji dokonywat destrukcji jezyka i hi-
storii, i czy byt to konieczny i §wiadomie stosowany Srodek ksztaltowania
SwiadomoSci zbiorowej?

G. Czy przy stosowaniu §rodkéw, o ktérych mowa w punkcie E i F, popetniono
jakie$ bledy i czy Srodki 6wczesnie stosowane maja wplyw na ksztalt dzi-
siejszej sceny politycznej (niedostatek pluralizmu §wiatopogladowego i poli-
tycznego, wyrazem czego jest towarzyskie i ,,estetyczne” obrzydzanie lewicy
i brak zapotrzebowania spotecznego na formacje typu Unia Demokratyczna’)
oraz jej jako$c¢?

6 Ibidem, s. 30.

7 Czy warunkiem trwania UD nie bylo usankcjonowanie praw lewicy do istnienia? Czy mozliwa
jest w kraju europejskim demokracja bez umiejetnosci tolerowania lewicy?
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W niniejszym artykule skoncentrujemy si¢ na odpowiedziach udzielanych
przez Autora na pytania A-D. Nieuniknione jednak bedzie formutowanie hipotez,
dotyczacych pytain E-G. Przy czym zastrzegam, iz ze wzgledu na ogrom mate-
rialu i szczuplo$¢ miejsca, ktére oferuje forma artykulu, przedmiotem analizy
s3 postawy i idee wyznawane przez Autora i jego intelektualne otoczenie w la-
tach 50. i pierwszej potowie lat 60. Odtworzenie klimatu tego okresu jest bardzo
istotne, albowiem O6wczesne kregi intelektualne pozwalaja dzisiaj utrzymywac
si¢ na jego temat bardzo niesprawiedliwym ocenom. Widocznie te uproszczone
oceny czemus stuzg réwniez dzisiaj. Pytanie tylko, czemu?

Ad. A. Stalinizm. Tylko strach i terror?

Ocena lat 40. i wezesnych 50. XX wieku przybrata dosy¢ uproszczona i jed-
nostronng postac, z ktérg Walicki si¢ nie zgadza. Poniewaz pisze on autobiografie,
odwaza si¢ zagra¢ sobg. Jako osoba, ktéra wéwczas zyla, studiowata, pracowata
i publikowata traktuje wiec swoja postawe jako stawke w grze o to, jaka ocena
tego okresu powinna wzigé¢ gére — uproszczona, czy bardziej wywazona. Warto
tez zwrdci¢ uwage, ze rozprawianie o terrorze i strachu ma nie tylko charakter
dyskusji o faktach, ale takze o Srodkach walki opozycji z wladza, o ktére chodzi
w pytaniu D. Dowodzi to tylko, Ze analiza socjologiczna, w ktdrej synkretycz-
nymi podmiotami dziejéow sa idee i ludzie, daje si¢ przeprowadzi¢ (w sensie
rozlozenia na cze¢sci pierwsze) w bardzo niewielkim stopniu.

W 1979 w ,,nieoficjalnej” ,,Res Publice” Pawel Spiewak scharakteryzowat
Walickiego w sposéb, ktérego mogto mu pozazdrosci¢ wielu. Napisat on: Walicki,
chociaz w latach szescdziesigtych byt bliski ,,szkoty”® pod wzgledem metodolo-
gii, to politycznie roznit sie zasadniczo: nie byt nigdy stalinowcem, ani cztonkiem
partii®. Niestety, paradoksalnie jednak, dzisiaj niektorzy z tych, ktérych Walicki
krytykuje, moga miec z tg przytoczong wyzej charakterystyka kopot. Dlaczego?
Poniewaz daje mu taka moralng przewage nad wieloma, iz pozwala mu niemal
,bezkarnie” wypowiadaé skrajnie niepoprawne dzisiaj polityczne opinie. Na do-
wdd przytoczmy stowa Walickiego i przeanalizujmy je, a by¢ moze tatwiej bedzie
rozumiecé, o co nam chodzi.

W wydanych w roku 1985 przez londyniski Aneks Spotkaniach z Mitoszem
Walicki w odpowiedzi na przytoczona wyzej pochlebna charakterystyke pisze:
prawda to, ale niecatkowita. Stalinowcem istotnie nie bytem, z niektamang od-
razq czytatem miedzy innymi wezesne, stalinowskie prace przysztych moich kole-
gow ze ,,szkoty warszawskiej”, ale jednak przezytem stalinizm od wewnqtrz,
— z wiekszym zapewne dystansem intelektualnym, bez politycznego zaangazowa-
nia, ale nie mniej gleboko niz on'. Podobna mysl, sformutowal Autor w swej

8 Mowa o ,,warszawskiej szkole historii idei”.
9 Cyt. za: A. Walicki, Zniewolony umyst po latach..., s. 45.
10 Tbidem, s. 45.
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autobiografii: swoisto§cig mojego przezZycia stalinizmu bylo to, Ze nie byto ono
Zadng z prostych postaw: ani ,,szczerq wiarqg”, ani ,totalnym odrzuceniem”, ani
wywotanym przez strach zewnetrznym konformizmem. Bylo ono przeZyciem sta-
linowskiej ,,Nowej Wiary” jako koniecznosci, ktorej nie moina si¢ oprzec, ktora
legitymizuje sie jakqs$ historyczng racjq, a wiec moze by¢ przezwyciezona tylko
od wewnqtrz. Zgadzato sie to z klasyczng diagnozq sformutowanq w Zniewolo-
nym umysle Mitosza... Kto tego nie rozumie i chce interpretowac stalinizm wedle
symplicystycznego schematu ,,za lub przeciw”, ten w ogole nie rozumie, (...),
sytuacji ideologicznej w pierwszym dziesigcioleciu Polski Ludowej (s. 49).

W powyzszych cytatach mamy zar6wno §wiadectwo nieuczestniczenia w sta-
linizmie, jak i opini¢, iz mimo to, miato si¢ przekonanie o jego jakiej$ histo-
rycznej legitymizacji. Z punktu widzenia wspdiczesnego postopozycyjngo dys-
kursu politycznego te dwie rzeczy naraz sg nie do przyjecia. Dowodza bowiem,
ze w czasach stalinizmu mozna bylo zachowaé trzeZwos¢ i rozsadek, a kto go
zachowal wéwczas, nie mial wtedy i nie ma teraz potrzeby uprawiaé ,,zoolo-
gicznego antykomunizmu”. Dlatego wlasnie, i to jest bodaj ,,najgorsze”, Walicki
rozumie zaréwno tych, co byli wiernymi stalinowcami, jak i tych, co go prébo-
wali rewidowad. Przyznaje tez, ze marksizm i nowy ustrdj w Polsce skoro juz
byly faktem, gleboko go obchodzily ,,poznawczo”. Chcial zrozumieé sens spo-
teczny dokonujacych si¢ zmian i ich podstawy intelektualne, zeby méc si¢ jakos$
w nich i wobec nich usytuowac.

Wydaje si¢, ze wszystko to sktada si¢ na normalng postawe cztowieka my-
Slacego wobec rzeczywistoSci. Jednakze byli rewizjoniSci, a dzisiaj alergiczni an-
tykomuniSci, nie chcg ze strony Walickiego zadnego zrozumienia. Moze widza
w nim przejaw wyzszoSci i paternalizmu? Z jakich§ wzgledéw (rzecza zasadni-
cza jest odpowiedZ na pytanie — z jakich?) wola wiec lansowaé teze o strachu
i terrorze jako jedynych i wylacznych podporach éwczesnych przemian ustrojo-
wych, ktére zmuszat ich do pisania tego, czego pisa¢ nie chcieli. Czy chodzi
tu o wyjasnienie i usprawiedliwienie swych postaw poprzez strach, czy o wyko-
rzystanie strachu jako wygodnego narzedzia podgrzewania nienawisci i poprzez
nig mobilizowanie opinii spotecznej, czy tez o obie rzeczy na raz (co bardziej
prawdopodobne), pozostaje bardzo interesujagcym — i wartym postawienia wprost
— pytaniem.

Z pewnoscig demonizowanie tamtego okresu, odmawianie mu $wiattocieni,
moze stanowi¢ to minimum, ktére, z jednej strony, mialo i ma nadal jednoczy¢
niektérych Polakéw, ale zarazem, z drugiej, na zawsze niektérych z nich z pol-
skosci wykluczad. Taka jednak postawa byla i jest obca Profesorowi z obu tych
podwodow, dla ktérych przez innych jest prezentowana, tzn., po pierwsze, uzna-
wania strachu i nienawisci jako czynnika jednoczacego (tu Walicki chciat wstawic
nowoczesny patriotyzm) oraz, po drugie, z powodu wykluczania reszty, ktdrg to
reszte, slusznie, uznal za nieodlaczng cze$¢ polskiego spoteczefistwa i narodu,
chociaz si¢ z nig nie zgadzal. Walicki wskazuje w ten sposéb na jaki§ bardzo
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istotny grzech gtéwny polskiej opozycji, za ktéry ptacimy dzisiaj ksztattem i ja-
koScig sceny politycznej. Jesli nie ma racji, nalezatoby podja¢ z nim rzeczowg
polemike.

Najmniej zrozumienia Walicki wykazuje wobec tych, ktérzy w powstajacy
ustrdj zaangazowani nie byli. Pisze, Zze nie identyfikowat si¢ z ludZmi, ktorzy
dzieki roinym okolicznosciom okazali sie w ,,minionym okresie” catkowicie im-
munizowani na wptyw oficjalnej ideologii i dzis okazywali dume ze swego nie-
przejednania (s. 49). Pow6d tej postawy wyluszczyl w Zniewolonym umysle po
latach: z nielicznymi wyjgtkami, blizsi sq mi ci, ktorzy stalinizm przezyli, niz ci,
ktorzy stali na uboczu. Pierwsi sq (globalnie rzecz biorgc) bardziej ideowi (coz
poradzic, ideowos¢ to takie swego rodzaju instynkt stadny...) — ponadto drudzy
wielu rzeczy po prostu nie rozumiejq (cho¢ sqdzq, ze rozumiejq doskonale), sq
wiec wewnetrznie ubozsi''. Dowodem, ze to nie tylko stowa, jest podanie przez
niego reki jednej z jego prze§ladowczyn, co nie znalazto zrozumienia wsrdd ,,re-
wizjonistow z zasadami”'2. Odpowiadajac im wszystkim, Walicki pisze: Wiem,
ze nie wolno rezygnowac z zasady osobistej odpowiedzialnosci, ale wiem takze,
Ze czasem ludzie naprawde ,,nie wiedzq, co czyniq”, i Ze abstrakcyjny moralizm
rzadko bywa moralng cnotqg. W jego postawie, jak sam to okre§la, ,,decydujace
bylo to, ze okres stalinizacji” byt wytworem ,,glebokich proceséw historycznych,
a nie dzietem os6b nazywanych komunistami”. Uwaza tez, Ze rozliczenia z hi-
storig powinny polegac przede wszystkim na probach jej zrozumienia, a nie na
personalnych rozrachunkach z poszczegolnymi ludZmi, prowadzonych w dodatku
z myslg o odwecie. Dodaje réwniez, ze nie chciat wéwczas, jak i dzi§ nie chce,
historycznych rozliczen roztamujgcych spoteczeristwo i hamujgcych proces za-
blizniania ran, niezbedny, jezeli chcemy by¢ narodem (s. 50).

Ad. B-C. Rok 1956. Demokratyzacja czy liberalizacja — fakty i ztudzenia?
Punkty B i C rozpatrujemy razem, poniewaz z ksigzki Walickiego wynika,
iz ocena, czym byl w historii Polski Pazdziernik 1956 — koricem totalitary-
zmu, czy nie — miala dla bylych opozycjonistéw charakter §wiatopogladowy,
a nie poznawczy. Stalo si¢ tak dlatego, ze nie zadali sobie oni jasno pytania C.
W takiej postaci to pytanie o fakty powinno by¢ rozstrzygane przez socjolo-
géw. Brak jasnoSci w pytaniu o wolno$¢ spowodowal, iz cata kwestia przy-
jeta posta¢ Swiatopogladowa, a nie poznawcza, a u jej podstaw tkwila niewta-
Sciwa, uproszczona i zagmatwana zarazem definicja wolnoSci. Jako uwrazliwiony
socjologicznie badacz historii idei Walicki uwaza za zludzenie propagowane
do dzisiaj przez byla opozycje przekonanie, iz ocena roku 1956 jest kwestig

11 A. Walicki, Zniewolony..., s. 45.
12 Tbidem, s. 45.
13 Tbidem, s. 73.
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wnioskéw z ,,nagich” faktéw, a nie oceny tych faktow zaposredniczonej przez
mgliste Swiatopoglady.

Jak wiele os6b nalezacych do bytej opozycji miatoby odwagg i che¢ po-
wiedzenia, ze wszystko, czy tez wiele, zawdziecza Polskiemu PaZdziernikowi?
A Walicki tak zrobil. Okres popaZdziernikowy — pisze — od razu zaoferowat mi
niespodziewang wrecz wielo§¢ samorealizacyjnych moZliwosci, zasadniczq po-
prawe sytuacji materialnej i doskonate usytuowanie w éwczesnych srodowiskach
intelektualnych (s. 55). Uderza jednak nie tylko jego ocena tego okresu histo-
rii, ale przyczyny, ktére wedlug Walickiego ttumacza, dlaczego nie podziela jej
bodaj wickszo$¢ dziataczy opozycji, w tym szczegdlnie byli partyjni rewizjoni-
Sci. Walicki widzi je w utozsamianiu (zamiast w odréznianiu) demokratyzacji
systemu politycznego z liberalizacja systemu spotecznego. Zgodnie z tym za-
fozeniem, jesli nie zachodzi pierwsze, to nie zachodzi tez drugie. W 1956 nie
zaszlo pierwsze, ale czy to znaczy, ze nie zaszto drugie?

Walicki podkresla, kto faktycznie nie skorzystal na zmianach pazdzierni-
kowych, ale sprzeciwia si¢ tezie, ze nie skorzystat na nich nikt. Tymi, kt6rzy
nie skorzystali, byli opozycjoniSci partyjni. Nie byli oni (...) beneficjantami
paZdziernikowego przetomu, nie zwiekszyli bowiem swego wptywu na polityke
partii, co miato by¢ wstepem do demokratyzacji systemu. Przygotowywali ten
przetom, ale zaraz potem uznani zostali przez nowy establishment partyjny za
najwieksze zagroZenie i zepchnieci na pozycje defensywne. Zamkniecie ,,Po Pro-
stu” (2 paZdziernika 1957 r.), czyli glownego organu miodych ,,naprawiaczy sys-
temu”, uznane zostato w srodowiskach rewizjonistycznych za symboliczny koniec
»paZdziernikowych ztudzen (s. 56).

Btad w ocenie tego okresu w ujeciu Walickiego posiada rézne aspekty:

— pierwszy aspekt ma charakter teoretyczny. Dotyczy on rozrdznienia tego,
co spoteczne, od tego, co polityczne oraz ustalenia wlasciwych relacji migdzy
nimi. Walicki wskazuje, iz w myS$leniu opozycji doszio do pomylenia demokraty-
zacji politycznej (ktora musiataby przynie$¢ wzrost znaczenia rewizjonistow) z li-
beralizacjq sytemu, korzystng dla catej ludnosci, ale (w owczesnych warunkach)
nie dla politycznie ambitnych rewizjonistow. Dodaje tez, iz warunkiem w miare
bezpiecznej liberalizacji byt (...) parasol ochronny w formie wtadzy wciqz jesz-
cze autorytarnej, ale juz nie totalitarnej, a wiec rezygnujgcej z wszechogarnia-
Jacej ideologicznej kontroli Zycia jednostek i znacznych obszarow dziatalnosci
publicznej. Partyjni rewizjonisci — co przyznat ex post Krzysztof Pomian (...)
nie dostrzegali, Ze brak zgody rzqdzqcej partii na podzielenie si¢ wiadzq, czyli
demokratyzacje, nie wykluczat zmiany systemowej polegajgcej na ograniczenie
zakresu wladzy, czyli liberalizacji wtasnie (s. 55);

— drugi aspekt ma charakter aksjologiczny. Walicki nie tylko dostrzega
réznice miedzy demokratyzacja a liberalizacja, ale tez inaczej wartoSciuje oba
te zjawiska. Pisze wiec, ze liberalizacja nie byla zmiang malo istotna, likwi-
dowata bowiem zto najgorsze, czyli totalitarng ideokracje, usitujgcq pozbawic¢
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ludzi wolnosci najbardziej elementarnej, czyli prawa do bycia samymi sobq.
W owym okresie jednak rewizjoni$ci nie widzieli problemu w ideokracji i opo-
wiadali si¢ za odbudowg w PZPR , wiezi ideologicznej” dowodzqc, Ze bez niej
partia istnie¢ moze tylko na zasadzie bezpartyjnego bloku wspolpracy z rzqdem
lub na zasadzie przywileju (s. 55). Byla to, zdaniem Walickiego, ocena stuszna
z punktu widzenia partii, ale catkowicie zapoznajaca potrzeby pluralizmu w spo-
feczenistwie'“.

— trzeci aspekt ma charakter osobowosciowy, czyli psychologiczny. W zwigz-
ku z btedami, o ktérych byta mowa wyzej Profesor pisze, iz trudno nie zauwa-
Zy¢, Ze w optyce rewizjonistow bylo sporo kolektywnego egocentryzmu: liczyto
si¢ bowiem glownie to, Ze ,nam” zamknigto usta, a nie to, co uzyskato spote-
czeristwo, zwlaszcza zas jego bezpartyjna wigkszo$¢ z KoSciotem wigcznie (s. 57).
Walicki nie rozumie i nie jest w stanie usprawiedliwi¢ tego, ze po kilkudziesigciu
latach rozczarowanie to (chodzi o niepodzielenie si¢ wtadzq przez partie — E.M.)
nie tylko si¢ nie zmniejszyto, ale wrecz si¢ zradykalizowalo, przybierajgc po-
sta¢ karykaturalnej tezy, zZe ,,PaZdziernik 56 skoriczyt sie od razu w paZdzier-
niku” (s. 56). To bardzo ostra ocena bylej opozycji. Mimo iz antagonistom
Profesora w ocenie PaZdziernika przewodzi L. Kotakowski, to i Profesor nie
jest w swej ocenie odosobniony. Wsparcie znalazt w §rodowisku ,.Kultury”. To
tam wydrukowano artykut Jerzego Huczkowskiego, w ktérym autor stwierdzit,
ze roznica miedzy Polskq poczqtku lat piecdziesigtych, a Polskq po roku 1956
Jjest znacznie wigksza niz miedzy Polskq przed i po 1989 roku (s. 61). Podobne
do swego stanowisko upatruje tez — migdzy innymi — w twdérczoSci Zbigniewa
Pelczyriskiego (zob. s. 60), Hanny Swidy-Ziemby czy Marka Siemka (s. 56-57).
Mimo rangi przytoczonych wyzej nazwisk problemem pozostaje jednak, ze tego
typu poglady zostaly calkowicie wyrugowane z szeroko rozumianej sfery pu-
blicznej i to nie w wyniku przekonywajacej dyskusji, ale na zasadzie nadania im
pietna moralno-politycznej niestosownosci.

Moim zdaniem, na bardziej fundamentalnym i glebszym poziomie powody
tych réznych ocen PaZdziernika ze strony rewizjonistéw i Profesora, sg jeszcze
inne, zwlaszcza od wymienionych w punkcie trzecim powodéw natury osobowo-
Sciowej. Tkwig one we wlasciwym wszystkim ludziom polityki nieodréznianiu
kwestii Swiatopogladowych, (ktére si¢ ze soba zderzaja, ale sa odporne na ar-
gumenty moga wigc sobie nawzajem zaproponowaé co najwyzej tolerancje), od
kwestii teoretycznych, naukowo rozstrzygalnych. Taka naukowa, a nie Swiato-
pogladowa kwestig jest miedzy innymi traktowanie sfery spolecznej jako auto-

14 Por. polityke wykluczania z PiS i PO os6b kwestionujacych przywédztwo obecnych lideréw
tych partii.

15 Zdaniem H. Stabka, obraz rewizjonistow i rewizjonizmu przedstawiony niezaleznie przez
A. Walickiego i S. Kisielewskiego najlepiej wytrzymat prébe czasu. Zob. Ibidem, s. 129.
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nomicznej i prymarnej w stosunku do sfery politycznej. Dzigki temu uwzgled-
nia si¢ w myS§leniu (i politycznych rachubach) fakt, iz prymarno$¢ ta owocuje
rodzajem inercji spolecznej wobec tych zmian politycznych, ktére nie wyrastaja
z ,,ducha” spoteczenstwa. Inercji, zastrzezmy, ktéra nie moze juz by¢ wtedy fatwo
mylona ze §wiadomym oporem spotecznym.

Natomiast wzgledng autonomi¢ tych dwdch sfer oraz prymarnos¢ sfery spo-
tecznej dostrzegat Profesor, stusznie (ale i odwaznie, zwazywszy na aktualng
poprawnos¢ polityczng'®) skadinad, twierdzac, iz olbrzymiq naiwnosciq jest po-
pularny dzis poglqd, Ze zawsze najwazniejsza jest wolnos¢ polityczna i Ze proces
przemian ustrojowych zawsze zaczynac nalezy od , politycznego dachu (s. 62)".
Dostrzegali ten blad rézni filozofowie przesziosci — Arystoteles (uwazal, ze cha-
rakter demokracji zmienia si¢ w zaleznoSci od klasy, ktéra tworzy wigkszos$¢
w danym spoteczenistwie), Niccolo Machiavelli (uwazal, ze politycznie prze-
ciwskuteczne jest wprowadzanie ustroju republikaiskiego wsrdd ludu, ktéry zyt
wcze$niej w niewoli), Monteskiusz (odréznial natur¢ rzadu od zasady rzadu,
czyli méwigc nowoczesniej, wymiar polityczny i socjologiczny rzadzenia, ten
drugi uwazajac za prymarny), de Alexis deTocqueville (odrézniat typy spo-
feczeristwa od typow ustrojéw politycznych i twierdzil, ze to te ostatnie po-
winny si¢ dopasowywaé do tych pierwszych). Kiedy Profesor wprost méwi
o wplywie, jaki na niego wywarli socjologowie Karl Mannheim, Emile Dur-
kheim i Max Weber (zob. 65), sam wtasciwie wskazuje na ,,socjologizm”, jako
na ceche¢ swojego sposobu rozumowania, ktéra jest zdecydowanie obca wigk-
szoSci polskich filozoféw politycznych, o czynnych politykach réznych opcji
nie wspominajac.

Ad. D. Praktyczne skutki teoretycznych bledéw, czyli spér o cele i Srodki
dzialalnoS$ci opozycyjnej

Niedocenianie liberalizacji systemu spotecznego spowodowato, iz kiedy na-
stala, nie wykorzystano jej w dostatecznym stopniu do ksztattowania patriotyzmu
nowoczesnego typu. Wedlug Walickiego, wladnie ksztaltowanie takiego patrio-
tyzmu byloby prawdziwym przygotowaniem spoteczeristwa do demokracji poli-
tycznej. Autobiografia Profesora zdaje si¢ sugerowac, iz polskim rewizjonistom
widocznie wydawato si¢, ze miedzy demokracjg polityczng a rodzajem patrio-
tyzmu nie ma zadnego zwigzku. Walicki za$ slusznie wskazuje, ze przejscie
od demokracji szlacheckiej, obejmujacej zaleznie od regionu kraju 10-20% do-
roslych mezczyzn, do demokracji, ktéra obejmuje swym zasiegiem calo$¢

16 Interesujace byloby przesledzenie, jak wygladata poprawno$¢ polityczna w réznych epokach
i ustrojach.

17 W ogéle odwagi wymaga publiczne powiedzenie, ze polityka jest dachem, a nie fundamentem,
szczeg6lnie w gronie historykow.
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dorostej populacji, wymaga zmian mentalno$ci zaréwno w tych, ktérzy dotych-
czas z demokracji korzystali, jak i tych, ktérzy dopiero zaczeli z niej korzystac.
Dla Walickiego jasna stata si¢ konieczno$¢ postawienia pytania, do jakich tradycji
si¢ odwotywac i jakie tradycje przetwarzac?

Swéj program zyciowy w latach 50. Profesor upatrywat w dziataniach na
rzecz dalszej liberalizacji systemu przez wchodzenie w jego szczeliny, rozsze-
rzanie enklaw wolnosci, poruszanie tematyki wspotbrzmiqcej z aktualnymi pro-
blemami, czyli majgcej wyraZne ,,odniesienie do wartosci” (...) przy unikaniu
»topatologicznych”, by tak rzec, konkluzji politycznych (s. 64). Trzema najwaz-
niejszymi wyznacznikami éwczesnej sytuacji, wedlug Walickiego, byly: 1. Ro-
sja, jako kraj, z ktorym powiqzata nas historia i na ktéry powinnismy oddzia-
tywadé; 2. nasza wlasna tozsamos¢ narodowa; oraz 3. marksizm, i to mark-
sizm w trzech roznych sensach. Marksizm oficjalny jako legitymizacja narzu-
conego nam systemu, ktorg trzeba znaé, aby z nig walczy¢, marksizm krytyczny
Jjako metoda badawcza pozwalajgca demaskowac wszelkie represywne ideologie,
i wreszcie marksizm jako najpoteiniejsza w Swiecie wspotczesnym sita mitotwor-
cza, zdolna zniewala¢ ludzi, ale mogqca takze przeksztatcac sie w mit humani-
styczny wspierajgcy wole walki o petne wyzwolenie cziowieka (s. 64-65). Tak
wedtug Walickiego powinna byla wygladaé¢ intelektualna ,.tréjjedyna formuta”
Owczesnych czasow.

Z poczatku wszystko wygladato obiecujaco. Jak przyznaje Walicki, dowodem
zrozumienia, Ze moje studia nad myslg rosyjskq dotyczq spraw bardzo bliskich
inteligencji polskiej w okresie postalinowskiej ,,odwilzy” byt fakt, Ze nowy redak-
tor centralnego pisma filozoficznego, wychodzqcego teraz pod tytutem ,,Studia
Filozoficzne” natychmiast napisat do mnie list zapraszajgcy do wspoipracy. Re-
daktorem tym byl Leszek Kotakowski, a w dwdch pierwszych numerach jego
pisma opublikowana zostata moja rozprawa ,,Osobowos¢ a historia”... (s. 51).
Jednak dalej nie byto tak tatwo. Jak pokazuje jego ksiazka, w tym pogladzie byt
on osamotniony. Wielu wydawato sie, ze walka polityczna wcale nie wymaga
tak ambitnego programu badafi. Jego gorycz budzit fakt, iz w tej pracy nie miat
dostatecznego wsparcia ze strony tych, po ktérych si¢ go spodziewal najbardziej,
tzn. nie tyle opozycji politycznej, ile ze strony intelektualnych Srodowisk Ow-
czesnej Polski. Ba, spotykal si¢ wrecz z pogladami, iZ zajmowanie si¢ mySlg
rosyjska, polskg i marksizmem to zasciankowo$¢. Wedlug Profesora Srodowiska
okololiterackie korica lat 50. i poczatku 60. popadly wéwczas w kawiarniany
L paryzo-centryczny” snobizm (...), bazujqcy na instynkcie stadnym i przeksztat-
cajqcy Zycie umystowe w istne targowisko prozinosci (s. 64).

Podobnie polska inteligencje oceniat bedacy na emigracji Cz. Milosz w li-
Scie do Walickiego z dnia 4 XI 1960 roku: mng nieraz trzesta szewska pasja,
kiedy czytatem w polskiej prasie literackiej roine zachodnie pomyje podawane
za objawienia ,,nowoczesnosSci” i podsumowywat krajobraz intelektualny Polski
nastepujgco: ,,nowoczesnoS¢” jako manifestacja swobody duchowej (...), katoli-
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cyzm jako bror narodowa i troche partyjnych tepakow's. Jesli scena spoteczna
rzeczywiScie wyczerpywata si¢ w tych trzech postawach, to nic dziwnego, ze
w takiej sytuacji tatwo o samotno$¢. Powstaje tylko pytanie, pod ktéra z po-
staci kryla si¢ formacja intelektualna opozycji politycznej — snobowania si¢ na
nowoczesno$¢ czy narodowego katolicyzmu? Pewnie pod ta pierwsza, bo Wa-
licki wspomina swoje polemiki z osobami z tego kregu. Jesli jednak bylo tak,
to jak szeroki zasieg spoteczny mégt mie¢ intelektualny snobizm (czyli jak si¢
mialy prywatno-towarzyskie wzorce intelektualne faktycznych i potencjalnych
przywdodcéw opozycji do wzorcdw przecigtnych czlonkéw spoteczeristwa spod
znaku narodowego katolicyzmu), jaki byt z niego pozytek poznawczy (w diagno-
zowaniu i rozumieniu otaczajacej rzeczywistosci) oraz jaka byla jego uzytecznos¢
w budowaniu nowoczesnego polskiego patriotyzmu? Wszystkie te pytania natury
teoretycznej sprowadzajg si¢ do jednego pytania natury etycznej: czy to, co wolno
picknoduchom, wolno tez tym, co ciagng lud na barykady?

Wigksze zrozumienie dla swych zainteresowari Rosjg znalazt Walicki na
Zachodzie. James H. Billington, Abbott Gleason, George Klein, Herbert Mar-
cuse, Marian Kamil Dziewanowski, Wiktor Weintraub, czy Wiktor Sukiennicki
w USA, Isaiah Berlin w Anglii, czy Jerzy Giedroyc we Francji byli jego zyczli-
wymi czytelnikami i rozméwcami. Sposréd emigracji rosyjskiej wskaza¢ nalezy
Romana Jacobsona, Georgija Florowskiego, Aleksandra Gerschenkrona, Pitirima
Sorokina, Romana Gula, a nawet premiera Rzagdu Tymczasowego z 1917 roku
Aleksandra Kiereriskiego.

Natomiast pozostaje tajemnicg nieche¢ opozycji intelektualnej, marzacej
o wyzwalaniu Polski z socjalizmu do polskiej mysli filozoficznej i spofecznej
— Adama Mickiewicza, Augusta Cieszkowskiego i innych. Do jakich w takim
razie tradycji intelektualnych chciala nawigzaé, jakie tradycje przetworzy¢ i uno-
woczeSnic¢?

W liscie do Mitosza z kofica 1960 roku Walicki krotko i zwigZle okreSla
swoj stosunek do polskiego nacjonalizmu — jest to niewiara w jego tworcze
mozliwoSsci: Widze tylko nacjonalizm Ciemnogrodu oraz dominujgcq wsrod inte-
ligencji mode na brak wiary w wartosci polskiej kultury i drwigcy stosunek do
narodowych tradycji (s. 78).

Poczucie odpowiedzialnosSci za Polske spowodowato, ze Profesor jednym
z obiektéw swoich badan uczynil polski patriotyzm, albo inaczej, polska ide¢
narodowa. W tym celu przestudiowat, przemyslat i opisat rézne postacie polskiej
idei narodowej. Zrobil to po to, aby — jak trafnie to ujal Andrzej Mencwel —
odpowiedzie¢ na pytanie, jak t¢ wspotczesng postac idei narodowej tworzy¢? Jak
selekcjonowac zasoby przesztosci, a jej sktadniki obrabiac¢ i uktadaé w nowej

18 A. Walicki, Zniewolony umyst..., s. 404.
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kompozycji? Jak zatem przyczyniac si¢ do utworzenia nowej Polskiej Formy, od-
powiadajgcej wyzwaniom teraZniejszosSci i zadaniom przysztosci?'® Walicki jest
przekonany, ze jeSli chodzi o ksztalt demokracji w Polsce to, poczgwszy od
oSwieceniowego obozu reform, ideatow insurekcji koSciuszkowskiej i demokra-
tycznego nurtu Wielkiej Emigracji, a na ludowcach i socjalistach przetomu XIX
i XX wieku skoriczywszy — demokracja ta byta nie tylko stale dyskutowana, ale
tez stale wypetniana nowq trescig spoteczng”, albowiem nie moze by¢é mowy
o Zadnej nowoczesnosci narodu, jesli te tres¢ sie pomija lub przemilcza, co jest
dzis nagminne®.

Nie da si¢ jednak nowoczesnie mysle¢ o narodzie bez tego uniwersalizu-
Jjagcego komponentu, ktory Andrzej Walicki nazywa misjq historyczng. Misjq tq
moze by¢ i powinno wyzwolone od urazow i resentymentow zdecydowane przy-
czynianie si¢ do tworzenia , Rodzinnej Europy” — , jak wolni z wolnymi, rowni
z rownymi”. Pozbawiona takiej misji idea narodowa predzej czy poiniej zamykac
si¢ bedzie w mniej lub bardziej ekskluzywnym nacjonalizmie radykalnym?'.

Profesor jest Swiadom socjologicznej prawdy, notorycznie zapoznawanej
przez politykéw, ze nie bylo i nie ma narodéw homogenicznych pod wzgledem
bogactwa, idei i kultury. A skoro tak, to ta konstatacja pocigga za soba, donio-
ste praktycznie skutki. A. Mencwel ujal to nastgpujaco: polimorficznej struktu-
rze narodow nowoczesnych, w tym takie narodu polskiego, musi odpowiadac
wewnetrzny pluralizm ideowy, dialog utrwalonych typow jego tozsamosci oraz
wlasciwych im typow pamieci.

Ad. G. Ksztalt i jakos$¢ polskiej sceny politycznej, czyli skad si¢ wzigt PiS?

Walicki sadzi, iz ksztalt i jakoS¢ wspélczesnej polskiej sceny politycznej
ma bezpoSredni zwiagzek z zaniechaniem podjecia préb odpowiedzi na posta-
wione przez niego kwestie. Scena ta, jaka jest, kazdy widzi. Jej charakterystyke
zaczerpneliSmy jednak nie od Walickiego, lecz z ,,Tygodnika Powszechnego”,
mimo iz identyczng mozna by znaleZ¢ i przytoczy¢ z jego ksiazki. Chodzi jednak
o nadanie jej bardziej zobiektywizowanego charakteru. Postuzy nam to zarazem
do postawienia pytania, jak osoby majace identyczne co do jej ksztattu i jakosci
zdania mogg towarzysko wykluczac i intelektualnie ignorowaé Walickiego, osobe
0 uznanym mi¢dzynarodowym dorobku naukowym?

Opuszczenie analizy punktéw E i F nie jest przypadkowe. Dotyczy zagadnieni
o innym stopniu ogdélnosci i szczegdtowosci zarazem wymaga wigc odrebnego
tekstu.

19" A. Mencwel, Od historii idei do ideowego projekiu (Andrzeja Walickiego historyczna teoria
narodu), w: A. Walicki, Narod, nacjonalizm, patriotyzm, Krakéw, 2009, s. XXIII.

20 A. Mencwel, Od historii idei..., s. XXVIII.
2l Tbidem, s. XXIX.
22 Ibidem, s. XXIX.
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Nie byto Zadnym impulsem do odnowy polskiej sceny politycznej wejscie do
Unii Europejskiej. Wilasnie wtedy znikneta najbardziej proeuropejska partia —
Unia Wolnosci, a do Sejmu rok péZniej znow weszty LPR i Samoobrona®. Odpo-
wiedzialno$¢ polskich politykéw, ktérzy wszyscy pochodza z opozycji, Brzezicki
diagnozuje nastepujaco: Scena polityczna (...) zostata uksztattowana nie tyle przez
poglady Polakow, co przez ukiad sit w Sejmie w momencie przyznania pierw-
szych dotacji dla partii w 2002 roku*. Mamy tutaj wskazanie, ze za uktad sceny
politycznej odpowiedzialno$¢ ponosi elita polityczna, oraz ze nadzieja na odnowe
sceny politycznej poktadana w czynnikach zewnetrznych okazata si¢ ptonna. Nie
widzi si¢ wiec zwigzku miedzy stanem obecnym a sposobem funkcjonowania
opozycji w przesztosci, w tym szczegdlnie w niepodjeciu przez nig dyskusji na
temat, jaki powinien by¢é nowoczesny polski patriotyzm.

Dalej idzie niepoparta socjologicznymi badaniami opinii spotecznej teza, iz
ludzi myslgcych jak Kaczynski jest zatem wiecej niz 15 lat temu i sq wsréd nich
ludzie miodzi. Zapewne impulsem do poparcia byta teraz tragedia smoleriska
i pamie¢ o niej bedzie organizowac nowg-starqg polskq prawice. Sama w sobie
tragedia byla wydarzeniem nadzwyczajnym, ale jezyk, ktorym o niej zaczeto mo-
wié, nie odbiega wcale od jezyka ostatnich kilkunastu lat — czy Radia Maryja
zaskoczyto nas czyms nowym w ostatnich miesigcach? Nie.

Mtodzi politycy wchodzg w dawne tory: Zbigniew Ziobro, ktory broni pu-
blicznie krzyza, czy Stawomir Nowak, mowigcy o btedach Kosciota, nie majg
jeszcze 40 lat, ale ich rozmowa niczym nie roznitaby si¢ od dialogu starszych
o dwie-trzy dekady kolegow partyjnych — bo cé6z z tego, ze uiywajq do komuni-
kowania si¢ Twittera®.

Autora artykutu dziwi takze rozktad zainteresowan polskiej sceny publicz-
nej: kwestia Afganistanu bardziej podnieca politykow, demonstracji antywojen-
nych Polska, biorgca udziat w wojnach od kliku lat, nie widziata. Ludzi do walki
zagrzewajq po staremu stawiane w miejscach publicznych krzyze, narodowe sym-
bole i pochowki na Wawelu®. ...krzyz, ktorego nie widziata wigkszoS¢ Polakow,
i Ruch 10 kwietnia przykuly naszq uwage i podzielity politykow. Kwestia in vitro
Jjest tylko nowg wersjq dyskusji na temat aborcji, linie podziatow biegng dokiad-
nie tak samo, jak przed kilkunastu laty; takie walka o krzyze — w OSwiecimiu,
na Sali sejmowej — to staty element polskiej wojny politycznej od lat. Kilkana-
Scie lat temu Marek Jurek, bronigc krzyZa w paristwowej symbolice, uZywat stow
poety: ,,tylko pod tym znakiem Polska jest Polskq i Polak Polakiem”. Teraz po-
stanka PiS, Jolanta Szczypiniska, porownuje usuniecie krzyza sprzed Patacu do

23 A. Brzezicki, Nowe wrécito, ,,Tygodnik Powszechny”, 25 lipca 2010, nr 30 (3185), s. 13.
24 Ibidem.
25 Ibidem.
26 Tbidem.
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czasow stanu wojennego. Nic nowego tu si¢ nie pojawito i — nie ma zludzen —
nie pojawi?’.

W artykule brak refleksji na podstawowe pytanie: Czy ,,Solidarno$¢” nie byta
zjawiskiem politycznym; Czy jej uczestnikom nie chodzito o wtadzg polityczna?;
czy J. Kaczynski nie byt czedcig ruchu solidarno$ciowego?; czy zatem zdania,
ktére ponizej zacytuje z tego samego wydania ,,Tygodnika Powszechnego”, ale
sformutowane przez innego autora, dotycza tylko teraZniejszosci i ostatnich dwu-
dziestu lat, czy tez moze opisujg réwniez przesztos$¢ sprzed 1989 roku, jak to wy-
nika z autobiografii Walickiego? Zdanie pierwsze: Ten rodzaj dyskursu, ktérego
tkanina splata z sobq nici historyczno-religijno-narodowe, nadaje si¢ doskonale
do potrzeb partii politycznych, bowiem sprzyja ich zwartosci. Gdy operujemy na
poziomie dotykajqcym niemal sacrum, powstaje rodzaj oniesmielenia paralizujq-
cego mysli i sformutowania odbiegajqce od owej wysokiej i uswigconej normy.

Sekret przywodztwa Jarostawa Kaczynskiego (...) zdaje sie polega¢ mie-
dzy innymi na generowaniu i skutecznym narzucaniu owego jezyka wysokich
cnot sakralno-narodowo-patriotycznych, ktére okazujq sie skuteczne nie tylko
w utrzymaniu dyscypliny wewngtrzpartyjnej (...), ale takze w formowaniu armii
wyborcow poszukujgcych jasnych rozwiqzan opartych na prostych podziatach
typu ,,dobrzy my” i ,,zli oni”’. Zdanie drugie: Jednym ze stow, ktére powinny by¢
szczegolnie starannie reglamentowane w dyskursie politycznym jest ,,prawda’.
Nie dlatego, by prawde lekcewazyc, lecz by jg broni¢ przed jaskrawymi naduzy-
ciami ze strony politykow. Gdy polityk postuguje si¢ tym terminem, jest naszym
obowiqzkiem stuchac¢ go ze szczegolng ostroinosciq i podejrzliwosciq. Prawda
w dyskursie partyjnej polityki bedqcej rozsadnikiem zia w sferze publicznej (...)
oznacza ustalony przez stosowne gremia obraz Swiata, ktory nie jest propono-
wany innym (to stanowitoby zachete do tworzenia wspolnego obrazu Swiata), lecz
oglaszany ex cathedra jako jedynie obowiqzujgce, a wigc jedynie ,,prawdziwe”
odtworzenie rzeczywistosci®.

Piszacy powyzsze slowa uwaza siebie i swoje Srodowisko, nalezace raczej
do III niz do IV RP, za nie podlegajacego ograniczeniom i wadom ,,maniche-
izmu”. Jednak Walickiemu z ,,pigtnowania manicheizmu” czyniono zarzut. Kry-
tykowali go za to zaréwno ci, co wéwczas i dzisiaj byli prawicowcami (Zdzistaw
Krasnodebski), jak i ,liberalni” wspétpracownicy ,,Gazety Wyborczej” (Pawet
Spiewak). Posuwano si¢ nie tylko zresztg do gwaltownej polemiki, ale i matost-
kowego przemilczania jego Swiatowych sukcesow?. Nic dziwnego, ze Walicki
ma w scharakteryzowanej w przytoczonym cytacie kwestii zupelnie odmienne

27 Ibidem.
28 T. Stawek, Okolicznosci prawdy, ,,Tygodnik Powszechny”, 25 lipca 2010 r., nr 30 (3185), s. 15.

2 Chodzi o przemilczenie przyznanej Walickiemu nagrody Eugenio Balzana i to zaréwno przez
,,Iygodnik Powszechny”, jak i ,Polityke”. Zob. A. Walicki, Idee i ludzie..., s. 375-377.
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zdanie. Nie uwaza, iz opisane grzechy dotycza wylacznie partii politycznych
w og6lnosci, a PiS-u w szczegdlnosci. Na wlasnej skérze odczul, iz pod ko-
niec lat 90. polskie gremia opiniotwdrcze zazdrosnie strzegly swego monopolu
na kreowanie reputacji rodakow” i dawkowaly te reputacje zaleinie od stop-
nia politycznej akceptowalnoSci wyroZnianych osob z punktu widzenia swoistej
(dos¢ szeroko wprawdzie rozumianej) ,,politycznej poprawnosci Il RP (s. 377),
czyli ustalaly okreS§lony obraz Swiata i podawaly go ex cathedra do jako jedy-
nie rzeczywisty. Czy praktyka ta zostala zaniechana i grzeszy nig wylacznie PiS
wymaga uczciwej analizy.

Zamiast podsumowania. Metodologia jako filozofia i czyn

Wedtug Walickiego, metodologia badan historii mysli spotecznej i filozoficz-
nej sama w sobie jest filozofia, a zarazem postawg Swiatopogladowa i czynem.
Jest to maksymalistyczny postulat dla tych, ktérzy nauczyli si¢ zy¢ w schizo-
frenicznym rozdwojeniu na zycie naukowe i publiczne, przy czym kazde z nich
kieruje si¢ odrebnymi zasadami.

W swoich badaniach nad marksizmem, Rosja i polska tradycja narodowa
kierowat si¢ Profesor dwoma zasadami metodologicznymi, a mianowicie: 1. sens
kazdej struktury ideologicznej zrozumialy jest tylko wtedy, gdy zrozumie si¢ jej
,negatywne uktady odniesienia” (s. 51); 2. nalezy dazy¢ do empatycznego zro-
zumienia Swiatopoglgdow rézmnych” w celu ,,ukazania i filozoficznego uprawo-
mocnienia Swiatopoglgdowego pluralizmu (s. 94). Wedlug Profesora, wprawdzie
., zmyst historyczny” (czyli wlasnie humanistyka rozumiejgca) moze niszczyc bez-
refleksyjnqg identyfikacje z okreslong tradycjq i wspolnotq”, ale moze tez , pet-
nic¢ funkcje ,,nowej majeutyki” — wydobywaé z psychiki ludzi treSci nieuswia-
domione i w ten sposob wzbogacac ich cztowieczeristwo (s. 95). Z powodu tak
zdefiniowanych zasad metodologicznych Walicki slusznie przezywal swoje ba-
dania i studia jako dziatalno$¢ historiotworczg w nie mniejszym Sstopniu, niz
kietkujgce jui wowczas proby opozycji politycznej, znajdujgce wyraz w zbiera-
niu podpisow (s. 97). Réznito go to znacznie od jego kolegéw z warszawskiej
szkoly historii idei Bronistawa Baczki i Leszka Kotakowskiego. Jak twierdzi
Profesor, ani Baczko, ani Kotakowski nie uwazali empatycznego ,,vrozumienia”
za niezbedny warunek pracy historyka idei. Umieli wprawdzie postuzyc sie em-
patig, ale wyznaczali jej granice (podkreslenie moje — E.M.). Kotakowski mogt
identyfikowa¢ sie z heterodoksjq mistyczng, ale nie zechciatby ,,wczuwac sie”
w S$wiat duchowy tak skrajnego rosyjskiego reakcjonisty jak Konstanty Leon-
tjew (albo polski komunista lub inny czlonek PZPR, ktéry nie przyfaczyt sie
do opozycji — E.M.) (...). Baczko za$ miat kiopoty z empatycznym rozumieniem
polskich ,,filozofow narodowych” XIX wieku, mimo ze byli oni dalecy od wszel-
kich skrajnosci (s. 95). Wydaje sie¢ niemal pewne, iz to te réznice zaowocowaly
rozejSciem si¢ drog Walickiego i polskiej opozycji politycznej, ktéra, podobnie
jak L. Kotakowski i B. Baczko, nie byta empatyczna w imi¢ pluralizmu i osta-
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tecznie w sferze publicznej postawita na polaryzacj¢ stanowisk. Dla Walickiego
bylo to nie do przyjecia.

Wsparcie dla swojej pozycji Walicki znalazt w A. Mencwelu, i co bardziej
bolesne dla niektérych, w Isaiahu Berlinie. Ten ostatni w liScie do Walickiego
z czerwca 1970 roku wskazat na nieunikniony konflikt miedzy wszechstronnoscig
empatii a zaweZajgcym pole rozumienia zaangazZowaniem politycznym (s. 119).
Z tego widocznie powodu — wedlug Walickiego — opozycjonisci mieli skfonno§é
do przedmiotowego traktowania swych politycznych adwersarzy. Walicki poka-
zuje, ze w relacjach z cztonkami wtadz PZPR praktykowano zasade, zgodnie
z ktéra zasady moralnosci obowigzuja tylko te drugg strone. Marcin Krdl, na
przyklad, skorzystat z por¢czenia cztonka KC PZPR prof. Tadeusza Marii Ja-
roszewskiego, ale korzystajac z jego protekcji nie uwazat si¢ za zobowigzanego
do elementarnej lojalnosci wobec protegujacego. Zaczat drukowaé w ,,Tygodniku
Powszechnym”, ale nie chciat w ,,Cztowieku i §wiatopogladzie”, mimo obietnicy,
ze jego teksty w tym czasopiSmie zostang opublikowane bez zmian. Bral wiec
udzial w przyprawianiu wydawnictwom uznawanym za ,,rezimowe” tak zwanej
,geby”. Jak pisze Walicki, sprawa ta dobrze charakteryzuje klimat lat siedemdzie-
sigtych — okresu, w ktorym partyjni decydenci nie brali juz ideologii na serio, ale
musieli weigz dbac¢ o pozory (s. 126) Doprecyzujmy, iz sprawa ta dobrze charak-
teryzuje réwniez, czego Walicki juz mitosiernie nie dopowiada, klimat opozyciji,
ktéra z porgczenia partyjnego bierze prace, czy paszporty, a opozycyjng aurg
dorabia sobie publikujac w oficjalnym skadinad, ale jednak nie partyjnym, ,,Ty-
godniku Powszechnym”, a nie w ,,Czlowieku i Swiatopogladzie”, nie dajac tym
samym temu czasopismu wyjs$¢ z towarzyskiego getta. Jesli wazniejsze, niz co si¢
drukuje byto to, gdzie si¢ to czyni, to czyz nie mamy tutaj do czynienia z two-
rzeniem szeregu symboli do pozamerytorycznego ksztaltowania §wiadomoSci
zbiorowej, poniewaz za cale meritum sluzy i wystarcza tu owo gdzie?

Analiza tekstu Walickiego, nawet tak niepelna, jak przeprowadzona wyzej,
pokazuje do jak wielu pytan on prowokuje. Dowodzi to jego autentycznej war-
toSci poznawczej, zwlaszcza gdy uczestnicy sceny wydarzer, o ktérych pisze
Autor, zechcg podja¢ dyskusje nad odpowiedziami na nie. Niezaleznie jednak
od przedluzajacego sie oczekiwania na nig pocieszajacy jest fakt, ze autobio-
grafia Walickiego zostala uznana za ksigzke kwietnia 2010 roku w konkursie
Warszawska Premiera Literacka i by¢ moze zostanie ksigzka roku. Dowodzi to,
iz niezaleznie od braku zainteresowania nig medidéw i elit politycznych, swoja
uczciwoscig zdobyla sobie szacunek czytelnikow.



