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Mazurskie reminiscencje rocznicowe.
Powiat gizycki w 90. rocznic¢ plebiscytu

Plebiscyt 1920 roku na Mazurach nalezy nie tylko do najbardziej interesu-
jacych fragmentdéw naszej historii, ale stanowi zarazem jedng z najwazniejszych
kart historii naszego regionu. Juz bezposrednio po zakoriczeniu plebiscyt stal si¢
tematem wielu historycznych i politycznych debat. W zdecydowanej wigkszoSci
dominowato zawsze jednostronne spojrzenie. W niemieckiej Errinerungsliteratur
mozna przede wszystkim poczytaé o opartej na przekupstwie polityce wtadz pol-
skich realizowanej przez przybylych z zewnatrz agitatoréw!.

Z kolei literatura polska wspomina przede wszystkim o wszechobecnym
terrorze, decydujacej roli administracji niemieckiej i jednostronnej, antypolskiej
postawie cztonkéw Komisji Migdzysojuszniczej2

Kazdorazowo punktem wyjscia do dyskusji o plebiscycie byt interes poli-
tyczny, narodowy, a nie chlodna analiza uwarunkowan, przebiegu przygotowan
czy tez popelnionych btedéw. A przeciez Warmia, Mazury i Powisle to w prak-
tyce trzy obszary plebiscytowe cechujace si¢ wyraZznymi réznicami historycz-
nymi, kulturowymi i religijnymi. W przypadku Mazur uwzgledniaé nalezato do-
datkowo wewnetrzne zréznicowanie tej krainy, a zwlaszcza réznice wystepujace
pomigdzy powiatami graniczacymi z Mazowszem (nidzicki, szczycienski, mra-
gowski, piski), a réwniez granicznym powiatem oleckim czy tez nie graniczacym
nigdy z pafnistwem polskim powiatem gizyckim.

Mimo uplywu czasu i kolejnych okraglych rocznic temat plebiscytu na War-
mii, Mazurach i PowiSlu nie doczekat si¢ przesadnie licznych opracowan i arty-

' A. Holtum, Der Abstimmungshampf In Westpreussen im Jahre 1919 und 1920, Koenigsberg
1929; A. Eichler, Die neuste Offensive der Polen in Ostpreussen, Allenstein 1920; G. Lawin,
Abstimmungszeit in Stadt und Land Marienburg, Marienburg 1921; M. Worgitzki, Geschichte der
Abstimmung in Ostpreussen, Leipzig 1921.

2 H. Bahrke, K. Jaroszyk, Walka o Mazowsze Pruskie, Poznaii 1931; J. Boenigk, Mingly wieki
a mySmy ostali, Warszawa 1957; F. Leyk, Wspomnienia dziatacza plebiscytowego na Mazurach,
Komunikaty Mazursko-Warminskie, 1958, nr 1; A. Lubietiska, Moje wspomnienia z plebiscytu na
Warmii, Warszawa 1932; K. Pentowski, Wspomnienia Mazura, Olsztyn 1959; H. J. Woroniecki-
-Korybut, Wspomnienia z plebiscytu w Prusach Wschodnich, Niepodlegloé¢, t. 18, z. 3, 1938.
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kuléw. W dalszym ciagu kanon opiera si¢ na pracach Wojciecha Wrzesinskiego,
Piotra Staweckiego i Zygmunta Lietz’a’.

Calo$¢ zostata utrwalona w oficjalnych monografiach miast i powiatéw, sta-
nowi element szerszych analiz dotyczacych kwestii granic Polski, historii pol-
skiego ruchu narodowego na Warmii i Mazurach czy tez jest przedmiotem ana-
liz prawno-mig¢dzynarodowych. Swoistag nowa jakoscia staly si¢ badania Adama
Szymanowicza, odnoszace si¢ do ,,plebiscytowych” relacji polskich czynnikéw
wojskowych i wywiadu*.

Nie lepiej przedstawia si¢ sytuacja literatury niemieckiej. Nie liczac pracy
Walthera Hubatsch’a, w zasadzie mozemy mowic¢ o braku kompleksowej mono-
grafii po§wigconej tematyce plebiscytu w potudniowej czesci Prus Wschodnich,
a w najnowszych pracach Andreasa Kosserta problematyka plebiscytowa stanowi
jedynie fragment analiz po§wig¢conych historii Mazur i Prus Wschodnich?®.

Ostatnie znaczace zainteresowanie dziejami plebiscytu na Warmii, Mazu-
rach i Powislu to olsztyniskie konferencje rocznicowe w 1970 roku oraz kolejna
z 2000 roku zorganizowana jednak juz przez Kommision fiir Ost- und West-
preussische Landesforschung. Tegoroczna rocznica zostala upami¢tniona jedy-
nie poprzez kolejne wydanie monografii Prof. W. Wrzesifiskiego. Takze analiza
zawarto$ci kolejnych rocznikéw olsztyriskich Komunikatéw Mazursko-Warmir-
skich nie pozostawia zludzen, ze tematyka plebiscytowa nie nalezala do szcze-
gblnie zajmujacych.

Tekst ten jest proba znalezienia odpowiedzi na kilka zasadniczych pytan:
Dlaczego zdecydowano si¢ na przeprowadzenie plebiscytu na Mazurach? Jak
wygladaly przygotowania stron do plebiscytu? Co wywarlo zasadniczy wplyw
na wynik gltosowania?

k ok ok

Punktem wyjScia do dyskusji nad przysztoSciag Prus Wschodnich stalo si¢
oficjalne stanowisko delegacji polskiej na konferencje pokojowa w kwestii za-
chodniej granicy Polski z 28 lutego 1919 r. Projekt ten zaktadal odtaczenie Prus
Wschodnich od pandstwa niemieckiego i rozczionkowanie tej prowincji miedzy

3 Plebiscyty na Warmii, Mazurach i Powislu w 1920 roku. Wybér Zrédel, wydali P. Sta-
wecki, W. Wrzesiniski, Olsztyn 1986; W. Wrzesinski, Plebiscyty na Warmii, Mazurach i Powislu
w 1920 roku, Olsztyn 1974; Z. Lietz, Plebiscyt na Powislu, Warmii i Mazurach w 1920 roku,
Warszawa 1958.

4 A. Szymanowicz, Udziat Oddziatu II Sztabu Generalnego Ministerstwa Spraw Wojskowych
w pracach plebiscytowych na Warmii, Mazurach i Powislu w 1920 roku, Komunikaty Mazursko-
-Warminskie 2004, nr 4.

> W. Hubatsch, Die Volksabstimmung in Ost- und Westpreufien 1920 — ein demokratisches Be-

kenntnis zu Deutschland, Hamburg 1980; A. Kossert, Masuren, Ostpreussens vergessener Siiden,
Pantheon 2006.
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Polske (PowiSle, Warmia, Mazury) i Litwe (ujScie Niemna z Klajpeds). Z po-
zostalej, zamieszkalej przez Niemcéw czesci Prus Wschodnich miano powotaé
republike pod protektoratem Ligi Narodowe.

Warunki te byly naturalnym przedtuzeniem koncepcji terytorialnych wypra-
cowanych przez ob6éz narodowy zaréwno przed, jak i w trakcie I wojny §wiatowe;j.
Prusy Wschodnie byly w programie tym jednym z wyjatkéw od przyjetej kon-
cepcji ,,Polski etnicznej”. Jak méwit sam R. Dmowski w 1915 roku: okresleniem
przysztych granic Krélestwa Polskiego winna kierowa¢ zasada etnograficzna, jed-
nak przy ustalaniu granic zachodnich okaze sie nieodzownym odstqgpi¢ od tych
zasad, a przyjgc pod uwage strategiczne mozliwosci, jak rownie? geograficzne
szczegoty’.

Argumentacja przyjeta do uzasadnienia polskich aspiracji terytorialnych na
obszarze Prus Wschodnich zaskoczy¢ moze z pewnoscig czytelnika przyzwy-
czajonego do argumentacji na rzecz piastowskich, a wigc polskich korzeni ziem
odzyskanych. Dla Romana Dmowskiego likwidacja panowania niemieckiego na
obszarze migdzy Dolna Wista a Niemnem byta nie tylko niezbednym warunkiem
zlamania niemieckiej ekspansji na wschodzie, ale przede wszystkim fundamen-
tem dla odbudowy niepodleglego i silnego ekonomicznie parstwa polskiego.
Spetnienie tych nadziei nie bylo mozliwe bez zapewnienia Polsce szerokiego
i bezpiecznego dostgpu do morza, likwidacji niemieckiego zagrozenia od pot-
nocy, a to z kolei wykluczato nie tylko mozliwo$¢ istnienia ,,nawisu wschod-
niopruskiego” w dotychczasowej postaci, lecz réwniez jakiejkolwiek formy te-
rytorialnej zwigzanej z pafstwem niemieckim. Aspekt etniczny, a wigec polski
rodowdéd Mazuréw, ich jezyk, mialy w tym wypadku charakter drugorzg¢dny,
uzasadniajacy jedynie dodatkowymi argumentami wcze$niej sformulowane po-
stulaty wyrastajace z kalkulacji geopolitycznej, strategicznej. Los Mazur nie sta-
nowil problemu samego dla siebie, lecz rozpatrywany byt wylacznie w kontekscie
dostepu Polski do morzas.

Réwniez ocena stopnia u§wiadomienia narodowego Mazuréw, wbrew opty-
mizmowi dominujagcemu ws§réd oséb nie zorientowanych w problematyce
wschodniopruskiej, odbiegata od klasycznych stereotypéw. Wiodzimierz Wakar
jeszcze w 1914 roku, piszac o ludno$ci mazurskiej, stwierdzal: na ogot za polski
sie nie uwaza i odrebna od polskiej rubryka w statystyce niemieckiej «Masuren»

6 Nota delegacji polskiej na Konferencje Pokojowg w sprawie granicy zachodniej Polski, [w:] Po-
wstanie Il Rzeczypospolitej. Wybdr dokumentéw 18661925, pod red. H. Janowskiej i T. Jedrusz-
czaka, Warszawa 1984, s. 485.

7 R. Wapinski, Endecka koncepcja granic Polski w latach 1918-1921, ,Zapiski Historyczne”
1968, t. 33, s. 198.

8 W. Wrzesiiski, Prusy Wschodnie w polskiej mysli politycznej 1864—1945, Olsztyn 1994,
s. 154-161.
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nie tyle jest podstgpem germanizacyjnym, ile odpowiada poczuciu narodowemu
ludnosci®.

Nadzieje watpiacych powinien byl rozwia¢ memorial przygotowany w paz-
dzierniku 1918 roku przez dzialacza mazurskiego Stanistawa Zielifiskiego, w kt6-
rym stwierdzat on: Polskos¢ ludu mazurskiego jest, niestety, tylko jezykowa. Na-
rodowo uswiadomionym chlop mazurski nie jest, przeciwnie, zaliczy¢ go trzeba
pod wzgledem politycznym do najwierniejszych poddanych kréla pruskiego. Nic
w tym dziwnego. Pozostawiony wieki cate sam sobie, nie posiadajgc wiasnej
inteligencji, polskos¢ znajgc tylko z jej reprezentantow, ktorych ma sposobnosé
do oglgdania, tj. w biednym robotniku sezonowym i przekupniu Zydowskim spod
Mtawy, Grajewa itd., uwaza te polskoS¢ za cos niiszego, niemieckoS¢ za synonim
kultury. Do Niemcow nie czuje urazy, ani tym mniej nienawisci, gdyz przeslado-
wania ze strony sqdowej nie doznat. Niemcy, zupetnie pewni swoich Mazuréw, nie
widzieli potrzeby szykanowania ich, pozostawili takze w spokoju jezyk «narodu
mazurskiego», patrzqc nan jak na niewinng zabawke pewnej czeSci najwierniej-
szych synow Krolestwa Pruskiego'.

Majac to na uwadze, mozna w pelni zrozumiec, dlaczego z polskiego punktu
widzenia zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia loséw Mazur mialy mieé, ko-
rzystne z zalozenia, decyzje polityczne koalicji antyniemieckiej, a nie liczenie
si¢ ze stanowiskiem ludnosci miejscowej. W tym sensie zaakceptowana w marcu
1919 r. decyzja mocarstw o plebiscycie na Powi§lu, Warmii i Mazurach byta
porazka delegacji polskiej na konferencji pokojowej w Paryzu. W opinii komisji
Cambona to wlasnie wysoki stopiefi zgermanizowania Mazuréw, a zwlaszcza ich
protestanckie wyznanie przesadzily o odstgpieniu od argumentéw natury histo-
ryczno-etnicznej na rzecz rozstrzygni¢cia plebiscytowego!l.

Wynik tego plebiscytu — jak i wszystkich innych — mial by¢ podstawa do
podjecia decyzji o paristwowej przynaleznosci objetego glosowaniem terytorium.
Tyle teorii. W praktyce Europa byta widownig walki o prymat w nowej rzeczy-
wisto$ci geostrategicznej miedzy Francja i Wielka Brytanig. W tle zawigzywano
nowe sojusze, zwigzki. Wydarzenia te mialy zasadniczy wptyw na ksztalt stosun-
kéw polsko-niemieckich w catym okresie migdzywojennym. Plebiscyt na War-
mii, Mazurach i Powislu byt efektem kompromisu francusko-brytyjskiego, a nie
wyrazem troski o terytorialny ksztalt odradzajacego si¢ paristwa polskiego, czy
tez dazeniem do urzeczywistnienia prawa narodéw do samostanowienia. Wbrew
réwniez oficjalnej retoryce wigkszo$¢ dwczesnych obserwator6w zdawata sobie

° Ibidem, s. 162.

10 Memoriat S. Zielifiskiego dotyczqcy uswiadomienia narodowego Polakéw na Warmii i Mazu-
rach oraz danych statystycznych ludnosci tam zamieszkatej, [w:] Plebiscyt na Warmii, Mazurach
i Powislu w 1920 r. Wybo6r 7Zrédet pod red. P. Staweckiego i W. Wrzesinskiego (dalej: Plebiscyt...),
Olsztyn 1986, s. 4.

11 Sprawy polskie na konferencji pokojowej w Paryzu w 1919 r., t. 1, Warszawa 1958, s. 109.
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sprawe, ze przeprowadzenie plebiscytu w potudniowej czgsci Prus Wschodnich
bylo rozstrzygnigciem na korzy$¢ Niemiec. W ten sposéb, zachowujac pozory
obiektywizmu, zwyciescy usankcjonowali swoje zdanie w kwestii przynalezno-
$ci spornych terytoriow!2,

Wedlug wydanej w 1915 roku ,,Statystyki Polski” Adama Krzyzanowskiego
i Kazimierza Kumanieckiego ludno$¢ powiatu gizyckiego wynosita w 1910 roku
41209 mieszkaicow, sposroéd ktérych prawie 36% (14 800) byto ,,polskoje-
zyczne”. W odniesieniu do 8 powiatéw rejencji olsztyriskiej i powiatu oleckiego
odsetek ,,Polakéw” wynosit 52%. Jeszcze lepiej wygladaty szacunki Eugeniusza
Romera (Geograficzno-statystyczny atlas Polski, Wiedefi 1916), ktéry za baze
przyjat uczniéw deklarujacych w 1911 roku ,,polski” lub ,,mazurski” jako jezyk
domowy, a wiec ojczysty. Wedtug tych danych w powiecie gizyckim jezykiem
polskim lub mazurskim postugiwato si¢ w domu 70% uczniéw. Dane te uwia-
rygodniaé¢ miato tradycyjne przywigzanie chtopa mazurskiego do jego mowy
(réwniez jezyka liturgii) i jego ziemi'.

Z niezrozumialych powodéw zdecydowanie mniej uwagi przyktadano z ko-
lei do statystyk Gruenberga, ukazujacych dynamike cofania si¢ wptywoéw jezyka
mazurskiego. O ile bowiem w 1825 roku 86,2% mieszkaicow powiatu gizyc-
kiego deklarowato poprzez jezyk swoja mazursko$é, to w 1861 roku juz 64,5%,
w 1900 1. 42,1%, a w 1910 roku juz tylko 35,9%".

Optymizm ptynacy ze statystyk 1910 roku sktonit — zdaniem prof. Kazi-
mierza Piwarskiego — polskie kofa polityczne do stwierdzenia, ze byl to dosta-
teczny argument dla Polski do wysuniecia po pierwszej wojnie Swiatowej postu-
latu przytaczenia przynajmniej czgsci Prus Wschodnich do odrodzonego paristwa
polskiego's.

Czy jednak na pewno?! Majac na uwadze przyktad interesujacego nas po-
wiatu gizyckiego, w kategoriach jakiego biedu nalezy traktowac réznice mig-
dzy 70% a 35,9%? Najprostszym i zgota btednym posuni¢ciem bylo uznanie
statystyk z 1910 roku za zafalszowane.

k ok ok

Przeglad przygotowari do akcji propagandowej na Mazurach nalezy zapo-
czatkowac juz w koricu 1918 r. Wéwczas to zapadly dos¢ istotne dla przysztosci
decyzje. Najpierw Naczelna Rada Ludowa, a péZniej Sejm Dzielnicowy w Po-
znaniu podjely rezolucje nakazujace powstrzymanie si¢ od wykraczajacej poza
ramy okreslone przez prawo niemieckie akcji propagandowej na rzecz Polski
az do podjecia decyzji przez konferencje pokojowa. Jeszcze bardziej negatywne

12 W. Wrzesinski, Plebiscyt na Warmii..., Olsztyn 1974, s. 99-102.

13- Memoriat S. Zieliriskiego..., s. 5-7.

14 W. Wakar, Rozwdj terytorialny narodowosci polskiej, Kielce 1918, s. 50.

15 K. Piwarski, Dzieje Prus Wschodnich w czasach nowozytnych, Gdansk 1946, s. 295.
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konsekwencje miata decyzja o pozostaniu w Warszawie, utworzonego dopiero
19 listopada 1919 r., Mazurskiego Komitetu Plebiscytowego az do momentu
ratyfikacji traktatu pokojowego z Niemcami. Réwniez po ratyfikacji i przyby-
ciu cztonkéw Komisji Miedzysojuszniczej miata si¢ dopiero rozpocza¢ agitacja
plebiscytowa. Kolejnym wyrazem braku koncepcji prowadzenia kampanii plebi-
scytowej, a zarazem dowodem niewiedzy oséb odpowiedzialnych za jej przebieg
bylo przeforsowanie przez rzad polski poprawki do postanowiefi traktatowych ze-
zwalajacej na udzial w plebiscycie 0s6b urodzonych na obszarze plebiscytowym,
a nie zamieszkujacych go w chwili ogloszenia plebiscytu's.

Memorial Komitetu Mazurskiego z czerwca 1919 roku wskazywat na pod-

stawowe bolaczki, z ktérymi przyjdzie zmierzy¢ si¢ stronie polskiej!”:
— protestancki charakter powiatéw mazurskich;

rozleglos¢ obszaru plebiscytowego;

jedynie ,.etniczna” wigZ Mazuréw z polskoscia;

brak wlasnych elit intelektualnych;

wybitnie wiejski charakter spotecznosci;
— slabe podstawy ekonomiczne.

Z raportéw policji niemieckiej wynika wyraZnie, ze w poczatkowej fazie
przygotowan Mazurzy i Warmiacy ograniczali si¢ do powotywania lokalnych rad
ludowych i ograniczonej kampanii informacyjnej na rzecz Polski. Od samego
poczatku odczuwano wyrazny brak przygotowanych do dziatalno$ci agitacyjnej
Mazuréw. Cigzar tej dzialalno$ci spoczywat na nielicznych Polakach, ktérzy na
poczatku wieku osiedlili si¢ na Mazurach. Byly to osoby wywodzace si¢ w wiek-
szosci z Wielkopolski, katolicy. Dzialania te wspierali wolontariusze z Polski nie
znajacy z reguly specyfiki Mazur i nie posiadajacy, do momentu powotania Ma-
zurskiego Komitetu Plebiscytowego i przeniesienia si¢ jego siedziby do Szczytna,
jednoznacznie unormowanego statusu prawnego. Stad tez wladze niemieckie
okreslaty ich mianem agentéw, szpiegéw, a w najlepszym wypadku agitatoréw.
Zaréwno jedni, jak i drudzy traktowani byli przez chtopéw mazurskich jako ele-
ment obcy, z kolei jako katolicy nie mieli prawie zadnego wplywu na Mazuréw.
Byt to o tyle wazny etap w przygotowaniach plebiscytowych (kwieciefi—czerwiec
1919 r.), gdyz pogarszajaca si¢ sytuacja gospodarcza Niemiec prowadzita do
pierwszych niedoboréw w zaopatrzeniu sklepéw, przemystowcy wschodniopru-
scy z coraz wickszym niepokojem patrzyli na perspektywy funkcjonowania ich
przedsigbiorstw. Zaczeto zastanawia€ si¢ nad sensownoS$cig blizszego zwigzania
si¢ gospodarczego z Polska. Niezlikwidowana do korica grozba rewoluciji, ciagla
niepewnos¢ co do loséw Prus Wschodnich, a w koficu obawa przed ewentualnym

16 W. Wrzesifiski, Plebiscyt na Warmii..., s. 125, 138-145; W. Wrzesiniski, Prusy..., s. 176177,
210-212.

17" Memoriat Komitetu Mazurskiego do Prezydium Rady Ministréw o potozeniu na Mazurach
i planach pracy Komitetu, [w:] Plebiscyt..., s. 41-45.
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polskim atakiem, wszystkie te czynniki Zle wptywaly na kondycje psychiczna,
zwlaszcza niemieckiej czesci ludnosci, co stwarzato korzystne warunki dla pro-
polskiej agitacji. Dodatkowo mozna bylo w omawianym okresie liczy¢ na po-
parcie Polski w plebiscycie przez niezaleznych socjaldemokratéw i czgs$¢ rad
zotnierskich's.

Majac na uwadze bezpieczenstwo dzialaczy plebiscytowych i ludno$ci miej-
scowej, opracowano plany powolania Strazy Bezpieczefistwa. Bazujac na sta-
tystykach oraz niemieckich modelach organizacyjnych, przyjeto, iz w powiecie
gizyckim powotana zostanie jedna z trzynastu komend powiatowych Strazy z pod-
porzadkowanym jej obwodem miejskim oraz obwodami: podmiejskim, rynskim,
rydzewskim i stertawskim. Lacznie etat przewidywal 161 ludzi®.

Chtodna analiza sytuacji z przetomu 1919/1920 roku wskazywata, iz ko-
rzystnego wyniku plebiscytu mozna si¢ bylo spodziewa¢ jedynie w 4 sposréd
14 powiatéw: sztumskim, wschodniej czeSci kwidzynskiego, mieScie i powiecie
olsztyfiskim oraz powiecie reszelskim. Za catkowicie niekorzystng uznawano sy-
tuacje w powiatach: malborskim, ostrédzkim, etckim, gizyckim, oleckim, piskim
i ketrzynskim?.

Do lutego 1920 r., a wigc do przybycia przedstawicieli Komisji Miedzy-
sojuszniczej nie tworzono na Mazurach terenowych komérek Mazurskiego Ko-
mitetu Plebiscytowego. Tym samym praktycznie nie prowadzono powazniejszej
kampanii propagandowej. Czasu tego nie wykorzystano takze dla wiaSciwego
przygotowania si¢. Dyplomacji polskiej nie udato si¢ przesuna¢ terminu plebi-
scytu, nie przygotowano kadry agitatoréw sposréd Mazuréw, mimo iz rozwazano
nawet mozliwo§¢ wykorzystania Mazuréw-jeficow znajdujacych si¢ w obozach
francuskich, nie zabezpieczono takze odpowiednich §rodkéw finansowych i ma-
terialnych na potrzeby propagandy, nie udato si¢ zakupié¢ po jednym tytule pra-
sowym na powiat, nie powiodla si¢ takze préba zwigkszenia naktadu i zasiggu
szczyciefiskiego ,,Mazura”, jedynego poza ,,Gazeta Olsztyniska” polskojezycz-
nego organu prasowego. Przyczyna niepowodzenia bywal nie tylko brak pienig-
dzy na druk, niedostatek papieru, kulejaca dystrybucja, ale czesto brakowato
dziennikarzy umiejacych pisaé ,,pod Mazura”?'.

18 W. Wrzesiniski, Plebiscyt na Warmii..., s. 110-119.

19 Projekt organizacji Strazy Bezpieczeristwa na terenach plebiscytowych Warmii i Mazur, spo-
rzqdzony przez Ekspozyture Il Oddziatu Dowddztwa Frontu Pomorskiego dla wtadz wojskowych
oraz Komitetow Mazurskiego i Warmiriskiego, [w:] Plebiscyt..., s. 101-102.

20 Uwagi Podkomisariatu Naczelnej Rady Ludowej na Prusy Krélewskie, Warmig i Mazury o sy-
tuacji na terenach plebiscytowych, [w:] Plebiscyt..., s. 119.
2L List K. Seydy do Komisariatu Naczelnej Rady Ludowej w Poznaniu w sprawie jeiicow Mazu-
row, [w:] Plebiscyt..., s. 39—40; Postulaty. Brejskiego w sprawach plebiscytu, przediozone delegacji
polskiej na konferencje pokojowg w Paryiu, [w:] Plebiscyt..., s. 48; List K. Jaroszyka do A. Osu-
chowskiego w sprawie ,,Mazura”, [w:] Plebiscyt..., s. 208.
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Przyczyna tych niepowodzen nie tkwita jednak jedynie w niemocy strony
polskiej czy tez ewidentnie btednej strategii dziatania. Czynnikiem, z ktérym
nalezato si¢ od poczatku liczy¢, byly przygotowania niemieckie.

Taktyka niemiecka zaktadata zakoriczenie zasadniczych przygotowan ple-
biscytowych w wymiarze organizacyjnym i propagandowym przed przybyciem
Komisji Migdzysojuszniczej, a wiec maksymalne wykorzystanie czasu, w ktérym
w sposOb nieograniczony i pozbawiony kontroli mozna byto wykorzysta¢ admi-
nistracje panistwowa, policje, wojsko. Wszystko po to, aby z chwilg przybycia
aliantéw i przymusowej ewakuacji wszystkich organéw administracji niemiec-
kiej z obszaru plebiscytowego dalsza akcj¢ propagandowa mogly kontynuowaé
organizacje spoteczne. Sukces plebiscytowy w Prusach Wschodnich stat si¢ zada-
niem ogdélnonarodowym, ogdélnopanstwowym i ponadpartyjnym. Po upokarzaja-
cym traktacie pokojowym batalia ta traktowana byta jako swego rodzaju miernik
zdolnoSci Niemiec do oporu?.

W zwigzku z tym stosunkowo szybko uporano si¢ z trudno$ciami aprowi-
zacyjnymi, banki zaczety proponowac chtopom mazurskim korzystne kredyty
na odbudowe zniszczonych w czasie dziatai wojennych zabudowan. Metodami
administracyjnymi (koncesje na skup zboza, handel maka, pozwolenia budow-
lane) starano si¢ wspiera¢ podupadajace ,,niemieckie” podmioty gospodarcze,
przy jednoczesnym utrudnianiu dziatalno$ci osobom publicznie deklarujacym si¢
za Polska. Ta swoista polityka dyskryminacji gospodarczej zaczeta szybko przy-
nosi¢ efekty zwlaszcza w tak stabo rozwinigtej gospodarczo czesci prowincji,
jaka byly wschodnie powiaty mazurskie. Zaplecze kadrowe stanowili miejscowi
urzednicy, a takze ochotnicy, ktérzy na potrzeby udziatu w agitacji plebiscytowej
uzyskiwali urlopy. Praktycznie nie istnialy bariery natury finansowej. W kazdej
miejscowoSci znaleziono swoistego meza zaufania odpowiedzialnego za lokalng
akcje propagandowa. Starano si¢ ograniczy¢ naptyw sezonowych robotnikéw rol-
nych z Polski. Skutecznie blokowano, poprzez podstawionych oferentéw, préby
zakupu na potrzeby polskiej akcji propagandowej budynkéw, drukarni, a nawet
tytutéw prasowych?.

Strona niemiecka przywigzywata ponadto duza wagg do szerokiej akcji
uSwiadamiajacej mieszkaficéw co do postanowieri traktatowych i zasad prze-
prowadzenia plebiscytu. Zamierzano w tym celu wykorzystaé autorytet miej-
scowych nauczycieli, duchownych i prawnikéw. Podkre§lano range i znaczenie
wszelkiego typu publicznych wystapieft o charakterze kulturalnym i rozrywko-
wym, ktére powinny zawiera¢ akcenty patriotyczno-narodowe. Stuzy¢ temu mialy

22 'W. Wrzesifiski, Plebiscyt..., s. 114-122.

23 Sprawozdanie szefa Wydziatu Propagandy Warmiriskiego Komitetu Plebiscytowego, K. Dg-
browskiego, ze stanu organizacji i dziatalnosci polskiej oraz niemieckiej na terytorium plebiscyto-
wym od potowy paZdziernika, [w:] Plebiscyt..., s. 114-116.
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takze specjalnie zintensyfikowane dziatania, upami¢tniajace bohateréw wielkiej
wojny (Hindenburg) i towarzyszace im symbole (Tannenberg)>.

Jak donosily raporty wywiadu polskiego, réwnolegle zaczeto rozbudowe
licznych organizacji paramilitarnych typu: Schutzbund, Heimwehr, Biirgerwehr,
Einwohnerwehr, Jugendwehr, Heimatschutz, Sicherheitspolizei. Organizacje te
staly si¢ przechowalnig dla demobilizowanych formacji Reichswehry i Grenz-
schutzu. Cztonkowie tych formacji byli uzbrojeni nie tylko w bron reczna, ale
takze artylerie?.

Twierdza Boyen w Gizycku byla jednym z wigkszych magazynéw broni
i amunicji. Z chwila przybycia obserwatoréw alianckich magazyny te przenie-
sione zostaly w rejon Pozezdrza, Ogonek i Wegorzewa. Dodatkowym elementem
nacisku psychologicznego, a zarazem narzedziem cze¢sto brutalnej agitacji staly
si¢ baltyjskie Freikorpsy wycofywane od jesieni 1919 r. z panistwa baltyckich do
Prus Wschodnich i rozlokowywane w wigkszoSci na obszarze plebiscytowym?.

Poza przygotowaniami natury organizacyjnej ogromne znaczenie przywia-
zywano do mobilizacji spoteczeristwa. Celem wladz niemieckich byto catkowite
scentralizowanie akcji plebiscytowej w rekach organizacji spolecznej, ktéra be-
dzie mogta kontynuowaé dziatalno$¢ po przybyciu aliantéw. Juz w marcu 1919 r.
powotano w Olsztynie ,,Ostdeutscher Heimatdienst”, ktéry w krétkim czasie li-
czyl 144 tys. cztonkéw. Organizacja miata typowo hierarchiczng strukture oparta
na powiatach, gminach i wsiach. W powiecie gizyckim dziataniami Heimatdien-
stu kierowat radca sagdowy Ehlert oraz konrektor Britt, ktérym podlegali m¢zowie
zaufania w kazdej ze 116 gmin powiatu. Kolejne miesigce przyniosty przyspie-
szenie tych dziatan i nowg jako$¢, jaka bylo powotanie 14 lipca 1919 r. ,,Masuren-
und Ermlénderbundu” (Zwiazek Mazuréw i Warmiakéw). Na dzien 1 pazdzier-
nika zwigzek liczyt juz 1046 lokalnych Heimatvereinéw i 206313 cztonkéw.
Wszystkie stanowiska w zwigzku, na wypadek zakazu dziatalnosci, byty zdwo-
jone, a nawet potréjnie obsadzone? .

Gdy 12 lutego 1920 r. do Gizycka przybyli przedstawiciele Komisji Mig-
dzysojuszniczej, strona niemiecka w praktyce zakoficzyla swoje przygotowania

24 Pismo Ministra Wojny do pruskiej Rady Ministréw z propozycjami utworzenia poza terenami
plebiscytowymi instytucji, organizujqcej plebiscyt zgodnie z interesami niemieckimi, [w:] Plebi-
scyt..., s. 58-59.

2 Memoriat sekcji zachéd Oddziatu II Sztabu Generalnego do Ministra Spraw Zagranicznych,
gen. P. Henryka, gen. A. Cartona de Wiatr, ptk. Farmanria, Oddziatu Il Naczelnego Dowddztwa WP
i Ministerstwa Spraw Wojskowych o potozeniu na Warmii, Mazurach i Powislu, [w:] Plebiscyt...,
s. 78-79.

26 Z raportu wicekonsula RP, L. Przybyszewskiego, do Ministerstwa Spraw Zagranicznych o sta-
nowisku komunistow niemieckich wobec plebiscytu oraz przygotowaniach militarnych w rejonie
Krolewca, [w:] Plebiscyt..., s. 230-231.

2T Vor der Abstimmung im Jahre 1920, Lotzener Heimatbrief, 1981, nr 49, s. 4.



132 Robert Kempa

organizacyjne i propagandowe do plebiscytu. Mogta takze z optymizmem pa-
trze¢ w przyszio$¢é. Taki stan rzeczy potwierdzaly splywajace z Mazur raporty.
W uwagach Podkomisariatu Naczelnej Rady Ludowej na Prusy Krélewskie, War-
mi¢ i Mazury o sytuacji na terenach plebiscytowych z konica grudnia 1919 r.
autorzy zaliczyli powiat gizycki, obok oleckiego, efckiego i piskiego do grona
nierokujacych szans na sukces plebiscytowy?.

Dopiero po przybyciu Komisji Migdzysojuszniczej na obszar plebiscytowy
swoja dzialalno$¢ w Szczytnie rozpoczat Mazurski Komitet Plebiscytowy. Roz-
poczeto tworzenie struktur powiatowych. W dniu 13 stycznia 1920 r. odbylo si¢
w Olsztynie zebranie delegatéw Rad Ludowych. Powiat gizycki reprezentowali
Panowie Senkalski, Cybiriski i Domakowski. W trakcie tego zebrania powolano
,centrale aprowizacyjng” na potrzeby akcji plebiscytowe;j®.

W marcu powolano kierownikéw powiatowych i okregowych w Komitecie
Mazurskim. Kierownikiem akcji plebiscytowej na powiat gizycki zostat pocho-
dzacy z Wielkopolski Kacper Kulifiski. Za okreg gizycki odpowiadal Maczkow-
ski, za okreg ryfiski Walenty Konieczka, natomiast za okreg wydminski J6-
zef Forycki®.

Wbrew nadziejom strony polskiej sytuacja na terenach plebiscytowych nie
poprawita si¢ z chwilg przybycia aliantéw. Mimo istnienia zapiséw traktatowych
Komisja Migdzysojusznicza odstgpita od wyegzekwowania ewakuacji administra-
cji niemieckiej. Mimo formalnego przejecia petni wladzy przez przedstawicieli
Komisji Migdzysojuszniczej na obszarze plebiscytowym pozostala cala admini-
stracja panstwowa, policja. Miejsce Reichswehry i Grenzschutzu zajety zdecy-
dowanie mniej zdyscyplinowane i bardziej agresywne organizacje paramilitarne.
Z perspektywy chtopa Mazurskiego nic si¢ nie zmienita, dalej byt starosta, s¢-
dzia, wachmistrz. Ograniczona kadrowo administracja aliancka nie byla w stanie
przeja¢ zadan starej administracji niemieckiej, stad tez w praktyce ograniczata
si¢ jedynie do nadzoru nad urzednikami niemieckimi. Réwniez przybyle oddziaty
brytyjskie i wloskie nie stanowity realnej sily zdolnej do wyegzekwowania tadu
i bezpieczenistwa. W zaistnialej sytuacji nawet ci nieliczni mieszkaricy Mazur,
ktérzy deklarowali publicznie sympatie dla Polski catkowicie si¢ wycofali. Sy-
tuacji nie bylo w stanie juz zmieni¢ zarzadzone 10 marca rozbrojenie formacji
Einwohnerwehry?'.

28 Ibidem.

2 Raport wojskowego kierownika powiatu olsztyiiskiego do Oddziatu Il Naczelnego Dowddz-
twa WP o polskich pracach organizacyjnych na Warmii i Mazurach, [w:] Plebiscyt..., s. 123.

30" Zestawienie kierownikéw powiatowych i okregowych w Komitecie Mazurskim, [w:] Plebiscyt...,
s. 180.

31 Komunikat prasowy Mazurskiego Komitetu Plebiscytowego o sytuacji na Mazurach po przyby-
ciu Komisji Koalicyjnej; Raport wladz niemieckich do Ministra Sprawa Zagranicznych o sytuacji
w olsztyriskim okregu plebiscytowym, [w:] Plebiscyt..., s. 140 i 161.
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Wyraznie dawato si¢ odczu¢ dysproporcj¢ sit w naktadach na propagande.
Do momentu glosowania strona niemiecka wydata ponad 13 mln egzemplarzy
gazet, co dawato wynik w postaci 64 egz. na jednego mieszkarica obszaru plebi-
scytowego. Strona polska mogta przeciwstawi¢ temu niespetna 580 tys. egzem-
plarzy, a wigc 3 egz. na jednego mieszkarica®.

12 marca w Warszawie, na potagczonym spotkaniu Warmiriskiego i Mazur-
skiego Komitetu Plebiscytowego, wysuni¢to zadania obsadzenia stanowisk w ad-
ministracji urzednikami koalicji, rezygnacji z przyznania prawa do glosowania
osobom nie zamieszkujagcym na obszarze plebiscytowym oraz odroczenie ter-
minu plebiscytu o 2 lata w przypadku Warmii i 5 lat na Mazurach®.

Raporty ekspozytur polskiego wywiadu nie pozostawialy takze watpliwosci,
ze w samych strukturach podlegtych Mazurskiemu Komitetowi Plebiscytowemu
liczne s przypadki prywaty, interesownosci, wewnetrznych konfliktéw, co nega-
tywnie wptywalo na jako$¢ pracy.

Majac na uwadze caloksztatt uwarunkowari, 13 kwietnia Mazurski Zwigzek
Ludowy wystosowal memoriat do Rady Ambasadoréw w Paryzu, w ktérym
domagano si¢ bezpieczenstwa i rownouprawnienia. W zwigzku z tym zgdano®:

— rozwigzania i rozbrojenia wszystkich organizacji paramilitarnych i powo-
fania strazy bezpieczenistwa o mieszanym sktadzie osobowym i alianckim
dowddztwie;

— usunigcia policji oraz administracji niemieckiej szczebla powiatowego;

— ukarania oséb odpowiedzialnych za przestgpstwa i zbrodnie na Polakach.

W samym powiecie gizyckim akcja propagandowa na rzecz Polski przebie-
galta niekorzystnie. Nie udalo si¢ rozwing¢ sieci terenowych wsp6lpracownikéw,
nie funkcjonowata propaganda drukowana, rzadkoScia byli takze agitatorzy we-
drujacy od wsi do wsi. Ci nieliczni, przybyli z zewnatrz, nie mogli liczy¢ na
jakikolwiek oddZwiek. Catkowicie stracone byto prawie 10-tysieczne Gizycko.
Dowodem na to byl przebieg jedynego (!) wiecu propolskiego zorganizowanego
w Gizycku 17 kwietnia 1920 r. Wiec zorganizowano na zadanie Komitetu Ma-
zurskiego mimo sprzeciwu komendanta Strazy Mazurskiej por. J. Niemierskiego,
ktory tak charakteryzowal atmosfer¢ w Gizycku: (...) i jak najusilniej odradza-
tem mu (Wiadystaw Herz, szef Wydziatu Propagandowego Mazurskiego Komitetu
Plebiscytowego) uskutecznianie powzietego zamiaru z tego wzgledu, ze Lec jest

32 7. Lietz, Plebiscyt na Powi§lu, Warmii i Mazurach w 1920 roku, Warszawa 1958, s. 170-172.
33 Ibidem, s. 158-159.

34 Z raportu nr 35 kierownika 1 posterunku informacyjnego Oddziatu Il Naczelnego Dowddz-
twa WP (...) przedstawiajgcego dziatalnosé¢ Komisji Miedzysojuszniczej na terenie plebiscytowym,
koncepcje polityczne i akcje antypolskq, [w:] Plebiscyt..., s. 119; Z. Lietz, op. cit., s. 162.

35 Memoriat Mazurskiego Zwigzku Ludowego do Rady Ambasadoréw w Paryzu, [w:] Plebiscyt...,
s. 215.
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miastem czysto niemieckim i na powodzenie wiecu polskiego liczy¢ nie mozna, Ze
osoba kapitana francuskiego ani nie powstrzyma Niemcow od wystgpienia, ani
nie uchroni Polakéw od napasci niemieckiej... .

Zgodnie z przewidywaniami stuchaczami wiecu byli cztonkowie bojowki
niemieckiej, ktérzy nie dopuscili do przemdéwienia w jezyku polskim, a nast¢pnie
zaatakowali prezydium. Wiec zostal rozbity, méwcy pobici, natomiast 60-osobo-
wa ochrona rozpierzchta si¢ i réznymi drogami powracata do Olsztyna. W trakcie
tego powrotu tréjka z nich zostala zatrzymana w Milkach przez miejscowego
zandarma i zmuszona do podpisania ,,lojalki”?".

Wiec w Gizycku musial by¢ zabezpieczany przez ludzi przybytych z Olsz-
tyna, gdyz Strazy Mazurskiej nie udalo si¢ powota¢ w powiecie gizyckim Zadnej
komorki organizacyjnej. Z raportéw szefa Oddziatu II Naczelnej Komendy Strazy
Mazurskiej por. St. Zakrzewskiego i kierownika Oddziatu I Strazy por. P. Wie-
czorka wynikato jednoznacznie, iz przyczyna takiego stanu rzeczy byt brak miej-
scowych ochotnikow?3s,

W ostatnich tygodniach poprzedzajacych gtosowanie zaczeto odnotowywad
przypadki sprzedazy swoich gospodarstw przez zaangazowanych w polskiej akcji
plebiscytowej, a przybylych przed wojna na Mazury — osadnikéw z Wielkopol-
ski i Pomorza. Sposréd 15 duzych, polskich wilascicieli ziemskich w powiecie
gizyckim pozostalo przed plebiscytem 4, ale i ci szykowali si¢ do wyjazdu. At-
mosfere dodatkowo pogarszaly nagta$niane przez pras¢ niemiecka informacje
o porazkach militarnych Polski na froncie wschodnim i kontrofensywie sowiec-
kiej. Jednoczes$nie masowo naptywac zaczeli emigranci. Tylko 7 lipca w porcie
w Pitawie wysiadto 13,5 tys. 0os6b przybylych w celu wzigcia udziatu w gloso-
waniu. Niemal kazda rodzina w powiecie goScita przybylych cztonkéw rodziny
lub znajomych®.

Samo glosowanie w dniu 11 lipca przebieglo w powiecie gizyckim bez
incydentéw, w atmosferze festynu narodowego. Wyniki byly jednoznaczne*:

36 Raport komendanta naczelnego Strazy Mazurskiej, por. J. Niemierskiego, do por. W. Gotg-
biowskiego, o wiecu w GiZycku i powodach rozwigzania polskich bojowek, [w:] Plebiscyt..., s. 248.
37 Protokét w spawie wymuszenia przez pomocnika iandarma Ludwiga z posterunku w Mit-
kach podpisu na zgode gtosowania za Niemcami na trzech cztonkach Lotnej Organizacji Bojowej,
[w:] Plebiscyt..., s. 252.

3 Raport wywiadowczy szefa Oddziatu Il Naczelnej Komendy Strazy Mazurskiej, por. ST. Za-
krzewskiego, do por. W. Golebiowskiego, o dziatalnosci StraZy, postawie Komisji Miedzysojusz-
niczej i agitacji niemieckiej, [w:] Plebiscyt..., s. 261; Raport kierownika Oddziatu I Naczelnej
Komendy Straiy Mazurskiej, por. P. Wieczorka, do por. W. Golebiowskiego, o stanie i rozwoju
polskiej organizacji wojskowej, [w:] Plebiscyt..., s. 281.

31920 — Abstimmungszeit in Masuren, Lotzener Heimatbrief, 1969, nr 25, s. 7-9; K.G., Deutsch-
land, deine Siid-Ostpreuben! 1920, Lotzener Heimatbrief, 1976, nr 40, s. 4-5.

40 K.G., Deutschland..., s. 5.
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Ogoélna liczba uprawnionych 35684
w tym: — mieszkancy powiatu urodzeni w nim - 19720
— byli mieszkaiicy powiatu urodzeni w nim 13652

— mieszkaricy urodzeni poza powiatem,
ale zamieszkali w powiecie od 1.01.1905 r. - 2312

Ogoélnie oddana liczba glosow - 29401
za Prusami Wschodnimi - 29378
za Polska - 9
glosy niewazne 14

Na owych 9 gloséw ztozyly si¢ glosy 2 rodzin polskich 051adlych W powiecie
przed I wojng Swiatowa.

Plebiscyt na Mazurach zakoniczy! si¢ catkowita kleska Polski. Poza czynni-
kami niezaleznymi, jak wielowiekowe oderwanie Mazur, stronniczo$¢ postepo-
wan Komisji Migdzysojuszniczej, pozostawienie niemieckiej administracji, ter-
ror, szykany i naciski natury ekonomicznej, do porazki przyczynily si¢ takze
ewidentne btedy poczynione przez stron¢ polska:

— nadmierne pokfadanie wiary w skuteczno$¢ poparcia francuskiego w sytu-
acji, gdy dla Francji i jej bezpieczefistwa, podobnie zreszta jak i dla kie-
rownictwa polskiego, priorytetowe znaczenie w kwestii niemieckiej miaty
rozstrzygniecia dotyczace Gérnego Slaska, Wielkopolski, Pomorza Gdari-
skiego;

— niewielka aktywno$¢ Mazuréw i Warmiakéw potaczona z ogélnie niskim za-
interesowaniem og6tu spoleczefistwa i jego elit politycznych z problematyka
mazurska;

— bledna, zbyt optymistyczna ocena stopnia u§wiadomienia narodowego Ma-
zuréw i mozliwoSci przySpieszenia tego procesu w trakcie kilkumiesiecznej
akcji propagandowej, nieuwzgledniajacej konsekwencji przemian spotecz-
nych, gospodarczych i cywilizacyjnych, jakie miatly miejsce na poczatku
XX w., czy tez trudnych do przecenienia konsekwencji wojny, wspolnej
walki w obronie Mazur w 1914 roku, masowej pomocy udzielonej przez
Niemcy Prusom Wschodnim w czasie wojny, czy w koncu zwyktego bra-
terstwa broni;

— przecenienie staboSci Republiki Weimarskiej w kontekscie rewolucji, chaosu
politycznego, trudnej sytuacji gospodarczej i niepewnej sytuacji miedzyna-
rodowej;

— niedocenienie znaczenia Prus Wschodnich dla historii Niemiec na wschodzie
i niemieckiego nacjonalizmu;

— przecenienie znaczenia danych statystycznych;

— ograniczone i niepozbawione wewnetrznych gier politycznych wsparcie
rzadu polskiego;

— spdéznione i pozbawione zaplecza finansowo-materiatowego dziatania propa-
gandowe.
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Ostatnie argumenty ttumaczymy przewaznie trudng sytuacja militarng Polski
na froncie bolszewickim, przy czym zapominamy o tym, iz zapa$¢ na froncie
wschodnim zapoczatkowato przetamanie polskiego frontu przez 1 Armi¢ Konng
dopiero w dniu 5 czerwca 1920 roku, a wigc 5 tygodni przed plebiscytem.

Masurian anniversary reminiscences.
The Gizycko district on the 90th anniversary of the plebiscite

The starting point for a discussion about the 1920 plebiscite has always been
the political or national interest, and not a rational analysis of the conditionings,
the course of preparations or the mistakes made. And yet, Warmia, Masuria and
Powisle are in practice three distinctive regions, varying in terms of history,
culture and religion. In the case of Masuria, additional internal differentiation of
this region is to be taken into account.

For Roman Dmowski liquidation of the “East-Prussian overhang” was one
of the foundations of the reconstruction of the independent and economically
strong Polish state. The fate of Masuria was only considered to be a problem in
terms of Poland’s access to the sea. The ethnical aspect, i.e. Polish roots of the
Masurian people, was in this case of secondary importance, justifying only the
formerly formulated postulates of geostrategic nature.

However, basic evaluations of the Masurians’ attachment to Polishness and
the institution of the Polish state proved to be wrong. In correlation with the
negligence of the determination of the German side, late and devoid of financial
base propaganda activities, low level of activity of the Masurians themselves,
limited interest and support of the Polish government and the mistakes made
by the Allies — the catastrophic, for the Polish side, result of the plebiscite in
Masuria was unavoidable.



