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Dziatalnos¢ polityczno-wojskowa
polskich kregow proaktywistycznych w Rosji
w okresie mi¢dzyrewolucyjnym (marzec-listopad 1917 r.)

Polskg diaspore w Rosji w latach 1915-1918 wspoéitworzyla tzw. stara emi-
gracja o rodowodzie przedwojennym oraz kregi znacznie liczniejszego wychodz-
stwa wojennego. Historycy oceniaja, Ze w tym czasie lgcznie przebywalo na
Wschodzie okolo 2 milionéw Polakéw. Struktura wewnegtrzna diaspory pod
wzgledem spolecznym byla bardzo zréznicowana. Rézny byt tez stopien zor-
ganizowania i aktywizacji w wymiarze spoteczno-politycznym poszczegdlnych
Srodowisk wychodZstwa. Zdecydowana wigkszo$¢ ograniczala wlasne poczy-
nania w tej sferze do troski o sprawy egzystencjalne, sprowadzajagc do nie-
zbednego minimum swoje zaangazowanie w zycie publiczne. Jednym z czyn-
nikéw wywierajacych wplyw na taki stan rzeczy byla dezintegracja wychodz-
czej sceny politycznej wywolana w gléwnej mierze sporami odno$nie orienta-
cji polskiej polityki w dobie wojny. W tym kontekscie kluczowym problemem
byl stosunek poszczegdlnych ugrupowan do idei organizacji polskiego wojska
na gruncie rosyjskim. Najog6lniej rzecz ujmujac, poczawszy od rewolucji luto-
wej, az do pazdziernikowego przewrotu bolszewickiego toczyta si¢ walka po-
miedzy zwolennikami opcji prokoalicyjnej a or¢downikami orientacji na pan-
stwa centralne.

Fakt, ze w Rosji, tj. w kraju wspéttworzacym w 1917 r. ob6z koalicyjny,
zorganizowalo si¢ i dzialalo Srodowisko proaktywistyczne byl swego rodzaju
fenomenem!. Bylo to tym bardziej zadziwiajace, ze kregi te nie stanowity ide-
owo-politycznego monolitu. Rdzeri obozu proaktywistycznego w Rosji tworzyly
ugrupowania liberalno-demokratyczne. Od paZdziernika 1917 r. dziataty one pod
wspdlnym szyldem Naczelnego Komitetu Demokratycznego [NKD]. Na drugim
planie w Srodowisku proaktywistycznym funkcjonowata lewica pilsudczykow-
ska. Wspéttworzyli jg dziatacze polityczni skupieni w emigracyjnych struktu-

! Dopowiedzie¢ wypada, ze Rosja nie byta wcale jakim$ wyjatkiem w tej mierze. Polscy aktywi-
Sci dziatali bowiem oficjalnie takze na gruncie francuskim, brytyjskim i péinocnoamerykarniskim.
Tym niemniej tylko na Wschodzie zdofali uzyska¢ tak duze wplywy w spotecznosci wychodzczej
i osiagneli status liczacej si¢ sily polityczne;j.
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rach Polskiej Partii Socjalistycznej Frakcji Rewolucyjnej [PPS FR] i Polskiego
Zwigzku Ludowego [PZL]. Trzecim nurtem w kregu ugrupowan proaktywi-
stycznych byly z kolei niszowe, w sensie liczby czltonkéw i skali wplywow
w spotecznosci polskiej w Rosji, stronnictwa zachowawczo-konserwatywne dzia-
fajace od paZdziernika 1917 r. pod wspélnym szyldem Bloku Jedno$ci Naro-
dowej [BIJN]. W niniejszej charakterystyce polskich kregéw poroaktywistycz-
nych w Rosji pomini¢te zostang dwie ostatnie z wymienionych sit politycz-
nych. Nie nadawaly one bowiem tonu aktywno$ci catego Srodowiska. Chodzi
tu o PZL? oraz ugrupowania prawicowe skupione w BJN3, tj. Stronnictwo Na-
rodowo-Zachowawcze, Stronnictwo Pracy Narodowej i Stronnictwo Chrzescijan-
sko-Demokratyczne.

Obok liberalnych demokratéw wiodaca role w kregach proaktywistycznych
odgrywali propitsudczykowsko zorientowani socjalisci. Ten odtam PPS, jako je-
dyny posiadat jeszcze w okresie przed 1914 r. sie¢ swych struktur partyjnych
w osrodkach przemystowych?. Co prawda nie bylo tych komédrek wiele, jak réw-
niez nie byly one nazbyt liczne, jednakze pod wzgledem organizacyjnym stano-
wily doskonatg baze do podjecia aktywnosci politycznej, jak tez funkcjonowa-
nia organizacji paramilitarnych. Do wybuchu wojny byly to ,,Strzelec”, ktérego
wigkszo$¢ cztonkéw dotarta ré6znymi drogami do Legionéw i walczyta na fron-
cie przeciwko Rosji, za§ od grudnia 1914 r. na terenie Rosji uaktywnita si¢
Polska Organizacja Wojskowa [POW], ktérej wiekszo$¢ cztonkéw pozostata na
miejscu i bynajmniej nie prébowata si¢ przedosta¢ do Kongreséwki’. Liczebnos¢
POW nie byta wielka i w 1916 r. wahata si¢ w granicach 100 ludzi. Dziatalno$¢

2 W $rodowisku dziatajgcej na gruncie rosyjskim lewicy pitsudczykowskiej ludowcy odgrywali
drugorzedna role. Pierwsze struktury Polskiego Zwiazku Ludowego [PZL] zaczely organizowac sie
pod koniec 1916 r. Oddziaty lokalne PZL powstawaly zwlaszcza w wigkszych skupiskach polskiej
ludnosci wiejskiej ewakuowanej z Kongresowki. Z inicjatywy kilku znanych dziataczy ludowych,
m.in. M. Malinowskiego, I. Kosmowskiej, M. Roga, W. Szczesnego i J. Dziubiriskiej w potowie
1917 r. zostat powolany do zycia Zarzad Gtéwny PZL (na wychodZstwie) z siedzibag w Moskwie.
Szerzej: J. Fajkowski, Ludowcy polscy w Rosji w latach 1917-1918, ,Roczniki Dziejéw Ruchu
Ludowego” 1967, nr 9, s. 335.

3 Blok Jedno$ci Narodowej utworzono 21.10.1917 r. na zjezdzie w Moskwie, obejmowat Stron-
nictwo Pracy Narodowej, grupujace cze$¢ polskich ziemian na Ukrainie, Stronnictwo Narodowo
Zachowawcze reprezentujace odrebng grupe tychze ziemian, a takze ziemian z Biatorusi oraz Stron-
nictwo Chrzescijaisko-Demokratyczne Na czele bloku stali: S. Radziwill, S. Horwatt, A. Meyszto-
wicz, M. Jaroszynski, A. Tyszkiewicz, Z. Grocholski, E. Zaleski. Bylo to Srodowisko reprezentujace
prawe skrzydto polskiego aktywizmu w Rosji.

4 Kwestia wojska polskiego w Rosji w 1917 r., oprac. W. Szczesny, Warszawa 1936, s. 262.

> Komendantem POW w Piotrogrodzie zostal w grudniu 1914 r. F. Skgpski, mianowany na to
stanowisko przez Komendanta POW T. Zulifiskiego, natomiast komendantem POW w Moskwie
zostal L. Rogowski. Nominacje¢ na komendanta POW w Rosji — stanowiska utworzonego po wyjsciu
Rosjan z Krdélestwa Polskiego, przywiézt F. Skapskiemu ze Sztokholmu F. Anusz, ktéremu z kolei
przekazat ja Z. Dreszer.
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poszczegdlnych sekcji i grup PPS-FR w 1917 r. byla poczatkowo wobec braku
centralnego osrodka kierowniczego w Rosji utrudniona. Z kolei kontakty z Cen-
tralnym Komitetem Robotniczym PPS-FR w kraju [CKR PPS-FR] byly w za-
sadzie niemozliwe. W tej sytuacji Komitet Wykonawczy moskiewskiej sekcji
PPS-FR zorganizowat 10 kwietnia 1917 r. konferencje¢ miejska, na ktérej podjeto
decyzje o utworzeniu w Rosji Tymczasowego Komitetu Wykonawczego. Jego
zadaniem miato by¢ kierowanie praca lokalnych struktur PPS-FR oraz przygo-
towanie ogdlnorosyjskiej konferencji wszystkich organizacji terenowych partiiS.
Wybrany Tymczasowy Centralny Komitet Wykonawczy w sktadzie Jan Libkind,
Kazimierz Puzak i Bronistaw Siwik otrzymal aprobate¢ urz¢dujacego w kraju
CKR PPS-FR. Nie posiadata ona jednak charakteru formalnego, bowiem udzie-
lit jej tylko jeden z cztonkéw CKR PPS-FR, Wtodzimierz Kunowski podczas
spotkania z B. Siwikiem, jakie miato miejsce przy okazji Pierwszej Konferen-
cji Sztokholmskiej’. W mys§l uzyskanych w stolicy Szwecji wytycznych PPS-FR
w Rosji zobowigzana zostata do zadeklarowania petnego poparcia TRS i przeciw-
stawienia si¢ probom tworzenia w Rosji polskiego wojska. W praktyce oznaczato
to konieczno$¢ zacie$nienia wspoétpracy ze stojacymi na pozycjach proaktywi-
stycznych ugrupowaniami liberalno-demokratycznymi®. Nie bylo to sprawg tatwa,
gdyz wielu czlonkéw partii z trudem godzito si¢ na realizacje sztokholmskich
dyrektyw?®. Rozbieznosci w sprawie doktryny politycznej, jakie juz wcze$niej
ujawnity sie w poszczegdlnych organizacjach lokalnych poglebity sie z chwilg
rozpropagowania instrukcji W. Kunowskiego. W tych okolicznos$ciach konieczne
stato si¢ podjecie proby ujednolicenia linii programowej. Zadanie to miala spet-
ni¢ I Ogodlnorosyjska Konferencja Sekcji PPS-FR, ktérg zaplanowano w dniach
od 28 maja do 2 czerwca 1917 r. w Piotrogrodzie. Przybyli na nig przedstawiciele
14 sekcji oraz 4 grup nie zorganizowanych w sekcje. W sumie 29 delegatéw
reprezentowalo ponad trzy tysigce czlonkéw partii'®. Obradom przewodniczyli
J. Libkind, Franciszek Makowski i Aleksander Prystor. W uchwale dotyczacej
stosunku do TRS, zebrani na konferencji zaakcentowali swoje zaniepokojenie
w zwiazku z tym, ze w programie rady ujawnily si¢ tendencje monarchistyczne.

6 W. Kielecki, PPS w Rosji od 1917 r. W trzydziestq rocznice. Ksigga pamigtkowa PPS, Warszawa
1923, s. 235.

7 A. Jabtofiski, Polityka PPS w czasie wojny 1914-1918, Warszawa 1958, s. 394; A. Miodowski,
Sztokholmskie narady polityczne pomiedzy aktywistami z kraju a liberalnymi demokratami z wy-
chodZstwa w Rosji, ,,Bialostockie Teki Historyczne”, t. IV: 2006, s. 129-145. Patrz tez publikacja
M. Wrzoska odnotowana w przypisie 39.

8 T. Hotéwko, Przez dwa fronty, Warszawa 1931, s. 246-252.

9 W. Kielecki, op. cit., s. 236.

10" Stan liczebny PPS FR w przededniu przewrotu bolszewickiego siggat 5 tys. cztonkéw, zrze-
szonych w 65 sekcjach. Patrz: A. Manusiewicz, Polacy w rewolucji paZdziernikowej, Warszawa
1967, s. 391.
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Tym niemniej w dalszej czesci tej samej uchwaty stwierdzono, iz PPS-FR upa-
truje w TRS zalazka rzadu polskiego, majacego wylaczne prawo podejmowania
w sprawach polskich decyzji i to obowigzujacych zaréwno dla mieszkaicow
Kongreséwki, jak i Polakow na wychodZstwie. Kluczowe znaczenie dla dalszego
funkcjonowania struktur partyjnych na gruncie wychodZczym miaty dwie kolejne
uchwaly. Pierwsza W sprawie Legionow Pitsudskiego i druga W sprawie formo-
wania polskiego wojska w Rosji. Przestanie ich bylo jednoznaczne. Poparcie
wyrazono dla polityki wojskowej realizowanej przez TRS, a jednocze$nie sprze-
ciwiono sie¢ tworzeniu polskich formacji na Wschodzie!. W trakcie konferencji
uznano réwniez CKR PPS-FR w kraju za najwyzsza wladze w strukturach par-
tyjnych. Wszystkie sekcje w Rosji zobowigzane byly do respektowania instrukcji,
ktére przekazat B. Siwikowi jego partyjny kolega W. Kunowski.

Rola osrodka przywédczego w polskich kregach proaktywistycznych w Ro-
sji nie przypadla jednakze Frakcji Rewolucyjnej. Pehity ja ugrupowania libe-
ralno-demokratyczne. Poczatki ich zorganizowanego funkcjonowania na gruncie
rosyjskim siegaja schytku 1914 r., kiedy to w Kijowie powstala Polska Grupa
Demokratyczno-Niepodlegtosciowa. Réwnoczesnie na bazie struktur organiza-
cyjnych Polskiego Towarzystwa Pomocy Ofiarom Wojny [PTPOW]"? zorgani-
zowaly si¢ na poczatku 1915 r. w wielu rosyjskich miastach prowincjonalnych
Komitety Polskie [KP] grupujace ten odtam wychodZczej inteligencji, ktéry hot-
dowal ideologii liberalno-demokratycznej. Posréd tych organizacji najwicksza
aktywnos$¢ wykazat KP w Moskwie utworzony z inicjatywy Aleksandra Lednic-
kiego'?. Powstal on w oparciu o dziatajace juz wczesniej stowarzyszenia, takie
jak: Katolickie Towarzystwo Dobroczynno$ci i Dom Polski. Pomimo iz komi-
tety nie stanowily jednolitej struktury organizacyjnej w wymiarze ogélnorosyj-
skim, to ten moskiewski pod kierownictwem A. Lednickiego w krétkim czasie
uzyskal pozycje kierowniczo-koordynacyjng w ramach calego ruchu'‘. Chcac
ugruntowaé wiodaca pozycje oSrodka moskiewskiego, A. Lednicki zatozyl we
wrzesniu 1915 r. tygodnik ilustrowany ,,Echo Polskie”'s, za posrednictwem kt6-

11 Gtos Robotnika i Zotnierza”, z 8.08.1917 ., nr 1.

12" Organizacja ta powstata w sierpniu 1914 r. poczatkowo pod nazwg Towarzystwo Pomocy Ro-
dzinom Rezerwistéw Polskich i Ubogiej Ludnosci Polskiej, dziatajac gtéwnie w Piotrogrodzie.
W krétkim jednak czasie ze wzgledu na rosnace potrzeby rozciagneta swa dziatalno$¢ na teren
calej Rosji, stajac si¢ najpowszechniejsza i najbardziej masowa organizacja polska w tym kraju.
Spowodowato to zmian¢ nazwy organizacji na Polskie Towarzystwo Pomocy Ofiarom Wojny.

13" Szczegbtowe informacje biograficzne, czy tez raczej hagiograficzne, dotyczace postaci A. Led-
nickiego podaje w swej publikacji Z. Nagérski, Aleksander Lednicki (1866—1934), ,Zeszyty Hi-
storyczne”, z. 1: 1962, s. 27-66.

14 E. W. Barszcz, Sprawa polska w Rosji od obalenia caratu do zwycigstwa wielkiej socjalistycz-
nej rewolucji paZdziernikowej, Warszawa 1970, s. 37 (kopia maszynopisu w posiadaniu autora
artykutu).

15 0d stycznia 1916 r. ,,Echo Polskie” ukazywalo si¢ jako dziennik.
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rego zamierzal skupi¢ wokdt siebie zwolennikow nurtu liberalno-demokratycz-
nego, rekrutujacych si¢ spoS§rdéd aktywnej spolecznie czg¢sci wychodZstwa pol-
skiego w Rosji.

Najwazniejszg inicjatywa majaca na celu zintegrowanie organizacyjne rzesz
zwolennikéw ideologii liberalno-demokratycznej w Srodowisku wychodZczym
w Rosji stato si¢ powotanie jesienig 1915 r. Polskiego Zrzeszenia Niepodleglo-
Sciowego [PZN]. Z inicjatywa utworzenia tej konspiracyjnej organizacji wysta-
pili Aleksander Wieckowski i Aleksander Babianski. Bazg spoleczng PZN stalo
si¢ stare wychodZstwo, przede wszystkim inteligencja, ale z czasem znaleZli si¢
w nim i przedstawiciele wychodzstwa wojennego. Ponadto do PZN zblizyli si¢
niektérzy dzialacze PPS FR, czltonkowie POW, Polskiej Partii Socjalistycznej
Lewica [PPS Lewica], oraz ludowcy z Zarania', a nawet pojedynczy czton-
kowie Socjaldemokracji Krélestwa Polskiego i Litwy [SDKPiL]'". W praktyce
jednakze Srodowisko liberalno-demokratyczne w Piotrogrodzie nawigzato blizszg
wspotprace jedynie z grupami politycznymi stojacymi na gruncie rozwigzania au-
stro-polskiego. Zwtaszcza przystapienie do PZN czlonkéw POW, tj. Franciszka
Skapskiego i Juliusza Lukasiewicza nadalo mu jednoznacznie proaktywistyczny
charakter.

Zrzeszenie rozwijalo swa dzialalno$¢ w kilku ptaszczyznach, a cho¢ niezbyt
silne kadrowo, zyskalo znaczace wplywy opanowujac organizacje opiekuncze
i organy prasowe. Przyktadem instytucji, ktéra zostata opanowana przez PZN,
byl Komitet GIéwny PTPOW, ktéry juz w grudniu 1916 r. catkowicie znalazt si¢
w rekach czlonkéw wzglednie sympatykow zrzeszenia's. Z kolei przejecie kie-
rownictwa programowego w redakcji ,,Dziennika Petrogradzkiego”, ktéry do je-
sieni 1915 r. byt jedynym polskojezycznym pismem codziennym w stolicy Rosji,
dato Srodowisku liberalno-demokratycznemu kolosalne mozliwosci wptywania na
nastroje spotecznos$ci polskiej nad Newg i to w duchu programowym zgodnym
z linig polityczng PZN™. Jak w praktyce wygladala ta linia programowa? W pu-
blikacjach ,,Dziennika” pojawia¢ si¢ zaczely wyrazne akcenty antykoalicyjne,
promowano m.in. twierdzenie, iz dopiero z chwilg uzyskania gwarancji mi¢dzy-
narodowych Polacy moga zaangazowal si¢ po stronie Ententy. Réwnocze$nie

16 Zaraniarze byli radykalnymi dziataczami chtopskimi skupiajacymi si¢ woké6t ukazujacego sie
w latach 1907-1915 tygodnika ,,Zaranie”.

17 Jesli chodzi o dziataczy SDKPIL, to ich flirt ze Srodowiskiem liberalno-demokratycznym byt
raczej przejSciowy.

18 Cztonkami PTPOW wybrani zostali: A. Babiariski, J. Barchwitz, ks. K. R. Budkiewicz, S. Bud-
kiewicz, S. Filipkowski, B. Jetowiecki, E. Iwaszkiewicz, Cz. Karpinski, I. Kosmowska, S. Kor-
sak, L. Kulikowski, A. Lednicki, S. Lopacinski, S. Mickiewicz, W. Minkiewicz, K. NiedZwiedzki,
W. Rawicz-Szczebro, K. Réznowski, B. Siwik, F. Skapski, K. Skirmunt, W. Skubinski, ks. A. Woy-
cicki, J. Ziabicki, S. Zielifiski, J. Zukowska. Patrz: Archiwum Akt Nowych. Centralna Agencja
Polska [AAN. CAP]: pudio 12: ,Sprawa Polska” z 24.12.1916 r.

19" Kwestia wojska..., s. 40.
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pismo podjeto zaciekla nagonke przeciwko Stronnictwu Narodowo-Demokra-
tycznemu [SND], Komitetowi Narodowemu Polskiemu w Piotrogrodzie [KNP]
i Kotu Polskiemu w Dumie?.

Polskie zywioly liberalno-demokratyczne skupione w konspiracyjnym PZN
z chwila obalenia rzadu carskiego ujawnity swe istnienie i od 18 marca 1917 r. za-
czely funkcjonowaé pod nazwg Polskiego Komitetu Demokratycznego [PKD]?'.
W wydanej 21 marca 1917 r. odezwie zatytulowanej Do spofeczeristwa pol-
skiego w obrebie panstwa rosyjskiego zdefiniowany zostal cel nowo powsta-
tej organizacji. W dokumencie stwierdzano m.in., ze: (...) Pragngc zjedno-
czy¢ 0got polski w granicach parnstwa rosyjskiego (...) {gczymy sie w organi-
zacje, ktora nie roszczgc sobie tytutu do przedstawicielstwa narodowego, be-
dzie umaczem dqzen narodu naszego i rzecznikiem jego praw do niepodlegtego
bytu. (...)2. Jakkolwiek PKD nie roScit sobie prawa do odegrania roli przed-
stawicielstwa narodowego, to wszelako tej roli odmawial i innym strukturom
politycznym nawet, jesli tak jak Koto Polskie w Dumie pochodzily one z wy-
boru spotecznego.

Obok piotrogrodzkiego PKD réwniez w Moskwie powstata 20 marca 1917 r.
nowa struktura organizacyjna zrzeszajaca liberalnych demokratéw, ktéra przy-
jeta nazwe Polskiego Klubu Demokratycznego. Jednym z jego zatozycieli byt
A. Lednicki®. Osrodki ruchu zaczely si¢ tez rozwija¢ i na prowincji. Przykladem
tego byla inicjatywa na Biatorusi podjeta przez komitet organizacyjny powo-
fany prawdopodobnie 20 marca 1917 r. Faktyczne ukonstytuowanie si¢ nowej
organizacji, ktéra przyjeta nazwe Polskiego Zwigzku Demokratycznego [PZD]
nastgpito 1 kwietnia 1917 r. na zwolanym w Minsku wiecu informacyjno-agi-
tacyjnym. Zatozyciele PZD, odnoszac si¢ do zagadnienia przyszioSci sprawy
polskiej, stwierdzali, ze TRS jest jedynym i miarodajnym wyrazicielem poli-
tyki polskiej. Stanowisko to przyjeto jako zasade, na ktdrej opierata si¢ negacja
uprawnien KNP w Piotrogrodzie do przemawiania w imieniu Polski. Tym samym

20" Roztam w kregach politycznych wychodZstwa polskiego w Rosji dokonat si¢ ostatecznie w 1916

r., a byl spowodowany nie tylko rozbieznoScia w ocenie metod budowania padstwa polskiego
pod okupacjg niemiecka, lecz takze réznica w stosunku do Rosji, jej rzadu i opozycji. Patrz:
L. Koztowski, Rewolucja rosyjska i niepodlegtos¢ Polski, Warszawa 1922, s. 29.

2 Do grupy organizacyjnej PKD weszli: A. Babiariski, A. Lednicki, A. Wieckowski, H. Gliwic,
J. Dabrowski, W. Rawicz-Szczerbo, K. NiedZzwiedzki, F. Skapski, S. Miciewicz, S. Filipkowski,
S. Budkiewicz, J. Rokman, H. Piotrowicz, J. Lukasiewicz, B. Siwik, J. Barchwitz. Patrz: Kwestia
wojska..., s. 23.

22 Ibidem, s. 232.

23 Cztonkami Rady Polskiego Klubu Demokratycznego w Moskwie byli: L. Darowski, J. Ewert,
O. Fedorowicz, L. Fryze, Z. Raydel, J. Jakubowski, J. Karpowicz, F. Kierski, A. Lednicki,
W. Mroczkowski, J. Podgérska, M. Rég, L. Walczewski, J. Szymanski, L. Waserberger, A. Wierz-
chlejski, B. Wréblewski, ks. P. Zielifiski i W. Swiqtoslawski. Patrz: Kwestia wojska..., s. 84.
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wzorem piotrogrodzkiego PKD wszczeto walke ze Srodowiskami politycznymi
skupionymi niegdyS§ w Kole Polskim oraz KNP

Précz Piotrogrodu, Moskwy i Miriska takze w wielu innych miastach pan-
stwa rosyjskiego zaczely powstawac nowe komitety, kluby, zwigzki i zrzeszenia
liberalno-demokratyczne. I tak 26 marca 1917 r. powotany zostat w Kijowie Pol-
ski Zwigzek Demokratyczny na Rusi®, za$ na przetomie kwietnia i maja powstat
Polski Klub Demokratyczny w Charkowie?. W lipcu 1917 r. swéj program oglosit
Polski Zwigzek Demokratyczny w Tyflisie?””. Rowniez w lipcu 1917 r. ujawnita si¢
wspomniana wyzej Polska Grupa Demokratyczno-NiepodlegtoSciowa w Kijowie.
Na Ukrainie w wyniku podjetych dziatar udato si¢ doprowadzi¢ do potaczenia
wymienionych organizacji w Polska Centrale Demokratyczng [PCD]%.

Poczawszy od pierwszej dekady maja 1917 r. proces tworzenia terenowych
struktur organizacyjnych polskiego ruchu liberalno-demokratycznego w Rosji
wszedl w nowa faze. Zwiazki, kluby i komitety demokratyczne zaczely si¢ sta-
pia¢ w jednolite ugrupowanie polityczne. Proces ten zakoniczyl si¢ definitywnie
dopiero na pazdziernikowym Drugim ZjeZzdzie Demokracji Polskiej, na ktérym
powolano do zycia NKD. Poczatkowo sily polityczne wspottworzace Srodowisko
proaktywistyczne wydawaly si¢ nie by¢ zdolne do odegrania jakiej$ znaczacej roli
w zyciu polskiej diaspory w Rosji, a tym bardziej w szerszym wymiarze polityki
polskiej w okresie globalnego konfliktu. Stalo si¢ jednakze inaczej. Co o tym
zadecydowalo? Wskaza¢ w tym miejscu nalezy dwa istotne czynniki, ktére sprzy-
jaly pojawieniu si¢ i aktywnemu funkcjonowaniu na przestrzeni kilku miesigcy
Srodowiska proaktywistyczego w miedzyrewolucyjnej Rosji. Pierwszy z nich to
osobiste wplywy lideréw ugrupowan liberalno-demokratycznych w kregu rosyj-
skich elit wspéttworzacych Rzad Tymczasowy oraz Rade Delegatéw Robotni-
czych i Zotnierskich [RDRiZ]. Drugi z tych czynnikéw to umiejetne zakamuflo-

2 M. Wrzosek, Polski Zwigzek Demokratyczny w Mirisku na Biatorusi w 1917 r., , Kwartalnik
Historyczny”, R. 77, z. 2: 1970, passim.

25 Prezesem PZD na Rusi zostal E. Starczewski, a w zarzadzie Zwiazku wspétdziatali z nim:
J. Bromirski, R. Knoll, J. Pereswiet-Softan i K. Waligérski. Patrz: Archiwum Paristwowe w Kra-
kowie. Naczelny Komitet Narodowy [APK.NKN], t. XLIV, k. 429.

26 Do grona zatozycieli Klubu nalezeli: L. Staff, R. Glinicki, W. Supiriski, T. Mianowski, S. Hof-
mokl, S. K. Ostrowski, B. Zielinski, A. Valtazen, M. Pufke, A. Orszagh, K. Rolle, Z.Packiewicz,
G. Rosenblum, S. Pichor, J. Sajkiewicz, E. Swierczewski, T. Ordyniski, A. Jaworski, H. Keller,
B. Przybylski, W. Kulczycki, H. Toeplitz, H. Kirst i Zelazowski. Patrz: ,,Dziennik Petrogradzki”
2 5.05.1917 r.

27 Do grona zatozycieli PZD w Tyflisie nalezeli: S. Borkowski, J. Borowski, A. Dering, S. Du-
dzinski, S. Garyga, P. Jurewicz, F. Kaminski, W. Krzyzanowski, B. Kujawski, T. Michalak, B. Miel-
czarski, K. Pawlik, A. Rolke, J. Wiechowski. Patrz: , Dziennik Petrogradzki” z 20.07.1917 r.

28 Polska Centrala Demokratyczna utworzona zostata przez: Polski Zwigzek Polityczny, Polskie
Stronnictwo Demokratyczno-Niepodlegtosciowe, Polski Zwiazek Demokratyczny, Zwigzek Demo-
kratyczny Mtodziezy Polskiej i Demokratyczny Zwigzek Robotniczy — Patrz: E. W. Barszcz, op. cit.,
s. 152.
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wanie zaréwno przed spoteczno$cig wychodZcza, jak i przed oboma rosyjskimi
organami kierowniczymi wlasnego proaktywizmu, poprzez werbalne utozsamia-
nie si¢ z opcja neutralng.

Odnosnie pierwszego ze wskazanych czynnikéw stwierdzi¢ nalezy, ze ce-
cha charakterystyczng ksztattujacego si¢ w Rosji polskiego ruchu liberalno-de-
mokratycznego byly posiadajace jeszcze metryke przedrewolucyjng powigzania
personalne lideréw tych ugrupowan z rosyjskimi opozycyjnymi wobec caratu
elitami politycznymi. Dziatajacy w Piotrogrodzie PZN, wychodzac z zatoze-
nia, ze stosunki polityczne nad Newa do korica wojny moga ulec zmianie, juz
w 1915 r. wszedl w porozumienie z przedstawicielami rosyjskiej opozycyjnej
lewicy i obozu liberalnego, ujawniajac wobec nich polskie dazenia niepodlegto-
Sciowe i domagajac si¢ poparcia tych aspiracji w imie¢ praktycznej realizacji ide-
atéw demokratycznych. Szereg zebrafi porozumiewawczych, na ktérych uzgad-
niano poglady obu stron, doprowadzito w 1916 r. do zawigzania wsréd Rosjan
Towarzystwa Przyjaciél NiepodlegtoSci Polski [TPNP]. Inicjatorami i inspirato-
rami stworzenia tej organizacji byli m.in. A. Wigckowski, posiadajacy wplywy
w kregach opozycji lewicowej, oraz A. Babiariski, cieszacy si¢ autorytetem w kre-
gach kadeckich®. Plaszczyzng, na ktérej doszto do nawigzania kontaktéw, stata
si¢ niwa wolnomularska3°.

Na gruncie moskiewskim z kolei rzecznikiem zacie$nienia wigzéw politycz-
nych pomigdzy Polakami a liberalng i lewicowa rosyjska opozycja byl przede
wszystkim A. Lednicki. W salonach jego domu w Moskwie odbywaly si¢ cy-
kliczne spotkania towarzyskie oraz zebrania dyskusyjne, w ktérych strone polska
reprezentowali gtdwnie liberalni demokraci, cho¢ bywali na nich i przedstawi-
ciele innych ugrupowan polskich, ze strony rosyjskiej za$ obecni byli m.in. Pa-
wet Milukow, ks. Jerzy Lwow, Aleksander Konowatow, ks. Eugeniusz Trubecki,
ks. Pawet Dotgoruki, Sergiusz Kotlarewski, Sergiusz Mielgunow i Mikolaj Kisz-
kin. Byla wiec to przewaznie ta sfera ludzi, z ktérej wyszedt i ktérej opinie

2 Prezesem Towarzystwa byl W. Kuzmin-Karawajew, a précz Rosjan, trzon polskich cztonkéw
stanowili dziatacze Polskiego Zrzeszenia NiepodlegloSciowego. Wyjatkiem w tym wzgledzie byli
aktywiSci POW, ktdrzy nie wierzyli by opozycja rosyjska byta zdolna do podjecia decyzji w sprawie
niepodlegtosci Polski. W pracach Towarzystwa oprécz Zrzeszeniowcdw brali udziat m.in. A. Led-
nicki, J. Baudouin de Courtenay i W. Matuszewski.

30 Z cztonkéw PZN byli juz w owym czasie wolnomularzami ,,(...) z calq pewnoscig A. Wigc-
kowski i nalezqcy do polskiej loZy w Piotrogrodzie Hipolit Gliwic, niewykluczone, iz rowniez (...)
Lucjan Altberg, A. Babiarniski, Stefan Grostern, A. Lednicki i F. Skqpski. (...) czotowymi dziataczami
Towarzystwa byli zas rosyjscy wolnomularze: Aleksander Kiereriski, Mikotaj Czcheidze, Matwiej
Skobielew, Mikotaj Niekrasow, Michat Tereszczenko, Mikotaj Sokotow, Wtodzimierz KuZmin-Ka-
rawajew i A. Diemianow”. Juz z pobieznego przegladu nazwisk stwierdzi¢ mozna, iz do TPNP
nalezalo wielu dziataczy, ktérzy po obaleniu rzadu carskiego odegrali wybitng role w Rzadzie
Tymczasowym i Radzie Delegatéw Robotniczych i Zotnierskich — Patrz: L. Hass, Rosyjskie wol-
nomularstwo lat 1906—1918. Fragment z dziejow liberalizmu w Rosji, ,,Studia z Dziejéw ZSRR
i Europy Srodkowe;j”, t. VII: 1971, s. 174.
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reprezentowal Rzad Tymczasowy w pierwszym swoim skladzie. Z przyczyn czy-
sto obiektywnych nie sposéb jest dzi§ ostatecznie przesadzi¢, czy na tych ze-
braniach zadzierzgniete zostaly jakie§ nieformalne wigzi towarzysko-polityczne,
ktére w pdéZniejszym okresie przyczynily si¢ do wzmocnienia pozycji wychodz-
czych ugrupowan liberalno-demokratycznych. Faktem jednakze pozostaje, iz mi-
nistrowie Rzadu Tymczasowego z wigkszg atencjg odnosili si¢ do liberalnych
demokratéw, anizeli do narodowych demokratéw i ich sojusznikéw.

Po zwyciestwie rewolucji lutowej pojawily si¢ niemal natychmiast efekty
wcze$niejszej wspolpracy polskich i rosyjskich Srodowisk liberalno-demokratycz-
nycch. Na zebraniu organizacyjnym Polskiego Klubu Demokratycznego w Mo-
skwie, odbywajacym si¢ 20 marca 1917 r. pojawit si¢ A. Kiereniski. Wydaje sie,
iz swoja obecnoScig w tym miejscu minister sprawiedliwo$ci w Rzadzie Tymcza-
sowym jednoznacznie zamanifestowal, z jaka polska silg polityczng nowa wladza
zamierza wspoldziata¢ w uregulowaniu przysztego statusu Kongreséwki. A. Kie-
refiski o§wiadczyt odnosnie tej kwestii, Ze jego osobiste stanowisko (...) w sprawie
polskiej jest niezmienne i Ze dotoZy staran, aby oficjalne uznanie niepodlegtosci
nastgpito w jak najkrotszym terminie®'. Kolejnym dowodem na to, iz swojg wio-
daca pozycje w politycznych kregach wychodZstwa polskiego liberalni demokraci
zawdzigczali osobistym zwigzkom z przywddcami porewolucyjnej Rosji byto
wskazanie na stanowisko prezesa Komisji Likwidacyjnej do Spraw Krélestwa
Polskiego [KLASKP] przy rosyjskim Rzadzie Tymczasowym A. Lednickiego.

Drugim istotnym czynnikiem sprzyjajacym uformowaniu si¢ i funkcjonowa-
niu na przestrzeni kilku miesiecy Srodowiska proaktywistyczego w migdzyrewo-
lucyjnej Rosji bylo, jak to zostalo wspomniane powyzej, umiej¢tne zakamuflo-
wanie zaréwno przed spoleczno$cig wychodZcza, jak i przed oboma rosyjskimi
organami kierowniczymi swojego poparcia dla aktu 5 listopada. Dokonano tego
poprzez werbalne utozsamienie si¢ z opcja neutralng. Ow neutralizm stat sie
w wymiarze propagandowo-politycznym hastem rozpoznawczym catego srodowi-
ska. Byt to bardzo zreczny zabieg kamuflujacy. Unikajagc w toczacym si¢ global-
nym konflikcie deklaratywnego poparcia ktérejkolwiek ze stron wojujacych, kregi
te uzyskiwaly szeroka przestrzen dla wlasnej aktywnosci politycznej. W efekcie
podjeto ja nie tylko na gruncie rosyjskim, ale tez poprzez wlasne agendy na grun-
cie zachodnioeuropejskim32. Na dluzsza mete orientacja neutralna nie mogta by¢
jednak racjonalng alternatywa dla konkurencyjnych opcji, tj. prokoalicyjnej i tej
na pafstwa centralne. Nawet w konfrontacji z orientacjg internacjonalistyczng
reprezentowang przez radykalng lewice wychodzcza, ktéra widziata szans¢ roz-

31 L. Koztowski, op. cit., s. 36.

32 A. Miodowski, Wychodzcze ugrupowania demokratyczne wobec idei polskiego wojska w Rosji
w latach 1917-1918, Biatystok 2002, s. 196-216.
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wigzania sprawy polskiej w powszechnej rewolucji spotecznej®, jej koncepcja
nieangazowania si¢ po zadnej ze stron globalnego konfliktu nie byla propozy-
cja powazng. Stad tez nie dziwi, Ze nawet ci, ktérzy te ide¢ propagowali wcale
za taka jej nie uwazali. W istocie rzeczy neutralizm liberalnych demokratow,
lewicy pitsudczykowskiej i kregéw zachowawczo-konserwatywnych byl czysto
werbalny. Stanowil element taktyki politycznej wynikajacej z lokalnych rosyj-
skich uwarunkowan. Jesli bowiem baza krajowa tych ugrupowan w analizowa-
nym okresie mniej lub bardziej konsekwentnie stala na gruncie aktu 5 listopada,
to czy ekspozytury emigracyjne mogly realnie dokona¢ reorientacji, wybierajac
opcje neutralng? OdpowiedZ musi by¢ przeczaca. Bez zerwania wigzi organiza-
cyjnych bylo to niemozliwe. A zatem pomijajac sfer¢ werbalng, a ograniczajac
si¢ do przestrzeni realnych poczynai politycznych liberalnych demokratéw, le-
wicy pilsudczykowskiej i grup zachowawczo-konserwatywnych, sita rzeczy na-
lezy wymienione ugrupowania wychodZcze ulokowaé w kregu zwolennikéw po-
lityki aktywistyczne;.

W czym zatem ta proaktywistyczna postawa przejawiata si¢ w sferze prak-
tycznej? W przypadku liberalnych demokratéw oznaczalo to, ze po utworze-
niu TRS ich piotrogrodzki odtam skupiony w PZN uznat natychmiast powotany
przez parnstwa centralne organ przedstawicielski za rzad powstajacego paristwa
polskiego. Juz w styczniu 1917 r. PZN skierowalo do Warszawy poufny memo-
riat, w ktérym zaprezentowalo si¢ jako organizacja dzialajaca na terenie catego
panistwa rosyjskiego, posiadajaca duzy wptyw na wychodZczg opini¢ publiczna,
zwalczajaca rusofilstwo w kregach diaspory i przygotowujaca si¢ do zdecydo-
wanego postawienia sprawy niepodlegtosci Polski i to nie tylko na gruncie ro-
syjskim, lecz réwniez mi¢dzynarodowym. Poza tym przywotywany memoriat
zawieral stwierdzenie, ze obowigzkiem kazdego Polaka i kazdej polskiej organi-
zacji bylo oddanie si¢ na rozkazy TRS, ktéra od chwili ukonstytuowania si¢ stata
si¢ rzadem polskim. Liberalni demokraci w swym memoriale bedacym swego
rodzaju akcesem do obozu aktywistycznego nie poprzestali jednak na tych de-
klaracjach. Opowiedzieli si¢, bowiem wzorem TRS za ustrojem monarchicznym
gloszac, ze Krél polski zdaje nam si¢ by¢ poigdanym jak najrychlej symbo-
lem, ktory by kres potozyt wahaniom ostatecznie i sprawie naszej nadat majestat
i ksztalt najpozqdariszy*. Powyzsze oSwiadczenie wiazato si¢ zapewne z jakim§
poswigceniem, gdyz jego treS¢ kolidowala przeciez z wyznawanym przez Srodo-
wisko liberalno-demokratyczne republikanizmem.

33O praktycznych propozycjach radykaléw urzeczywistniania tej idei, zwtaszcza na ptaszczyznie
wojskowej, pisze: A. Miodowski, Udziat radykalnej lewicy wychodZczej w procesie bolszewizacji
wojskowych Polakéw w Rosji, ,,Biatostockie Teki Historyczne”, t. VIL: 2009, s. 73-91.

3 APK. NKN, t. XLIV, k. 539-543.; 1. Spustek, Polacy w Piotrogrodzie 1914-1917, Warszawa
1966, s. 379.
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Nieco inaczej przedstawiata si¢ natomiast sprawa przejscia A. Lednickiego
i zwigzanego z nim moskiewskiego oSrodka liberalno-demokratycznego na po-
zycje proaktywistyczne. Jeszcze pod koniec 1916 r. Srodowisko to ustami swego
lidera wyrazato negatywng opini¢ na temat aktu 5 listopada, deklarujac przy tym
swoja wierno§¢ Rosji i podwazajac prawomocno$¢ manifestu dwéch cesarzy. Na-
pietnowano przy tym decyzje ograniczajaca terytorium odradzajgcego si¢ pan-
stwa do granic Kongreséwki, bo jak stwierdzat A. Lednicki (...) Zadnego Polaka
nie zadowoli paristwo polskie, do ktorego nie nalezy ani Galicja, ani Poznariskie,
a takze Slgsk jeden i drugi (...) i ujScie do morza®. Z. drugiej strony obok tych
wiernopoddariczych deklaracji pojawily si¢ tez i zwiastuny majgcego si¢ w nie-
dalekiej przysztosci dokona¢ przewarto$ciowania dotychczasowej orientacji. Jej
definitywna i oficjalna zmiana nastgpita z chwilg opublikowania na famach ,,Echa
Polskiego” wypowiedzi A. Lednickiego®, w ktérej znalazlo si¢ wezwanie skiero-
wane do wychodZstwa w Rosji, by uzna¢ akt 5 listopada za poczatek odradzania
si¢ zrebow paristwowosci polskiej. Lider moskiewskich liberalnych demokratow
instruowatl przy tej okazji czytelnikéw, w jaki sposéb moga pogodzi¢ lojalnos¢
wobec Rosji bedacej w stanie wojny z pafistwami centralnymi, z lojalnoscig wo-
bec TRS, ktérag te mocarstwa powotaly do zycia. W zawilym wywodzie autor
znalazl sposéb na potaczenie przystowiowego ognia z wodg w idei wolnosci po-
wszechnej niosacej Polakom niepodleglosé, a Rosjanom pokdj. Jakimi drogami
zatem idea ta miataby doprowadzi¢ do odrodzenia pafistwowoS$ci, nie naraza-
jac jej glosicieli na gruncie rosyjskim na represje? Mamy na to jedng, jasng
i prostq, przez catq polskq tradycje porozbiorowg wskazywang droge. Uczy nas
ona, Ze sprawa wolnosci Polski tgczy si¢ nierozerwalnie ze sprawq wolnosci
powszechnej. Polak na obczyZnie tym wilasnie sprawie stuzy, Ze stuzy sprawie
wolnosci i postepu w tym kraju, w ktorym sie znalazl. Lojalnos¢ najgtebsza oto
Jjedyne, ale i nieodzowne wskazanie realnej polityki polskiej na obczyZnie (...).
Mowimy o lojalnosci wobec narodu (miejscowego), o szerszym i glebokim od-
czuciu jego potrzeb i dgieri. Dobry Polak musi by¢ rowniez dobrym obywatelem
kraju, w ktorym z wlasnej czy nie z wltasnej woli mieszka. Z przywotanego powy-
zej fragmentu, jak tez z dalszej czgsci wypowiedzi A. Lednickiego wynikalo, ze
jej autor wprowadzat rozréznienie pomiedzy lojalnoScia wzgledem narodu rosyj-
skiego a ta wobec paristwa rosyjskiego, przedktadajac t¢ pierwsza ponad druga.
Czym bylo uwarunkowane takie podejscie do sprawy? Otdz przyjecie postawy
wierno$ci wobec rzadu w sposéb naturalny wymuszato odrzucenie aktu dwéch
cesarzy w sprawie polskiej. Z kolei solidaryzm z miejscowym spoleczeristwem
stwarzal warunki, by 6w akt uznaé. Lider moskiewskich liberalnych demokratéw
wskazywal w zwigzku z tym na wspdlne zaréwno Rosjanom i polskiemu wy-

35 A. Lednicki, Artykuty, listy, przemdéwienia (1915-1918), Warszawa 1921, s. 142-147.
36 Echo Polskie”, z 17.12.1917 r., nr 49.
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chodZstwu dazenie do realizacji idei wolno$ci powszechnej, czyli méwiac wprost,
do porozumienia si¢ z pafstwami centralnymi. W praktyce owa idea przynies¢
miata spoleczenstwu rosyjskiemu upragniony pokéj (separatystyczny), zas pol-
skiemu wychodZstwu swobode wspélpracy z krajowymi zwolennikami odbudowy
Polski w oparciu o akt 5 listopada. W ten oto sposéb dzigki A. Lednickiemu
znaleziony zostal ztoty §rodek umozliwiajacy przyjecie postawy aktywistycznej
w kraju alianckim i to bez ryzyka oskarzenia o zdradg.

Prezes KLASKP juz w swym pierwszym wystapieniu, na inauguracyjnym
posiedzeniu tego organu 15 kwietnia 1917 r., wyrazil opinie, ze Nardd i Polska
sq tam na ziemi ojczystej (...) i tylko tam powotanemu rzqgdowi przystuguje prawo
reprezentacji narodowej?’. Byla to niezwykle wazna deklaracja, ktéra zdetermi-
nowaé miala calg jego pdéZniejsza dziatalno§¢ polityczng. Ta kolejna wypowiedzia
uznajacg autorytet TRS, A. Lednicki definitywnie zglaszal swéj akces do obozu
aktywistycznego. Od tego momentu stat si¢, obok A. Wieckowskiego, jednym
z przywédcéw tej orientacji na gruncie rosyjskim. Z czasem poza werbalnymi
deklaracjami pojawily sie tez i konkretne przejawy wspétpracy. A. Lednicki zde-
cydowat sie¢ postuzy¢ w tym celu kierowang przez siebie instytucja®.

Niebagatelng role w uksztaltowaniu si¢ tak silnych powiazan liberalnych
demokratéw z obozem aktywistycznym w kraju odegrata anarchizacja zycia spo-
teczno-politycznego w Rosji. Panujace na Newag po lutowym przewrocie rewo-
lucyjnym stosunki umozliwity liberalnym demokratom przyjecie postawy balan-
sowania pomiedzy rzadem paristwa prowadzacego wojne z Niemcami a TRS,
bedaca przeciez tworem niemieckim. W Warszawie szybko zorientowano sie,
ze w polskich Srodowiskach liberalno-demokratycznych w Rosji ujawnily si¢
w poczatkach 1917 r. tendencje zmierzajace do wypracowania i uprawiania na
wychodZstwie spdjnej z linia TRS polityki polskiej. Naturalna konsekwencja
tej Swiadomosci bylo wiec zaproponowanie wspéipracy. Podstawa oferty TRS
bylo wezwanie do wspétudziatu w odbudowie panstwowosci w kraju, przy jed-
noczesnym, jak najszerszym umi¢dzynarodowieniu sprawy polskiej. Propozy-
cja ta zaktadata réwniez neutralno§¢ wobec toczacego si¢ konfliktu Swiato-
wego przy zalozeniu, Ze zakoriczy si¢ on w sposéb nierozstrzygniety. Srodo-
wiskom proaktywistycznym w Rosji ten typ pragmatyzmu politycznego wyjat-
kowo odpowiadat.

Dodatkowym spoiwem, ktére scementowalo wspdiprace pomiedzy aktywi-
stami w kraju a ich politycznymi stronnikami na gruncie rosyjskim, byla niecheé

37 APK. NKN: t. XLIV, k. 699.

3% Pomigdzy KLASKP i TRS nawigzane zostaty tzw. robocze kontakty, ktére poczatkowo ograni-
czy¢ si¢ mialy do spraw humanitarnych i gospodarczych. W celu utatwienia wzajemnej wspéipracy
A. Lednicki zdecydowat si¢ stworzy¢ w stolicy neutralnej Szwecji rezydenture KLASKP. W sierp-
niu 1917 r. placéwke te objat J. Ziabicki, liberalny demokrata o zdecydowanie aktywistycznej
orientacji — Patrz: AAN. Ministerstwo Spraw Zagranicznych [MSZ]: mkr. 7577, k. 20.
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wobec lansowanej przez narodowych demokratéw idei organizacji polskich for-
macji wschodnich. Liberalni demokraci, sprzeciwiajac si¢ tworzeniu polskiego
wojska w Rosji, podkreslali przede wszystkim, ze ewentualne jego stworzenie
bedzie réwnoznaczne z definitywnym przejsciem na stron¢ Ententy, co wobec
niepewnego ich zdaniem wyniku wojny bylo przedwczesne. O dziwo, mniej nie-
pokoilo ich réwnie przeciez przedwczesne wiktanie si¢ aktywistéw w kraju we
wspotprace przy tworzeniu formacji polskich majacych walczy¢ po stronie paristw
centralnych.

Ostateczne zacieSnienie wiezoéw taczacych wychodZcze kregi zorientowane
na panistwa centralne z krajowym obozem aktywistycznym nastapito podczas pol-
skiej konferencji politycznej w Sztokholmie. Doszto do niej w dniach 5-10 maja
1917 r. Kluczowym problemem, z ktérym musieli zmierzy¢ si¢ uczestnicy obrad,
byto wiasnie wypracowanie jednoznacznego stanowiska wobec idei organizacji
polskiego wojska na gruncie rosyjskim. Ignorujac racje narodowych demokra-
tow w tej sprawie Srodowiska aktywistyczne z kraju i ich stronnicy z wychodz-
stwa, zdotali przeforsowaé uchwale, w ktérej stwierdzono m.in. (...) konferencja
uwaza tworzenie wojska i oddziatow polskich, wyodrebnionych z armii rosyj-
skiej, za szkodliwe dla politycznych interesow panstwa polskiego i wzywa do
energicznego przeciwdziatania akcji prowadzonej w tym kierunku przez nieod-
powiedzialne grupy polityczne na emigracji®.

W zaistniatych okoliczno$ciach wyloniony w czerwcu 1917 r., na piotro-
grodzkim Ogélnym Zjezdzie Wojskowych Polakéw, organ kierowniczy polskiego
ruchu wojskowego w Rosji stangt przed niezwykle trudnym zadaniem. Naczel-
nemu Polskiemu Komitetowi Wojskowemu [NPKW] przyszto zmaga¢ si¢ nie
tylko z opozycja czesci kregdw wojskowych skupionych pod szyldem Komi-
tetu Gtéwnego Zwigzkéw Wojskowych Polakéw Lewicy [KG ZWPL], ale tez
z aktywnie przeciwdzialajacymi akcji werbunkowej politycznymi §rodowiskami
proaktywistycznymi. Liderzy tych ostatnich zdyskredytowali w oczach ministréw
Rzadu Tymczasowego zwolennikéw idei wydzielenia z armii rosyjskiej wojsko-
wych Polakéw i powotania odrebnych polskich korpuséw#. W konsekwencji
np. A. Kiereniski, ktdry po ustgpieniu A. Guczkowa, zostal nowym ministrem
wojny nie do$¢, ze wyhamowal proces organizacji polskich formacji wschod-
nich, to jeszcze zakwestionowal legalno$¢ powstania i dziatalnoSci NPKW. Jego

3 Uchwale podpisali: hrabia W. Rostworowski, W. Kunowski, A. Babianski, H. Gliwc, S. Fi-
lipkowski, A. Debski i J. Karasiewicz. Na temat tej uchwaty I Konferencji Sztokholmskiej pisze:
M. Wrzosek, Konferencja sztokholmska, a sprawa polskiego wojska w Rosji w 1917 roku, [w:] Pax
et bellum, pod red. K. Olejnika, Poznai 1993, s. 321-322; Kwestia wojska..., s. 111; Materialy
archiwalne do historii stosunkéw polsko-radzieckich, pod ogdl. red. N. Gasiorowskiej, t. I: marzec
1917-listopad 1918, oprac. A. Zatorski, Warszawa 1957, s. 55.

40 A. Miodowski, Zwigzki Wojskowych Polakéw w Rosji (1917-1918), Biatystok 2004, passim.
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watpliwosci w tej sprawie udzielily si¢ w sposdb naturalny takze czesci rosyj-
skich kregéw wojskowych. W telegramie nr 1205 Szefa Sztabu armii rosyj-
skiej, rozestanym do dowdédcé6w poszczegdlnych frontéw i armii zakomuniko-
wano m.in., ze zdaniem Rzadu Tymczasowego zadania NPKW nakreslone przez
uczestnikow Ogélnego Zjazdu Wojskowych Polakéw wykraczaja daleko poza
sfere dziatalnoSci przewidzianej dla polskiego naczelnego organu wojskowego.
Zasadnicza kontrowersja wynikala jakoby z faktu, iz Rzad Tymczasowy zgo-
dzit si¢ na formowanie jednego korpusu, gdy tymczasem NPKW zamierzatl, jak
stwierdzano w telegramie, formowac wojsko ztozone z wszystkich Polakéw, kt6-
rzy si¢ zglosza*'. Rezerwa, z jaka odnosit si¢ A. Kiereriski do NPKW i sympatia
okazywana KG ZWPL, nie byly w istocie czym$ przypadkowym. KG ZWPL re-
prezentowal niewatpliwie ideologie, ktéra byla ministrowi wojny znacznie blizsza
niz program NPKW. Wyloniona na Ogélnym Zjezdzie Wojskowych Polakéw cen-
trala zwiazkowa nie tracita jednakze nadziei, iz jej istnienie zostanie z czasem
uregulowane pod wzgledem prawnym, przez rosyjskie czynniki rzagdowe. Lepsza
koniunktura dla NPKW pojawita si¢ dopiero po 1 lipca 1917 r., tj. po zalamaniu
si¢ rosyjskiej ofensywy letniej*>. W obliczu ostatecznego rozktadu armii rosyj-
skiej A. Kierenski wreszcie okazat si¢ bardziej ustepliwy. W nowych okoliczno-
Sciach Zarzad Gléwny Sztabu Generalnego wydal 17 lipca 1917 r. zarzadzenie
nr 28082 o grupowaniu zyczacych sobie tego wojskowych Polakéw w odrgbne
kompanie i oddzialy w celu skierowania ich nastgpnie do organizowanych pol-
skich jednostek wojskowych*). Kwestia stworzenia korpusu polskiego byta juz
w istocie przesadzona. Sklonito to NPKW do podjecia dziatalnoSci majacej na
celu przygotowanie procesu wilasciwego formowania.

Akcja werbunkowa do I Korpusu Polskiego nie przebiegata jednakze bez
trudno$ci. Okazato sie, ze plaga rewolucyjnej demoralizacji dotkneta réwniez
i Polakéw stuzacych w armii rosyjskiej. Obojetnosci wobec sprawy formowa-
nia narodowego wojska ogarniajacej coraz powszechniej naszych rodakéw, nie
byla nawet w stanie, przetama¢ odwotujaca si¢ do haset niepodleglosciowych
agitacja prowadzona przez organizatorow formacji wschodnich. W tym miejscu
nalezy wskaza¢ przyczyny zalamania morale polskich wojskowych. Analiza ma-
teriatéw Zrédtowych prowadzi do wniosku, ze decydujagcym czynnikiem byla tu
metodyczna i zakrojona na szerokg skale propaganda antywerbunkowa, ktérg pro-
wadzili w kregach polskich wojskowych od wczesnej wiosny 1917 r. polityczni

41| 7 dokumentéw chwili”, z. 68: 1917, s. 40.

42 AAN. Akta Zeligowskiego, t. VIIL, k. 19; S. Wojciechowski, Moje wspomnienia, s. 281;
W Glinka, Pamigtnik z wielkiej wojny, t. III, Warszawa 1928, s. 62; M. Wrzosek, Polskie kor-
pusy wojskowe w Rosji w latach 1917-1918, Warszawa 1969, s. 76.

43 AAN. Akta Centralnego Komitetu Obywatelskiego w Piotrogrodzie [CKO], t. CDL, k. 1;
H. Baginiski, Wojsko polskie na wschodzie 1914—1920, Warszawa 1921, s. 125; M. Wrzosek,
Polskie korpusy..., s. 76.
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emisariusze lewicy pitsudczykowskiej i lewicy internacjonalistycznej. Takze li-
beralni demokraci wesp6t z najsilniej powigzanym z nimi §rodowiskiem konser-
watywno-zachowawczym na swéj sposob wiaczyli si¢ w akcje antywerbunkowa.
Na konto ich dokonai w tym zakresie zapisa¢ nalezy m.in. hamowanie procesu
przejmowania szpitali ewakuowanych z Kongreséwki dla potrzeb organizujacych
si¢ polskich formacji, a w odniesieniu do juz przejetych wstrzymywanie ich za-
opatrzenia w potrzebne medykamenty*. Zasadniczo jednak przedstawiciele ugru-
powari liberalno-demokratycznych bezposrednio nie angazowali si¢ w dziatalnos¢
agitacyjng na terenie jednostek wojskowych, koncentrujac raczej swoje wysitki
na polu przeciwdziatania politycznego, tj. oddziatujac raczej na decydentéw niz
na zolnierskie masy*. Wsréd tych mas szczegdlng aktywnoscig odznaczali si¢
natomiast reprezentanci obu partii socjalistycznych. Jak stwierdza Zygmunt Wa-
silewski, bezposredni §wiadek opisywanych przez siebie wydarzen, (...) wlasnie
sojusznicy ugrupowan demokratycznych prowadzqc w Srodowisku wojskowych
Polakow agitacje antywerbunkowq uzupetniali de facto realizowang réwnole-
gle, gtownie przez A. Lednickiego i A. Wieckowskiego, podobng akcje w sferze
politycznej. Wszystko to razem wziete bylo przejawem praktycznej realizacji pro-
gramu aktywistycznego. Zainicjowanie tego typu dziatan na gruncie rosyjskim
miafo przede wszystkim na celu uniemoZzliwienie podjecia przez wychodZstwo
polskie w Rosji akcji wojskowej przeciwko paristwom centralnym®.

Stanowisko grupy PPS-FR dziatajacej na gruncie rosyjskim w odniesieniu do
idei organizacji formacji wschodnich byto pochodna linii politycznej lewicy nie-
podlegloSciowej w Kongreséwece, ktéra az do chwili aresztowania J. Pitsudskiego
trwala przy orientacji na parnistwa centralne. W konsekwencji PPS-FR w Rosji ule-
gta po prostu zludzeniu, ze w kraju tworzg si¢ zrgby niepodleglego panistwa, i ze
TRS jest zaczatkiem jego wladz. Z tym wigzalo si¢ przeSwiadczenie, ze formo-
wanie polskiego wojska w Rosji bez uzgodnienia tego z czynnikami krajowymi
jest sprawa niedopuszczalng. W p6Zniejszym okresie to negatywne stanowisko
w odniesieniu do tworzonych formacji polskich, wobec ustgpienia pierwotnej

4 Proces Lednickiego. Fragment z dziejow odbudowy Polski 1915-1924, oprac. Z. Wasilewski,
Warszawa 1924, s. 412.

4 0d tej ogdlnej reguty zdarzaly sie jednak wyjatki. Tak byto w wypadku bietgorodzkiego putku
zapasowego Dywizji Strzelcéw Polskich. W formacji tej na czele komitetu putkowego stat por.
K. Walc. Na konto niechlubnych zastug tego partyjnego funkcjonariusza w mundurze zapisaé
nalezy wspétudzial w demoralizacji wlasnych rodakéw stuzacych w szeregach wspomnianej jed-
nostki. Sam bedac liberalnym demokrata, pozycj¢ przewodniczacego komitetu putkowego osiagnat
dzigki poparciu ze strony licznej grupy sympatykéw PPS-FR stuzacych w pulku bietgorodzkim.
Gdy sytuacja wymkneta si¢ spod kontroli i do gtosu w putku bietgorodzkim doszli bolszewicy, por.
K. Walc ustapil z zajmowanego stanowiska, wypierajac si¢ wrecz swojego wspétudziatu w akcji
antywerbunkowej prowadzonej na jego terenie — Patrz: Centralne Archiwum Wojskowe [CAW].
122.99.15: NPKW: List por. K. Walca do W. Raczkiewicza z 6.03.1918 r.

4 Proces Lednickiego..., s. 56-57.
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przyczyny, jaka byt aktywizm, wynikalo juz tylko z zahamowania przeptywu in-
formacji pomiedzy krajem a Rosja. W praktyce udzial tej partii w zwalczaniu
idei polskiego wojska oznaczal konieczno$¢ podjgcia wielu kompromitujacych
cale Srodowisko dziatar. Na przyklad w trakcie zorganizowanej w Piotrogrodzie
I Ogélnorosyjskiej Konferencji Sekcji PPS-FR, zwotanej w dniach 28 maja —
2 czerwca 1917 r., tj. niemal réwnocze$nie z Ogélnym Zjazdem Wojskowych Po-
lakéw, przyjeto rezolucje w sprawie polskiego wojska, w ktérej wezwano RDRiZ
oraz ministra wojny A. Kiereriskiego, aby ukrocili dziatalnos¢ rzecznikéw two-
rzenia tych formacji, nieuchronnie prowadzaca (...) do dezorganizowania pracy,
prowadzonej przez rewolucje rosyjskq nad umocnieniem armii rewolucyjnej*.
Konsekwencjg powyzszego stanowiska bylo zaangazowanie si¢ czlonkéw ugru-
powania w bezpoSrednig, prowadzonag posréd wojskowych Polakéw agitacyje
antywerbunkowa. Ilustracje tego typu dziatar i to podejmowanych jeszcze wio-
sna 1917 r., przynosza protokoty posiedzeit ZWP garnizonu witebskiego. W tym
osrodku ruchu wojskowych Polakéw dominujaca role odgrywali wlasnie zot-
nierze i podoficerowie zwigzani z PPS-FR, a pos$réd nich m.in. chor. Stefan
Weychert. Na zwotanym 26 kwietnia 1917 r. wiecu na wniosek tego ostatniego
przyjeto rezolucje o przeciwdziataniu werbunkowi do polskiego wojska. Mato
tego w specjalnej uchwale zazadano, by dowddca Dywizji Strzelcéw Polskich
gen. Tadeusz Bylewski udzielit wyjasnienia w prasie, jaka polska organizacja
i w jakim celu upowaznita go do formowania kierowanej przez niego jednostki*.

Charakter aktywnoSci polityczno-wojskowej sSrodowiska proaktywistycznego
w Rosji, zaréwno jego kregéw partyjnych, jak i Zolnierskich ulegt zasadniczej
zmianie po przewrocie bolszewickim. Ujawnily si¢ wowczas pierwsze symptomy
dekompozycji samego Srodowiska, jak i reorientacji polityki wspéttworzacych je
ugrupowari. Dokonato si¢ to w krétkim okresie czasu, tj. pomigdzy przewrotem
bolszewickim a podpisaniem przez komisarzy ludowych pokoju brzeskiego. Pro-
cesowi temu sprzyjalo pojawienie si¢ mozliwo$ci nawigzania personalno-organi-
zacyjnej tacznosci pomigdzy wychodZczymi ugrupowaniami proaktywistycznymi
a ich krajowa baza, a wigc w konsekwencji uzyskanie wiedzy na temat aktual-
nego stanu sprawy polskiej w okupowanej Kongreséwce. Okazato si¢ wowczas,
ze Rada Regencyjna, uwzgledniajac nowe uwarunkowania, ktére zaistniaty po
7 listopada 1917 r., przestala przeciwstawia¢ si¢ organizacji formacji wschod-
nich, ba nawet sklonna byla przeja¢ nad nimi polityczne kierownictwo, gdyby
tylko nie weto niemieckie w tej sprawie®. Fakt ten silg rzeczy wplynaé musiat na

47 Glos Robotnika i Zotnierza” z 8.08.1917 r., nr 1.

48 CAW. 122.100.103: Zwigzki Wojskowych Polakéw [ZWP] w Rosji: Protokoly ZWP w Witeb-
sku. Protokoét zebrania delegatéw z dnia 26.04.1917 r.

4 A. Miodowski, Koncepcja politycznego podporzqdkowania polskich korpuséw wschodnich Ra-
dzie Regencyjnej, [w:] Lata Wielkiej Wojny — dojrzewanie do niepodlegtosci, pod red. D. Grinberga
i in., Biatystok 2007, s. 336-352.
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dalsze funkcjonowanie Srodowiska proaktywistycznego. Nowg optyke Rady Re-
gencyjnej zaakceptowali wiec liberalni demokraci i konserwatysci, jedni i drudzy
prébujac na rézne sposoby wlaczy¢ si¢ w proces ratowania przed bolszewizacja
wojskowych Polakéw z armii rosyjskiej*. Wychodzcza lewica pitsudczykowska
zerwala z kolei definitywnie z aktywizmem, przerzucajac si¢ od jednej skrajno-
$ci do drugiej. Pod kierownictwem grupy emisariuszy z kraju z nadzwyczajng
energiag przystgpita bowiem do organizacji formacji polskich na terenie wybi-
jajacej sie na niepodlegto$¢ Ukrainy i ogarnigtej wojng domowg Rosji. Doszto
do tego, ze podjeta zostata nawet w tym wzgledzie wspdtpraca z narodowymi
demokratami. Okazalo si¢ jednak, ze po 7 listopada 1917 r. nie bylo juz ze-
wnetrznej koniunktury na realizacje wspdlnych zamierzen. Przeszkodg byly nie
tyle partyjne antagonizmy, ale przede wszystkim sprzeciw bolszewikéw, Ukrain-
skiej Centralnej Rady, a przede wszystkim parstw centralnych wobec dalszego
istnienia juz powstatych i tworzenia nowych polskich formacji wschodnich. Osta-
tecznym efektem dziatan podjetych przez Srodowisko proaktywistyczne w okre-
sie miedzyrewolucyjnym w Rosji byto zatem skuteczne zablokowanie powstania
Polskiej Sity Zbrojnej wspoldzialajacej z Ententa w jej konfrontacji z pafistwami
centralnymi.

Political and military activity of Polish proactive circles in Russia
in the period between the revolutions (March — November 1917)

The emergence and functioning on the territory of Russia in 1917 of the
Polish political circle directed at the Central States is to be considered as a kind
of a marvel. Liberal-democratic groups created the core of the proactive camp
in Russia. Since October 1917 they operated behind the common fagade of
the Supreme Democratic Committee (Naczelny Komitet Demokratyczny). The
proactive Pilsudski left functioned in the background. It consisted of political
activists belonging to such emigrational structures as the Polish Socialist Party
— Revolutionary Faction (Polska Partia Socjalistyczna Frakcji Rewolucyjnej) and
the Polish People’s Union (Polski Zwigzek Ludowy). The third proactive group,
of a rather niche nature — both in terms of the number of members and the
influence on the Polish society in Russia — consisted of conservative fractions
active from October 1917 as the National Union Block (Blok Jedno$ci Narodo-
wej). Liberal democrats were the leading force in this internally diverse political
circle.

Taking advantage of the internal chaos in Russia in the period between the
revolutions (March—November 1917), the above mentioned groups reached agree-

30 TIdem, Wychodzcze ugrupowania..., s. 264-280.
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ment with the Provisional Council of State (Tymczasowa Rada Stanu) during the
I Stockholm Conference organized in May 1917. The most spectacular effect
of this cooperation was the postponement and then liquidation of chances for
the creation of Polish Eastern formations in Russia in the former shape. This
idea was popular among national democrats and their supporters of the Supreme
Polish Military Committee (Naczelny Polski Komitet Wojskowy).

The character of political and military activity of the proactive circles in
Russia — of both party members and soldiers gathered around the Main Com-
mittee of Union of Polish Military Men — the Left (Komitet Gtéwny Zwigzku
Wojskowych Polakéw — Lewicy) — underwent major transformations after the
Bolshevik coup d’état. It was then that the first symptoms of both decomposi-
tion of the circle itself and reorientation of policy co-created by these groups
occurred. It happened during the short period between the Bolshevik coup d’état
and the signing of the Brest—Litovsk Peace by commissars.



