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Dziatalnos¢ polityczno-wojskowa Jana, Jakuba
i Stefana Potockich w okresie kampanii smolenskiej

Potoccy herbu Pilawa osiedli w ziemi halickiej w poczatkach XVI w. Sy-
nowie starosty kamienieckiego Mikotaja Potockiego (ok. 1517-1572) i Anny
Czermiriskiej herbu Ramult (zm. ok. 1581), byli trzecim pokoleniem zwigza-
nym z obszarami wojewddztwa ruskiego i Podola!. Sposréd licznego potom-
stwa Mikofaja i Anny, interesowaé nas bedzie los trzech synéw, ktdrzy aktywnie
brali udzial w wydarzeniach. Mowa bedzie zatem o najstarszym i niewatpli-
wie najwybitniejszym sposréd rodzenstwa Potockich, wojewodzie bractawskim
i generale ziem podolskich Janie (ok. 1552-1611), o kasztelanie kamienieckim
Jakubie (ok. 1554-1613) i wreszcie najmfodszym — staroscie feliiskim Stefa-
nie (ok. 1568-1631)2. Tekst ten jest probg ukazania, na przyktadzie kampanii
smolenskiej z lat 1609-1613, jak ukladaty si¢ stosunki miedzy dawnymi wsp6t-
pracownikami Jana Zamoyskiego. Mamy tu na mysli w szczegdlnosci powigzania
pomiedzy Stefanem Zoétkiewskim z jednej a Janem, Jakubem i Stefanem Potoc-
kimi z drugiej strony.

Brak jest monografii po§wieconej omdwieniu dziejow rodu Potockich, za
wyjatkiem biograméw napisanych przez Andrzeja Lipskiego w Polskim stow-
niku biograficznym. Problem kampanii 1609-1611 oraz okres nast¢pujacy po
zdobyciu Smoleniska znalazt swe odzwierciedlenie w pracach historykéw, by
wspomnie¢ tylko najwazniejsze: Waclawa Sobieskiego, Jaremy Maciszewskiego
czy ostatnio Wojciecha Polaka3, a takze biografie: Stanistawa Zotkiewskiego,

' M. Plewczynski, Potocki Mikotaj, [w:] Polski stownik biograficzny (dalej: PSB), t. 28, Wroctaw
1984, s. 103-105.

2 Nalezy wspomnieé takze o pozostatych braciach, kt6rzy nie dozyli omawianego okresu, czyli
o kasztelanie kamienieckim Andrzeju (ok. 1553—-1609) i zmartym w miodosci Mikotaju (zm. 1596).
A. Lipski, Potocki Jan, [w:] PSB, t. 29, Wroclaw 1984, s. 24-26; Idem, Potocki Andrzej, [w:] PSB,
t. 28, Wroclaw 1984, s. 769-770; Idem, Potocki Jakub, [w:] PSB, t. 29, s. 18-20; Idem, Potocki
Stefan, [w:] PSB, t. 29, s. 173-176; W. Dworzaczek, Genealogia, Warszawa 1959, tabl. 140;
T. Zielinska, Poczet polskich rodéw arystokratycznych, Warszawa 1997, s. 255-276.

3 W. Sobieski, Zétkiewski na Kremlu, Warszawa 1920; J. Maciszewski, Polska a Moskwa
1603-1618. Opinie i stanowiska szlachty polskiej, Warszawa 1968; W. Polak, O Krem i Smo-
lefiszczyzne: polityka Rzeczypospolitej wobec Moskwy w latach 1607-1612, Gdansk 2008.
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Zygmunta III Wazy, Maryny Mniszchéwny, jak tez Jakuba Zadzika*. Zasygnali-
zowany przeze mnie problem stosunkéw w tonie kadry dowddczej nie doczekat
si¢ niestety odrebnego studium. Sila rzeczy dzialalno$¢ dyplomatyczna i przebieg
star¢ zbrojnych interesowaly mnie o tyle tylko, o ile pojawiajg si¢ w nich watki
zwigzane ze wspdlpraca Potockich z hetmanem polnym koronnym Stanistawem
Z6tkiewskim, kanclerzem wielkim litewskim Lwem Sapieha, innymi senatorami
i dowddcami oraz naturalnie z samym krélem Zygmuntem III Waza. Wsp6tpraca
tak harmonijng, jak i konfliktowa. W mniejszym stopniu dazytam do osiagnigcia
nowych ustalen dotyczacych przebiegu zdarzen.

Bracia Potoccy wiekszo$¢ zycia spedzili, podobnie jak ojciec na stuzbie woj-
skowej, przede wszystkim w obronie potocznej na kresach potudniowo-wschod-
nich, wyprawach motdawskich 1595 r. i 1600 r., ale tez walkach inflanckich
lat 1600-1602, czy co istotne, w dziataniach wojennych z Moskwa w latach
1579-1582 r. Dzigki tym wojennym wyprawom zblizyli si¢ osobiScie Potoccy
do znakomitos$ci tego okresu, jaka byl posiadajacy znaczace wplywy Jan Za-
moyski. Zwiazanie si¢ z kanclerzem w sposéb naturalny taczylo sie takze ze
wspotpracg z jego najblizszym otoczeniem. Do jego grona nalezal w pierwszej
kolejnosci Stanistaw Zoétkiewski, bedacy wiernym przyjacielem i wspétpracow-
nikiem hetmana. Z czaséw dziatalno$ci Zamoyskiego mozna wymieniaé bardzo
licznie przyktady wspétpracy Potockich i Zétkiewskiegos.

Wydaje sie, ze bezposrednio po Smierci kanclerza drogi Potockich i Ste-
fana Zétkiewskiego jeszcze nie zaczely sie rozchodzié, stad brak jest wzmianki
na ten temat w pracy Violetty Urbaniak, doprowadzonej do okresu wojen ro-
koszowych®., Zaré6wno pod Janowcem, jak i w bitwie pod Guzowem Potoccy

4 A. Sliwinski, Hetman Zétkiewski, Warszawa 1920; A. Prochaska, Hetman Stanistaw Zétkiewski,
Warszawa 1927; J. Besala, Stanistaw Zétkiewski, Warszawa 1988; L. Podhorodecki, Stanistaw
Zotkiewski, Warszawa 1988, H. Wisner, Zygmunt III Waza, Wroctaw 2006; A. Hirschberg, Maryna
Mniszchowna, Lwéw 1927; J. Dorobisz, Jakub Zadzik (1582—1642), Opole 2000.

5 Zélkiewski bywat protegowanym braci i tak na przyktad w liscie do swego przetozonego dora-
dzal: ProZbie Panow Obijwatelow Podolskich ktorgs WM. do siebie miat dobrzebij dogodzic¢ gdijsz
dzielnych zawzidzij WM. zna¢ ich raczijsz przeciw sobie. luz ze stronij Jego moSci Pana starostij
respekt jest, bo trudno na Constijtucijq nacziracz. Ale i wqtpliwa iest ieszcze iesli Pan Jakub
weZmie rothe, pan Stephan tesz osobliwij pachotek mtodij i iako wszystko gniazdo chetnij do tego
rzemiosta sprostatbij tego dobrze tak zaraz ij prozbie Panéw Podolan dogodzitobij sie bobij tam
obeczenie mieszkat i teZ autoritate J°Mosczi Pana starosty iako brata starszego z thq rotq stuzijbij
bezpieczenistwu tamtego kraiu. Zatem, jak wyzej przytoczono, w zabiegach o wystawienie roty
dla Stefana Potockiego, hetman polny podkresla dobre pochodzenie, pozytywne cechy charakteru,
a nade wszystko autorytet wsrdd tamtejszej szlachty najstarszego z jego braci, Jana. Godna za-
znaczenia jest polityczna przydatno$§¢ Potockich jako oséb rekomendowanych wobec kanclerza.
Zasadniczym atutem miaty by¢ ich wlasne wptywy w danej prowincji, dzieki ktérym mozna bylo
oddziatywaé na szlachte. S. Zétkiewski do J. Zamoyskiego, 6 IV 1594 1., z Chmielnika, [w:] Listy
Stanistawa Zélkiewskiego 1584-1620, wyd. T. Lubomirski, Krakéw 1868, s. 48—49.

6 V. Urbaniak, Zamoyszczycy bez Zamoyskiego: studium dekompozycji ugrupowania politycz-
nego, Warszawa 1995.
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stojacy na czele nadwornych oddziatéw krélewskich, piechoty cudzoziemskiej
i bardzo licznych hufcéw swoich przyjaciét i najemnikéw byli jednymi z gtéw-
nych strategéw dziatain zwigzanych z rokoszem. Wedle Stanistawa Lubieriskiego
stronnictwo Potockich bylo silne i wtadca bardzo im ufal, poniewaz mieli pod
swoja wladza wicksza cze$¢ wojska’. W okresie bezposrednio nast¢pujacym po
rokoszu sandomierskim aktywnos$¢ polityczno-wojskowa braci byla de facto zna-
czaca. Wyptywalo to nie tylko z posiadanego przez nich autorytetu w kwestiach
wojskowych, lecz przede wszystkim z duzego zaufania, jakim darzyl ich Zyg-
munt III Waza. Zbudowany przez nich w czasie rokoszu wizerunek wiernych
i oddanych regalistéw zaprocentowal lojalnoScig kréla, ktéry wyrazil zgode na
ich interwencyjng wyprawe do Motdawii. Pojawily si¢ wowczas nieprzychylne
opinie, nie tylko wytykajace rodzinie Potockich realizacj¢ osobistych intereséw
w tym regionie (Stefan Potocki ozenil si¢ w 1606 r. z Marig cérka Jeremia-
sza Mohyly), ale tez zarzucajace, ze ich dziatania mogly sprowadzi¢ wojne na
Rzeczpospolitg ze strony Turcji.

Migdzy 1607 a 1609 rokiem krystalizowat si¢ plan Zygmunta III o podje-
ciu wyprawy interwencyjnej na Wielkie Ksigstwo Moskiewskie®. Podczas sejmu
1609 r. Zygmunt III bez zgody izby poselskiej, ale za aprobata zebranego na
tajnej naradzie senatu, postanowil rozpoczaé dzialania wojenne®. Jako ze Jan
Karol Chodkiewicz odméwit wraz z wojskiem inflanckim udzialu w wyprawie,
krél zmuszony byl oprze¢ si¢ na wojsku kwarcianym hetmana Zétkiewskiego.
Cigzar walki mialy podja¢ réwniez nowe zaciagi, ale z racji odrzucenia przez
wiekszo$¢ sejmikéw projektu poboru pieniedzy na wojne, przed krélem stawat

7 Warto dodaé, iz wokét Jana i pozostalych braci utworzylo sie swego rodzaju stronnictwo,
zlozone w znacznej mierze z ludzi powigzanych ze sobg koligacjami rodzinnymi. Glowa stron-
nictwa byl Jan, czlowiek znany z umiej¢tnosci wojskowych i posiadajacy wielki autorytet wsréd
szlachty akceptujacej powierzenie jego osobie calego wojska. Wazng funkcje odgrywat Jakub,
jako dowddca strazy krélewskiej i piechoty. W bitwie pod Guzowem dowodzil piechotg krélewska.
W wyniku jego ataku poszla w rozsypke Srodkowa cze$¢ wojsk rokoszan. W licznych misjach
aktywnie uczestniczyl tez Stefan Potocki. Zygmunt III w dowdéd zaufania powierzyl mu opieke
nad miastem i zamkiem krélewskim w Krakowie. Niezawodnie pomocne byly koligacje rodzinne
braci. Do choragwi Potockich przystapit ich siostrzeniec starosta chmielnicki Mikofaj Strus. Swoje
choragwie przylaczyl tez starosta bractawski Aleksander Kalinowski, spokrewniony ze Strusiem
i rywalizujacy z nim o pierwszefistwo, oraz dysponujacy hufcem wojewoda ruski Stanistaw Gulski.
S. Lubienski, Rozruchy domowe w Polsce w latach 1606—1608, przel. S. Szczygiel, wyd. J. By-
linski i W. Kaczorowski, Opole 2009, s. 91, 120, 148, 151, 153-155, 164; P. Piasecki, Kronika,
przet. J. Bartoszewicz, Krakéw 1870, s. 211-212; S. Kobierzycki, Historia Wiadystawa krélewicza
polskiego i szwedzkiego, wyd. J. Bylinski, W. Kaczorowski, Wroctaw 2005, s. 182.

8 J. Maciszewski, Polska a Moskwa..., s. 109—165.

° Przyttaczajaca wiekszosci sejmikéw szlacheckich z 1607 r. i czgsciowo z 1608 r. odrzucita
pomysl rozpoczynania wojny z Moskwa. J. Maciszewski, Szlachecka opinia publiczna w Polsce
wobec interwencji w Moskwie (1604—1609), ,Kwartalnik Historyczny” 1963, z. 2, s. 374-375,
380-381. Innego zdania jest W. Polak, ktéry uwaza, ze nastawienie szlachty dla planéw krélewskich
bylo do$¢ przychylne. W. Polak, O Krem i Smoleriszczyzne..., s. 74-83.
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problem uzupelnienia szczuptych sil, poprzez wezwanie do udzialu w kampa-
nii ochotnikéw sposréd wojsk prywatnych. Do wojny szczegdlnie party nowe
rody magnackie liczace na ewentualne sukcesy militarne w planowanej kampanii,
ktére potencjalnie wptynaé moglyby pozytywnie na przySpieszenie ich awansu
majatkowego i politycznego'?. Obok takich rodéw jak Lubomirscy czy Sapieho-
wie zainteresowanie sprawami moskiewskimi przejawiali rowniez bracia Potoccy,
cieszacy sie u kréla coraz przychylniejszym wzgledami. Sam Zygmunt III, majac
zapewne Swiadomo$¢ potencjatu militarnego Potockich, optowat za ich uczest-
nictwem w wyprawie. Z6tkiewski w swym pamietniku wspominat, ze w okolice
Zbaraza przybyl do niego referendarz koronny ksigdz Henryk Firlej z listami od
Zygmunta III skierowanymi do samego hetmana oraz do pisarza polnego koron-
nego Jana Potockiego. Firlej przekazal hetmanowi informacje o szykujacej si¢
wyprawie moskiewskiej. Zgdat przy tym, zeby sie¢ pan hetman o tym 7 (...) panem
Janem Potockim, wojewodq bractawskim, natenczas starostq kamienieckim, zro-
zumial, do ktorego tez list wierzqcy dai, Zeby spotem sposobili ludzie stuiebne,
Jjako by tego przedsiewzigcia krélowi jegomosci chetnie pomogli''. Nie pochwalat
osobidcie hetman wojennych koncepcji ataku na Paninstwo Moskiewskie. W od-
powiedzi na kwesti¢ swego wspétuczestnictwa ustgpit jednak woli wladey i de-
klarowat lojalne wykonywanie jego poleceil. Przytoczy¢ wypada w tym miejscu
list hetmana do krdla z 11 maja 1609 r., odnoszacy si¢ do kwestii ewentualnego
uczestnictwa Jana Potockiego w planowanej wyprawie: Rozumiem, Ze [Potocki
— przyp. M.K.] potrzebnie 7 Waszq Krol. Mosciq pojedzie. Jako z czteka dobrze
w tych sprawach doswiadczonego mozesz W. Krol. Mos¢ mie¢ dobrg podpore. Ja
w leciech, i zdrowie ustawicznemi pracami zwqtlone mam, jesliby Pan Bog co na
ktorego 7 nas humanitus dopuscit, niech widy drugi bedzie do stuzby W. Krol.
Mosci ustuzyc'2.

Odpowiedz Jana Potockiego na listy krélewskie nie jest znana, tym niemniej
musiala by¢ ona pozytywna, poniewaz juz od 1608 r. Potoccy przeprowadzali
agitacje za wyprawg. Jan jako starosta generalny ziem podolskich i pisarz polny

10 J. Maciszewski, Stowo wstepne, [w:] S. Zétkiewski, Poczgtek i progres wojny moskiewskiej,
oprac. J. Maciszewski, Warszawa 1966, s. 33-34.

11" Tbidem, s. 106.

12 List Zétkiewskiego o wyprawie na Moskwe: od pana Zétkiewskiego hetmana koronnego do
kréla jmci, 11 V 1609 r., z Zétkwi, [w:] J. U. Niemcewicz, Dzieje panowania Zygmunta III, kréla
polskiego, Wielkiego Ksiecia Litewskiego, itd., t. 2, wyd. K. J. Turowski, Krakéw 1860, s. 185-187.
Sliwifiski w monografii Zétkiewskiego, zaistniate zdarzenie interpretuje w sposéb jednoznaczny.
Twierdzi, ze Zygmunt III wiedziat o niezyczliwym stosunku Potockich do osoby Zéikiewskiego
i dlatego wystosowal do hetmana list z zapytaniem o opini¢ w kwestii ewentualnego uczestnictwa
w niej Jana Potockiego. Wedle jego interpretacji Zotkiewski nie kierowal sig jaka$ osobistg uraza,
tym niemniej domyslal si¢ zapewne, Ze wojewoda bractawski zazdro$§ci mu hetmanstwa i przez
swe ogromne wplywy na osobe kréla stanowi dla niego realng konkurencje do butawy wielkie;j.
A. Sliwitiski, Hetman Zétkiewski..., s. 96-97.
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koronny odpowiedzialny byt za wlasciwe przygotowanie wojska'>. W droge wy-
ruszyli bracia z Podola jesienig 1609 r. na czele swych oddzialéw. 4 wrze$nia
Jan Potocki pisat do kréla z Bobrujska, ze zmierza w kierunku Mohylowa, jed-
nak droga jest bardzo zla, co op6Znia marsz i zmusza do dtuzszych postojow,
jak na przyktad w Piotrowicach w celu naprawy taboru. Dopiero 17 wrze$nia
putki wojewody bractawskiego spotkaly si¢ w Orszy z orszakiem krélewskim
i oddziatami koronnymi Zétkiewskiego'%. Dnia 1 paZzdziernika: Pan wojlewoda]
bractawski z putkiem swym nad Jesionkq rzekq KJMci si¢ prezentowal. Potym
KJIM w takim porzqdku do obozu wielkiego pod Smolerisk [jechat]. Jan prowa-
dzil kwarciang choragiew husarskg w liczbie 300 koni, oraz poczet prywatny
sktadajacy si¢ z piechoty wegierskiej (300 koni) i 3 choragwie jazdy lekkiej.
Jakub i Stefan mieli swe roty husarskie, kazda w sile 150 koni's. W kompucie
wojska koronnego uczestniczyly jeszcze roty husarskie zmarlego Andrzeja oraz
mlodego Mikotaja, syna Andrzeja. Ob6z Potockich stanat za Dnieprem na p6tnoc
do zamku, na gérze zwanej Pokrowa'®.

Wspomnie¢ wypada, iz juz w Orszy doszto do pierwszego sporu pomig-
dzy hetmanem polnym koronnym oraz wojewodg bractawskim a kanclerzem
litewskim Lwem Sapieha. Do konfliktu doprowadzita grupa magnatéw litew-
skich, a wsrdd nich szczegdlnie Sapiehowie, ktorzy zainteresowani byli zajeciem
w pierwszej kolejnosci Smolenska, poniewaz rodzina kanclerza przed 1514 r.
posiadata doba Opakéw i Jelno potozone wilasnie na tych terenach'’. Wiacze-
nie ziemi smoleniskiej do Rzeczypospolitej przyniostoby tak kanclerzowi, jak
i niektérym magnatom litewskim osobiste korzysci, dlatego tez przekonywal, ze
twierdza pograniczna jest stabo strzezona i tatwo przyjdzie ja zdoby¢. Sapieha
przyS$pieszat dzialania wojenne, §lac listy i ponaglajac panéw polskich, ktérzy
dopiero zjezdzali na wyprawe. Robit to pod presja dziatalnoSci starosty wie-
liskiego Aleksandra Gosiewskiego, ktéry chcac przytaczy¢ do swego starostwa
terytoria sporne, rozpoczat juz wlasng wojne potaczong z dziatalnoscia dyploma-

13- A. Lipski, Potocki Jan..., s. 26-27.

14 Diariusz drogi kréla JMCI Zygmunta Il od szczgsliwego wyjazdu z Wilna pod Smolerisk w roku
1609 a die 18 Augusta i fortunnego powodzenia przez lat dwie do wziecia zamku Smoleriskiego
w roku 1611, oprac. J. Bylifiski, Wroctaw 1999, s. 61-63.

15 Ibidem, s. 70-71; Biblioteka Czartoryskich, Krakéw (dalej: BCz) 342, k. 710: Roty ktére na
Smolerisk idq.

16 Maskiewicz przeszacowat chyba jednak sity Potockich, piszac, ze posiadali oni ok. 2 tys. Zolnie-
rzy. S. Maskiewicz, Pamietniki, [w:] Pamietniki Samuela i Bogustawa Kazimierza Maskiewiczow,
oprac. A. Sajkowski, red. W. Czapliniski, Wroctaw 1961, s. 70-71, 113. W celach dogodniej-
szego szturmu na rozkaz wojewody bractawskiego opodal jego obozu zostato spalone miasteczko
nad brzegiem Dniepru. Piasecki wspomina o wydanym przez Potockiego zakazie czerpania wody
rzecznej przez oblezonych w celu walki z pozarem. P. Piasecki, Kronika..., s. 223.

17 W. Sobieski, Zétkiewski na Kremlu..., s. 9.



32 Marta Kupczewska

tyczng'®. Sytuacja nie okazata si¢ jednak tak optymistyczna, jak opisywat ja kanc-
lerz, gdyz Smolerisk byt silnie ufortyfikowany, a dobrze przygotowana do obrony
zaloga i mieszczanie wcale nie zamierzali skapitulowaé. W opozycji do Sapiehy
byt tak Stanistaw Zétkiewski, jak i bracia Potoccy. Wnioskowali, iz zdobycie
silnej twierdzy bedzie dlugo trwato, przez co armia przywigzana zostanie do jej
muréw. Radzono wobec tego obsadzi¢ Smolenisk fortami i przez Siewierszczyzne,
gdzie nie byto do zdobycia tak duzych twierdz, i§¢ wprost na stolice. Jak rozumo-
wali panowie polscy, tylko w ten sposéb najtatwiej bytoby mozna opanowac cate
Paristwo Moskiewskie!®. Chociaz Zygmunt III w momencie przekroczenia granic
Rzeczypospolitej i Pafstwa Moskiewskiego nie byl jeszcze zdecydowany, ktdra
koncepcje obrad, to ostatecznie podjal decyzje, ze w pierwszej kolejnosci zdoby-
wany bedzie Smolenisk. Decyzja ta nie tyle podyktowana byla efektem nalegan
Sapiehy, ile checig zbicia argumentéw przeciwnikéw wyprawy, ktérzy zarzucali
krélowi realizacje wlasnych ambicji dynastycznych kosztem intereséw panstwo-
wych. Zdobycie Smoleriska i opanowanie ziemi siewiersko-czernihowskiej byloby
zatem wypelnieniem obietnic zlozonych przez Zygmunta III w dniu koronac;ji?.

Chociaz koncepcja forsowana przez Zotkiewskiego i Potockich nie znalazta
uznania w poczatkowym etapie kampanii, nie zostata jednak porzucona. Pomyst
wyprawy na Moskwe przeksztatlcono w plan wystania kilku oddziatéw spod Smo-
leriska do Tuszyna, gdzie nastgpitoby potaczenie wojsk krdlewskich i tuszyniskich,
a nastepnie wspdlne oblezenie stolicy. Nieznane sg okoliczno$ci, w jakich decy-
zja ta zostata podjeta. Poniewaz Zotkiewski jako hetman winien byt pozostaé na
czele wojsk pod Smoleriskiem, wybdr dowddcy stawat sie oczywisty. Naturalnym
kandydatem do dowodzenia oddzialami mégt byé tylko dotychczasowy zwolen-
nik koncepcji hetmana i — co nie mniej istotne — oddany regalista Jan Potocki.

18 76tkiewski opisuje to w sposéb nastepujacy: Pan kanclerz z ong swojq rotq kilkaset czteka
jazdy i piechoty poszedt przodem, coraz czestsze kartki pisat do pana hetmana, Zeby co predzej
nastegpowac, okazji dostania Smolerniska nie opuszczac, poniewaz ludzie, ktorzy mieli zamku bronic,
zeszli. Bardzo sig¢ ta festynacja nie podobata panu hetmanowi i panu wojewodzie bractawskiemu,
ktory byt w Orszy krdla jegomosci zajechat. A iz coraz dalej pan kanclerz sie umykat, pana prze-
myskiego [Stanistawa Stadnickiego — przyp. M.K.] za nim pusciwszy, musieli wszyscy postgpowac.
S. Zotkiewski, Poczqtek i progres..., s. 115. O tym, ze Potoccy rzeczywiscie popierali wyprawe
na stolice, wiemy tylko z tego jednego Zrddla, by¢ moze — jak twierdzi Sobieski — Potoccy woleli
zdobywaé w pierwszej kolejnosci nie tyle Smolerisk co Siewierszczyzne w ogdle. W. Sobieski,
Zotkiewski na Kremlu..., s. 47.

19 Zétkiewski argumentowat to w sposéb nastepujacy: Patrzato sie na to, Ze zabawiwszy si¢ pod
Smoleriskiem zajdzie si¢ i w czas dlugi i koszt zatem wielki, ktorego na poczqtku juz nam zaraz
nie bardzo stawato. Z odejscia od zamku, kiedy go osadziwszy odejdziem, sromoty nie bedzie
zadnej (...). Bo w Smolerisku ludzi do bronienia murow byto dosyc, ale do pola nie mieli nic takich
ludzi, ktorych by wypuszczac mogli. Zaczem droga przechodzgcym za wojskiem bedzie przezpieczna.
S. Z6tkiewski, Poczqtek i progres..., s. 119-120; S. Kobierzycki, Historia Wladystawa..., s. 205;
A. Prochaska, Hetman Stanistaw..., s. 76-77.

20 Szerzej problematyke t¢ przedstawia: W. Polak, O Kreml i Smoleriszczyzne..., s. 108-110.
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Decyzja oficjalnej wyprawy zostata ogloszona w czasie pobytu w obozie po-
selstwa bojaréw tuszyfiskich po raz pierwszy dnia 25 lutego 1610 r.: Panowie
senatorowie z Moskwq u pana podkanclerzego koronnego privatum konsultowali,
gdzie deklarowali si¢ wyjscia pana wojewody bractawskiego w positek tam Mo-
skwie jako i naszych ludziom ku stolice, z czego Moskwa bardzo kontenta?'. Wia-
domo, zZe decyzje¢ t¢ potwierdzono dnia 27 lutego 1610 r. wobec delegacji wojska
tuszyniskiego?. W przekazach Zrédtowych mowa jest o szczegétowych celach
ekspedycji Potockiego na Moskwe. Wojsko wojewody bractawskiego w czasie
marszu na stolice powinno sprawnie likwidowaé grupujace si¢ oddziaty kniazia
Dymitra Szujskiego i jego zwolennikéw oraz zdobywac napotykane po drodze
niewielkie, w wigkszoS$ci drewniane i stabo obsadzone zameczki. Pod samg Mo-
skwa Jan Potocki doprowadzi¢ powinien do potaczenia oddziatéw krdlewskich
i tuszyniskich, a nastepnie do wspélnego jej oblezenia. Istotne bylo takze zadanie
dokonania przez dowddce potencjalnej mobilizacji do dzialania na rzecz Rze-
czypospolitej, nie tylko tych bojaréw moskiewskich, ktérzy sktadali przysiege
lojalno$ci przed Zygmuntem III, ale i pozostalych, ktérzy tego jeszcze nie zro-
bili. Jednym stowem, do wykonania tej misji potrzebna byla osoba odwazna,
charyzmatyczna i — jak okre§lal to sam Zétkiewski — z autorytetem, taka, ktéra
bytaby w stanie zorganizowac zdezorientowane wojsko tuszyfiskie i zmobilizowac
niezdecydowanych bojaréw?. Poktadano wigc w wyprawie Potockiego nadzieje
nie tylko natury militarnej, lecz przede wszystkim — dyplomatycznej. Nadzieje
te w wickszosci wigzaly si¢ z wprowadzeniem w zycie i rozwini¢gciem uktadu
spod Smolerniska, ktéry to uktad gwarantowal objecie tronu przez najstarszego
syna Zygmunta III — Wiadystawa, przy tymczasowych rzadach ojca®.

O pilne wystanie oddzialéw krélewskich w glab Panstwa Moskiewskiego
nalegal na kréla kniaZ Roman Rézyinski, informujac go listownie o cigzkim

2l Diariusz drogi kréla JMCI Zygmunta IlI..., s. 123.

22 Panowie senatrowie panéw postéw od rycerstwa tamtego wojska odprawiali privatim, pana
wojewode bractawskiego obiecawszy im z czeScig wojska postac, przy ktorym by Moskwa, ta co
do JKM przyszta, is¢ ma. Ibidem, s. 123—-124. Dnia 9 marca 1610 r. poselstwo wojsk tuszyriskich
wrdcito spod Smoleriska do Moskwy, przebywajacy w stolicy pamigtnikarz Jézef Budzito, wspo-
mina w relacji o planowanej wyprawie wojewody bractawskiego, ktéra wprowadzi¢ w Zycie miata
uktady smoleniskie. J. Budzito, Wojna smoleriska wzniecona i prowadzona z okazji fatszywych
Dymitréw od 1603 do 1612 r., oprac. J. Bylifski, J. Dlugosz, Wroctaw 1995, s. 89-93.

23§, Z6tkiewski, Poczgtek i progres..., s. 125. Sekretarz krélewski Samuel Targowski pisal do
biskupa Szymona Rudnickiego z obozu pod Smolenskiem: Pan wojewoda bractawski z 2 tys. ludzi
idzie w Moskiewskq Ziemie z rozkazami JKM, zlecono mu Skopina i impostora znosi¢, zameczki
po drodze odebrac, a zlgczywszy sie z tamtym wojskiem czyni¢ dalej, co Pan Bég do serca poda.
BCz 1630, k. 973-974: S. Targowski do Sz. Rudnickiego, 28 11 1610 r., spod Smoleriska. Cyt. za:
W. Polak, O Kreml i Smoleriszczyzne..., s. 175.

24 19 marca 1910 r. Stanistaw Domaradzki do Wawrzyrica Gembickiegopisat: JMP wojewoda bra-
cltawski wyjeidza, co daj Panie Boze, mamy ludzi dosyé, a zawzigwszy sie na tak wielkg sprawe,
ktora sama do rqk si¢ podaje, nic nie robimy. BCz 105, k. 75-78: S. Domaradzki do W. Gembic-
kiego, 19 1II 1610 r., spod Smoleriska.
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polozeniu wojsk tuszyniskich w stolicy. Te jednak nie nadchodzily, mimo ze
Zygmunt III jeszcze 26 marca zapewnial kniazia w liScie, ze wyprawa jest szy-
kowana?. Dlaczego Potocki nie wyruszal? Swiadkowie wydarzeri czesto wspo-
minaja o zlym stanie zdrowia wojewody bractawskiego, tak jak na przyklfad
Samuel Targowski w liscie do Szymona Rudnickiego: Miaf iS¢ wojewoda bra-
clawski, ale zachorowal, pojdg pewnie wolno zanim wydobrzeje®. Niekoniecz-
nie wiec, mogta to by¢ choroba tylko dyplomatyczna. Przypomnijmy, ze woje-
woda bractawski pod Smolefiskiem mial juz pigcdziesiat osiem lat. Na pewno
niestusznie konstatuje Wactaw Sobieski, ze Jan Potocki bal si¢ dawnych roko-
szan, ktérych zwalczat bezwzglednie pod Guzowem?. Jak wykazala juz litera-
tura przedmiotu, wsréd zotnierzy tuszynskich niewielu byto dawnych rokoszan2,
Bardziej prawdopodobna jest hipoteza druga, méwiaca, iz Potocki przypusz-
czalnie liczyt na to, ze Moskwa pozostawiona samej sobie, popadnie w zame¢t,
a wtedy bardziej bedzie sktonna do ustepstw. Przypuszczalnie lekat sie, ze nie-
optacony zolnierz moze wznieci¢ bunt, ktéry bedzie nie do ugaszenia, a poten-
cjalne niepowodzenie spowoduje wystawienie na szwank jego nieposzlakowanej
dotad opinii oraz da rywalom szerokie pole do wrogich mu dziatari. Z pewno-
Scig domyslat sie, ze wigcej moze zyskaé pozostajac bezposrednio przy krélu®.

25 W. Polak, O Kreml i Smoleriszczyzne..., s. 183.

26 BCz 1630, k. 947-948: S. Targowski do Sz. Rudnickiego, 6 111 1610 r., spod Smolefiska.
Cyt. za: W. Polak, O Kreml i Smolefiszyzne..., s. 175. Zélkiewski o przyczynach nieskutecznej
wyprawy Potockiego pisat nastepujaco: Podjqt si¢ pan wojewoda bractawski tego. Lecz zas, czyli
dla niesposobnego zdrowia, ktore miat stabe, czyli tez z inszej jakiej przyczyny, atoli targowat sie
Z krolem jegomosciq o ludzi, ktorych chciat ze sobg wielki poczet wzigé, wiec de praemiis i sobie
[o jaka nagrode mogto Potockiemu chodzié, o starostwo czy juz o sama butawe? — przyp. M.K.]
i tym, ktérzy z nim mieli is¢. I tak 7 tej drogi jego nie byto nic. S. Zotkiewski, Poczgtek i progres...,
s. 125.

27 'W. Sobieski, Zotkiewski na Kremlu..., s. 96-98.

28 J. Maciszewski, Polska a Moskwa..., s. 140-145; W. Polak, O Kreml i Smolefiszczyzne..., s. 32.

2 Kobierzycki zachowanie Jana Potockiego komentuje w sposéb nastepujacy: Wymyslat on réine
powody odwlekania wymarszu i réine sposoby jego unikniecia. Najpierw pretekstem byta znaczna
odlegtos¢ od miejsca, skqd miatyby by¢ sprowadzone dla niego wozy i konie potrzebne do drogi.
Twierdzit, Ze nie moze wyruszy¢ wezesniej niZ za czternascie dni, nastgpnie obiecywat, Ze wyruszy
bezzwlocznie, jesli tylko bedzie miat pod swojg wodzq stosowny oddziat Zotnierzy i pienigdze
obiecane Zotnierzom Dymitra, ktdre jak najszybciej powinny by¢ zebrane — nie chce by¢ bowiem
narazony na ataki buntownikow, kiedy pustym i nieuzbrojonym dfoniom wzniesionym w gescie
powitania zagrazac bedq uzbrojone prawice. Albo w innym miejscu: Uwazam za pewnik, ze Potocki
obawiat si¢ powazniejszych konsekwencji swej nieobecnosci. Ten mqz cieszqcy si¢ u krola wielkg
powagq obawiat sie, Ze w wyniku swej nieobecnosci moze straci¢ znaczenie na dworze, poniewaz
— jak sam to ttumaczyt — zagraza mu podgryzanie i zawis¢ jego rywali. Wiedziat bowiem, Ze krol
podczas oblgzenia Smolefiska polegat na jego radach i ze Zétkiewski tylko formalnie zachowywat
tytut naczelnego wodza, dlatego za najwainiejsze uwazail, aby podczas swej nieobecnosci nie
dostata si¢ w cudze rece jego dotychczasowa wtadza i mozliwosci podejmowania decyzji w trudnych
kwestiach. S. Kobierzycki, Historia Wiadystawa..., s. 103-104.
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Jan Potocki jako do§wiadczony wojskowy jeszcze z czasow wojen moskiewskich
Stefana Batorego dostrzegal zatem wszystkie niebezpieczenistwa tej ryzykownej
wyprawy.

Przedluzajace si¢ negocjacje powodowaly, ze sytuacja wojska krolewskiego
zebranego pod Smoleriskiem stawata si¢ coraz bardziej skomplikowana, gdyz zot-
nierze samowolnie opuszczali swe oddzialy w poszukiwaniu zywnosci i tupow,
ostabiajac tym samym sily oblegajace twierdzg®. Za pojawiajace si¢ problemy
z dyscypling oraz przeciagajace si¢ oblezenie Potoccy obwiniali hetmana jako
formalnie gtéwnodowodzacego wojskami znajdujacymi si¢ pod Smolefiskiem.
Zarzuty te Zotkiewski odpieral argumentem, Zze Potoccy nie cheac i$¢ z odsie-
cza zbuntowawszy towarzystwo; to niepostuszeristwo na wojsko ztoZyli*'. Zwo-
fana na potowe maja narada senatoréw ostatecznie odrzucita pomyst porzucenia
Smolenska i wymarszu na Moskwe. Oblezenie przewlekato si¢ do tego stopnia,
ze w czerwcu 1610 r. Smoleniskowi zaczeta zagrazaé odsiecz wojsk Dymitra
Szujskiego. Krél po raz kolejny zlecil to zadanie wojewodzie bractawskiemu32,
Uczestnik wydarzer, Samuel Maskiewicz komentuje to w spos6b nastepujacy:
Spor urost miedzy panem hetmanem i panami Potockimi, kto by si¢ miat ruszyc¢
ku nieprzyjacielowi. Chciat krél jmé, aby Panowie Potoccy z putkiem swoim szli,
a hetman przy krolu zostat pod Smoleriskiem. Po czym zauwaza, iz zostajacy
przy krélu Zoétkiewski mégt zdoby¢ twierdze, a Potoccy, takomi stawy sobie
Jjeno, tuszyli predkiego zdania Smoleriskowi, a Zyczqc tej wiktoryi sobie. Kolejne
sukcesy wojsk Szujskiego wymusily bezzwloczne podjecie decyzji o wymarszu
z odsieczg. Ostatecznie naprzeciw wojsk nieprzyjacielskich za rozkazem kréla
poszedl Zétkiewski. Zaistniale okoliczno$ci komentowal Maskiewicz: Pan het-

30" Sapieha w liscie do zony Elzbiety z Radziwiltéw pisze, ze Smoleiisk: Poddac si¢ nie chce
a my ich gwattem doby¢ nie mozemy, bo i dziat takich nie mamy i piechoty mato i co jest niszczeje
i ucieka, a nie tylko piechota ale i wigcej jazda jusz nas odbiegli, wigcej niz dwa tysigca koni co
nazad poszli (...). Wszelakoz aby krol miat rychto odjechac nie wiem, chybaby insze w sercu miat
insze mowil; bo p. hetmanowi Zotkiewskiemu powiedzial, zeby tu miat trzy lata pod Smoleriskiem
mieszkac i dobywac go, nie chce go odstgpic! A ja mowig takim sposobem i za trzy lata go nie
weZmiem. L. Sapieha do Zony, 29 XI 1609 r., spod Smoleniska, [w:] A. Prochaska, Wyprawa na
Smolerisk (Z listow litewskiego kanclerza r. 1609-1611), ,, Kwartalnik Litewski” 1911, t. 5, s. 61-62.

31 S. Maskiewicz, Pamigtniki..., s. 123.

32 Na tym stangto, Ze krdl jegomos¢ zlecit panu wojewodzie bractawskiemu, zeby wzigwszy z sobg
czeS¢ wojska szedt i zlqczyt sie tam z tymi ludimi, ktorzy na przedzie byli, dla uczynienia wstretu
wojsku nieprzyjacielskiemu. S. Z6tkiewski, Poczqtek i progres..., s. 125-126. W koricu otrzymat
od kréla wyrainy rozkaz i polecenie przySpieszenia wymarszu; gdyby tego nie uczynit, to wnet
by zobaczyl, rzekt krol, jak wielkq szkode poniesie Jego Krolewska Mosc¢ i Ze wojsko znajdzie sie
w obliczu nieodwracalnego niebezpieczernstwa. Zgodzit si¢ na to w koricu — wszystko miato nastqpi¢
po uptywie oSmiu dni, podczas ktorych miat przygotowaé wojsko i tabory: sam miat wyruszy¢
poiniej. Przez to zwlekanie cata sprawa zakoriczyta si¢ fiaskiem. Z powodu diugich przygotowart
do wymarszu, Potocki w ogdle nie wyszedt z obozu i Zadnym wlasciwym efektem nie zakoriczyty
si¢ wszystkie stuszne decyzje, ktore miaty na celu wzmocnienie krélewskich dziatan i uspokojenie
rozszalatego wojska. S. Kobierzycki, Historia Wiadystawa..., s. 103.
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man widzqc nieszczyroS¢ ich, widzqc oraz i potrzebe tego iscia, nad przystojnosé
i zwyczaj zostawiwszy oboz pod zamkiem i kréla, szedt w pole z putkiem swoim
i putkiem p. Strusiowym?,

Po odjezdzie Zotkiewskiego gléwnym dowddeg wojsk oblegajacych Smo-
leisk zostal Jan Potocki. Poprzez posiadany urzad pisarza polnego koronnego,
byl on po krdlu (w obozie nieobecni byli polscy i litewscy hetmani) osobg z naj-
wyzsza rangg wojskowa. Odjazd ten wywotal takze nasilenie przygotowan do
szturmu na Smolefisk tym wiekszych, iz — jak pisze Z6tkiewski — wojewoda bra-
cltawski: rad byt ze mu za odjazdem hetmanowym prokuracja dostata si¢ tego
zamku?*. W tym celu zlecono sprowadzenie z Rygi nowych dziat, usypywano
nowe waly, usitowano $ciagna¢ pod twierdze specjalistéw od fortyfikacji oraz
Swieze oddzialy kozackie ze Starodubu i Soropowa*. Blyskotliwe zwycigstwo
nielicznego wojska hetmana nad przytlaczajacg liczebnie armig moskiewska pod
Kluszynem wzbudzito jeszcze wigkszy zapat w ambitnych braciach Potockich.
Z tej tez przyczyny zdwoili intensywnosS¢ przypuszczania kolejnych szturméw
na twierdzg. Juz pod koniec lipca 1610 r. doprowadzili do skutecznego ataku
artylerii, ktéry spowodowal czesciowe zniszczenie muréw twierdzy i umozliwit
podjecie prob wdarcia si¢ Zotnierzy na mury?¢. Wobec pogarszajacych si¢ wa-
runkéw obrony, smolefiszczanie zdecydowali si¢ na podjecie pertraktacji. Dnia
3 sierpnia Jan Potocki powiadomit Lwa Sapiehe, ze wojewoda smoleriski Michat
Szejn chce z nim rokowar. Z kanclerzem pojechal ku twierdzy takze podkanc-
lerzy koronny Feliks Kryski, co Sapieha odebrat jako dowdéd braku zaufania
Potockich do jego osoby. Do powigkszenia konfliktu doszto, kiedy kanclerz li-
tewski zazadatl od wojewody bractawskiego, aby na czas ukltadow ten zaprzestat
szturmOw. Jan Potocki byl przeciwny wytrzymywaniu ataku i — jak w listach
do zony pisze Sapieha — wskazal mu, aby nie bawit wiecej, jeno pét godziny,
a drudzy Zotnierze pp. Potockich doktadali, Ze pp. Litewscy niepotrzebnie szturm

33 S. Maskiewicz, Pamigtmiki..., s. 123-124. Takze i Sapieha dostrzega te rywalizacje, a w niej
szans¢ na pozyskanie nowych poplecznikéw w osobach braci Potockich i z ironig pisze do Zony:
Ale iZ tu sita rzqdcow, ja si¢ w Zadnqg rzecz nie wdaje, gotowego patrze, zatem tez i nie nacieram.
L. Sapieha do Zony, 10 X 1609 1., spod Smolefiska. Cyt. za: W. Sobieski, Zotkiewski pod Kremlem....,
s. 48.

3 S, Zotkiewski, Poczqtek i progres..., s. 126.

35 BCz 105, k. 145-148, 189-191, 195-196 lub BCz 342, k. 748-751, 763-765, 767-768: J. Za-
dzik do Sz. Rudnickiego, 19 VI, 10 i 24 VII 1610 r., spod Smoleriska.

36 Sapieha w liscie do Zony donosi: Wczoraj poczeli strzelaé do wiezy jednej i nad nadzieje
wszystkich co nas straszyli murem mocnym, zbili jq tak dobrze jako potrzeba, ze wszystkq Sciane
tu od pola obalili i az w zamek wida¢ a dzisiaj jq zapalili. Co wewngtrz drzewa byto i dach
na niej zagorzat, teraz bijg do Sciany a Moskwa niecnotliwa tak uparta, Ze ani si¢ chcq poddac
i broniq sie duzo. Ludzi jest dostatek, Kidyby jeno dzior [min] z kilka uczynié. L. Sapieha do Zony,
29 VII 1610 r., spod Smoleniska, [w:] A. Prochaska, Wyprawa na Smolerisk..., s. 69. O nieudanym
szturmie takze: Diariusz drogi kréla JKMI Zygmunta I11..., s. 170.
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zwloczq i Ze lada czego sita mowili¥’. Wobec fiaska rokowan, jeszcze tego sa-
mego dnia na rozkaz Potockich przypuszczono kolejny szturm, przerwany jednak
z powodu gwaltownego deszczu. Za zatamanie si¢ szturmu Jakub Zadzik obar-
czal wing gtéwnodowodzacego Jana Potockiego, ktéry wedtug sekretarza krolew-
skiego nieudolnie koordynowat dziataniami pomie¢dzy poszczegdlnymi oddzia-
fami*. Cytowana powyzej wzmianka o antagonizmie mig¢dzy kanclerzem wielkim
litewskim a wojewoda bractawskim, zapoczatkowata lawine krytyki wobec braci
Potockich w korespondencji Lwa Sapiehy, ktéry wypomina: pyche, hardos¢ i na-
detos¢ polskq i zajzrzos¢ ich [Potockich], w sytuacji gdy Jan Potocki nie dopuscit
do kontynuacji — jak pisze kanclerz — udanych dziatain militarnych przez innych
dowddcow®. Wydaje sie, ze Potoccy swym uporem, z jakim zdobywali miasto
w tych niesprzyjajacych uwarunkowaniach, starali si¢ wzmocni¢ swojag mocno
nadszarpnigta hetmanskimi sukcesami pozycje.

Przychylny hetmanowi Zadzik, ktéry przebywal w obozie od wiosny 1610 r.
w swej korespondencji podkreslat, iz odejscie wojsk dowodzonych przez Zét-
kiewskiego w niczym nie poprawito karnoSci Zotnierzy pozostajacych pod Smo-
leriskiem, o ktérg to sytuacje obwiniali Potoccy hetmana®. Swiadczyé o tym
moze bunt, jaki dokonal si¢ 19 sierpnia 1610 r. Jan Potocki chcac osiggnac
jakikolwiek sukces, wezwal na narade wszystkich rotmistrzéw oddzialéw kré-
lewskich, ktérzy (z wyjatkiem niektérych choragwi dworskich) wyrazili zgode
na kolejny szturm twierdzy. Jednakze gdy przyszedl czas natarcia: fowarzystwo
z wielu rot zbuntowawszy sie, z koni zsigS¢ nie chcieli, stqd majqc dyskonten-
tacje, Ze ich przedtym nie proszono. Nadaremnie namawial w imieniu kréla do
postuszenstwa marszalek wielki litewski Krzysztof Dorohostajski. Potocki postat
Jana Skumina Tyszkiewicza pisarza wielkiego ksiestwa litewskiego i Andrzeja
Gorskiego podsgdka kamienieckiego, ale i im nie powiodlo si¢ przekonywanie
oponentéw. Nareszcie napominal ich skutecznie sam JM pan wojlewoda] bra-
ctawski i IMciami panami senatorami od roty do roty jeidigc prosit, upominat
per omnia sacra, aby widy wolej JKM urgenti wygodzili necessitati. Wydarzenie
to znakomicie ilustruje stosunki panujace w obozie oraz ukazuje ogdlne nieza-
dowolenie i rozprzgzenie zolnierzy. Chociaz sami rotmistrzowie ochotni byli do
walki i — jak pisze naoczny $wiadek wydarzen — wielce panu wojewodzie po-
mogli, Ze z koni zsiedli. Okazuje si¢ jednak, ze wsrdd rot, ktére nie chcialy i§¢

37 L. Sapieha do Zony, 4 VIII 1610 r., spod Smolenska, [w:] A. Prochaska, Wyprawa na Smo-
lerisk..., s. 69. Na ten temat takze: S. Z6tkiewski, Poczgtek i progres..., s. 171-175.

38 J. Dorobisz, Jakub Zadzik..., s. 45-46.

3 Sapieha jeszcze 4 sierpnia pisze: W nocy p. kawaler Nowodworski z Ggsiewskim przysadzili
byli petardy z drugq strong zamku od bramy kryloszariskiej bardzo dobrze i kiedy dali znac p. woje-
wodzie bractawskiemu, kazat si¢ zatrzymac, bojqc si¢ aby przed nim zamku nie ubiegli. L. Sapieha
do Zony, 4 VIII 1610 r., spod Smoleriska, [w:] A. Prochaska, Wyprawa na Smolerisk..., s. 69.

40 J. Dorobisz, Jakub Zadzik..., s. 44.
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do ataku, byly takze oddzialy samego Jana Potockiego, jak i jego bratanka Mi-
kotaja Potockiego*. Dowodzi to, ze na wczesniejsze bunty w wojsku, o ktére
posadzat Potockiego hetman, niekoniecznie mégt mie¢ wpltyw wojewoda bra-
clawski, skoro teraz jego wtasne putki nie chcialy walczyd.

Ostatecznie dnia 22 sierpnia rozpoczeto bardzo intensywny atak na twierdze.
Byt on skuteczny, ale wobec braku oddzialéw piechoty nie doprowadzit jednak
do zwyciestwa. Niektdrzy sposrdd oblegajacych szczegdlnie liczyli na pomySlne
wydarzenia rozgrywajace si¢ w stolicy Paiistwa Moskiewskiego. Zadzik w swej
korespondencji do biskupa warminiskiego Szymona Rudnickiego z dnia 24 sierp-
nia dziatania wojenne pod Smoleniskiem opisuje nastgpujaco: Nasze rzeczy pod
Smoleriskiem po staremu idq, sttukiszy mury proch i kul niemato wyrzuciwszy
zaniechalisSmy wszystkiego, czekamy na samo stolice poddanie pewni bedqgc za
tym ci si¢ tu, obstinati pokfoniq, o szturmie dalszym nie widze, aby myslano, jako
tez do niego ludzie sposobnych, to jest piechoty zgota nie mamy*. Kilka dni p6z-
niej dziatania obl¢znicze jednak wznowiono®. Wydaje si¢, Ze sytuacja panujaca
pod murami Smolefiska miata Scisty zwigzek z kolejnymi sukcesami Zotkiew-
skiego. 27 sierpnia 1610 r. podpisal hetman z bojarami uklad powotujacy na tron
moskiewski krélewicza Wtadystawa. Otoczenie krélewskie ustosunkowato si¢ do
polityki hetmana raczej nieprzychylnie, ale i sam krél go nie zaakceptowat, chcac
tytul cara zatrzymacd dla siebie*. Uktady pod Carowym Zajmiszczem powszech-
nie uwazano za zbyt tagodne. Nalezy przyznaé, ze bylo w tym duzo zwyklej
ludzkiej zawisci. Zadzik myslal zapewne o Potockich, gdy pisal do Wawrzyinica
Gembickiego: Wstydzq sie teraz ci, co przedtem nic nie umieli, jeno ganié, Ze
sami nic nie wiedzq co poczqc, Ze im si¢ nie klei. tacniej byto mowic niZli te-
raz czynié, kole ich w oczy i ten tam szczesliwy progressus JMP Hetmana. Nie
ganigc go aperte, bo tez i nie mogq, ale przecie? divinunt kedy mogq, taka ztos¢
w ludziach i zazdros¢®. Dominacja Potockich zaczeta rodzi¢ konflikty, co po-
skutkowato miedzy innymi zblizeniem si¢ Sapiehy do Zétkiewskiego. Proces ten

41 Diariusz drogi krola JKMI Zygmunta 1lI..., s. 173-175. O buncie wsréd zohierzy takze i sa-
mego wojewody bractawskiego donosi Sapieha w listach do zony méwiacych o nieudanym sztur-
mie: kiedy przyszto do rot pp. Potockich ktorych byto napisano naprzod, iz mieli iS¢ naprzod, aczci
oni nie chleli z koni zsiadac i zwlekli czas wszystek, Ze si¢ omieszkato i gorqco nastgpito i tak do
Jutra odtozono. L. Sapieha do Zony, 21 VIII 1610 r., spod Smoleriska, [w:] A. Prochaska, Wyprawa
na Smolensk..., s. 71.

42 BCz 105, k. 223-224: J. Zadzik do Sz. Rudnickiego, 24 VIII 1610 r., spod Smoleriska.

43 Zadzik donosi listownie: My pod Smoleriskiem tez nie préznujenty, wygotowane dziata pokazaty
do dalszej roboty droge (...). BCz 105, k. 157-159: J. Zadzik do Sz. Rudnickiego, 26 VIII 1610 r.,
spod Smoleriska.

4 J. Maciszewski, Polska a Moskwa..., s. 206-207; W. Polak, O Kreml i Smolerszczyzne...,
S. 222-224.

4 Riksarkivet Stockholm, Extranea Polen (dalej: RaS EP) 105: J. Zadzik do W. Gembickiego,
17 VII 1610 r., spod Smolenska. Cyt. za: W. Polak, O Kreml i Smoleriszczyzne..., s. 224.
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dodatkowo przyspieszyla poglebiajaca si¢ rdznica celéw politycznych pomig-
dzy samym Janem Potockim a Lwem Sapiehg. Wprawdzie zaréwno kanclerz,
jak i wojewoda bractawski dazyli do zdobycia Smolenska, to jednak Potocki,
w przeciwienistwie do Sapiehy, byl konsekwentnym przeciwnikiem jakichkolwiek
pertraktacji z oblezonymi. Kanclerz za$§ widzac, ze polityka uktadéw hetmana
przynosi korzysci, zaczat go popiera¢*. Uktad zawarty przez Z6tkiewskiego prze-
kreslat dalsze zdobywanie Smoleniska, albowiem wedlug zamystu hetmana twier-
dza nie tyle powinna si¢ poddaé, co raczej wystarczyloby, aby zlozyla przysiege
wiernoSci krélewiczowi Wiadystawowi. Jan Potocki byl oczywiScie przeciwni-
kiem takiego rozwigzania, dlatego probowal zapobiec uktadaniu si¢ z oblgzonymi
i upieral si¢ przy twardych warunkach, ktére wigzaly si¢ z jego dazeniami do
catkowitego zwyciestwa®’.

Po powrocie Zétkiewskiego pod Smoletisk, co nastgpito z poczatkiem listo-
pada 1610 r., wsrdd oficjalnych powitan i gratulacji, doszto do nasilenia konfliktu
miedzy hetmanem a przywyklym juz do dowodzenia Janem Potockim*. Hetman
widzac, iz jego koncepcja uczynienia krélewicza Wtadystawa carem, traci szanse
realizacji, wysunat propozycje zwyczajnych pertraktacji z bojarstwem moskiew-
skim. Jan Potocki brat udzial w nieudanej turze rokowan miedzy poselstwem
a senatorami polskimi 28 i 29 listopada 1610 r.# Korespondencja kanclerza
litewskiego moze da¢ odpowiedZ na pytanie, dlaczego rokowania te si¢ nie po-
wiodly. Sapieha w liscie do Zony Elzbiety z Radziwittéw z dnia 27 listopada
1610 r. wskazuje na poprzedzajacy pertraktacje, istotny spér pomiedzy hetma-
nem polnym koronnym a wojewoda bractawskim: Szturmem jeszcze chcq kusic¢
do Smoleriska, ze panowie Potoccy tak radzq i rzqdzq, a pan hetman prote-
stuje sie, Ze na to nie radzi i hetmarnstwo zdaje®. Jak wyraza si¢ Pawet Piasecki,
Potoccy byli przeciwni ukfadaniu si¢ z bojarami i uzasadnia, ze bracia poczytujgc
za uszczerbek wlasnej swej chwale, to wszystko coby cudzej ustepowato, sprawy
jego na Moskwie bez ustanku nicowali i wszystkie uchylonemi miec¢ chcieli>'.

46 Kanclerz zmienil poglad i przestat hetmanowi list z gratulacjami, za ktére hetman dziekuje
z kolei w licie do Sapiehy. S. Zétkiewski do L. Sapiehy, 7 IX 1610 r., spod Moskwy, [w:] A. Pro-
chaska, Wyprawa na Smolerisk..., s. T1-72.

47 Dochodzi w tym czasie do duzego rozdraznienia w obozie smolefiskim, o czym $wiadczg
nieudane rokowania z 27 i 30 paZdziernika 1610 r., w ktérych wraz z innymi senatorami bral
udzial takze Jakub Potocki. W. Polak, O Kreml i Smoleriszczyzng..., s. 268-269.

48 Hetmana wital w polu Jakub Potocki wraz z ksieciem Krzysztofem Zbaraskim. S. Zétkiewski,
Poczgtek i progres..., s. 162-163.

4 W. Polak, O Kreml i Smoleriszczyzng..., s. 278-279.

30 L. Sapieha do zony, 27 XI 1610 r., spod Smoleriska, [w:] A. Prochaska, Wyprawa na Smo-
lerisk..., s. 60. Prochaska mylnie podaje rok 1609 zamiast 1610, doktadnie uzasadnia to W. Sobieski,
Zotkiewski na Kremlu..., s. 183—185.

SIP. Piasecki, Kronika..., s. 232.
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W toku dalszych narad senatorskich (1 Iutego 1611 r. i 22 marca 1611 r. oraz
pod koniec marca lub na poczatku kwietnia 1611 r.), w ktérych obradowano nad
problemem utozenia stosunkéw polsko-moskiewskich, Jan Potocki konsekwent-
nie odrzucal wszelkie mozliwo$ci ugody i jednoznacznie optowal za dalszym
prowadzeniem wojny. W czasie obrad lutowych, opowiedziat si¢ nawet za uwig-
zieniem posiéw moskiewskich, ktérzy z uporem odrzucali warunki proponowane
im przez kréla. Sam Zygmunt III byl zdania, Ze ewentualne uwiezienie postow
mogloby zaszkodzi¢ jego dobremu imieniu i poparl zdanie hetmana, co do nie-
skutecznosci twardych metod postepowania wobec delegacji z Moskwy32. W kwe-
stii instrukcji dla delegacji krélewskiej majacej sie¢ uda¢ do Moskwy, ktérej tresé
roztrzasano na marcowych naradach, Zétkiewski zaproponowat jako dodatek do
niej o§wiadczenie, ktére glosilo, ze Rzeczpospolita nie roSci sobie praw do inge-
rencji w sprawy Paristwa Moskiewskiego. Ani hetman, ani wigkszo$¢ senatoréw,
ktéra go poparta, nie traktowali tej deklaracji powaznie. Miala ona wylacznie na
celu zachgcenie bojaréw do aktywniejszego popierania Zygmunta III i jego syna
Wiadystawa. Propozycje hetmana zanegowal jedynie wojewoda bractawski, ktory
obawiat si¢ konsekwencji, jakie moga one za sobg pociaggnac. Jakub Zadzik przy-
tacza slowa wypowiedziane podéwczas przez Potockiego: a jako z szalonym, tak
i z glupim Zartowac nie potrzeba. Ostatecznie wniosek hetmana wlaczony zostat
jednakze do instrukcji poselskiej®. Stanowi to niewatpliwy dowdd, iz na przekor
temu, co sam o sobie pisal Zétkiewski, odgrywatl hetman znaczna role w czasie
narad, a z jego zdaniem liczyl si¢ niekiedy nawet sam Zygmunt. Nie ma wiec
chyba petnej racji cytowany juz Piasecki, iz Potoccy: tatwo wmowili w kréla,
Ze ujarzmienie Moskalow, tylu kleskami znekanych, tatwo przemocq oreza do-
konac przyjdzie i Ze chwalebniej byloby dla niego, gdyby jako zwyciezca prawa
pobitemu narodowi dyktowat (...)*. Godna odnotowania jest takze sytuacja, jaka
zaistniata na naradach senator6w na przetomie marca i kwietnia, a ktéra zwigzana
byla z podejmowanym juz tematem post¢powania wobec postéw moskiewskich.
Hetman zdecydowanie oponowatl za ich uwi¢zieniem, gdyz — jak uzasadnial —
dziatanie tego rodzaju jest sprzeczne z prawem narodéw i podwazyloby autorytet
krélewski Zygmunta III. Przeciwnego zdania byt Jan Potocki, a za nim podkanc-
lerzy Feliks Kryski. Potocki uwazat, ze postowie nie po to zostali wystani przez
bojaréw, aby utrudniaé zajecie Smoleniska i stwierdzat, wedle stéw Zadzika: Ze
si¢ stawa nie naruszy, bo ci nie sq postowie, gdyz nie od rownego Pana, ale od

52 RaS EP 105: J. Zadzik do W. Gembickiego, 2 11 1611 r., spod Smoleriska. Cyt. za: W. Polak,
O Kreml i Smoleriszczyzne..., s. 298-299; J. Maciszewski, Polska a Moskwa..., s. 215-216.

33 RaS EP 105: J. Zadzik do W. Gembickiego, 22 111 1611 r., spod Smoleniska. Cyt. za: W. Polak,
O Kreml i Smoleriszczyzne..., s. 307-308.
54 P. Piasecki, Kronika..., s. 232-233.
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stanow sq postani, wiec i zatrudnienie wigksze by¢ nie moze jako i juz jest®.
Doradzal wobec powyzszego odestanie postéw moskiewskich w gtab Rzeczypo-
spolitej. Co bardzo interesujace, Jakub Potocki i Lew Sapieha zalecali rozwage
i popierali zdanie hetmana. Ostatecznie postowie odeslani zostali do Mirska.
Problem ten jest o tyle frapujacy, ze brak jednomySlnosci zdarzat si¢ réwniez
wsrod samego rodzenistwa Potockich.

Oczywiste bedzie twierdzenie, ze relacje miedzy dowddcami w obozie miaty
decydujacy wplyw na przebieg dzialan wojennych. Powszechnie podnoszone
przeciw Potockim zarzuty o ich wptywie nie tylko na wybér przez kréla strategii
wojennej, ale i catej koncepcji polityki wobec Moskwy sa, wedle powyzszych do-
wodow, cokolwiek wyolbrzymione. Niechetny Potockim Stanistaw Kobierzycki
przypisuje im rzeczywista wtadze, co jest o tyle tylko stuszne, o ile odnosi si¢
do dziatai militarnych zwiazanych z obleganiem twierdzy smolenskiej. Jak oce-
nia wymieniany wyzej historyk, to stqd brato si¢ lekcewazenie okazywane przez
Zétkiewskiego (...), ktéry mniej przez to dbat o oblezenie, widzqgc, ze jest ono pro-
wadzone w oparciu o rady innych, i pozostawat nieco z dala od catej kampanii.
To wzniecalo oskarzenia o opieszalo$¢ rzucane na hetmana, wysuwane najcze-
Sciej przez ludzi ze strony wrogiego mu stronnictwa, ktére chciato w ten sposéb
zdyskredytowaé go w oczach kréla i pokazaé, iz bardziej dba o chwate swojq niz
krolewskqs. Sam Zétkiewski dostrzegal w decyzji tej szczeg6lny wplyw nie tylko
Jana, ale i mtodszego Stefana, ktéry byt komornym kréla jegomosci, i ustawicz-
nie krola jegomosci solicytowat i stymulowat, Zeby sie¢ krol jegomosc tymi pakty,
ktore sie pod Moskwgq staty, nie kontentowat, pokazujqc krolowi jegomosci, jesli
na tym stanie, ze wszystka stawa bedzie przy hetmanie samym, a krol jegomosc
inglorius z tej ekspedycji odjedzie® .

Krytyke wszelkich decyzji i niefortunnych posuni¢é¢ Potockiego przeprowa-
dzil hetman w swym Poczqtku i progresie wojny moskiewskiej, piszac, iz o ile
mial on do§wiadczenie w odnoszeniu sukceséw w polu otwartym jako dowddca
jazdy, o tyle w sztuce oblezniczej nie mial wprawy i po prostu na niej si¢ nie
znal. Zarzucal mu niewlasciwe ustawienie artylerii i zte rozeznanie w systemie
fortyfikacyjnym, co pociggneto za sobg nieskuteczno$¢ prowadzonych ostrzalow
oraz btedy w dokonywanych pod murami podkopéw. Lekcewazyl nieprzyjaciela

35 RaS EP 105: J. Zadzik do W. Gembickiego, 2 IV 1611 r., spod Smoleriska. Cyt. za: W. Polak,
O Kreml i Smoleriszczyzne..., s. 309-311.

3 Przecenia Kobierzycki wptyw Potockich na kréla, gdy sytuacje w obozie opisuje w nastepujacy
sposéb: Na pozér z nim [S. Zétkiewskim — przyp. M.K.] wszystko uzgadniat, lecz w rzeczywistosci
chetniej stuchat rad Potockich i zgodnie z ich sugestiami postepowal. W wigkszosci spraw decy-
dowat, opierajgc si¢ na ich wskazowkach, i wydawalto sie, zZe nie uznawat innych doradcoéw, lecz
tylko z Potockimi rozprawiat o sposobach prowadzenia kampanii, o obleZeniu twierdzy i o najwaz-
niejszych sprawach dotyczgcych catej wyprawy. S. Kobierzycki, Historia Wiadystawa..., s. 189.

57 8. Zotkiewski, Poczqtek i progres..., s. 169.
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do tego stopnia, ze nazywal twierdz¢ rzekomo tatwym do zdobycia kurnikiem.
Pan wojewoda bractawski upit si¢ byt tq nadziejq, Ze miat tacno Smolerisk wzigc
— napisal p6Zniej w pami¢tniku z wojny moskiewskie;j.

W czasie narad senatorskich opowiadal si¢ wojewoda bractawski za wy-
staniem Zétkiewskiego do Moskwy, w celu u$mierzenia roznieconych tamze
zamieszek przeciwko Rzeczypospolitej. Trudno jest stwierdzi¢, czym kierowat
sie¢ w propozycji swej Jan Potocki, kiedy wyrazil przekonanie o hetmanie, Ze
Jjest on najbardziej odpowiednim cziowiekiem moggcym sprostaé tak trudnemu
zadaniu i sttumi¢ bunt*®. Malo przekonujaca, a nawet wrecz naiwna, jest opinia
Kobierzyckiego, ktéry uwierzyl, iz dotknigty ciezka chorobg Potocki byt w stanie
przed swa $miercig doceni¢ kunszt wojenny oraz madro$¢ polityczng hetmana
i powierzy¢ wlasnie jemu w dowdd uznania trudne zadanie ugaszenia rozpala-
jacego sie zametu®. Duzo bardziej sugestywny wydaje si¢ prosty plan usunigcia
Zétkiewskiego z obozu, zwlaszcza w obliczu przybierajacego coraz ostrzejsze
formy konfliktu miedzy wodzami. By¢ moze, Jan Potocki myslat i o nastepstwie
po swojej Smierci na stanowisku gtéwnego wodza armii znajdujacej si¢ pod Smo-
leriskiem, a oddalajac hetmana, zwigkszat szanse swego brata Jakuba. Ostatecznie
wojewoda kijowski odmoéwit udzialu w misji na Kreml i za zgodg krélewska udat
si¢ w potowie kwietnia na Ru§ w celu obrony tradycyjnie niespokojnej granicy
poludniowejs!.

Jan Potocki zmart wkrétce po odjezdzie hetmana®. Miejsce dowddcy wojsk
znajdujacych si¢ pod Smoleniskiem zajat powotany niebawem przez krdla brat Ja-
kub, Stefan za$ przejal obowiazki pisarza polnego koronnego. Propozycje prze-
jecia dowédztwa nad wojskami smolefiskimi pierwotnie otrzymat Zétkiewski,
wystano za nim postafica, ktéry miat go zawréci¢ z drogi. Dogonit hetmana

58 Ibidem, s. 126, 171-175.
3 S. Kobierzycki, Historia Wtadystawa..., s. 177.

60 Jestem sktonny uwierzyé, ze Potocki Smiato patrzyt w przyszto$é i doktadnie wszystko anali-
zowat. Wiedziat o tym doskonale, ile nieszczesS¢ i zametu zagraia Moskwie i Ze on sam nie jest
w stanie im sprostac, bo jest juz zmeczony ciggtym wojowaniem i bolesnie odczuwa zdrowotne do-
legliwosci (ktore zresztq w ciggu kilku dni przyniosty mu Smier¢). Zdawat sobie rownieZ sprawe, Ze
Jedynie dzielnosé w boju i mqdrosé Zétkiewskiego w radzie moze doprowadzi¢ do uspokojenia sytu-
acji w imperium, bowiem Zétkiewski cieszyt sic u Moskwian najwyzszq czcig i szacunkiem. Gdyby
te cech, myslat Potocki, podeprze¢ wielkq sitq wojskowq, to Moskwianie staliby si¢ rozsqdniejsi
i uspokoiliby sie. Ibidem.

61 Kobierzycki przytacza argumenty, dla ktérych Zétkiewski uwazat, ze jego przybycie na Kreml
jest bezcelowe: Jego przybycie do Moskwy nie przyniesie Zadnego poZytku w uspokajaniu zbun-
towanych Moskwian, jesli przybedzie do nich bez krdlewicza. Przyrzekt im bowiem uroczyscie, ze
przyprowadzi go ze sobq (...). Sqdzit, Ze pogarda, jakq do niego bedq czuli Moskwianie 7 powodu
niedotrzymania przyrzeczenia, doprowadzi go w tak groZnej sytuacji do zupetnej kleski (...). S. Ko-
bierzycki, Historia Wiadystawa..., s. 178. Podobnie na ten temat takze sam hetman: S. Z6tkiewski,
Poczgtek i progres..., s. 188.

62 Jan zmarl 22 lub 25 kwietnia 1610 r. A. Lipski, Potocki Jan..., s. 27.
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w Orszy, lecz w zaden spos6b nie mégt naktoni¢ do powrotu. Przeciwko po-
wolaniu Jakuba Potockiego na stanowisko gléwnodowodzacego wojsk pozosta-
jacych pod Smolenskiem byt marszalek wielki litewski Krzysztof Dorohostajski
argumentujac to wyzszo$cig posiadanego przez siebie urzgdu®.

Po kilkudniowych przygotowaniach w nocy z 12 na 13 czerwca 1611 r. Zyg-
munt III wydal rozkaz rozstrzygajacego szturmu na Smolensk. Jakub Potocki,
ktéry atakowat twierdze od strony wschodniej wdarl si¢ na mury jako jeden
z pierwszych, Stefan przypuscil szturm od strony zachodniej w miejscu, gdzie
znajdowat si¢ wytom w murze wybity przez artylerie®. Grasujagca w Smolensku
zaraza zdziesigtkowata obroficéw, co z pewnoscig ulatwito zwycigstwo wojskom
Rzeczypospolitej. Kapitulacje od komendanta miasta przyjal Jakub Potocki, on
tez wyglosit mowe gratulacyjng do kréla, ktéry nadal mu w nagrode wakujace
po zmartym bracie wojewddztwo bractawskie oraz starostwa kamienieckie i laty-
czowskie®. Stal sie¢ on niekwestionowanym autorem zdobycia pote¢znej twierdzy,
przywréconej do Rzeczypospolitej po dziewigcdziesieciu siedmiu latach.

Zygmunt III Waza przed swym wyjazdem na sejm do Warszawy mianowat
Jakuba Potockiego dowddca wojska pozostajacego pod Smoleriskiem i powie-
rzyt zadanie utrzymania tej twierdzy w toku dalszej wojny z Moskwa. Sapieha
w liScie do ksiecia Janusza Radziwitta wystanym spod Smolefiska 30 czerwca
1611 r. odnotowal, iz Potocki stal si¢ wobec tego, cho¢ nie tytutem ale rzeczq
samq Wojewodq smoleriskim®. Wszystko to tworzylo niebywaly prestiz wojewody
bractawskiego, tym niemniej nie zaspokajato chyba jeszcze w pelni jego ambiciji.
Wyrosta stad niezgoda miedzy nim a Janem Karolem Chodkiewiczem. Jak wypo-
wiada si¢ Kobierzycki: Byt on na hetmana smiertelnie obraZony od czasu, kiedy
krol Zygmunt zlekcewazyt jego samego i najwyiszq wtadze wojskowg w kampanii
moskiewskiej dat nie jemu, lecz jego rywalowi — Chodkiewiczowi (...). Potocki
nie mogt Scierpieé, by stawa przypadta w udziale komu innemu — on sam chciat
sie niq chetpi¢ jako jedyny doradca kréla w sprawach wojskowych. Wrogos¢
obu wodzow byta zatem ogélnie znana®. Wing za negatywny stosunek zolnierza
wobec naczelnego wodza obarczali historycy wspétczesni wydarzeniom wilasnie
Jakuba Potockiego, ktéry wykorzystujac swa popularnos$é, wptywat na postawe

63 S. Kobierzycki, Historia Wtadystawa..., s. 183.

& Dokladne opisy ostatniego szturmu na Smolefisk podaja: S. Zétkiewski, Poczqtek i progres...,
s. 193-196; S. Kobierzycki, Historia Wiadystawa..., s. 184—187; P. Piasecki, Kronika..., s. 238-239.
Zob. tez: A. Swiqtkiewicz, Ostatni szturm na Smolensk, ,,Kwartalnik Historyczny” 1892, R. 4, tam
tez szerzej o literaturze Zrédiowe;j.

5 S. Kobierzycki, Historia Wiadystawa..., s. 187-188; S. Zétkiewski, Poczqgtek i progres...,
s. 196-197.

66 [ Sapieha do ks. J. Radziwitta, 30 VI 1611 r., ze Smolefiska, [w:] Scriptores Rerum Poloni-
carum, t. 8, wyd. A. Sokotowski, Krakéw 1885, s. 152.

67 S. Kobierzycki, Historia Wtadystawa..., s. 197.
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szeregowych®. Nie spieszac si¢ z wystaniem hetmanowi positkéw, zrobit to wo-
jewoda bractawski dopiero na wiosne 1612 r., gdy sytuacja na Kremlu byla
krytyczna. W misje¢ udal si¢ Mikotaj Strus, starosta chmielnicki i zaufany sio-
strzeniec Potockich, ktéry przyprowadzit ze sobg 3 tys. jazdy i piechoty smolen-
skiej®. Postepowanie Potockiego — utrzymywat Kobierzycki — bylo podyktowane
checig pozbawienia Chodkiewicza stawy za utrzymanie Moskwy. Potocki sqdzit
bowiem, Ze on sam obejmie wiadze i zdobedzie wojenng stawe w sytuacji, kiedy
wystane przez niego wojsko bedzie w rzeczywistoSci zalezne od jego rozkazow
albo rozkazow jego wnuka ze strony siostry™. Wyposazony w takie rozkazy Mi-
kotaj Stru$ postagpil jeszcze bardziej brawurowo niz jego protektor, albowiem
nie poddat si¢ pod rozkazy hetmana i stanal pod Moskwa w oddzielnym obo-
zie. Prowadzilo to do systematycznych kiétni miedzy dowddcami. Ostatecznie
w polowie pazdziernika pod Kreml udata si¢ armia krélewska, do ktdrej jednak
ztozony chorobg Jakub Potocki nie dotaczyl”. Cieszac si¢ znacznym powaza-
niem wsréd zotnierzy, do ostatnich swych dni skutecznie zapobiegat wybuchowi
konfederacji ze strony nieoptaconego wojska’. Umart w Smoletisku na poczatku
stycznia 1613 .

Przyktad dziatalnoSci Potockich w okresie kampanii smolefiskiej moze sta-
nowi¢ dowdd na §wiadomie budowanie przez braci swego wizerunku jako wybit-
nych wodzéw. Pomimo iz oficjalnie dowddca naczelnym kampanii moskiewskiej,
a w pierwszym okresie takze i wojsk znajdujacych si¢ pod Smolefiskiem, byt
hetman Zétkiewski, znaczng wiadze posiadali takze Potoccy. Po jego powrocie
z Moskwy nie tylko nie podporzadkowali si¢ swemu znacznie bardziej do§wiad-
czonemu i utytulowanemu koledze, ale zachowali niematy wptyw na poczynania
wojsk znajdujacych si¢ pod Smoleriskiem. Bardzo interesujace jest zagadnienie
regalizmu Jana Potockiego, ktéry nie garnac si¢ do zlecanej mu wielokrotnie

68 O konflikcie miedzy wodzami Piasecki pisat wprost, iz wigcej byto takich co, Potockim sprzy-
Jjali (...). P. Piasecki, Kronika..., s. 141-142. O lekcewazeniu Chodkiewicza przez Zolnierzy wspo-
mina takze Kobierzycki, ktéry podkreslal, iz nie bez znaczenia byla Zelazna dyscyplina, jaka
propagowat hetman. S. Kobierzycki, Historia Wiadystawa..., s. 197.

89 Zarys dziejéw wojskowosci polskiej do roku 1864, t. 1, red. J. Sikorski, Warszawa 1965, s. 426.

70 S. Kobierzycki, Historia Wtadystawa..., s. 198.

7l Tbidem, s. 198—199; P. Piasecki, Kronika..., s. 245-247.

72 W 1612 r., gdy Zygmunt III jechal pod Moskwe upominali si¢ zotnierze smolefiscy: Aby
pod inszego wodza regimentem nie byli, tylko pod P. Wojewody Bractawskiego, za ktorym tez
o Bar proszg. BCz 1640, k. 140: J. Zadzik do Sz. Rudnickiego, 10 X 1612 r., ze Smoleriska.
Jozef Cieklinski prosit Jakuba Potockiego o uproszenie na sejmie zaplaty zoldu oraz o nadania
ziemskie dla Zolnierzy zastuzonych w czasie wojen moskiewskich. BCz 1651, k. 24: J. Ciekliriski
do J. Potockiego, 15 IV 1612 r., spod Moskwy.

73 Po $mierci Jakuba Potockiego komendantem zamku zostat Jerzy z Krzykowa Szczucki, zwia-
zany z Potockimi rotmistrz krélewski. K. Tyszkowski, Wojna o Smolerisk 1613-1615, Lwéw 1932,
s. 72, 80-81.
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przez kréla wyprawy na stolicg Paristwa Moskiewskiego, swym dzialaniem jaw-
nie przeciwstawial si¢ Zygmuntowi III. Dowodzi to, ze wierno§¢ wobec monarchy
nie oznaczala w opinii Potockiego bezwzglednego postuszenstwa. Bez watpie-
nia bracia stali si¢ pod Smoleniskiem waznymi doradcami kréla. Nalezy jednak
przyznaé, ze Zygmunt III nie zawsze stuchat ich sugestii. Wydaje si¢, ze Sta-
nistaw Kobierzycki, a za nim Waclaw Sobieski znacznie przeceniajg aktywnos¢
Potockich, nad wyrost twierdzac, ze wplywali oni nie tylko na wybdr przez kréla
strategii wojennej, ale i calej koncepcji polityki wobec Panstwa Moskiewskiego.
Prawda jest, ze wojewoda bractawski posiadal osobistg koncepcje dziatan militar-
nych. Prawda jest rowniez, iz poprzez swojg bezkompromisowos$¢, doprowadzat
do ciaglego zaostrzania sie relacji z innymi magnatami. Z6tkiewski, a péZniej
Chodkiewicz stali si¢ przeciwnikami, juz nie tylko politycznymi, ale i osobi-
stymi Potockich w rywalizacji o wzgledy Zygmunta III. Chcac zyskaé w oczach
kréla, wysuwali wlasne, czesto ryzykowne koncepcje, poniekad doprowadzajac
do tego, iz oblgzenie Smoleniska trwalo prawie dwa lata. Bez watpienia Potoccy
zazdro$nie strzegli zbudowanego przez siebie wizerunku najlepszych wodzow,
nie dopuszczajac do przyémienia przez innych dowdédcéw wojskowych wlasnego
sukcesu, jakim bylo zdobycie Smoleniska. Upér, z jakim oblegali twierdze, sta-
nowit o ich silnej determinacji, za ktéra Jan Potocki zaptacit zyciem. Co prawda
Jakub poprzez nadania krélewskie odziedziczyt niejako po bracie wszystkie jego
urzedy, niemniej jednak cieszyl si¢ nimi niespetna dwa lata. Cel rodu — het-
manstwo wielkie koronne — nie zostal osiagnigty. Na urzad ten musiato czekac
nastepne pokolenie Potockich.

Political and military activity of Jan, Jakub and Stefan Potocki
in the period of the Smolensk campaign

The article deals with the topic of political and military activity of the
brothers: Jan, Jakub and Stefan Potocki of the Pilawa coat of arms during the
1609-1613 Smolensk campaign. The relations the Potocki brothers had with
Grand Hetman of the Crown — Stanistaw Z6tkiewski, Grand Chancellor of Grand
Duchy of Lithuania — Lew Sapieha, other senators and leaders and, naturally,
king Sigismund III Vasa are of special interest. The Potocki brothers’ activities
in Smolensk may be considered as a proof that they purposefully and successfully
shaped their own image, presenting themselves as outstanding leaders. Although
hetman Zélkiewski was the chief leader of the Moscow campaign and during
the first stage also the leader of the Smolensk army, the Potocki brothers played
a significant role. After Zétkiewski’s return from Moscow, they not only refused
to get subordinated to their — much more experienced and prominent — colleague
but retained influence on activities of the army gathered under the stronghold. The
issue of Jan Potocki’s regalism is of special interest. He was not enthusiastic about
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taking part in the, suggested by the king, expedition to the capital of the Moscow
State, thus, overtly opposing Sigismund III. This proves that — for Potocki — being
faithful to the king did not mean being unconditionally subordinated. It cannot
be denied that the brothers were the King’s valuable advisors under Smolensk,
even though he would not always accept their suggestions. The Potocki brothers
jealously protected their image of the best leaders and spared no efforts not to let
their success of conquering Smolensk be overshadowed by other leaders’ deeds.
The Potocki brothers’ activities are an example of military careers of rich nobility
aspiring to the magnate class.



