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Jednym z powaznych krytykéw polityki George’a W. Busha i jego administra-
cji jest znany wykltadowca akademicki Andrew J. Bacevich, ktéry najnowszg pra-
ce poswigcit rozwazaniom na ten temat'. Jest on absolwentem West Point, wete-
ranem wojny w Wietnamie i emerytowanym putkownikiem, po ponad 20 latach
stuzby wojskowej. Z wyksztalcenia jest takze historykiem, a doktorat w tym za-
kresie uzyskal na Princeton University. Warto przypomnieé, ze Andrew J. Bace-
vich jest autorem wielu prac na temat bezpieczeristwa narodowego USA, amery-
kanskiego militaryzmu, polityki imperialnej i roli Ameryki w Swiecie’. Wiele tez
publikuje w prestizowych periodykach, m.in. w ,,The Wilson Quarterly”, ,,Foreign
Affairs”, ,,The American Conservative”, ,,The New Republic”, ,,The Nation” czy
,Foreign Policy”. Jego artykuly i komentarze pojawiajg si¢ takze w prasie, zwlasz-
cza w ,,New York Times”, ,,Washington Post”, ,,Wall Street Journal”, ,,Boston Glo-
be”, ,,USA Today”, ,,Los Angeles Times” i in.

Andrew J. Bacevich byt wyktadowca w West Point i John Hopkins Universi-
ty, a od 1998 roku pracuje na Uniwersytecie w Bostonie. W latach 1998-2005 byt
tam dyrektorem Center of International Relations. Aktualnie prowadzi kursy m.in.
ze stosunké6w miedzynarodowych, polityki zagranicznej i wojskowej USA oraz bez-
pieczenistwa migdzynarodowego. Recenzowana praca, ,,The Limits of Power. The
End of Exceptionalism”, spotkala si¢ z zainteresowaniem i uznaniem nie tylko spe-
cjalistow, ale i szerokich kregéw amerykariskiej opinii publicznej, zwlaszcza ze
opublikowana zostata w okresie ostatniej kampanii prezydenckiej w USA w 2008 r.
Przez kilka miesigcy utrzymywala si¢ na liscie bestselleréw i byta szeroko komen-
towana w amerykanskich mediach. Autor za$ goscil czesto z wyktadami w wielu
osrodkach uniwersyteckich i udzielat licznych wywiadéw. Ogromne zainteresowa-
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Andrew J. Bacevich, The Limits of Power. The End of American Exceptionalism, New York 2008.

2 Warto odnotowac kilka ksiazek jego autorstwa, m.in. American Empire: The Realities and Consequences of U.S.
Diplomacy, Cambridge 2002 oraz The New American Militarism: How Americans Are Seducted by War, New York
2005; takze prace pod jego redakcja: The Imperial Tense: Prospect and Problems of American Empire, Chicago
2003 oraz The Long War: A New History of U.S. National Security Since World War I, New York, 2007.
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nie ksigzkg jest w duzej mierze Swiadectwem aktualnosci i wagi tematu dla Amery-
kanéw, a wigc ich bezpieczefistwa wewnetrznego oraz amerykaiskiej polityki za-
granicznej, zwlaszcza w kontekscie przedtuzajacego si¢ zaangazowania militarnego
w Iraku i Afganistanie oraz jego nastepstw dla bezpieczeristwa migdzynarodowego.

Andrew J. Bacevich, popularny katolicki konserwatysta, od lat krytykowat ,,im-
perialng polityke prezydenta i Pentagonu™, ktéra wciggneta USA w niekoriczaca
si¢ wojne i ogromne wydatki z nig zwigzane. Przy wielu okazjach, takze w posto-
wiu do niniejszej ksigzki, apelowat do przyszlego mieszkanca Bialego Domu o bar-
dziej realistyczng polityke, lepiej stuzacg interesom Amerykanéw. Postulowal, by
kierownicy Departamentu Obrony i amerykanscy wojskowi wyciagali wnioski nie
tyle z kampanii Normana H. Schwarzkopfa, co raczej z doswiadczen Brytyjczy-
kéw i Francuzéw, choéby w Indochinach czy Algierii. Jednym stowem zarzucat im,
zwlaszcza sekretarzowi obrony Donaldowi Rumsfeldowi i jego zastepcy Paulowi
Wolfowitzowi, nieodpowiedzialne decyzje, brak profesjonalizmu, elementarne bie-
dy w zakresie sztuki wojennej, naduzycia w wig¢zieniach (za ich wiedzg i zgodg),
a takze niewykorzystanie irakijskich sit porzagdkowych i bezpieczenstwa, co powo-
dowalo chaos i dodatkowe straty oraz Smier¢ amerykariskich zotnierzy w Iraku. Au-
tor bardzo krytycznie ocenia polityke Busha i administracji republikariskiej, zwtasz-
cza w zakresie bezpieczeristwa i wojny z terroryzmem, cho¢ widzi w niej réwniez
dziedzictwo i zaniedbania wczesniejszych rzgdow.

Polityka prezydenta George’a W. Busha, a zwlaszcza wojna w Iraku i w og6-
le wojna z terroryzmem, budzi coraz wiekszy krytycyzm Amerykanéw. W ostatnich
latach ukazato si¢ sporo waznych i interesujacych prac szczegétowo analizujagcych
rzady republikariskiej administracji George’a W. Busha, a takze ich konsekwencje
dla przysztosci kraju, jego bezpieczeristwa i wizerunku Ameryki w Swiecie. Znani
intelektualisci i zagorzali oponenci polityki Busha, m.in. wybitny politolog Benja-
min R. Barber, swiatowej stawy jezykoznawca Noam Chomsky oraz historyk bry-
tyjski wyktadajacy w Nowym Jorku i znany komentator polityczny Tony Judt czy
Tom Engelhardt (by ograniczy¢ si¢ do kilku nazwisk) dawali temu wyraz w licz-
nych wywiadach, wypowiedziach publicznych, jak réwniez w swoim pisarstwie?.
Ten krytyczny nurt pisarstwa wyraZnie ugruntowuje sie, co jest szczeg6lnie widocz-
ne po roku urzedowania Baracka Obamy. Nie slabnie tez powazna, mozna by rzec
og6lnonarodowa, dyskusja na temat kierunkéw amerykariskiej polityki zagranicz-
nej, zaangazowania USA w walke z terroryzmem oraz kwestii bezpieczenstwa na-

3 Benjamin R. Barber, Fear’s Empire: War, Terrorism, and Democracy, New York, 2003. W kilka lat potem ukazato
sie polskie ttumaczenie pracy (Imperium strachu. Wojna, terroryzm i demokracja, Warszawa 2005); N. Chomsky,
Hegemony or Survival, New York 2004 (polska edycja — Hegemonia albo przetrwanie: amerykanskie dazenie do
globalnej dominacji, Warszawa 2005). Warto tez zwréci¢ uwage na prace zbiorowg z udziatem krytycznych wo-
bec polityki Busha intelektualistow, pod redakcjg Toma Engelhardta, Mission Unaccomplished: Tomdispatch In-
terviews with American Iconoclasts and Dissenters, New York, 2006; takze prace pod redakcjg Davida Skidmo-
re, Paradoxes of Power: U.S. Foreign Policy in a Changing World, Boulder 2007.
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rodowego, jak réwniez migdzynarodowego. W tym nurcie miesci si¢ recenzowana
ksigzka Andrew J. Bacevicha.

Warto dodaé, ze Bacevich jest pod wplywem pisarstwa teologa i filozofa Rein-
holda Niebuhra, zmartego w 1971 r., ktérego czesto cytuje, positkujac si¢ jego roz-
maitymi przemysleniami — wcigz jego zdaniem aktualnymi — na temat zagrozeri dla
USA i ich pozycji w Swiecie. Dostrzega trzy gldwne niebezpieczeristwa czy tez kry-
zysy grozace Ameryce: ekonomiczny, polityczny i militarny (czemu poswigcone sg
kolejne rozdziaty pracy). Proponujac poniekad perspektywe Niebuhra, wskazuje, ze
to w samej Ameryce nalezy szuka¢ wielu powodéw tego stanu rzeczy. Z troska i po-
korg pisze o niezrozumiatej dla niego mieszaninie arogancji i narcyzmu rodakéw,
przekonanych o wyzszosci nie tylko swoich wartosci, ale i potrzebie ich zaszczepia-
nia $wiatu, takze sila.

Od poczatku lat 1990. w hierarchii Pentagonu nastgpila strategiczna reorienta-
cja miejsca poszczeg6lnych regionéw Swiata, w wyniku czego Zatoka Perska zosta-
ta uznana za priorytet. W rozdziale pierwszym Bacevich pisze o ogromnych potrze-
bach konsumpcyjnych Amerykanéw i— jak to w 2006 r. nazwat George W. Bush
— ich ,,uzaleznieniu od ropy”. Ale nieco wczesniej w 1992 r. jego ojciec wprost
glosil, ze ,,amerykariski styl zycia nie podlega dyskusji” i muszg by¢ zapewnione
zwigkszajace si¢ potrzeby konsumpcyjne Amerykanéw (s. 51-53). Nieograniczony
zatem dostep USA do Zrédet ropy naftowej stat si¢ rzeczg oczywista i niepodlega-
jaca dyskus;ji, jak argumentuje autor, dla kolejnych rzagdéw, zar6wno demokratycz-
nych, jak irepublikariskich. Jastrzgbie wojenni i liczni neokonserwatysci wprost
nawotywali do inwazji i rozprawienia si¢ z Saddamem Husajnem (m.in. Robert Ka-
gan w 1998 r.). Po 11 wrzesnia 2001 r. dominacja w Zatoce Perskiej stala si¢ dla
USA ,kategorycznym imperatywem”. W paZdzierniku 2001 r. Rumsfeld stwier-
dzit: ,,Mamy dwie mozliwosci. Albo zmienimy swoj styl zycia, albo musimy zmie-
ni¢ sposob, w jaki oni zyja. Wybieramy drugg mozliwos¢” (s. 58-59). W tamtym
czasie, po traumie 11 wrzesnia, nie bylo to przez nikogo w USA kwestionowane.
Podejmujac interwencje w Afganistanie i przygotowujac wojng z Irakiem, szukano
wzniostych powodéw, czgsto cytujac Busha, ktéry moéwit o koniecznosci szerzenia
wolnosci i demokracji oraz potrzebie rozprawienia si¢ z despota.

Autor bardzo krytycznie wypowiada si¢ na temat dysfunkcji wladzy legisla-
cyjnej i niekompetencji Kongresu, bowiem jego czlonkowie najbardziej interesu-
ja sie... swojg reelekcja, a nie waznymi dla rodakéw i kraju kwestiami. Bez wiek-
szych probleméw przegltosowujg kolejne niezbilansowane budzety, zwigkszajac do
kosmicznych sum zadluzenie. Ale to, jak sarkastycznie stwierdza Bacevich, bedzie
zmartwieniem kolejnych pokolefi Amerykanéw. Jego zdaniem, poczynania rzadu
amerykariskiego zostaly zdominowane przez ,,ideologi¢ bezpieczeristwa panistwa”,
a ta oparta jest na przekonaniu, ze zadaniem, wrgcz misjg Ameryki jest obrona de-
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mokracji i praw czlowieka oraz ich rozprzestrzenianie w swiecie. Bush i jego eki-
pa, jako sukcesorzy ,,Objawionego Przeznaczenia” (,,Manifest Destiny’’), kontynuu-
ja zatem specjalng misj¢ USA, by ,,uczyni¢ Swiat bezpiecznym dla demokracji”.

Réwnie krytycznie wypowiada si¢ autor na temat wzmocnienia wtadzy wyko-
nawczej i budowania ,,imperialnej prezydentury”. Przejawia si¢ to nie tylko w suk-
cesywnym wzmachnianiu wladzy wykonawczej, ale takze w dalszym zwigkszaniu sit
wojskowych, a w nastepstwie ogromnych kosztow ich utrzymania. Jakby na margi-
nesie dodaje, ze na reform¢ systemu ubezpieczeri zdrowotnych, walki z ubdstwem
i narkotykami czy rozwigzanie nabrzmiatych spraw imigracyjnych nie ma pienigdzy
ani woli amerykariskiej elity politycznej (s. 65-71).

Problemy zwigzane z unilateralizmem w polityce George’a W. Busha byly i sg
obiektem krytyki wielu rodakéw, a takze specjalistow w sprawach polityki zagra-
nicznej i prawa migdzynarodowego. Podnoszone sg zwtaszcza jej negatywne na-
stgpstwa, bowiem — zdaniem wielu autoréw — antagonizuje ona Ameryke z innymi
krajami i ostabia pozycje USA w Swiecie, wplywajac na coraz bardziej negatyw-
ny obraz Standéw Zjednoczonych. Piszg oni krytycznie o amerykarskiej checi domi-
nacji w polityce swiatowej, co doprowadzilo administracj¢ Busha do ignorowania
ONZ i pogwalcenia przez USA prawa mi¢dzynarodowego. W nastepstwie powaz-
nie ostabito wizerunek Ameryki i jej pozycje wsrdd sojusznikéw, a takze spowodo-
walo fal¢ krytycyzmu, niechgci, a nawet nienawisci i pogardy okazywanej Ameryce
i Amerykanom w réznych czesciach globu ziemskiego®*.

Powaznie ucierpial autorytet moralny Ameryki w swiecie z powodu ujawnio-
nych z czasem faktéw o okolicznosciach i powodach inwazji na Irak oraz sensacyj-
nych informacjach medialnych o stosowaniu tortur w wigzieniach dla podejrzanych
o terroryzm w Abu Ghraib 1 bazie wojskowej w Guantdnamo na Kubie. Hipokry-
zja amerykarnskich czynnikéw rzgdowych, manipulacje informacjami, zwlaszcza
w mediach, i relatywizm w traktowaniu prawa migdzynarodowego réwniez szkodzi
Ameryce. Malo wiarygodnie tez brzmialy wojownicze i pompatyczne zapewnienia
prezydenta Busha, ze dzigki podjetej przez Stany Zjednoczone ,,wojnie z terrory-
zmem” $wiat stal si¢ bezpieczny. Same przeméwienia i w ogéle retoryka prezyden-
ta zastuguje na wnikliwszg analiz¢, bowiem wiele w nich odniesieft do chrzescijan-
stwa i zasad moralnych’.

4 Warto nadmieni¢, ze w ostatnich latach ukazaty si¢ liczne publikacje na ten temat, m.in. Andrew Ross, Kristin
Ross, eds., Anti-Americanism, New York 2004; Ziauddin Sardar, Merryl Wyn Davies, Why Do People Hate Ame-
rica, London 2004; Tony Judt, Denis Lacorne, eds., With Us or Against Us. Studies in Global Anti~Americanism,
New York 2005; Brendon O’Connor, Martin Griffiths, eds., The Rise of Anti-Americanism, London—New York,
2006; Peter J. Katzenstein, Robert O. Keohane, eds., Anti-Americanism in World Politics, New York 2006; Ri-
chard Higgott, Ivona Malbasics, eds., The Political Consequences of Anti-Americanism, Milton Park 2008; Ole R.
Holsti, To See Ourselves as Others See Us: How Public Abroad View the United States after 9/11, Ann Arbor, c.
2008; Giacomo Chiozza, Anti-Americanism and the American World Order, 2009.

5 “We Will Prevail”: President George W. Bush on War, Terrorism, and Freedom, selected and edited by National
Review; foreword by Peggy Noonan, introduction by Jay Nordlinger, New York 2003.
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Wielu autoréw wrecz twierdzi, ze George W. Bush najprawdopodobniej nawet
w to wierzyl, co glosit. Widziatl on w dyktatorze Saddamie Husajnie diaboliczne zto,
z ktérym podjat walke, swoistg krucjate. I pewnie wierzyl, ze zadaniem amerykan-
skich zolnierzy bedzie zaprowadzenie tam demokracji. Amerykanom tez towarzy-
szylo powszechne przekonanie, ze dobre wyposazenie zolnierzy i przewaga tech-
nologiczna doprowadzg do szybkiego zakoriczenia dziatari. Ale byly to aroganckie
i bledne kalkulacje, zwlaszcza podjeta — przy totalnym zmanipulowaniu opinii pub-
licznej i podaniu nieprawdziwych danych w sprawie broni masowego razenia —
wojna z Irakiem. Udalo si¢ wprawdzie obali¢ rezim Husajna, ale nie zrealizowano
podstawowych celéw tej interwencji. Co wigcej, wojna ta narazita USA na progno-
zowang na dziesig¢ciolecia, w gruncie rzeczy niekonczacg si¢ wojng (w Pentagonie
uzywano okreslenia ,,wojna co najmniej jednego pokolenia”), a Amerykanéw za
granicg réwniez na wigksze niz przedtem niebezpieczenstwo. Bacevich podziela po-
dobne opinie i wprost twierdzi, ze ,,globalna wojna z terroryzmem” (w gruncie rze-
czy skupiona na Afganistanie i Iraku) nie byla konieczna, a okazata si¢ tez nieefek-
tywna. Bezpieczeristwo USA mozna zagwarantowac znacznie lepiej i skuteczniej,
nie wywotujac niekoriczacej si¢ wojny z terroryzmem. Ale, co wielokrotnie podkre-
§la autor, rzagdowi chodzito o ugruntowanie przeswiadczenia wsrod Amerykanéw
o Smiertelnym zagrozeniu ich bezpieczefistwa. W ten sposéb, zgodnie z planami
»jastrzebi” — konsekwentnie budowano ,,garnizonowg mentalnos¢” rodakéw, podsy-
cajac w nich rozmaite obawy i swego rodzaju obsesj¢ w kwestii czyhajacych na nich
i Ameryka zagrozen. Prawdziwym na to remedium mogta by¢ jedynie... rozbudowa-
na potega militarna USA. Mimo ze interwencje wojskowe wiekszos¢ Amerykanéw
traktuje jako ostateczng mozliwo$¢ w prowadzeniu polityki, stratedzy Busha wiele
zrobili, by ich przekonad, ze jest to jedyne wyjscie i skuteczny sposéb walki z ter-
roryzmem i rozwigzywania nabrzmiatych miedzynarodowych probleméw (s. 101-
107).

George Tenet, dyrektor CIA w latach 1997-2004, miat watpliwosci, czego by-
najmniej nie ukrywal, czy Saddam Husajn byt zamieszany w atak 11 wrzesnia. Ni-
gdy tez nie potwierdzit, by Agencja wypowiadala si¢ na temat bezposredniego za-
grozenia z jego strony. Podobnie jak szef sztabu gen. Eric K. Shinseki, ktéry potem
uparcie twierdzil, ze do inwazji na Irak ijego okupacji bedg potrzebne znacznie
wigksze sily wojskowe, niz wéwczas przewidywano. Przemawiajagc w Kongresie
w lutym 2003 roku wskazywal, ze do takiej operacji potrzeba co najmniej kilkaset
tysigcy zotnierzy. Operacja Iraqi Freedom i formalne zakoniczenie dziatain wojen-
nych, jak argumentowal, bynajmniej nie oznacza, ze niewielkie sity amerykanskie
wystarczg dla zapewnienia rekonstrukcji kraju. Rowniez inni eksperci wskazywali
na problemy i niebezpieczeristwa zwigzane z inwazja na Irak, a zwlaszcza p6Zniej-
szym administrowaniem czy okupacja tego nieprzewidywalnego kraju. Ale tego ro-
dzaju glosy, jak argumentuje Bacevich, nie byly brane pod uwage przez czynniki
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rzadowe, a ich wyraziciele szybko popadali w nietaske prezydenta i szefa Pentago-

nu, ktéry wprost méwil, ze ,,generalowie nie sg od zadawania pytain”. Shinseki stat
si¢ persong non grata, a niedtugo potem zostat wystany na emeryture (s. 98-99).

Po kilku latach, jak to nazywa autor, ,,niekoriczacej si¢ wojny” (mimo jej for-
malnego zakoriczenia), Smierci kilku tysigcy Amerykanéw ¢ (ktérzy nadal tam gina,
takze w Afganistanie) i ogromnych wydatkach z nig zwigzanych, coraz wigcej ro-
dakéw wyraza swoje glebokie niezadowolenie z powodu tej polityki i jej konse-
kwencji dla kolejnej ekipy. Sam wybdér Obamy, zapowiadajacego powazne w tym
zakresie zmiany, najlepiej swiadczy o oczekiwaniach i stosunku Amerykanéw do
wojny z terroryzmem, o czym wspomina Bacevich w postowiu (s. 183-189). Milio-
ny z nich co najmniej powatpiewaja w zasadnos¢ czy skutecznos¢ ,,globalnej wojny
z terroryzmem, podjetej przez Busha. Nawet wczesniej przekonani o jej stusznosci
— w obliczu powszechnego szoku, paniki i strachu po zamachu 11 wrzesnia 2001 r.—
przeszli z czasem powazng ewolucj¢ swoich pogladéw i zmienili zdanie w tej kwe-
stii. Wiekszos¢ z nich przeczaco odpowiada dzi§ na pytanie, czy wojna z Irakiem
byla konieczna i uzasadniona, a Stany Zjednoczone i swiat staly si¢ bardziej bez-
pieczne. I to, jak wielokrotnie podkresla autor, powinno by¢ obiektem uwaznej ana-
lizy obywatelskiej Amerykandéw, ktérzy powinni wyciaggnaé wnioski z blednych de-
cyzji czynnikéw rzadowych, a Scislej — jak ich nazywa — ,,medrcéw” (,,Wise Men”),
»elit wladzy” i ,.elit wojskowych”. Doprowadzily one do wciagniecia USA w bez-
sensowng i kosztowng ,,awantur¢ wojenng”’, porownywang zazwyczaj do wietnam-
skiej. Autor wielokrotnie podkresla, ze che¢ do uzycia sity militarnej USA nie jest
bynajmniej ,,wynalazkiem” Busha i nie mozna li tylko jego obcigzac za to odpowie-
dzialnoscia. Po zakoriczeniu zimnej wojny i upadku Zwigzku Radzieckiego przed
Stanami Zjednoczonymi, jako jedynym super mocarstwem, pojawita si¢ mozliwos¢
prawdziwej ekspansji, wzmocnienia imperium i zbudowania globalnej Pax Ameri-
cana. W jej tworzeniu amerykanskie elity polityczne, niezaleznie od afiliacji par-
tyjnej, skrzetnie wykorzystywaly nie tylko ekonomiczng, polityczng czy kulturalng
potege USA, ale przede wszystkim wojskowa. Stad interwencje w Somalii, Iraku,
Haiti, Bosni czy Kosowie. Ale to ekipa George’a W. Busha po 11 wrzesnia 2001
roku uczynita z wojny konsekwentne narzedzie do prowadzenia polityki zagranicz-
nej. Wojna w Iraku nie okazala si¢ krétka zwycieska interwencja, lecz ,,stanem per-
manentnym”, co wywoluje coraz wigksze niezadowolenie Amerykanéw (s. 2—4,
115-1161in.).

Bacevich zarzuca Bushowi (ale i nie oszczedza jego poprzednikéw) wiele za-
niedbai w sprawach bezpieczeristwa Stanéw Zjednoczonych. Pisze nawet, ze wy-
dawano ogromne, coraz wigksze pienigdze przez Departament Obrony, ale ironicz-

6 W wywiadach nierzadko podkreslat, ze stuzbe wojskowa traktowat jako patriortyczng powinno$é. Jego syn An-
drew John Bacevich, ktéry urodzit sie po wojnie w Wietnamie, byt réwniez wojskowym. Dostuzyt sie stopnia po-
rucznika i zginat, co zwykt podkresla¢ ojciec, w bezsensownej wojnie Busha, 13 maja 2007 roku w Iraku.
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nie zauwaza, ze wydatki te niewiele mialy wspdlnego ,,z obrong” i zapewnieniem
bezpieczeristwa obywateli USA. Co wigcej, nawet po zamachu 11 wrzesnia 2001 r.
i powolaniu potem Departamentu Bezpieczeristwa Wewngtrznego (Department of
Homeland Security) niewiele si¢ zmienilo w tej kwestii, bowiem priorytetem rzg-
dzacych byly ... kolejne zagraniczne wojny. O ile walke z talibami w Afganistanie,
ktory jest siedliskiem dla Al-Kaidy i gtéwnym nielegalnym producentem narkoty-
kéw, zwlaszcza heroiny, morfiny i innych opiatéw (s. 162), mozna uznaé za jakis
element wojny z terroryzmem, to nie da si¢ tego powiedzie¢ o wojnie z Irakiem.
Wykorzystujac nastroje Amerykanéw po 11 wrzesnia 2001 r., Bush niedltugo po-
tem zapewnial ich, Ze rzad nalezycie zajmie si¢ ich bezpieczeristwem, a rodakow za-
checat do... udania si¢ na zakupy i do Disney Worldu. Spoteczefistwo konsumpcyj-
ne skorzystato z tej oferty, a zwlaszcza rozmaite korporacje, zbijajace w tym czasie
ogromne zyski na wyposazaniu i dozbrajaniu wojska. Rozbudowane tez rozmaite
instytucje i agencje ds. bezpieczefistwa narodowego. Od marca 2003 r. budzet Pen-
tagonu regularnie rést, osiggajac do 2008 r. 700 bilionéw dolaréw (s. 61).

Z. dezaprobatg odnosi si¢ autor do doktryny Busha i wojny prewencyjnej, kt6-
rego prawdziwym architektem byt Paul Wolfowitz. Podkresla jego osobista odpo-
wiedzialnos¢ za wywotang wojne, a takze innych bliskich wspoétpracownikéw pre-
zydenta — Cheneya, Rumsfelda i politycznego stratega Karla Rove. Szczegdlng wing
obcigza neokonserwatystow, ktorzy mieli — jak to okresla — ,,diaboliczny wplyw” na
prezydenta i jego najblizszy krag w kwestiach ,,doktryny wolnosci” i ,,ideologii bez-
pieczeristwa mi¢dzynarodowego” (s. 73).

Bacevich pisze o gigantycznych rozmiarach instytucji zwigzanych z bezpie-
czefistwem USA, ich budzecie, rozbudowanych strukturach organizacyjnych etc.
Sam Pentagon zatrudnia ponad 25 tys. pracownikéw, ostentacyjnie uprawiajacych
,kult tajemnicy” i ,.kontroli informacji”, a takze ,,dezinformacji”. Autor, cho¢ nie
jest w tym odosobniony, surowo ocenia poczynania Busha, Pentagonu i pozostatych
instytucji, ktérych celem bylo zapewnienie bezpieczenistwa. Co wigcej — jak pisze —
w ostatnich dekadach kolejni prezydenci traktowali organa bezpieczeristwa panistwa
jako ,,przeszkode” w prowadzeniu polityki, a George W. Bush instytucje te uwazat
za ,,swego wroga” (s. 85-96).

W konkluzji Bacevich wskazuje na potrzebe lepszej polityki edukacyjnej,
zwigkszonej wymiany intelektualnej z krajami islamu i w ogdle petniejszej infor-
macji na ich temat. Apeluje o wtasciwe relacje pomigdzy polityka a religig. Wska-
zuje na wiele realnych niebezpieczeristw i probleméw, przed ktérymi stoi nie tylko
Ameryka, ale i caly swiat. Rozwigzanie problemu zbrojent nuklearnych oraz zagro-
zefi wynikajacych ze zmian klimatycznych sa pilnymi i priorytetowymi zadaniami
dla bezpieczeristwa calego globu ziemskiego. Eliminacja broni nuklearnej, redukcja
poziomu emisji gazéw cieplarnianych oraz ochrona srodowiska naturalnego i korzy-
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stanie z alternatywnych Zrédet energii sa zadaniami, przed ktérymi stoi wspétczesna
Ameryka i caly swiat. Ich rozwigzanie, zdaniem autora, bedzie lepszym gwarantem
bezpieczenstwa dla Stanéw Zjednoczonych niz nawet najwigksza armia (s. 177—
181).

Swojg ksigzke Bacevich koriczy, nawigzujac kolejny raz do Niebuhra, pewna
przestrogg przed samozniszczeniem Stanéw Zjednoczonych i refleksjg co do ich
przysziosci. Pisze, ze jesli Obama spelni obietnice wyborcze i — nauczony na cu-
dzych btgdach — zmieni polityke USA, to bedzie mogt wypetni¢ oczekiwania tych,
dla ktérych stat si¢ symbolem nadziei. Jesli zas ulegnie temu balamutnemu przeko-
naniu, ze nasz styl zycia jest uswigcony, a potega nieograniczona, to wszystkie na-
sze nadzieje zamienig si¢ w rozczarowanie (s. 189).

Recenzowana ksigzka jest pracg interesujgcg i wartoSciowa, napisang z zaan-
gazowaniem i pasjg. Z racji podnoszonych problemoéw i ich kompleksowego ujgcia
— mimo wielu dyskusyjnych tez — stanowi wazny glos w dyskusji na temat polity-
ki Stanéw Zjednoczonych i stojacych przed nig wyzwan, zwlaszcza dla bezpieczen-
stwa ich samych i Swiata. Rozwazania na temat korica amerykanskiej wyjatkowosci
maja — zgodnie z intencjg autora — sktoni¢ kregi polityczne do pogtebionej, krytycz-
nej refleksji nad politykg zagraniczng USA iich misjg w Swiecie, a w nastgpstwie
spowodowac jej gruntowng zmiane. Dla dobra i bezpieczenistwa nie tylko Ameryka-
néw i samych Stanéw Zjednoczonych, ale i catego globu ziemskiego.

Halina Parafianowicz
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