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Prusy Wschodnie w strategii militarnej
Republiki Weimarskiej

Zawarty przez Niemcy 11 listopada 1918 r. rozejm w Rethondes koto Com-
piegne nie zapowiadal kleski militarnej panstwa niemieckiego. Oddzialy nie-
mieckie zmuszone zostaly do wycofania si¢ z okupowanych terytoriéw Francji,
Francji, Belgii, Luksemburga, Rosji oraz zdobytych w 1871 r. Alzacji i Lota-
ryngii’.

Cale terytorium Niemiec pozostawalo jednak wolne od wojsk koalicyjnych.
Zwlaszcza na wschodzie sity niemieckie okupowaly obszar Inflant, Bialorusi
i Ukrainy. W tej sytuacji cze$¢ dowddcow i politykéw widziata wlasnie na
wschodzie mozliwo$¢ przejecia inicjatywy i tym samym naklonienia zwycie-
skich mocarstw zachodnich do ,,tagodniejszego” potraktowania Niemiec na kon-
ferencji pokojowej. Szczegdlne nadzieje dyplomacja niemiecka poktadata w USA
i 14-punktowym planie pokojowym prezydenta W. Wilsona2.

Kalkulacje te pokrzyzowat juz rozejm z Trewiru z 16 lutego 1919 r., na mocy
ktérego cata granica polsko-niemiecka stata si¢ dla wojsk niemieckich w praktyce
nieprzekraczalna. Alternatywg bylo narazenie si¢ na interwencje aliancka?.

Wszelkie nadzieje niemieckie prysty 7 maja 1919 roku. Wéwczas to dele-
gacja niemiecka odebrala w Paryzu warunki pokoju. W przedstawionej 29 maja
odpowiedzi Niemcy skoncentrowaly si¢ na oprotestowaniu czgSci postanowien
terytorialnych, a zwlaszcza przebiegu granicy polsko-niemieckiej na obszarze
Gérnego Slaska i Prus Zachodnich. 28 czerwca w Wersalu podpisano ostateczny
traktat pokojowy. Warunki rozbrojeniowe sprowadzaty niemieckie sity zbrojne do

I Konwencja rozejmowa z Niemcami, [w:] S. Sierpowski, Zrédta do historii powszechnej okresu
miedzywojennego, t. I, Poznan 1989, s. 63—66; M. Gilbert, Pierwsza wojna swiatowa, Poznan 2003,
s. 504.

2 P. Grupp, Vom Waffenstillstand zum Versailler Vertrag, [w:] Die Weimarer Republik 1918-1933,
Bonn 1988, s. 291-293.

3 Konwencja rozejmowa miedzy Mocarstwami Sprzymierzonymi i Stowarzyszonymi a Niemcami,
[w:] Powstanie II Rzeczypospolitej, pod red. H. i J. Jedruszczakéw, Warszawa 1984, s. 479.
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roli sit porzadkowych stuzacych bardziej celom polityki wewnetrznej niz ewen-
tualnej obrony panstwa. Ograniczona do 100 tys. zawodowa armia pozbawiona
zostata prawa posiadania czolgéw, cigzkiej artylerii, lotnictwa, okretéw podwod-
nych, flota wojenna zostala zredukowana do 36 okretéw, rozwigzano Sztab Gene-
ralny, zakazano poboru, zdemilitaryzowano caty zachodni brzeg Renu i 50-kilo-
metrowy pas na wschodnim brzegi rzeki*.

Na mocy traktatu wersalskiego Niemcy zostaly zmuszone do rozbrojenia
i zniszczenia wszystkich urzqdzeri obronnych, twierdz i fortyfikacji lgdowych
znajdujqgcych sie na terytorium niemieckim na zachdd od linii przeprowadzo-
nej 0 50 km na wschod od Renu (art. 180). Takze odbudowa lub budowa nowych
fortyfikacji w tej strefie byly zabronione. Art. 115 wprowadzat identyczne rygory
w odniesieniu do fortyfikacji nadmorskich od Pétwyspu Jutlandzkiego po Mielno
(9-16° dt. geogr. wsch.). Z kolei w odniesieniu do pozostatej czesci wybrzeza
na glebokosci 50 km oraz wysp przybrzeznych wprowadzono zakaz wznoszenia
nowych budowli, rozbudowy istniejacego uzbrojenia artyleryjskiego oraz ogra-
niczono dopuszczalne zapasy amunicji do 1500 pociskéw na kazde dziato o ka-
librze do 105 mm i 500 pociskéw na dziala wyzszego kalibru (art. 196)3.

Konicowy akapit art. 180 odnosit si¢ takze do pozostatych fortyfikacji nie-
mieckich: System obronny granic na potudniu i na wschodzie Niemiec bedzie
utrzymany w stanie obecnymo.

Og6lnikowos¢ tego zapisu pozostawiala juz wspdlczesnym duza doze swo-
body interpretacji, a oczywiste prawo do konserwacji istniejacych fortyfikacji
z tatwos$cig mogto by¢ rozszerzone na modernizacje. W zamysle autoréw owego
zapisu sluzy¢ on miat za swoiste zabezpieczenie Zachodu na wypadek rozprze-
strzenienia si¢ zagrozenia bolszewickiego w przypadku kleski i upadku Polski
i jako taki nie byl wymierzony w wschodniego sgsiada Niemiec’.

Opuszczajacy Paryz czlonkowie delegacji wyjezdzali z przeswiadczeniem,
ze narzucone Niemcom warunki nie stworzyly w Europie fundamentéw trwa-
fego pokoju. Podstawowy cel, a wigc fizyczne oslabienie Niemiec byl sukcesem
jedynie pozornym. Zwycieski wodz naczelny marszatek Ferdynand Foch miat
racje, méwigc o Traktacie Wersalskim: 7o nie pokoj, to zawieszenie broni na
dwadziescia lat®.

k ok ok

4 Traktat pokojowy z Niemcami, [w:] S. Sierpowski, Zrédta do historii..., s. 117-120; J. Krasuski,
Historia Niemiec, Wroctaw —Warszawa—Krakow 1998, s. 337-338.

5 T. Rawski, Niemieckie umocnienia na ziemiach polskich w latach 1919—1945, Studia i Materiaty
do Historii Wojskowosci, t. XII, 1966, cz. 1, s. 284-285.

6 Traktat pokojowy..., s. 118.

7 W. Lach, System obronny Prus Wschodnich do 1935 r., Olsztyn 1997, s. 124-125.

8 H. Kissinger, Dyplomacja, Warszawa 1996, s. 268.
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Przetom roku 1918 i 1919 to nie tylko okres wielkiego zametu wewnetrz-
nego w Niemczech wywotanego rewolucjg i walkg o ksztalt ustrojowy nowego
panstwa. Czes$¢ kregéw politycznych i militarnych pragnefa wykorzystac fakt, iz
Niemcy nie byly okupowane, a wiekszos$¢ spoteczeristwa nie chciata pogodzic si¢
z kleska wojenng lub nie miata jej Swiadomosci. Sposéb na przeciwstawienie si¢
aliantom i tym samym wywalczenie odpowiedniej pozycji przetargowej w trak-
cie konferencji pokojowej dostrzegano w aktywnych dziataniach na wschodzie.
Zwlaszcza niepewna sytuacja w Rosji wydawata si¢ odpowiednig okazjg do akcji
militarnej na obszarze nadbattyckim. Zrédtem tych zainteresowari republikami
nadbaltyckimi byly nie tylko tradycyjne wplywy niemieckie na tym obszarze,
ale takze alternatywne koncepcje ograniczenia negatywnych skutkéw traktatu
pokojowego. Tak zrodzita si¢ koncepcja tzw. Oststaat — niemieckiego paristwa
wschodniego. Wyodrebnienie i usamodzielnienie si¢ prowincji wschodnich mogto
stanowié spos6b na wylgczenie czgSci panstwa niemieckiego spod konsekwencji
przegranej wojny. Wiekszo$¢ wariantéw tego planu sprowadzala si¢ do oparcia
nowego panstwa na Prusach Wschodnich i Zachodnich, a takze ewentualnych
nabytkach nadbailtyckich. Jednym z giéwnych oredownikéw tej koncepcji byt
gen. Riidiger von der Goltz, dowddca IV Korpusu Rezerwowego stacjonujacego
na terenie Lotwy. Zasadnicze zaplecze polityczne stanowita cze$¢ konserwatyw-
nych, monarchistycznych elit pruskich z rezerwa, a czgsto nieukrywang pogarda
odnoszacych si¢ do rzeczywistoSci republikaniskich Niemiec. Nie bez znaczenia
byto oddalenie owych prowincji od centrum wydarzen politycznych i znikomy
poziom zrewolucjonizowania spoleczefistwa. Nie bez znaczenia byla takze kwe-
stia przebiegu przyszlej granicy z Polska. Wybuchte 27 grudnia 1918 r. Powstanie
Wielkopolskie dowiodlo, iz o ksztalcie tej granicy zadecydujg nie tylko debaty
dyplomatyczne®.

W potowie lutego 1919 r. z Wilhelmshohe pod Kassel do Kotobrzegu prze-
niosto si¢ niemieckie Naczelne Dowddztwo (Oberste Heeresleitung — OHL), na
ktérego czele w dalszym ciagu statl marszatek Paul von Hindenburg. Dowédztwu
podporzadkowane zostaly dwa nowe dowddztwa regionalne: Armeeoberkomman-
do Nord w Krélewcu 1 Armeeoberkommando Siid we Wroclawiu. Zadaniem AOK
Nord, ktére wkrétce przeniosto si¢ do Bartoszyc, bylo kierowanie operacjami
wojskowymi przeciwko Rosji Radzieckiej, a takze przygotowanie ewentualnych
dziatan przeciwko Polsce z kierunku péinocnego. Z kolei zadaniem dowddztwa
potudniowego bylo przygotowanie ewentualnego uderzenia na Polske z kierunku
Wielkopolski i Slaska, a takze dzialania przeciwko Czechostowaciji®.

 P. Lossowski, Migedzy wojng a pokojem — niemieckie zamysty wojenne na wschodzie w obliczu
traktatu wersalskiego, marzec—czerwiec 1919 r., Warszawa 1976, s. 18-22.

10 B, Jacobs, Nowa armia niemiecka i jej wodzowie, Warszawa 1937, s. 6-9; H. von Seeckt, Aus
seinem Leben, Leipzig 1940, s. 133-134.
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Kres tym planom potozyta odpowiedz aliantéw na kontrpropozycje niemiec-
kie do traktatu pokojowego z 16 czerwca 1919 roku. Ratyfikacji Traktatu Wersal-
skiego przez Sejm Rzeszy w dniu 23 czerwca towarzyszyta narada OHL, w trak-
cie ktorej rozwazano mozliwos$¢ podjecia dziatai militarnych na wschodzie celem
niedopuszczenia do odigczenia Prus Zachodnich od Niemiec i odsuni¢cia groZby
utraty czesci Prus Wschodnich. 25 czerwca do dymisji podat si¢ marszatek Hin-
denburg, a 3 dni péZniej delegacja niemiecka podpisala w Wersalu upokarzajacy
Niemcy traktat pokojowy. Zapisy pokoju miaty wejs¢ w zycie 10 stycznia 1920 .,
a nad ich przestrzeganiem czuwaé miala Migdzysojusznicza Wojenna Komisja
Kontroli'.

Odpowiedzig na niemozno$¢ podjecia oficjalnych dziatafi przeciwko zagro-
zeniom zewnetrznym (Polacy w Wielkopolsce i na Gérnym Slasku) i wewnetrz-
nym (separatyzm bawarski, nadreriski i wschodniopruski) bylo powstanie, czgsto
za zgodg i wsparciem wladz, i dzialania formacji ochotniczych Freikorps. Oficjal-
nie pozostajace poza mozliwoscig oddziatywania rzadu i armii, faktycznie dowo-
dzone przez oficeréw weterandw, staly si¢ skutecznym narzg¢dziem oddzialywania
militarnego wewnatrz Niemiec, na jego pograniczach, a takze na obszarze Litwy
i Lotwy.

Jak donosily raporty wywiadu polskiego, réwnolegle zaczgto rozbudowe
licznych organizacji paramilitarnych typu: Schutzbund, Heimwehr, Biirgerwehr,
Einwohnerwehr, Jugendwehr, Heimatschutz, Sicherheitspolizei. Organizacje te
staly si¢ przechowalnig dla demobilizowanych formacji Reichswehry i Grenz-
schutzu. Cztonkowie tych formacji byli uzbrojeni nie tylko w bron reczna, ale
takze w artylerie. Twierdza Boyen w Gizycku byla jednym z wickszych ma-
gazynéw broni i amunicji. Z chwilg przybycia obserwatoréw alianckich maga-
zyny te przeniesione zostaly w rejon Pozezdrza, Ogonek i Wegorzewa, a wiec
poza granice obszaru plebiscytowego. Dodatkowym elementem nacisku psycho-
logicznego, a zarazem narzedziem czesto brutalnej agitacji staly sie baltyjskie
Freikorpsy wycofywane od jesieni 1919 r. z panstw battyckich do Prus Wschod-
nich i rozlokowywane w wigkszoSci na obszarze plebiscytowym!.

Cechg polityki dowddztwa Reichswehry bylo nieangazowanie si¢ w we-
wnetrzne konflikty i budowanie wtasnej niezaleznoSci od parnistwa. Finalem tej
polityki byta dwuznaczna postawa armii w okresie puczu Kappa w marcu 1920 r.
Jej efektem bylo odwotanie socjaldemokratycznego ministra obrony. Nowym mi-
nistrem, piastujagcym ten urzad az do stycznia 1928 roku, zostal Otton Gessler,
za§ dowddztwo nad Reichswehrg objal gen. Hans von Seeckt. Tym samym zapo-
czatkowana zostata tzw. ,.era Seeckta”. W okresie tym (do 1926 r.) konstytucyjna

1 H. von Seeckt, Aus seinem..., passim.

12 Plebiscyt na Warmii, Mazurach i Powislu w 1920 r. Wyboér 7rédet pod red. P. Staweckiego
i W. Wrzesifiskiego, Olsztyn 1986, s. 78-79, 230-231, 236; W. Wrzesinski, Plebiscyt na Warmii,
Mazurach i Powislu w 1920 r., Olsztyn 1974, s. 135.
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zwierzchno$¢ ministra obrony nad armig stala sie fikcja. Gen. von Seeckt uzy-
skat pelni¢ wladzy nad sitami zbrojnymi, a minister Gessler skoncentrowat si¢
na ukrywaniu przed Migdzysojusznicza Komisjg Kontroli, a takze wtasnym par-
lamentem, nielegalnej dzialalnos$ci Reichswery!2.

Znowelizowana 23 marca 1921 roku ustawa o sitach zbrojnych ostatecznie
uksztattowala obraz Reichswehry.

Zgodnie z nig sktad Reichswehry okreS§lono na 96 tys. Zotnierzy i 4 tys.
oficerow. Armia sktadata si¢ z 7 dywizji piechoty i 3 dywizji kawalerii, a kraj
podzielono na 7 okregéw wojskowych!.

Okreg 1 z dowddztwem w Krélewcu obejmowal Prusy Wschodnie. Na te-
renie Prus Wschodnich rozmieszczona zostata 1 Dywizja Piechoty gen. von
Dassel’a. Dowddca dywizji byl jednocze$nie dowddca okregu, ktéremu poza
zwigzkami dywizyjnymi podlegaly ponadto oddzialy podporzadkowane dowo6dz-
twu okregu, obozy warowne, place ¢wiczen i urzedy wojskowe. Dowddztwo
okregu, bedace jednoczesnie dowddztwem dywizji, sktadalo si¢ z szefa sztabu
wraz ze sztabem, adiutanta oraz oficer6w rodzajéw broni i stuzb. W sktad dy-
wizji piechoty wchodzito dowddztwo piechoty, dowddztwo artylerii, trzy puiki
piechoty, pulk artylerii, trzy kompanie moZdzierzy, batalion saperéw, batalion
Tacznodci, oddziat sanitarny, dwa oddzialy transportowe i wydzielone z dywi-
zji kawalerii szwadrony jazdy. Kazdy putk piechoty skiadat si¢ z trzech bata-
lionéw piechoty, batalionu szkolnego i kompanii moZdzierzy, natomiast bata-
liony tworzyly trzy kompanie piechoty i kompania ciezkich karabinéw maszy-
nowych'.

Macierzystymi garnizonami I Okregu Wojskowego byly!¢:

— Krélewiec — dowddztwo dywizji, dowddztwa: 1 pulku piechoty, putku arty-
lerii, 1 batalionu saperéw, I oddziatu tgcznosci, I oddziatu taboréw, I oddziatu
transportowego, I oddziatu sanitarnego, 1 batalion piechoty, batalion szkolny
1 putku, 2 dywizjon artylerii, kompania moZdzierzy i dywizjon szkolny;

— Olsztyn — dowddztwo 2 putku piechoty, batalion szkolny 2 putku, 1, 31 5
szwadron 2 pulku kawalerii, 3 dywizjon artylerii, kompania moZdzierzy;

— Itawa — dowddztwo 3 putku piechoty, 2 batalion 3 putku, kompania moz-
dzierzy;

— Tylza — dowddztwo 1 putku kawalerii wraz z 1, 4 i 5 szwadronem putku;

13 H. A. Jacobsen, Militir, Staat und Geselschaft in der Weimarer Republik, [w:] Die Weimarer
Republik, s. 349-350; J. Krasuski, Historia..., s. 367-368; H. Moller, Weimar — niespetniona
demokracja, Warszawa 1997, s. 169-170.

14 A. Szymanski, pseudonim ,,Mars”, Sity zbrojne Niemiec, Warszawa 1931, s. 18-19; J. Benoist-
-Mechin, Niemcy i armia niemiecka 1918—-1935, cz. 1, Warszawa 1939, s. 58-61.

15 A. Szymariski, pseudonim ,Mars”, Sity zbrojne..., s. 26-37.

16" Tbidem.
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— Wystru¢ — 2 batalion 1 putku piechoty, 2 i 3 szwadron 1 putku kawalerii,

1 dywizjon artylerii;

— Gabin — 3 batalion 1 putku piechoty;
— Ostréda — 3 batalion 3 putku piechoty, dowddztwo 2 pulku kawalerii wraz

z 2,4 1 6 szwadronem;

— Szczytno — 1 batalion 2 pultku piechoty;

— Ketrzyn — 2 batalion 2 putku piechoty;

— Gizycko — 3 bat. 2 pulku piechoty;

— Malbork — 1 batalion i batalion szkolny 3 putku piechoty.

Ograniczenia militarne Traktatu Wersalskiego w znaczacy sposéb wpltywaly
na planowanie wojenne Reichswehry. Gen. von Seeckt dgzyt do stworzenia dosko-
natej armii zawodowej, ktora sta¢ si¢ miala baza dla powotania nowych sit zbroj-
nych. Stad tez w procesie szkolenia zwracano uwage na przygotowanie podofice-
réw i oficeréw mtodszych do piastowania wyzszych stanowisk dowddczych. Brak
mozliwosci szkolenia rezerw spowodowany narzuconym przez aliantow 12-let-
nim okresem stuzby zawodowej starano si¢ ,,omija¢” za sprawg tzw. ,,ochotnikéw
okresowych” (Zeitfreiwillige). Wykorzystujac zaburzenia roku 1923, utworzono
formacje tzw. ,.czarnej Reichswehry” zakamuflowane jako ,,0oddzialy robocze”
(Arbeitskommando). Jednak podstawowym Zrédlem przeszkolonych rezerw byly
liczne organizacje kombatanckie i paramilitarne. To wiasnie za ich sprawg sta-
rano si¢ utrzymaé pewng rezerw¢ przeszkolonych weteranéw wojennych, a takze
przygotowywano kolejne roczniki mtodziezy. Organizacje te czestokro¢ wyko-
rzystywaly w szkoleniu nielegalnie przechowywang brofi. Szczegdlna role w kal-
kulacjach dowo6dztwa Reichswehry zajmowat Stahlhelm — prawicowa organizacja
kombatancka skupiajagca w swoich szeregach zasadniczg cze$¢ cesarskiego kor-
pusu oficerskiego!”.

Wbrew postanowieniom traktatowym gen. von Seeckt utrzymat dawny sztab
generalny pod nowa nazwa Urzedu Wojskowego (Truppenamt) dziatajacego jako
departament Ministerstwa Obrony. Skupiat on najzdolniejszych oficeréw mtod-
szego pokolenia posiadajacych do§wiadczenie wojenne, natomiast podstawowym
zadaniem Truppenamtu bylo opracowywanie przysztosciowych planéw mobiliza-
cyjnych, planéw rozbudowy sit zbrojnych, planéw wojennych oraz nowatorskich
koncepcji prowadzenia wojnys.

Stabos¢ militarna Republiki Weimarskiej wykluczata mozliwo$¢ podjecia
jakichkolwiek dziatann wymierzonych przeciwko Polsce. Stad tez dowddztwo Re-
ichswehry nie ukrywato nadziei na klgske Polski w wojnie polsko-bolszewickie;j.
W opinii gen. von Seeckta: Obecne paristwo polskie jest dzietem Ententy. Ma

17 J. Krasuski, Historia..., s. 368.

18" Tamze; P. Masson, Historia Wehrmachtu 1939—-1945, Warszawa 1995, s. 10-11; W. Kozaczuk,
Wehrmacht 1933—1939, Warszawa 1971, s. 9-11.
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ono zastgpic¢ Rosje w wywieraniu naciskow na Niemcy na froncie wschodnim.
Wojna Rosji Sowieckiej z Polskq uderzyta nie tylko w ten drugi kraj, ale przede
wszystkim w Entente — we Francje i Wielkq Brytanie. Jesli Polska sie zawali,
runiecie grozi catemu gmachowi Traktatu Wersalskiego. Z powyZszego jasno wy-
nika, e Niemcy nie sq zainteresowane w udzieleniu pomocy Polsce w jej walce
zZ Rosjq".

Stad tez bylo jedynie kwestig czasu, kiedy oba kraje ztagczone wspdlng wro-
goscig wobec Polski zawrg formalny sojusz. Zawarty 16 kwietnia 1922 r. w Ra-
pallo ukfad radziecko-niemiecki doprecyzowany zostal w przeciagu roku tajnymi
porozumieniami wojskowymi i gospodarczymi?,

Pierwszy niemiecki plan wojny z Polskg opracowany zostal pod kierow-
nictwem gen. von Seeckta w latach 1923-1926. Juz w lutym 1924 r. w ra-
mach Oddziaty T2 Truppenamtu powolana zostala tajna grupa skladajaca si¢
z 14 miodych oficeréw. Pod ,,przykrywka” zespotu dyskusyjnego pracujacego
nad koncepcjami nowoczesnej wojny w rzeczywisto$ci opracowywali oni zalo-
zenia tzw. ,,Wielkiego Planu” (Der Grosse Plan). Cele grupy okre§lone zostaly
przez gen. von Seeckta w 1923 r. — przygotowanie zatozen teoretycznych do
odbudowy sit zbrojnych w wymiarze 2,8 do 3 milionéw Zotnierzy, podzielo-
nych na 63 dywizje polowe i 39 ,;stacjonarnych” dywizji Grenzschutzu. Razem
102 dywizje, a wiec potencjal odpowiadajacy armii z 1914 roku. Prace zakoni-
czono na poczatku 1925 r., po czym zapoczatkowano kilkuletnie analizy uwa-
runkowan ekonomiczno-finansowych. Same analizy mozliwo$ci mobilizacyjnych
wskazywaly jednoznacznie, iz juz od 1931 r. podstawowym problemem armii bg-
dzie zapewnienie odpowiednio licznych rocznikéw mezczyzn majacych za sobg
stuzbe wojskowa. To tez sktonito zesp6t planistéw do przygotowania zast¢pczego
planu pod kryptonimem Das 21-Divisionen-Heer — armia 21 dywizyjna. Od maja
1925 r. projekt ten znany byt czesci oficerom Truppenamtu pod kryptonimem
»Alexander”. Cel dla tej armii okre§lit precyzyjnie sam gen. von Seeckt: musimy
zdoby¢ site, a gdy tylko te site posigdziemy odzyskamy naturalnie wszystko to, co
stracilismy?'.

Plan wojny z Polska zakladat:

— uderzenie gtéwnymi sitami z pozycji wyjsciowej Pita—Walcz w kierunku
na Poznaf, Plock i Lowicz celem zmuszenia si polskich do opuszczenia
»Korytarza” i rezygnacji z ewentualnego ataku na Prusy Wschodnie;

— wykonanie pomocniczego uderzenia z rejonu Kwidzyn—Susz—Itawa w kie-
runku na Grudziadz i Torufi celem wyjscia na tyly wojsk polskich wycofu-
jacych si¢ z Pomorza;

19 H. Kissinger, Dyplomacja, s. 280.

20 Tbidem, s. 283; S. Haffner, Diabelski pakt. Z dziejow stosunkéw niemiecko-rosyjskich 1917—
1941, Lublin 1994, s. 84-87.

2l C. Dirks, K-H. JanBen, Der Krieg der Generiile, Miinchen 2001, s. 11-27.
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— po zakoriczeniu mobilizacji prowadzenie dalszych dziatai zaczepnych z re-
jonu Kluczbork—Olesno na Piotrkéw i £.6dZ;
— obrone Gérnego Slaska sitami obrony terytorialnej?.

Z uwagi na wymienione uwarunkowania powstaly w latach 20. zakonspi-
rowane organizacje Landesschutz skupiajace starych, wyprébowanych zohierzy
posiadajacych doswiadczenie wojenne. Ewentualne wykorzystanie tych ludzi bylo
jednak wysoce watpliwe. Utrzymywano jednak pewna gotowoS$¢, prowadzono
takze listy zdolnych do stuzby wojskowej, organizowano tajne szkolenia®.

Plan ten do poczatku lat 30. systematycznie aktualizowany pozbawiony byt
jednak podstaw materialnych i stanowil wylacznie materiat teoretyczny. Polska
jako gtéwny przeciwnik Niemiec byla silniejsza militarnie, a dodatkowo nalezalo
bra¢ pod uwage sojusz polsko-francuski. W efekcie cel, jakim bylo zniszczenie
panstwa polskiego, pozostawal w sferze teorii. Obawiajac si¢ z kolei uderze-
nia polskiego na Prusy Wschodnie, Niemcy wyznaczyli Pomorzu rol¢ kluczo-
wego teatru dziatan wojennych. Wykorzystujac bariere Wisly uniemozliwiajace;j
rozwiniecie powazniejszych sit polskich, zdecydowano si¢ na wykonanie kon-
centrycznego uderzenia z Pomorza Zachodniego i zachodniego pogranicza Prus
Wschodnich. Zasadniczym celem bylo nie tyle rozbicie sit polskich skoncentro-
wanych na Pomorzu, co przede wszystkim niedopuszczenie do ataku na Prusy
Wschodnie. Obawa o los tej prowincji byla zasadniczym ogniwem, wokét ktérego
koncentrowaly si¢ plany wojenne Republiki Weimarskie;j.

8 pazdziernika 1926 r. gen. von Seeckt odwotany zostat ze stanowiska. Jego
nastgpca gen. Wilhelm Heye kontynuowatl dzieto odbudowy armii. Nie zaszko-
dzita temu afera zwiazana z ujawnieniem w grudniu 1926 r. na forum parla-
mentarnym kulis tajnej wspolpracy Reichswehry z Armia Czerwona, a takze
dyskusyjnych, co do legalno$ci modernizacji fortyfikacji na granicy wschodniej.
Okolicznos$cia fagodzgca okazalo si¢ natomiast zaprzestanie dziatalno$ci Migdzy-
sojuszniczej Komisji Kontroli w lutym 1927 roku. Wéwczas tez gen. Heye mogt
,»ujawnic¢” tajne zasoby Reichwehry. W ukrytych magazynach armii i organizacji
z nig wspotdziatajacych znajdowalo si¢ 350 tys. karabinéw, 12 tys. karabinéw
maszynowych, 400 mozdzierzy i 675 dzial. Potencjal ten z pewnoScia wystarczyt
dla wystawienia projektowanych w przesztosci 39 dywizji Grenzschutzu!*

W styczniu 1928 r. nowym ministrem obrony zostaje gen. Wilhelm Groener.
Wraz z jego pojawieniem si¢ uruchomiono pierwszy 5-letni plan zbrojeniowy.
Zintensyfikowaniu ulegly stosunki z Armiag Czerwona, a kolejne grupy ofice-
réw niemieckich szkolity si¢ w tajnych bazach w Lipiecku, Kazaniu i ,,Jomka”
koto Saratowa. W przedstawionym w 1930 r. zadaniach dla armii gen. Groener

22 B. Jacobs, Nowa armia..., s. 55-56; W. Kozaczuk, Wehrmacht..., s. 226.
23 K. Dieckert, H. Grossmann, Der Kampf um Ostpreussen, Miinchen 1965, s. 16.
24 C. Dirks, K-H. JanBen, Der Krieg..., s. 35-37.
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ktadl nacisk na poprawe wynikéw szkolenia, skrécenie czasu osiggania zdolno-
§ci wymarszowej przez jednostki, dozbrojenie w nowoczes$niejsze i ci¢zsze ro-
dzaje uzbrojenia, a ostatecznie — opracowanie planéw powiekszenia Reichwehry
do 21-24 dywizji, ktérych mobilizacj¢ ostania¢ miato 39 dywizji Grenzschutzu.
Scenariusz ten opracowano na potrzeby tzw. ,planu Pifsudski” zaktadajacego
mozliwos¢ ataku ze strony Polski. Jego urzeczywistnienie mozliwe bylo dopiero
od 1938 r., po zakoficzeniu drugiego 5-letniego planu zbrojeniowego na lata
1933-1938, a uzalezniane konsekwentnie od korzystnej sytuacji politycznej na
arenie mi¢dzynarodowej i zainicjowanej przez Polske agresji. Bylo to zgodne
z strategia Gustava Stresemanna: wojna z Polskq nigdy nie bedzie zaczeta przez
Niemcy?.

W 1930 r. gen. Heye’ego na stanowisku dowddcy Reichswehry zastapit gen.
Kurt Freiherr von Hamerstein-Equord. Wéwczas tez skonkretyzowano plany 21
dywizyjnej armii. Opracowany przez Truppenamt ,,Plan A” (A-Plan) zakladat
rozwini¢cie w pierwszej fali mobilizacji 7 istniejacych dywizji do 21 (kazdy
istniejacy putk stawatl sie zalgzkiem nowej dywizji), po czym w drugiej fali
kolejnych 14 dywizji, a w trzeciej — 7 dywizji. Lacznie 42 dywizje piechoty
plus 8 dywizji kawalerii o facznej sile 550 tys. zotnierzy. Do tego dochodzity
planowane wczesniej dywizje Grenzschutzu i inne jednostki towarzyszace, co
Iacznie oznaczalo zmobilizowanie ok. 1,3 miliona mezczyzn i ponad 360 tys.
koni. Wysitek ten wymagat zabezpieczenia 14 miliardéw marek?.

Problem niedostatku odpowiedniej ilosci przeszkolonych rezerw starano si¢
minimalizowaé tajnymi dziataniami. Doskonalym przyktadem byly kroki podjete
przez gen. Blomberga, ktéry w okresie 1929-1933 dowodzil wschodniopruskim
I Okregiem Wojskowym. Na kilkutygodniowych kursach szkolono tzw. Zeit-
Sreiwillige, a takze tych, ktérzy nie posiadali przeszkolenia wojskowego. Pod-
stawowym celem bylo z jednej strony pielegnowanie i od§wiezanie podstawo-
wych umiejetnosci wsrdd bytych zotnierzy, a dodatkowo szkolenie nowych kadr.
Na specjalnych kursach uczono obstugi karabinéw maszynowych, mozdzierzy,
a takze dziat polowych. W tym ostatnim wypadku jedynie dowddca dziata byt by-
lym zotnierzem, pozostali to prosci synowie chtopscy, ale i nie tylko. M.in. ochot-
nicy z Wolnego Miasta Gdariska przechodzili przeszkolenie w Prusach Wschod-
nich. Zgodnie z koncepcja pik. von Stiilpnagela sily te mialy by¢ wykorzystywane
do tzw. ,,matlej wojny”, a wiec dziatarn prowadzonych na giebokich tytach, juz po
inwazji przeciwnika?’.

Chcac uwiarygodni¢ potrzebg powolania silnej armii, 10 stycznia 1933 r.
szef Truppenamtu gen. Adam zlecit swoim oficerom przygotowanie gry wojen-

25 Tbidem, s. 40—41.
26 Tbidem, s. 42—43.
27 C. Dirks, K-H. Janssen, Der Krieg..., s. 39.
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nej obrazujacej fikcyjny atak ze strony Polski. Do obrony Niemiec Reichwehra
wystawita 27 dywizji polowych, 34 stabe dywizje Grenzschutzu i 3 dywizje
kawalerii. Atak przypuscito 40 do 46 polskich duzych zwigzkéw taktycznych.
W nastgpstwie tego ataku Prusy Wschodnie zostaly utracone, a dwie polskie
armie stanety nad Odra, 100 km od Berlina. Dopiero po 3 tygodniach sity nie-
mieckie przeszty do kontruderzenia. Szok wywolany przebiegiem gry stuzy¢ miat
uzasadnieniu koniecznoS$ci poniesienia zwickszonych wydatkéw na armig. Taki
w treSci memorial przedstawit gen. Adam wiosng 1933 r. nowemu ministrowi
obrony gen. Wernerowi von Blomberg. Wskazywat w nim ponadto na niklg war-
tos$¢ formacji Grenzschutzu, a takze stabos¢ Reichswehry w zaopatrzeniu w amu-
nicje (14 dniowy zapas). Informacje te skutecznie zniechgcaty do jakiejkolwiek
reakcji na wprowadzenie garnizonu polskiego na Westerplatte?.

Gen. Blomberg mogt zapozna¢ z trescig tego dokumentu nowego kanclerza
Niemiec, Adolfa Hitlera.

k sk ok

Réwnolegle z dzialaniami o charakterze ogélnowojskowym, kontynuowano
dziatania stuzgce wzmocnieniu infrastruktury obronnej Prus Wschodnich, w tym
zwlaszcza obszaréw ufortyfikowanych.

Doswiadczenia I wojny Swiatowej sktanialy licznych dowédcow do podjecia
dyskusji nad sensem i kierunkami rozwoju nowoczesnej fortyfikacji. Intensywny
rozw0j artylerii sktanial do postawienia tezy, iz kazda konstrukcja bedzie mogta
by¢ zniszczona jej ogniem. Czy warto w zwiazku z tym marnotrawi¢ znaczne
srodki finansowe na budowanie umocnienn z géry skazanych na porazke w po-
jedynku z artylerig? W wymiarze taktycznym fortyfikacje stawaly sie swoistymi
klatkami dajagcymi pewne schronienie, ale wykluczajacymi za razem mozliwos$¢
wykonania manewru zgromadzonymi tam sitami. Kryzys gospodarczy okresu
powojennego stawial takze pod znakiem zapytania mozliwo$¢ wyasygnowania
tradycyjnie juz wysokich kwot na budowe fortyfikacji®.

Szczeg6blnie w odniesieniu do duzych twierdz pier§cieniowych pojawily si¢
powazne watpliwosci, co do mozliwosci i sensu ich utrzymywania. Do§wiad-
czenia wojny Swiatowej wskazywaly, iz poza Verdun praktycznie wszystkie tego
typu twierdze padly. Dono$no$¢ éwczesnej artylerii sprawiala, iz chcac zabez-
pieczy¢ rdzen twierdzy przed ogniem przeciwnika, musiataby ona mieé¢ promien
minimum 25 km, co przektadalo si¢ na obwdd o dlugosci ok. 150 km. Zabez-
pieczenie takiego obwodu wymagatoby ok. 10 dywizji. W wypadku Niemiec
doby lat 20. czysta abstrakcja. Inaczej jednak wygladata sytuacja mniejszych,

28 Tbidem, s. 44-45.

2 C. Benoit, Fortyfikacja stata podczas wojny, Warszawa 1924, s. 58-59; M. Berezowski, Rozwdj
obrony pozycyjnej w I wojnie swiatowej, Mysl Wojskowa, 1951, t. 2, s. 181-184.
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tym samym mniej kosztownych twierdz zaporowych polozonych z reguly na
skrzyzowaniu waznych szlakéw komunikacyjnych, czesto w miejscach trudno
dostepnych?.

Alternatywa dla fortyfikacyjnych obiektéw odosobnionych stawaly si¢ obiek-
ty potstate — fortyfikacja odcinkowa. Poglad ten znalazt szczegdlnie wielu zwo-
lennikéw w Niemczech. Koronnym przyktadem i dowodem skutecznosci for-
tyfikacji odcinkowych byty dla jej zwolennikéw Prusy Wschodnie i kampania
1914/1915 r. Podstawowa zaletg tej formy fortyfikacji bylo zachowanie zdolno-
Sci manewrowych ostanianych przez nie wojsk. W przypadku ataku przeciw-
nika zapewnialy one mozliwo$¢ przeprowadzenia koncentracji wojsk i manewru
po liniach wewnetrznych, po czym wyprowadzenia uderzenia na skrzydto prze-
ciwnika. Ten scenariusz byl Zrédfem sukcesu Hindenburga. Wada fortyfikacji
odcinkowej byta jednak mozliwo$¢ jej oskrzydlenia, ominiecia. Stad tez w roz-
wazaniach koncentrowano si¢ na kwestii wydluzenia owych odcinkéw. Biorac
ponownie pod uwage mozliwosci 6wczesnej artylerii, stwierdzono, iz minimalna
dtugos¢ odcinka powinna réwnaé si¢ podwdjnej donosnosci artylerii!.

W konicéwee lat 20. fortyfikacje odcinkowe staly si¢ podstawa tworzenia
tzw. rejonéw umocnionych (RU), na ktérych oparto system obronny Francji i Nie-
miec.

W wypadku Niemiec, poza do§wiadczeniami wojennymi, istotne znaczenie
dla sukcesu koncepcji rejonéw umocnionych mialy uwarunkowania traktatowe
i ekonomiczne. Wedtug zalozen niemieckich RU miatly spelnia¢ trzy podstawowe
warunki:

— niemozliwe do przetamania;
— trudne do obejscia lub okrazenia;
— odporne na mozliwo$¢ jego przenikniecia.

Niemoznos$¢ przelamania zapewni¢ mial system Srodkéw ogniowych zaopa-
trzony w state obiekty fortyfikacyjne, dostosowane do terenu i zamaskowane.
Rozmieszczenie dziet fortyfikacyjnych powinno zapewnic silna zapore ogniowa
wzdtuz catego frontu. Kilkustrefowy ogieri broni maszynowej i artylerii mial by¢
flankujacy. Bezposredni styk sasiadujacych ze sobg RU lub oparcie ich skrzy-
det na istniejacych naturalnych przeszkodach terenowych badZ sztucznie stwo-
rzonych strefach zniszczenia utrudni¢ miato obejScie RU. Uodpornienie RU na
przenikanie zamierzano osiggna¢ poprzez tzw. uelastycznienie obrony, tzn. wcig-
gniecie przeciwnika w glab wlasnego systemu obrony i zniszczenie go ogniem
1 manewrem?.

30 K. Kleczke, W. Wyszyiiski, Fortyfikacja stata, Warszawa 1937, s. 145; T. Zieleniewski, Wspdt-
czesna mysl w fortyfikacji statej, Bellona, 1928, t. XXII, s. 174.

31 J. Niesiotowski, Zagadnienie fortyfikacji statej, Bellona, 1927, t. XXVI, z. 4, passim.
32 W. Lach, System obronny..., s. 130-131.
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Rejony umocnione planowano tworzy¢ przede wszystkim dla obrony gra-
nic, zapewnienia przeprowadzenia mobilizacji, koncentracji i rozwinigcia sit wia-
snych, a takze dla ostony szczegélnie waznych osrodkéw, ciesnin i wazniejszych
kierunkéw. Z zalozenia stanowi¢ one mialy ponadto podstawg wyjSciowa dla
ewentualnego wlasnego uderzenia. Sam fakt istnienia RU powinien ponadto wpty-
ng¢ na poczynania przeciwnika poprzez zmuszenie go do planowania obejscia
lub przeznaczenia znacznych sit dla ich przetamania®.

Ten ostatni aspekt mial istotne znaczenie z punktu widzenia dowddztwa
Reichswehry. Rejony umocnione umozliwialy racjonalne wykorzystanie ograni-
czonych i tak do minimum sit.

Poza negatywnymi konsekwencjami izolacji ekonomicznej, réwniez w war-
stwie militarnej Prusy Wschodnie znajdowaly si¢ w bardzo nieszczesliwej sytu-
acji. Z siedmiu dywizji tylko jedna stacjonowata w Prusach Wschodnich. Prowin-
cja byla w prawdzie militarnie lepiej wyposazona niz pozostate cz¢Sci Rzeszy,
ale o skutecznej obronie granicy nie mogto by¢ mowy. Zwlaszcza w kontekscie
stalego napigcia z Polska, ktéra wedtug wszystkich danych musiata uchodzié
za gléwnego przeciwnika. Jako twierdze zachowane zostaly Krélewiec, Gizycko
i Pitawa*.

Zapisy Traktatu Wersalskiego pozostawialy mozliwo§¢ modernizacji czgSci
fortyfikacji wschodniopruskich. Swobode takowa pozostawiaty mato precyzyjne
zapisy art. 180 traktatu.

Juz w 1920 r. odpowiadajaca za zachowanie i rozbudowe fortyfikacji nie-
mieckich Inspekcja Saperéw i Fortyfikacji rozpoczeta prace planistyczne, ktdre
koncentrowaly si¢ na zabezpieczeniu granicy wschodniej, a zwlaszcza Prus
Wschodnich. Poza istniejagcymi fortyfikacjami (Wroctaw, Glogéw, Kostrzy1, Pi-
fawa, Krélewiec, Gizycko) obrone tej granicy zamierzano oprze¢ na wszelkiego
typu przeszkodach naturalnych, takich jak rzeki, jeziora, bagna i lasy. Jedno-
czes$nie opracowywano plany uzupetnienia ich w wypadku zagrozenia rejonami
umocnionymi.

Nie mogac podjaé¢ nowych inwestycji fortyfikacyjnych, fortyfikatorzy nie-
mieccy silg rzeczy skoncentrowac si¢ musieli na modernizacji istniejacych linii
obronnych. W wypadku Prus Wschodnich obiektem owych zainteresowan byla
twierdza krélewiecka, fortyfikacje linii jezior mazurskich z ich gléwnym oS$rod-
kiem — Fest Boyen w Gizycku, a takze szczycieniska pozycja lesna.

Twierdza Krélewiecka stanowita w dalszym ciagu zasadnicze ogniwo obrony
wschodniego pogranicza prowincji. Traktat Wersalski zezwalal na zachowanie
w twierdzy czgSci jej uzbrojenia artyleryjskiego, a mianowicie®:

33 Ibidem.
3 K. Dieckert, H. Grossmann, Der Kampf..., s. 16.
35 A. Szymariski, pseudonim ,,Mars”, Sity zbrojne..., s. 33.
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— 6 armat K.17 kal. 100 mm;
— 12 haubic S.F.H.13 kal. mm;
2 armaty K.16 kal. 150 mm;
2 mozdzierze kal. 210 mm;
12 dziat p.lot. kal. 88 mm;

— 4 dziata 4 p.lot. kal. 105 mm.

Byla to jedyna cigzka artyleria na obszarze I Okregu Wojskowego.

Do 1927 r. prace inzynieryjne koncentrowaly si¢ na wzmacnianiu i rozbu-
dowie twierdzy. W odlegtosci 10 km od linii starych fortéw wybudowano pas
fortyfikacji o dlugosci 20 km i glgbokosci 5 km. Lacznie wzniesiono 54 obiekty
betonowe.

Odziedziczone po cesarskich Niemczech fortyfikacje ,,Mazurskiej Pozycji
Jeziornej”, rozbudowane w 1914 r. o Gizycka Pozycje Polowa, stanowily dosko-
natg baze dla systemu obrony wschodniej granicy Prus Wschodnich.

Zgodnie z inwentaryzacja przeprowadzona w 1920 r. przez MKK na obszarze
tzw. wyspy gizyckiej zlokalizowanych bylo (poza twierdza Boyen): 4 — perysko-
powe stanowiska obserwacyjne, 4 schrony piechoty, 3 schrony amunicyjne oraz
4 schrony artylerzystow?s.

W 1927 r. na tym samym terenie znajdowaly si¢ (poza wymienionymi wy-
zej schronami peryskopowymi, piechoty i artylerzystéw) takze schron tacznosci,
2 schrony druzynowe piechoty i 2 ukrycia rzutni granatéw recznych. Wynikato
Z tego, iz trzy ,,nowe” schrony powstaly w efekcie ,,przebranzowienia” starych
schronéw amunicyjnych?.

W przypadku ,,Gizyckiej Pozycji Polowej”, obok istniejacych w 1920 r.
96 schronéw piechoty, 47 schronéw pogotowia, 41 wartowni, 11 schronéw ob-
serwatoréw artylerii, 60 schronéw tacznodci i 9 szop dla sprzgtu, pojawito si¢
9 nowych druzynowych schronéw piechoty.

Nowe obiekty byly to standardowe gruboScienne schrony zelbetowe, 1-
i 2-komorowe z przedsionkami lub bez, a takze mniejsze, 1-komorowe schrony
betonowe na blasze falistej. Wszystkie odpowiadaly standardom okre§lonym
przez instrukcje fortyfikacyjng z 1925 r.3

Dziatania te de facto byly pogwalceniem art. 180 Traktatu Wersalskiego,
ktéry nawet w odniesieniu do wschodniej granicy Niemiec nie zezwalat na bu-
dowe nowych fortyfikacji. Do takich tez wnioskéw doszta w koricowym etapie
swojej dziatalno$ci Migdzysojusznicza Komisja Kontroli. Fakt przyjecia Niemiec
8 wrzesnia 1926 r. do Ligii Narodéw pozwolil na polubowne rozstrzygniecie za-

36 Fortyfikacje XIX I XX-wieczne na obszarze wojewddztwa suwalskiego, cz. 11, Gdansk—Gi-
zycko—Suwatki 1998, s. 9.

37 Ibidem.

38 Ibidem.



174 Robert Kempa

istnialej sytuacji. Podczas konferencji paryskiej w styczniu 1927 r. Rada Amba-
sadoréw, ktdra przejeta wéwczas role ,.kontrolera Niemiec” po wycofaniu MKK,
wypracowala kompromisowe rozwigzanie:

— wytyczono pas przygraniczny na wschodzie o glgbokosci ok. 50 km, w ob-
rgbie ktérego zezwolono na utrzymanie tylko tych fortyfikacji, ktére istnialy
w 1919 r. i zostaly zinwentaryzowane przez MKK w 1920 r.;

— w wymienionym obszarze zezwolono na zast¢gpowanie materiatéw ulegaja-
cych naturalnemu zniszczeniu (ziemia, cegla, drewno) innym, trwalym bu-
dulcem (stal, beton). Nie wolno jednak bylo budowaé nowych obiektéw
fortyfikacyjnych;

— w drodze kompromisu zezwolono na zachowanie w rejonie Gizycka 15,
a w okolicy Krélewca 31 obiektéw, ktore nie zostaly zinwentaryzowane
przez MKK w 1920 r. Pozostale mialy by¢ rozebrane do 15 czerwca
1927 roku;

— Niemcy ztozyly zapewnienie, iz na omawianym obszarze przygranicznym nie
istniejg zadne inne obiekty fortyfikacyjne poza ujawnionymi przez MKK¥.
Wspomniany pas nadgraniczny nie obejmowal fortyfikacji rejonu Gizycka,

co stwarzato mozliwo$¢ kontynuowania na tym obszarze dalszych prac fortyfi-
kacyjnych. W odniesieniu do Krélewca i szczycieriskiej pozycji leSnej umozli-
wiono prowadzenie prac konserwacyjnych. Dodatkowym czynnikiem sprzyjaja-
cym byto ,,mniejsze zainteresowanie” Rady Ambasadoréw kontrolowaniem zbro-
jen nowego czlonka statego Rady Ligii Narodéw.

O ile do 1927 roku teren szczyciefiskiej pozycji leSnej byt objety zakazem
budowy nowych umocnien,, a takze monitorowany przez aliancka komisje kon-
troli (MKK) w zwiazku z wykryciem nielegalnych budéw w rejonie Gizycka
i Krélewca, o tyle po 1927 r. sytuacja ulegta zasadniczej zmianie. Nie bez po-
mocy samych Niemcow ,,rozsypaly” sie ceglane i drewniane blokhauzy, a stare
schrony dziet piechoty wysadzono w powietrze. W ich miejsce wybudowano
latem 1927 roku 45 schronéw biernych (ukry¢) dla 1-2 druzyn piechoty o gru-
bosci Scian 1 m i stropu 0,8 m (tzw. ,,Gruppenunterstand”, ,,Doppelgruppenunter-
stand’’),

Na obszarze punktu oporu (dalej: PO) Ruciane-Nida zburzono cienkie skle-
pienia pigciu punktéw oporu i stanowisk dzial w przewoZnych wiezyczkach,
zastepujac je nowymi zelbetowymi schronami dla druzyny piechoty usytuowa-
nymi juz poza obrebem starych obwatowan ziemnych. Takze istniejaca przy

3 J. Wiatr, Sprawa rozbrojenia wschodnich fortyfikacji niemieckich, Bellona, 1927, t. XXV, z. 1,
s. 102-103; tenze, Rozbudowa twierdz w Krélewcu, Kostrzynie i Glogowie, rewelacyjne odkrycie
w parlamencie niemieckim, Bellona, 1927, z. 3, s. 291; tenze, Kompromisowe zatatwienie sprawy
Sortyfikacji niemieckich w Krélewcu, Kostrzynie i Gtogowie, Bellona, 1927, t. XXV, z. 2, s. 213-215.

40 Szczycieriska Pozycja Lesna, [w:] http:/www.ostpreussen.prv.pl
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moscie kolejowym wieze ceglang zastagpiono zelbetowym schronem dla dwdéch
druzyn*'.

Przekonstruowaniu ulegt takze PO Mikofajki. Zasadnicza zmiana dotyczyla
odwroécenia skierowanego dotychczas na wschéd frontu, na zachéd. W tym celu,
po obu stronach mostu drogowego, wzniesiono 3, maskowane jako budynki,
schrony bojowe, w tym dwa dla broni maszynowej. W niezmienionym stanie za-
chowano wieze przy moscie kolejowym, zniwelowano natomiast baterie Kartowo
o Olszowy Rog*®.

Roéwniez prawdopodobnie w 1928 r. podjeto prace w rejonie Kruklanek. Na
wzgobrzach potozonych na pétnocny-wschdd od mostu kolejowego wzniesiono
kilka zelbetowych schronéw w dwéch odmianach: wigksze, z pojedyncza strzel-
nicg i szerokim wjazdem dla dziala, oraz mniejsze, z szeroka strzelnica, tylko
czgSciowo przykryte stropem?.

W 1928 roku, w ramach modernizacji mostu na Kanale Niegocifiskim
(Mtynskim) k. Gizycka rozebrano ceglang redite, budujac w jej miejscu zel-
betowy schron bierny dla 2 druzyn piechoty.

Na odcinku 25-kilometrowej ,,Piskiej Pozycji Lesnej” (Johannisburger Wald-
stellung) nie podejmowano zadnych prac modernizacyjnych, ograniczajac si¢ je-
dynie do konserwacji istniejacych juz obiektéw ,,pierwszowojennych”.

Jedynym fragmentem Prus Wschodnich, wolnym od ograniczenn w zakre-
sie budowy fortyfikacji, byt obszar zamykajacy si¢ w tréjkacie Mragowo—Mo-
rag—Itawa Pruska (ob. Bagrationowsk). Od centralnie pofozonego w nim Lidz-
barka Warminskiego przyjatl on nazwe ,,Tréjkata Lidzbarskiego” badZz Pozycji
Lidzbarskiej (Heilsberg-Stellung).

Prace budowlane zapoczatkowano w 1928 roku. Wedtug oficjalnej propa-
gandy ,,Tréjkat Lidzbarski” stuzy¢é miat zabezpieczeniu Krélewca na wypadek
niespodziewanego ataku polskiego. W rzeczywistosci fortyfikatorzy niemieccy
postanowili stworzy¢ nie tylko nowoczesng rubiez obrony w newralgicznym
punkcie Prus Wschodnich, ale przede wszystkim zaoferowaé silom niemiec-
kim ufortyfikowany rejon koncentracji i mobilizacji zasadniczych sil przezna-
czonych do obrony prowincji. Fortyfikacje nadgraniczne wsparte gléwnie oddzia-
fami Grenzschutzu mialy skutecznie op6Zniaé postepy sit polskich, za§ oddale-
nie ,,Tréjkata Lidzbarskiego” dawalo dodatkowy niezbedny czas na dokoriczenie
mobilizacji oraz identyfikacji gléwnych kierunkéw uderzenia. Mozna w efekcie
zaryzykowac teze, ze zadaniem ,,Trdjkata Lidzbarskiego” bylo rozszerzenie za-
kresu oddzialywania Krélewca na obrone wnetrza Prus Wschodnich. Tym samym
ograniczano swobode manewru agresora w sytuacji, gdyby sforsowat fortyfika-

41 Fortyfikacje XIX i XX-wieczne..., s. 11.
4 Ibidem.
43 Ibidem, s. 12.
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cje graniczne. Mankamentem catej koncepcji byl 50-kilometrowy pas pomiedzy
planowanym ,.tréjkatem” a Zalewem Wislanym. Pas 6w, zgodnie z postanowie-
niami traktatu pokojowego, objety byt calkowitym zakazem budowy fortyfikacji.
Luka ta stwarzata potencjalna szans¢ na obejscie nowych fortyfikacji i wykonanie
bezposredniego uderzenia na Krélewiec. Rozwigzaniem okazato si¢ wykorzysta-
nie rzek Pasteki i Lyny. Budowa systemu zapér m.in. w Pierzchalach, Stopkach,
Frydlandzie i Welawie pozwolita na podniesienie poziomu wéd w rzekach i na
bagnach, co docelowo w przypadku ich zniszczenia pozwalato zala¢ nizinng
czg$¢ okolic i tym samym zablokowaé ruch przeciwnika. Dodatkowo na pétnoc
od Pregoly w system wpigto ,,Pozycje Dejmy”, tj. pas umocnien z I wojny nad
rzeka Dejma%.

Do 1934 r. wybudowano tacznie ok. 300 schronéw na odcinku od jez. Ta-
ftowo, przez Henrykowo, Runowo, Nowg Wies, Kiertyny, Judyty po Ostre Bardo
i rzeke Lyne. Nowa lini¢ obrony tworzg punkty oporu ztozone z 3—4 schronéw
przystosowanych do bocznego ognia karabinéw maszynowych. Odpowiednia ich
lokalizacja w terenie oraz gegsta sie¢ zasiekéw utatwi¢ mialy obrong¢ okrezng
grupy. Z oszczedno$ci stawiano giéwnie lekkie schrony betonowe dla 1 cigz-
kiego karabinu maszynowego wylane na blasze falistej. Z podobnych elementéw
budowano ukrycia i schrony bierne. Réwnolegle wznoszono takze odporniejsze,
zelbetonowe schrony piechoty, a takze liczne obiekty obserwacyjne oraz kon-
strukcje nietypowe. Cato$¢ potaczono siecig okopéw, stanowisk artylerii polowej
i ckm, a na le$nych odcinkach zalozono zasieki i tzw. potykacze®.

Ogniwem taczacym ,,Ir6jkat Lidzbarski” z istniejacymi fortyfikacjami linii
Jezior Mazurskich byla pozycja Kanalu Mazurskiego (Masurische Kanal-Stel-
lung). Byla to pozycja ryglowa o dlugosci ok. 50 km rozciagajaca si¢ miedzy
jez. Mamry w okolicach Wegorzewa a Allenburgiem (Druzba), gdzie taczyta si¢
z pozycja lidzbarska.

k ok ok

Okres Republiki Weimarskiej stanowi ciekawy przyktad podejscia patistwa,
objetego migdzynarodowymi ograniczeniami militarnymi, do kwestii budowy
systemu bezpieczefistwa kraju. W planach tych Prusy Wschodnie odgrywaty nie-
zwykle doniostg role. Przyczyny natury ideologiczno-historycznej oraz potoze-
nie prowincji czynily z Prus Wschodnich obiekt zainteresowan tak niemieckich,
jak polskich sztabowcéw. Oddzielone od reszty pafstwa morzem i tzw. ,,pol-
skim korytarzem” Prusy Wschodnie musialy liczy¢ przede wszystkim na wiasny
potencjal obronny. Stad tez stata troska o modernizacj¢ i rozbudowe istnieja-
cego w prowincji systemu fortyfikacji stalych i polowych. Ta troska o potencjat

4 Trojkqt Lidzbarski, [w:] www.ostpreussen.prv.pl
4 TIbidem.
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obronny ,,bastionu wschodniopruskiego” nie byla jednak wylgcznie determino-
wana strategia defensywng. W warstwie planistycznej dostrzegano wybitng role
Prus Wschodnich w dziele wiazania czesci sit polskich, a przede wszystkim do-
ceniano i uwzgledniano w studiach sztabowych walory ofensywne w odniesieniu
do mozliwoS$ci opanowania Pomorza lub wyprowadzenia uderzenia tyty gtéwnych
sil polskich skoncentrowanych w pasie Wielkopolski i Pomorza.

East Prussia in the military strategy of the Weimar Republic

The period of the Weimar Republic constitutes an interesting example of the
state’s approach to the issue of building of the country’s security, while being
at the same time subject to international military restrictions. In this field East
Prussia played a very important role. Reasons of ideological and historical nature
as well as the location of the province, turned it into the object of interest of both
German and Polish staff officers. Separated from the rest of the state by the sea
and the so-called ,,Polish corridor”, East Prussia had to rely mainly on its own
defensive potential. That is the reason of the permanent care for modernization
and development of the existing system of stable and field fortifications. This
concern with defensive potential of the ,,East Prussia bastion”, was not determi-
ned only by the defensive strategy. In the planning layer, the conspicuous role
that East Prussia played in the engagement of Polish armed forces was noticed.
Yet, above all, offensive values pertaining to the possibility of capturing of Po-
merania or conducting attacks in the rear of the main Polish forces, concentrated
in the belt of Great Poland and Pomerania, were appreciated.



