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Jacek Plosinski, Pofop szwedzki na Podlasiu 1655-1657, Wy-
dawnictwo Inforteditions, Zabrze 2006.

W 2006 r. ukazata si¢ dysertacja Jacka Plosifiskiego Pofop szwedzki na
Podlasiu 1655—-1657. Publikacja to godna uwagi, zwazywszy na czas wydania,
w trzysta piecdziesiata rocznice opisywanych wydarzefi. Sama tematyka nie zo-
stata dotychczas, o czym autor wspomina, dostatecznie spenetrowana (s. 8). Re-
cenzowang pozycje warto odnie$¢ do aktualnej sytuacji wydawniczej. W ciggu
ostatnich dwdch lat jesteSmy Swiadkami pozytywnego zjawiska, jakim jest po-
jawienie si¢ licznych ksigzek dotyczacych wojen potowy XVII stulecia'. Jest to
skutek rywalizacji nowego wydawnictwa Inforteditions z wydawnictwem Bel-
lona, posiadajacej dotychczas pozycje monopolisty. Czy za iloScig nowych tytu-
16w idzie w parze ich jako$¢, mozemy si¢ przekonad na podstawie ksiazki Jacka
Plosinskiego?.

' K. Kossarzecki, Kampania roku 1660 na Litwie, Zabrze 2005; W. Biernacki, Powstanie Chmiel-
nickiego. Dziatania wojenne na Litwie 1648—1649, Zabrze 2006; M. Gaweda, Potonka-Basia 1660,
Warszawa 2005; A. Borcz, Przemysl 1656-1657, Warszawa 2006; K. Sledzir’lski, Zbaraz 1649,
Warszawa 2005.

2 Potop szwedzki na Podlasiu to siédmy z kolei cykl wydawniczy prezentujacy historyczne bitwy
i cale lata kampanii. To ostatnie odréznia ksiazki Bitwy/Taktyka od pozycji Bellony, ktéra nastawia
si¢ na opisanie konkretnych bitew lub obl¢ze. Rozréznienie jest widoczne réwniez w ksigzce
Jacka Plosifiskiego.
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Pozycja liczy 208 stron, w migkkiej jednokolorowej, niezbyt przyciagajace;j
wzrok oprawie. Ksiazka zawiera 19 ilustracji Roberta M. Jurgy, 10 reprodukcji
obrazéw z epoki oraz 10 map i szkicow ilustrujacych przebieg bitew, ruchéw
wojsk na obszarze Podlasia wykonanych przez Jacka Plosifiskiego, Adama Ma-
ruszczyka i Witolda Grzelaka®. Calo$¢ pod wzgledem poligraficznym wyglada
przyzwoicie, aczkolwiek wydawnictwo Bellona przyzwyczaito nas do duzo wyz-
szego standardu.

Tres¢ ksigzki podzielona zostata na osiem rozdziatéw, z ktérych siedem jest
chronologicznie uporzadkowanych i obejmuje lata 1655-1657. W historiografii
wyraZnie zaznaczyly si¢ dwa oblezenia (twierdzy tykocinskiej — przez Litwindw,
i brzeskiej — przez sprzymierzone sily pod dowédztwem Karola X Gustawa)
oraz bitwa pod Prostkami na granicy Rzeczypospolitej i Prus Ksigzecych. Procz
tych sztandarowych wydarzei mamy opisane mniej znane, cho¢ wazne dziatania
militarne, jak ofensywa Semena Urusowa zwieficzona bitwa pod Wierzchowi-
czami. Oprécz tego ksigzka zawiera informacje o licznych drobnych potyczkach
i przemarszach wszystkich (précz habsburskich) wojsk uczestniczacych w tym
konflikcie.

Ta szczeg6towa prezentacja dzialain wojskowych na pograniczu koronno-li-
tewskim jest najwigkszym walorem pracy Jacka Plosifiskiego. Wynika to z bo-
gactwa i szczegbtowosci wykorzystywanych materiatéw rekopiSmiennych z archi-
woéw 1 bibliotek w Warszawie, Gdansku, Krakowie, Lublinie, Wroctawiu 1 Wil-
nie. Dzigki Zzmudnej pracy autora udalo si¢ odtworzy¢ dzialania operacyjne
wojsk litewskich, koronnych, szwedzkich, moskiewskich, kozackich, siedmio-
grodzkich i tatarskich na omawianym terenie. Niestety brakuje indeksu nazw
osobowych i geograficznych, ktére pomogltyby w lepszej orientacji zgromadzo-
nego materiatu.

W $wietle pracy, opisywane pogranicze znajdowalo si¢ najczesciej na ubo-
czu gléwnych dziatai militarnych. Wynikaly z tego ciekawe konsekwencje: woje-
wodztwo podlaskie i brzeskie rozgraniczalo wojska moskiewskie od szwedzkich?,

3 Schematy bitew pozostawiajg wiele do zyczenia, szczegdlnie w konfrontacji z analogicznymi
innego autorstwa; zob. schemat bitwy pod Prostkami (s. 118); popelniono btad, zaznaczajac obdz na
prawym brzegu Etku jako litewski. Wczesniejszy — opracowany przez S. Augusiewicza, Dzialalnos¢
militarna w Prusach Ksigzecych w latach 1656—1657, Olsztyn 1999, mapa 4 jest daleko bardziej
precyzyjny, bo zawiera legende, z wigkszg doktadnoscia zostaly na nim zaznaczone nazwy wiasne,
poza tym uwzgledniono tu topografie terenu oraz rozmieszczenie wojsk obu stron. Na ilustracji 10,
prezentujacej szturm na Tykocin z 27 stycznia 1657 1. (s. 130) Zle zaznaczono nawet ksztalt
twierdzy. Zostala ona zbudowana na rzucie trapezu, jednak krétszy bok znajdowal si¢ od strony
Tykocina.

4 Skomplikowane relacje dyplomatyczne tego okresu nie zawsze sg przez autora rozumiane. Za-
gadka dla autora jest militarna wyprawa Moskwy na Brzes¢ na jesiet 1655 r. (s. 49). Podstawowa
literatura przedmiotu wyrazZnie tlumaczy atak Urusowa zmianami w polityce Moskwy. Szwecja,
jako nowy gracz o Rzeczypospolita, a jeszcze bardziej ugoda w Kiejdanach, doprowadzaja do
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tu réwniez udato si¢ odtworzy¢ armig litewska podporzadkowang Janowi Kazi-
mierzowi przez Sapiehéw w 1655 1. (s. 44). Z drugiej strony zdarzato si¢, iz na
omawianym terenie odbywaly si¢ dzialania o pierwszorzgdnym znaczeniu mili-
tarnym, z ktérych najwazniejsze wydaje si¢ zakonczenie w Brzesciu ofensywy
Siedmiogrodzian.

Interesujace jest ukazanie rywalizacji rodéw magnackich na pograniczu li-
tewsko-polskim. Kryzys birzainiskiej linii Radziwiltéw koresponduje z tworzeniem
potegi rodu Sapiehéw’. W tym wzgledzie decydujace znaczenie mial styczen
1656 r., kiedy to umieraja dwaj gléwni antagonisci: Janusz Radziwilt i Kazimierz
Leon Sapieha. Nowym, niekwestionowanym przywoddcg obozu antyradziwittow-
skiego staje si¢ Pawet Sapieha. On to twardym kursem przeciwko Szwedom
i Moskwie, zdobyt poparcie kréla oraz szlachty brzeskiej, mielnickiej i drohic-
kiejs. Odtworzyt litewskie sity zbrojne uznajace wiadze Jana Kazimierza, a po
$mierci swego opiekuna przejgt po nim dobra ziemskie, co dawato mu réwniez
podstawe finansowg do dalszych dziatad. Tymczasem po $mierci Janusza Radzi-
wilta — jego bratanek Bogustaw nie byl jedynym, ktéry walczyl o sched¢ po
hetmanie. Do walki przystapit Jerzy Karol Hlebowicz, przede wszystkim jednak
Pawet Sapieha (s. 71-73). Autor przedstawia toczaca si¢ walke rodéw w okresie
dziatan wojennych. Obserwujemy magnatéw instrumentalnie wykorzystujacych
do swoich celéw szlachte’, wojsko®, a nawet starajacych sie zdoby¢ przychylnos¢

zmiany planéw rosyjskich. Te dynamiczne przemiany widoczne sa od polowy 1655 r. do mar-
ca 1656. Uzewngtrznieniem starego planu (zajecia calego WKsL) i proba zdobycia jak najlepszej
pozycji w rozgrywkach dyplomatycznych ze Szwecja byla wspomniana wyprawa. Opanowanie
Brzescia dawaloby znaczng przewage strategiczna — stad znamienne dzialanie Urusowa zwracajace
postom szwedzkim listy 25.10.1655 r., z uwagi na niepetng tytulature (od 9.09.1655 r. Wielkiego
Ksiecia Litewskiego). Stanowito to preludium do zbrojnej konfrontacji obu mocarstw. L. W. Za-
borowskij, Russkaja diplomatija i naczalo Pjerwoj sjewjernoj wojny (janwar — oktjabr 1655 g.),
»Sowjetskoje Slawjanowedenie” 1 (1973), s. 48-51; Idem, Rossija, Rjecz Pospolitaja i Szwecija
w sjerjedinje XVII w., Moskwa 1981, s. 129-134.

3> Por. A. Rachuba, Hegemonia Sapiehéw na Litwie jako przejaw skrajnej dominacji magnaterii
w zZyciu kraju, [w:] Wiadza i prestiz. Magnateria Rzeczypospolitej w XVI-XVIII wieku, pod red.
J. Urwanowicza, Biatystok 2003, s. 218.

6 Oczywiscie nie oznacza to, ze nie prébowat on negocjowaé z Wielkim Ksiestwem Moskiew-
skim czy Karolem X (s. 45). Bardziej postawa obcych mocarstw niz wewnetrzne przekonanie
magnata, wplyngly na jego postawe.

7 Czesto wystepuje w literaturze przyktad dziatania Bogustawa Radziwitla, ktry we wrzesniu
1655 r. zdoby! poparcie szlachty bielskiej przy pomocy siedmiu beczek wina i stu pieédziesigciu
piwa wypitych jednego dnia w Brarsku. J. Siedlecki, Sejmiki szlachty ziemi bielskiej w Brarisku
w XVI-XVIII wieku, ,,Przeglad Historyczny” 80.2 (1989), s. 253.

8 Warto przytoczyé dziatanie Pawta Sapiehy, kt6ry doprowadzit do nadania swym wojskom débr
po zmarlym Januszu Radziwille (s. 74-75). Koresponduje to z wydawanymi zyczliwym osobom
fizycznym i prawnym listéw uwalniajacych od cigzaréw wybieranych przez wojsko. Interesujacy
rozkaz Pawla Sapiehy datowany jest na 11 czerwca 1657 r. z obozu pod Kozanami, gdzie Fol-
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i pomoc u wladcéw: Jana Kazimierza, Karola X Gustawa, Fryderyka Wilhelma
i Aleksieja Michajtowicza.

Zaznaczy¢ nalezy, ze ksigzka jest nieréwna. Obok doskonatych (II, IV,
V, VII) mamy rozdzialy nieco stabsze (VI)°, natomiast rozdziat I pozostawia
najwiecej watpliwosci. Autor postanowit przedstawic teatr dziatad wojennych,
oméwit powstanie wojewodztwa podlaskiego, jego warunki geologiczne, klima-
tyczne i hydrologiczne. Zakoriczyt za$ opisem architektury militaris tego obszaru.
Podjecie analizy powyzszych zagadnient dobrze Swiadczy o zrozumieniu spraw
wojskowych przez autora. Szkoda tylko, ze wykonanie tego zadania zakonczyto
si¢ co najmniej nieporozumieniem. Pierwszym szokiem bylo podanie dzisiej-
szych warunkéw klimatycznych Podlasia. Dowiemy si¢, ze Srednia temperatura
stycznia wynosi 4,1°C, a lipca 18,4°C, roczne opady wynoszg 520 mm (s. 13)!
Czyzby autor nie zdawat sobie sprawy ze zmiennos$ci tak temperatur, jak i sto-
sunkéw hydrologicznych w dobie globalnego ocieplenia i nizéwek, czy rzeczy-
wiscie nieznane jest pojecie malej epoki lodowcowej trwajacej w XVII stuleciu?
Mozna bytoby to zrozumie¢ wobec braku opracowad, lecz temat jest doktadnie
poznany'®. Z badan historyczno-hydrologicznych wynika, ze w latach 1656—1657
poziom wdd byl wysoki, a najblizsza susza, ktéra doprowadzitaby do spadku
poziomu rzek (tym samym tatwiejszych przepraw) nastgpita dopiero w 1661
i 1666 r."" Temperatury $rednie, jak i amplitudy réwniez znacznie réznily si¢
od dzisiejszych.

wark Wielebnych Oycow Bazylianow Klasztoru Supraskiego nazwany Topilec uwalniwszy cale od
wszelkich dalszych Ciezaréw y Exacty Zotnierskich Zgdan wm y Surowo Rozkazujgc miec chce
abyscie WM temu nie sprzeciwiaigc Uniwersatowi memu ktorzy na zupetng moc y ochrone pomie-
nionych dobr daie kturem na Kuchnie moze Hetmanskq exeypowat w onych Stawac pokarmowac
noclegowa Powod y diacy brac zabiegow czynic y poddanych tamecznych namnieyszemi onero-
wac nieraczyli sie actiam pod Srogim karaniem w Artykutach woyskowych opisanym. Vilniaus
universyteto biblioteka, F 59-18, s. 1.

° Dotyczy on wyprawy Wincentego Gosiewskiego do Prus Ksigzecych, ktéra nieznacznie tylko
uzupelnia stan wiedzy o tej kampanii (S. Augusiewicz, Dziatalnosc militarna...; Idem, Prostki 1656,
Warszawa, 2001). Autor nie zna m.in. dwéch najwczesniejszych relacji, napisanych dzieri i dwa
dni po bitwie pod Prostkami (10 i 11 X 1656 r.); zob. Nieznany dokument bitwy pod Prostkami
w 1656 roku, ,Rocznik Biatostocki” 9 (1970), s. 351-353.

10°S. Namaczyriska, Kronika klgsk elementarnych w Polsce i w krajach sqsiednich w latach
1649-1696, [w:] Badania z dziejow spotecznych i gospodarczych, pod red. F. Bujaka, nr 23, cz. 1-2,
Lwéw 1937; Z. Mikulski, Zarys hydrografii Polski, Warszawa 1963; J. Janczak, Czlowiek i przy-
roda. Przeglgd zmian w Srodowisku geograficznym Slgska w ostatnim tysigcleciu, Wroctaw 1985;
R. Girgus$, W. Strupczewski, Wyjqtki ze Zrdodet historycznych o nadzwyczajnych zjawiskach hydro-
logiczno-meteorologicznych na ziemiach polskich w wiekach od X do XVI, Warszawa 1965; F. Juk-
niewicz, Zjawiska meteorologiczne i stan urodzajow oraz posuchy w Polsce w latach 1697-1750,
-prawozdanie Towarzystwa Naukowego” 17.1 (1937).

"W 1666 r. poziom wod byt tak niski, ze wojska tak krélewskie, jak i rokoszowe bez problemu
przemierzaly w lecie Wiste. B. Fall, Czyiby niZowki ostatnich lat sq zjawiskiem wyjgtkowym?,
,,Gazeta Obserwatora IMGW” 53.3 (2004), s. 16.
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Duzy problem ma réwniez autor z odpowiednim przedstawieniem budowli
obronnych. Zwraca uwage brak wykorzystania najwazniejszej monografii au-
torstwa Bogustawa Dybasia'2. Wobec tego J. Plosiiiski nie byl w stanie oce-
ni¢ omawianych twierdz w ogélnopanstwowej koncepcji fortyfikacyjnej. Gorzej,
ze nie wykorzystal réwniez innych opracowan i Zrdédel, ktére rzucityby wiecej
Swiatta na omawiang problematyke. W catlej ksigzce przewijaja si¢ informacje
o dwoch silnych twierdzach: Tykocina i Brzescia Litewskiego. Przy pierwszej,
autor podkresla role tzw. Koziotka (s. 110-111). Mial to by¢ ziemny szaniec
bedgcy przeciwwagg dla Tykocina, ktéry — wedlug autora — miat zabezpieczyé
komunikacje¢ Litwy z Mazowszem. Szkoda, ze Jacek Plosifiski, cho¢ bazuje na
znakomitej, to jednak liczacej ponad sze$cdziesiat lat, pracy Stanistawa Herb-
sta’®. Tymczasem badania archeologiczne i historyczne przynosza nowe dane.
W wyniku prac pomiarowych Jana Adamskiego — J6zef Maroszek zweryfikowal
twierdzenie badacza, wskazujac na XVI-wieczng geneze¢ umocnienia, niezwia-
zang bezposrednio z Tykocinem'.

Nieprzekonywajaca jest bezradno$¢ autora w kwestii analizy twierdzy brze-
skiej. Brak opracowari naukowych na temat fortyfikacji brzeskich uniemozliwia
ich szersze opisanie. Powotac sie mozna tylko na zachowany w dziele Samuela
Puffendorfa plan wykonany przez Erika Dahlberga, przedstawiajqgcy stan twier-
dzy w maju 1657 roku (s. 16—17). O tym, ze ten wybitny zotnierz, uwazny
obserwator i doskonaty twérca rysunkéw i grafik, nie moze by¢é wykorzystywany
jako samoistne Zrédio wiedzy, doskonale ukazat Wilodzimierz Zielinski. Dahl-
berg bardzo szczegétowo przedstawia rzeczywisto§¢ — wyjatkiem byly jednak
wzgledy artystyczne. Wowczas kwatermistrz trzech szwedzkich kréléw dowolnie
manipulowat prezentowang rzeczywistoscig's. MozliwoS$ci weryfikacji tego Zrédta
nie sg tak zte, jak przedstawit autor. Po pierwsze, B. Dyba$ poswigcit tej fortyfi-
kacji sporo miejscalt. Po drugie, dysponujemy drugim Zrédiem kartograficznym
prezentujacym twierdze z 1657 .7, dzieki czemu mozemy ocenié¢ wiarygodnos§¢
planu Dahlbergha.

12 Fortece Rzeczypospolitej. Studium z dziejow budowy fortyfikacji statych w paristwie polsko-
-litewskim w XVII wieku, Toruni 1998.

13 Trzy przyczynki do dziejow fortyfikacji, ,BHS” 1948, s. 323-324.

14 J. Maroszek, Pogranicze Litwy i Korony w planach kréla Zygmunta Augusta. Z dziejow realizacji
mysli monarszej miedzy Niemnem a Narwiq, Biatystok 2000, s. 341-344.

15 Zob. W. I. Zielifiski, Topografia Zawichostu w Swietle analiz widoku Erika Joénsona Dahlbergha,
»Zeszyty Sandomierskie” 20-21 (2005), s. 25-28.

16 B. Dybas, Fortece Rzeczypospoplitej. Studium z dziejow budowy fortyfikacji statych w paristwie
polsko-litewskim w XVII wieku, Torun 1998, s. 127-128, 198-201, 211-213.

17 Jest to grafika z opisem: Geometrisch Plan der Statt Brzesche in Littawen, wie solche von
dem Polnischen Ingenieur Bonell vor der Eroberung in Grundt geleget, Nebenst des Gen:Quart:
Leutnampt Dahlbergs Desseing wegen fortificirung selben Ohrts, Welcher auf Ihr Konigl: Maij. zu
Schweden; zob. http://www.ra.se/kra/bilder/0406/17/001_001.jpg z 10.08.2006 r.
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Na koniec warto zastanowi¢ si¢ nad tytulem Pofop szwedzki na Podlasiu.
DookreSlenie ,,potop szwedzki” jest niepotrzebne, autor nie skupia si¢ li tylko na
dziataniach Karola X Gustawa. Wiele miejsca w ksigzce zajmujq dzialania przede
wszystkim wojsk litewskich, nieco mniej koronnych, szwedzkich i moskiewskich.
W dalszej kolejnoSci poznajemy posuni¢cia oddziatéw siedmiogrodzkich, kozac-
kich, tatarskich i brandenburskich. Doda¢ przy tym nalezy, ze tak obszerne po-
traktowanie tematu jest jak najbardziej uzasadnione i trafne. Analiza kampanii
szwedzkiej bylaby niezrozumiata, jak i pozbawiona sensu, bez wszechstronnego
przeanalizowania wszelkich uczestnikéw dziataii wojennych zwanych pofopem.

Kontrowersyjna jest rowniez interpretacja terminéw uzywanych przez autora
w tytule. Pierwszym jest geograficzna nazwa Podlasia, ktéra nie obejmuje tylko
istniejgcego w granicach Korony wojewddztwa podlaskiego, lecz takie ziemie
litewskie, przynalezne administracyjnie do wojewddztwa brzeskiego oraz tereny
potoione na lewym brzegu Niemna, naleigce do wojewddztwa trockiego i nowo-
grodzkiego (str. 8).

By¢ moze autor zasugerowal si¢ geneza wojewddztwa podlaskiego, ktore,
wedlug niego, pierwotnie powstatlo bez dookreslonej nazwy w 1520 r. (sic!)
z ziemi bielskiej, brzeskiej, drohickiej, kamienieckiej, kobryniskiej, mielnickiej's.
Jednak juz w 1566 r. podzielono ten obszar, z ktérego powstato wlasciwe woje-
wodztwo podlaskie, reszta zas ziem weszta w sktad wojewddztwa brzeskiego
(s. 11). Potwierdzenie tych stéw znajdujemy w dalszej czedci tekstu, gdzie
czytamy o ,,Podlasiu koronnym”, w odniesieniu do wojewddztwa podlaskiego
(s. 23, 138, 155), rozumiemy wiec, ze wojewddztwo brzeskie jest ,,Podlasiem li-
tewskim”!?. Nie majac nic przeciwko merytorycznej dyskusji nad pojeciem Pod-
lasie, trudno zgodzi¢ si¢ na takie ujecie bez zadnego uzasadnienia tego faktu.

Rzeczywisty rozklad materiatu przedstawia si¢ po pofowie na wojewddz-
two brzeskie (szczegdlnie rozdz. III, VIII 56 stron) i podlaskie (II, IV, V, VII

18 Nb. autor myli si¢ w tym miejscu. Geneze wojewodztwa podlaskiego nalezy wigzaé z 1513 r.
kiedy to Iwan Sapieha otrzymuje nominacj¢ na urzad wojewody podlaskiego. Wstep [do:] Urzed-
nicy Podlascy XIV-XVIII wieku. Spisy, oprac. E. Dubas-Urwanowicz, W. Jarmolik, M. Kulecki,
J. Urwanowicz, Kérnik 1994, s. 13. Nie tylko w obiegu naukowym, ale i w §wiadomos$ci mieszkafi-
céw wojewddztwa podlaskiego zakorzenita si¢ ta informacja. Od 2003 r. — 29 sierpnia wojewddztwo
podlaskie corocznie obchodzi uroczyscie ,,swoje powstanie”; zob. zdjecia z ,,Rocznicy Urodzin Wo-
jewddztwa” http://www.woak.bialystok.pl/plakatafisz.html; http://www.muzeumrolnictwa.pl/ima-
ge/sejny_2006.html; http://www.wrotapodlasia.pl/pl/region/urodziny _wojewodztwa.

19" Gwoli §cisto$ci niezupetnie cate wojewddztwo brzeskie, gdyz nazwa nie dotyczy terenéw daw-
nego ksiestwa turowo-pifskiego, odnosi si¢ natomiast do ziem tworzacych ,,wielkie” wojewddztwo
podlaskie sprzed 1566 r., a wigc — brzeskiej, kamienieckiej, kobrynskiej. Rzadko takze powiat gro-
dziefiski wojewddztwa trockiego i wolkowyski wojewddztwa nowogrédzkiego bywaja okreslane
jako Podlasie litewskie; por. Ibidem, s. 14-16.

20 Dodajmy, ze autorowi nieznana jest praca J. Redery, Podlasie. Z dziejow ustroju terytorialnego
i nazewnictwa, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” 56.1 (2004), s. 47-72, ktéra to, co zupelnie
kuriozalne, podaje réwniez nieaktualng informacje dotyczacg powstania wojewddztwa podlaskiego.
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72 strony). Te dwa wojewddztwa potozone w dwdch paristwach zwiazanych unig
realng? stanowig kanwe nie tylko wydarzei militarnych, lecz réwniez dziatan
szlachty podlaskiej i brzeskiej. Poréwnanie tych dwdch obszaréw, mogtoby daé
kapitalne rezultaty — niestety jedynie mogto. Autor nie przeprowadza glebszych
analiz i wywod6éw nad tymi zagadnieniami. Skupia si¢ jedynie nad odtworze-
niem dzialan wojskowych. Poprzez brak pytan badawczych umyka nam kwestia
kot i sesji wojskowych, roli hetmanéw, regalizmu szlachty, zagadnienie klienteli
magnackiej, stosunku ré6znowiercéw do najezdZcéw itp.

Przyktadem szczegdlnie rzucajacym si¢ w oczy jest dualistyczna postawa
szlachty podlaskiej. Rozbieznosci polityczne szlachty bielskiej od drohickiej
i mielnickiej nie mozna tylko ttumaczy¢ dobrami Radziwiltéw znajdujacymi sie
w ziemi bielskiej (rozdz. II). Nalezy uzupehic, iz dziatalno§¢ rodu Sapiehéw
opierata si¢ na dobrach rodowych polozonych szczegdlnie w ziemi drohickiej?2.
Jak sie wydaje, klienci tego rodu byli w stanie przeprowadzi¢ skuteczng akcje
niweczaca plan Bogustawa Radziwitta zdobycia w 1655 r. tytutu generala ziem
podlaskich. Warto nadmienié, iz gtéwnym przeciwnikiem byt podkomorzy dro-
hicki — Jerzy Montwid Irzykiewicz — sluga Kazimierza Leona Sapiehy (s. 22)%.

Podsumowujac niniejszy tekst, nalezy stwierdzi¢, ze wymienione zastrze-
zenia majg charakter marginalny i w zadnym stopniu nie umniejszajg znacze-
nia ksiazki. Poza rozdziatem I, w stosunku do ktérego mozna mieé uzasad-
nione watpliwosci, pozostata cze$¢ pracy trzyma bardzo wysoki poziom. Pod-
jecie problematyki i bardzo rzetelna baza Zrédlowa pozwalaja na odtworzenie
nawet drobnych, z punktu widzenia militarnego, dziatan wojskowych. Nalezy
podkresli¢ zastugi autora w zaprezentowaniu szczeg6towej faktografii wydarzen
z trzech lat Potopu. Problemy badawcze, ktére wydaje si¢, zostaly tylko zamarko-
wane przez autora, rowniez nie mogg rzutowaé na cato$¢ pracy. Rolg autora nie
byto rozstrzyganie ich, co dostrzezenie r6znorodnych aspektow. Zostaty wskazane
pola badawcze, ktére wymagaja podjecia szczegdétowych badan dotyczacych tego
okresu. Ksigzka ta niewatpliwie stanie si¢, jednym z podstawowych opracowan
dotyczacych tak okresu Potopu, jak historii regionalnej Podlasia oraz wzajemnych
stosunkéw i relacji szlachty koronnej i litewskie;j.

Karol topatecki
Biatystok

21 Nalezy podkre§lié coraz silniejsze argumenty weryfikujace dotychczasowe relacje miedzy pani-
stwami. M. Ju€as’a, Unia Polsko-Litewska, ttum. A. Firewicz, Torun 2004, s. 174-268, pisze o unii
parlamentarne;.

22 A. Laszuk, Duza i Srednia wtasnos¢ ziemska na Podlasiu w Il pot. XVII w., ,,Zeszyt Naukowy
Muzeum Wojska” 9 (1995), s. 43—44.

23 E. Kozak, ,, Studzy” podlascy Bogustawa Radziwitta, [w:] Drobna szlachta podlaska w XVI-XIX
wieku, pod red. S. K. Kuczynskiego, Biatystok 1991, s. 59-60.



