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Dwuglos w sprawie
polityki Franklina Delano Roosevelta

Franklin D. Roosevelt i jego polityka, mimo istniejacej na ten temat ogrom-
nej §wiatowej literatury przedmiotu, sg nadal obiektem zainteresowania kolejnych
pokolen badaczy. Nic tez nie wskazuje, ze ma si¢ to zmieni¢ w najblizszym cza-
sie, bowiem zapowiadane sg dalsze ksigzki biograficzne, jak réwniez monografie
dotyczace wybranych aspektéw polityki Franklina D. Roosevelta (FDR, jak go
nazywaja rodacy). Od lat tez nie stabnie zainteresowanie jego polityky zagra-
niczna.

Najnowsze prace o genezie amerykarnskiego wigczenia do II wojny §wiatowej
dotyczg zagorzalych politycznych dyskusji Amerykandéw, w tym takze history-
kéw, na temat polityki zagranicznej USA. Nie wygasly nigdy spory pomig¢dzy
zwolennikami polityki izolacjonistycznej, czy jak niektérzy chca neutralnoSci,
a rzecznikami wigkszego amerykanskiego zaangazowania w polityke Swiatowa.
Dyskusje na ten temat z II potowy lat 30. XX wieku — w obliczu groZby wojennej
— ulegly intensyfikacji, a dylemat rozstrzygniety przez politykéw i wojskowych,
a wiec wejscie USA do wojny, budzi nadal ozywione nieraz dyskusje wsrdd
historykéw.

Justus D. Doenecke i Mark A. Stoler' w swojej najnowszej pracy podejmujg
na nowo dyskusje nad politykg Roosevelta. Praca sktada si¢ z dwu esejow, do
ktorych kazdy z autoréw dofacza wybor dokumentéw (s. 93—-111; 187-215). Bar-
dziej krytyczny Justus D. Doenecke w swojej czesci zatytutowanej The Roosevelt
Foreign Policy: An Ambigious Legacy (s. 1-89) dolaczyt 6 tekstéw Zrédiowych.
W drugiej czesci pracy Mark A. Stoler w eseju The Roosevelt Foreign Policy:
Flawed, but Superior to the Competition (s. 13—183) zyczliwie ocenit FDR, po-
silkujac sie 7 dokumentami dla zobrazowania swoich tez. Warto podkresli¢, ze
jest to dwugtos uznanych specjalistow, ktérzy tematyce tej po§wiecili wiele publi-
kacji. Mozna juz w tym miejscu zauwazy¢, ze generalnie krytyczny wobec FDR

' Debating Franklin D. Roosevelt’s Foreign Policies, 1933—1945, Lanham: Rowman & Littlefield
Publishers, Inc., 2005, ss. 238.
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Doenecke takze nie odmawia mu pewnych zalet. Podkresla jego przywodztwo
w czasie Il wojny i uznaje go za faktycznego architekta zwyciestwa nad panistwa-
mi Osi. Z kolei Stoler, ktéry znakomicie miesci si¢ w nurcie apologetycznego
pisarstwa o Roosevelcie, nie jest catkowicie bezkrytyczny wobec niego.

We wprowadzeniu autorzy wskazuja, Zze Roosevelt wybierany czterokrotnie
na urzad prezydenta petnit go przez ponad 12 lat, budzac zawsze ozywione dys-
kusje i spory. Warto pamietaé, ze jego bezprecedensowe urzgdowanie przypadio
na okres §wiatowego kryzysu gospodarczego i reform gospodarczo-spolecznych
w czasie new dealu, jak i II wojny Swiatowej. W pisarstwie historycznym o Ro-
osevelcie nadal dominuje nurt apologetyczny, zapoczatkowany jeszcze pod ko-
niec lat 1930. Nie zaniknal tradycyjny nurt pisarstwa historycznego o wojennej
dyplomacji USA, spotkaniach na szczycie i osobistej roli prezydenta Roose-
velta (wczesniej pisal o tym m.in. Gaddis Smith, Warren F. Kimball, Frederick
W. Marks III).

Doenecke podkresla duzg role niezwyklej osobowosci oraz osobiste zaan-
gazowanie FDR w dziatalno$¢ polityczng. Zwyk! si¢ on otaczaé przyjaciétmi
i ludZmi oddanymi, w towarzystwie ktérych czut si¢ znakomicie. Dlatego po
Smierci w 1936 roku Louisa Howe’a, a potem w 1941 roku Lucy Mercer, Ro-
osevelt zostat bardzo osamotniony i bylo mu bardzo trudno (s. 6).

Roosevelt byt dobrze wyksztalcony i od mtodosci interesowal si¢ sytuacja
mi¢dzynarodowa, sporo podrézowal (jak mu potem wyliczono — 7 razy odwiedzit
Europeg). Ale, jak pisze Doenecke, byt typowym ,,amerykanskim szowinistg”,
czemu dal wyraz w trakcie kampanii wyborczej w 1928 roku w artykule w ,,Our
Foreign Policy: A Democratic View”, opublikowanych w prestizowym ,,Foreign
Affairs” (s. 9). Warto zastanowic€ sig¢, czy, i na ile, credo polityczne éwczesnego
gubernatora stanu nowojorskiego znalazto oddZwick w péZniejszej polityce.

Przyjrzyjmy si¢ osobom, ktére mialy wptyw na polityke zagraniczng USA
w czasach Roosevelta. Sekretarzem stanu zostat 62-letni senator z Tennessee —
Cordell Hull, z ogromnym do$§wiadczeniem politycznym, zwlaszcza w sprawach
legislacyjnych. Jako wieloletni czfonek Izby Reprezentantéw, a od 1931 roku, Se-
natu okazal si¢ potem niezwykle pomocy w kontaktach z Kongresem, zwlaszcza
z politykami z Poludnia. To on starat si¢, cho¢ z r6znym skutkiem, wprowa-
dza¢ elementy moralizatorskie do polityki. Byt jednak stabowitego zdrowia, co
z czasem coraz bardziej dawalo o sobie znaé i stawalo si¢ powaznym proble-
mem w petnieniu obowiazkéw. Od 1938 roku pokazywat si¢ on coraz rzadziej
publicznie i oddawal si¢ regularnym kuracjom zdrowotnym. Prezydent wszak mu
ufal i korzystat z jego pomocy w sprawach trudnych i delikatnych, wymagajacych
zrecznosci i dyskrecji. W 1941 roku Hull prowadzit jeszcze rokowania z Japonia,
ale juz niebawem postepujgca gruZlica wykluczyla jego obecnos$é w wiekszosci
waznych spotkai na szczycie. Nie byl on tez wprowadzony w wiele biezacych
spraw, m.in. nic nie wiedzial o tematyce rozméw w Teheranie, gdzie prezy-
dentowi towarzyszyt Harry Hopkins i liczni wojskowi (s. 70), czy o ladowaniu
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w Normandii (s. 11). W listopadzie 1944 roku, po 11 latach pracy, sekretarz
zrezygnowal ze stanowiska.

Druga wazng osoba w Departamencie Stanu byt Sumner Welles, kolega
Roosevelta z czaséw studenckich w Groton i Harvardzie. Od 1937 roku petnit
obowigzki podsekretarza stanu, ugruntowujagc w kolejnych latach swoja pozy-
cje. Welles byt czasem wysylany przez prezydenta ze specjalnymi, poufnymi
misjami, stajac si¢ faktycznie rywalem sekretarza stanu. Jego silna pozycja, za-
ufanie i bliski kontakt z FDR byly powodem pewnych nieporozumien pomiedzy
tymi dwoma politykami. Niewykluczone, ze osobiste animozje i intrygi innych
politykéw mialy wptyw na jego odsuniecie z urzedu we wrzesniu 1943 roku. Au-
tor nie rozstrzyga tej kwestii, cho¢ wzmiankuje tez o preferencjach seksualnych
Wellesa (s. 11-12). W waszyngtoniskiej elicie krazyly plotki o jego homoseksu-
alizmie, a w owym czasie upublicznienie takiej informacji dla kazdego polityka
bytoby $miertelnym ciosem.

Wellesa zastapil Edward Stettinius, zastepca dyrektora General Motors i ad-
ministrator lend-lease. Wigkszo$¢ badaczy jest zgodna, ze nie doréwnywat on in-
telektualnie swemu poprzednikowi i byt stabo zorientowany w sprawach polityki
zagranicznej, co bylo powodem nawet wielu uszczypliwo$ci i ztosliwoSci wspot-
pracownikéw. Zajmowat si¢ zbytnio drobiazgami i uchodzil za swego rodzaju
prezydenckiego ,,chtopca na posylki”. Ale w rok pdZniej, pod koniec listopada
1944 roku to wlasnie on awansowat na stanowisko sekretarza stanu. Obowiazki te
petnit do lipca 1945 roku, majac do pomocy niezwykle uzytecznego specjalnego
asystenta w osobie do§wiadczonego dyplomaty, Williama Phillipsa.

Warto tez wspomnie¢ o Harrym Hopkinsie, ktéry odgrywat — co podkre-
§la takze Doenecke — bardzo wazng role w administracji Roosevelta. Byt on
administratorem programéw spotecznych new dealu, bliskim i zaufanym wsp6t-
pracownikiem prezydenta. Autor nazywa go alter ego Roosevelta i poréwnuje
jego wplywy do wplywdéw legendarnego ptk. Edwarda M. House’a przy prezy-
dencie Woodrow Wilsonie (s. 13). Faktycznie trudna do przecenienia byta rola
tego pragmatycznego polityka, wysylanego nieraz przez prezydenta do specjal-
nych zadan. Nie musiat oficjalnie petni¢ waznych funkcji, ale — dzialajac niejako
spoza kulis — byt zawsze w centrum wydarzef.

Podzielam w petni opinie Doenecke, ze Roosevelt na stanowiska w dyploma-
cji — zgodnie z wcigz funkcjonujacym tzw. systemem tupéw politycznych (spoils
system) — powolal wiele os6b niezbyt przygotowanych do tych zadan. Faktycz-
nie ambasador we Wloszech — Breckinridge Long, naiwny i nieprofesjonalny,
entuzjasta Benito Mussoliniego nie mégt by¢ mu uzyteczny w tych waznych la-
tach. Potem go podmienit, wysytajac tam w 1936 roku Williama Phillipsa, ktéry
w Rzymie przebywat do 1941 roku i byt szczegblnie uzyteczny w posrednicze-
niu i przekazywaniu istotnych informacji pomiedzy Rooseveltem i Mussolinim
w czasie konfliktu etiopskiego. Williama C. Bullitta, ambasadora w Moskwie,
ktéry byt pomocny w nawiazaniu stosunkéw dyplomatycznych z ZSRR, autor
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ocenia krytycznie, jak w ogdle jego prace dyplomatyczng réwniez we Francji.
Ale jego nastepce w Moskwie Josepha Daviesa nazywa ,,.kompletnym nieporozu-
mieniem”. Jego powolanie na placéwke w Moskwie w 1936 roku bylo nomina-
cja typowo polityczna, podobnie jak wystanie w 1938 roku do Londynu Josepha
Kennedy’ego na stanowisko ambasadora (s. 13—15). Réwniez nieporozumieniem
byto wystanie do Pekinu Patricka Hurley, co w latach II wojny §wiatowej okazato
si¢ nader ktopotliwe.

Jak wzmiankuje autor, na szczgscie jednej pomyiki udalo si¢ prezydentowi
unikngé, a mianowicie wystania w 1933 roku do Warszawy Jamesa Curley. Byt to
burmistrz Bostonu, skorumpowany polityk, ktéry miat pewne ambicje do pracy
w dyplomacji. Nie przeszed! procedury nominacyjnej w Senacie (s. 14). Do
Warszawy wystano w czerwcu 1933 roku Johna Cudahy z Milwaukee, ktérego
powolanie bylo réwniez czysto polityczng nominacja. Po niespelna czteroletnim
pobycie w Polsce, zastgpit go w maju 1937 roku Anthony J. Drexel Biddle Jr.,
przeniesiony z poselstwa w Oslo.

Warto wszak zwréci¢ uwage na kilka w petni trafnych decyzji Roosevelta, je-
§li chodzi o obsade placéwek dyplomatycznych. Znakomitego historyka Williama
E. Dodda powotal na wazne i odpowiedzialne stanowisko ambasadora w Niem-
czech. Dyplomata szybko rozpoznat i nalezycie ocenial sytuacj¢ wewnetrzng
IIT Rzeszy i polityke hitlerowcédw, o czym rzeczowo i profesjonalnie informo-
wal w raportach do centrali w Waszyngtonie. Zostawil tez dzienniki, ktére sg
znakomitym Zrédlem historycznym?,

Stosunek administracji amerykariskiej do hiszpariskiej wojny domowej byt
peten niedopowiedzen, rezerwy i niekonsekwencji. Ambasador amerykanski
w Madrycie Claude Bowers pisal obszerne i szczegétowe raporty, Swiadczace
0 jego znakomitym rozeznaniu w sytuacji w Hiszpanii. Nie ukrywal swoich
sympatii dla republikanéw i z groza opisywal morderstwa i okrucieristwa fran-
kistéw. Z niepokojem tez pisat o groZbie dyktatury wojskowej i faszyzacji kraju
przez gen. Franco?. Oficjalnie USA zachowaly neutralno$¢ wobec konfliktu, czego
Swiadectwem byta kolejna ustawa o neutralno$ci ze stycznia 1937 roku i wpro-
wadzone embargo na brofi na obu stron walczgcych. Ale wielu Amerykandw
z kregéw rzadowych, intelektualisci i szerokie kregi amerykariskiej opinii pu-
blicznej sprzyjaly republikanom, a z kolei katolicka hierarchia koScielna w USA
sympatyzowala z Franco. Po klesce republikanéw w kwietniu 1939 roku Stany

2 W 1941 roku ukazaty sic w Londynie (Ambassador’s Dodd’s Diary, 1933-1938). W wiele
lat pdzniej opublikowane tez zostaly w jezyku polskim — W. E. Dodd, Dziennik ambasadora,
1933-1938. Przetozyt M. Giniatowicz, Warszawa, Instytut Wydawniczy PAX, 1972.

3 Raporty te znajdujg sie w niezwykle interesujacej i cennej kolekcji Cordella Hulla w Roosevelt
Study Center w Middelburgu w Holandii, z ktérej korzystalam. Warto tez doda¢, Ze materialy te
nie zostaly dotychczas w pelni wykorzystane przez badaczy.
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Zjednoczone natychmiast uznaly nowy rzad frankistowski, cho¢ kilka lat po-
tem Roosevelt przyznal, ze embargo dla Hiszpanii bylo ,,wielkim bledem” jego
administracji (s. 22).

Wydaje sie, ze Roosevelt z pewnym zaniepokojeniem obserwowat napigta sy-
tuacje w Europie latem 1938 roku i dyskretnie starat si¢ przeciwdzialaé eskalacji
niemieckich zadan wysuwanych przeciwko Czechoslowacji. Temu stuzyly jego
dwa apele o pokojowe rozwigzywanie wszelkich sporéw. Ale — na co wskazuje
Doenecke — porozumienie w Monachium i zgode na cesje niemieckich Sudetéow
uznano powszechnie w Ameryce za sluszng decyzje. 60% Amerykandéw — jak
wykazaly badania opinii publicznej — aprobowato decyzje konferencji w Mona-
chium, a podsekretarz stanu Sumner Welles uznal, ze ustanowiony zostat ,,nowy
porzadek oparty na sprawiedliwoSci i prawie” (s. 27). Te nastroje Amerykanéw
poniekad przeciez daty zna¢ w kolejnych ustawach o neutralnosci z lat 1930.

Chyba istotnie za oceanem — mimo znakomitych raportéw Dodda czy jego
nastepcy w Berlinie, Hugha R. Wilsona — wcigz jeszcze tudzono si¢, co do zamia-
réw i polityki Hitlera. Dalsze niemieckie zbrojenia, budowa fortyfikacji i prze-
§ladowania Zydéw, zwlaszcza wydarzenia Kristallnacht z 10 listopada 1938 roku
spowodowaly szybka reakcje USA. 15 listopada Hugh R. Wilson zostatl wezwany
do Waszyngtonu ,,na konsultacje”.

Podzielam w pelni opini¢ autora na temat amerykanskiej polityki wobec
uciekinieréw z Europy, zwlaszcza Zydéw (s. 27, 61 i in.). Rozmaite ograniczenia
w wydawaniu wiz oraz restrykcyjna i bezduszna polityka imigracyjna zamkneta
mozliwo§¢ wyjazdu wielu prze§ladowanym ludziom. Dla wigekszoSci z nich po-
zostawanie w III Rzeszy oznaczato prawie pewng Smier¢. Dopiero w 1944 roku
powolano War Refugee Board (WRB) do pomocy prze§ladowanym przez hitle-
rowcow. Jak potem wyliczono, uratowano dzigki temu blisko 200 tys. oséb. Byto
to jednak, jak zwykle podnoszono — ,,za p6zno i za malo”.

W Stanach Zjednoczonych od lat pisano o Holocauscie i odpowiedzialno-
$ci politykéw i narodéw za masowa eksterminacje Zydéw w czasie II wojny
Swiatowej. Coraz to odzywaja rozliczeniowe dyskusje na temat stosunku Ame-
rykanéw, amerykanskich Zydéw, administracji i samego prezydenta do Zaglady.
W ostatnich latach dyskusja na temat Holocaustu w USA nasilita si¢, zwlaszcza
w kregach Zydéw amerykanskich, ale i w ogéle w szerszych kregach amery-
kariskiej opinii publicznej. Wiele sie méwi i pisze o tragedii Zydéw, podejmuje
rozmaite inicjatywy edukacyjne w tym wzgledzie, buduje kolejne muzea, wydaje
podreczniki.

W nowszych pracach dotyczacych Holocaustu coraz czesciej wprost pisze
sie, ze USA zbytnio nie zajmowaly si¢ ta tragedia, i ze byl to §wiadomy wybor
kregéw politycznych i rzagdu amerykariskiego oraz samego prezydenta. Roosevelt,
Felix Frankfurter czy Henry Morgenthau mimo, ze mieli wiedz¢ na ten temat,
niewiele w tej sprawie zrobili, cho¢ czasem podejmowali pewne préby, badz
zaslaniali sie niemoznoscig podjecia skutecznych dzialan. Amerykafiscy Zydzi
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prywatnie wyrazali nieraz obawy, ze podnoszenie tej kwestii wzbudzi antyzy-
dowskie nastroje i uSpiony antysemityzm w USA, co miato wplyw na decyzje
rzadowe.

O spotkaniach Wielkiej Tr6jki w czasie Il wojny §wiatowej napisano setki
waznych prac i chyba nie ma powodéw, by do tego wracaé. Moze jedynie
warto podkresli¢, ze Roosevelt przywigzywal duza wage do osobistych kontak-
téw z Winstonem Churchillem i J6zefem Stalinem. Zdaje si¢, ze zbytnio wie-
rzyl w swojg sife perswazji i zastosowanie podobnych technik oddzialywania na
rozméwcedw, jak na wlasnych rodakéw podczas jego stynnych ,,rozméw przy ko-
minku”. Wykazywal wielkg naiwno$¢ w ocenie Stalina i Rosjan, cho¢ z réznych
Zrédel tez wynika, ze w kuluarach i prywatnie wyrazat zgola odmienne opinie
na ich temat (s. 73-9).

Wielu badaczy wskazywato na niepokojacy stan zdrowia prezydenta w ostat-
nich latach. Byt on, podobnie jak Hull, nierzadko wytaczony z aktywnoSci pu-
blicznej. Robert H. Ferrell* pos§wiecit jedng ze swoich prac, podkreslajgc, ze
juz w ostatniej kampanii wyborczej jesieniag 1944 roku Roosevelt praktycznie
nie bral udziatu. Skrzgtnie to ukrywano przed opinig publiczna i nawet osoby
z bliskiego otoczenia nie wiedzialy o tym. Jak potem wyliczono, w 1944 roku
prezydent az 175 dni byt poza Bialym Domem, a w ostatnich miesigcach zy-
cia mogl on najwyzej 3—4 godz. zajmowac si¢ urzedowaniem. Na konferencji
w Jalcie, co nawet widaé¢ na zdjeciach, prezydent byt juz bardzo cigzko cho-
rym, w zasadzie umierajacym czlowiekiem. W gruncie rzeczy w takim stanie
nie mégt on i nie powinien rzadzi¢ krajem (s. 87). Roosevelt powrdcit z Jalty
niezwykle wyczerpany i z trudem ukrywano przed Amerykanami faktyczny stan
jego zdrowia, starajac si¢ zachowaé go przy zyciu, do zwycigstwa aliantéw. Po
zdaniu sprawozdania z obrad konferencji przed Kongresem, prezydent wyjechat
na odpoczynek i leczenie do Warm Springs, skad do ostatnich dni zycia urzg-
dowat. 6 oraz 11 kwietnia pisat listy, m.in. do Churchilla, ktére — jak si¢ miato
okaza¢ — byly ostatnimi pismami do przyjaciela. FDR zmart bowiem 12 kwietnia
1945 roku, nie doczekawszy si¢ zwyciestwa, ktérego tak bardzo pragnal.

Doenecke, podobnie jak i wielu innych historykéw, mimo ze uznal Roose-
velta za ,,architekta zwyciestwa” w I wojnie Swiatowej, postawil mu calg liste
zarzutéw. Krytykowal go za fiasko polityki wobec Hiszpanii, ryzykowng poli-
tyke wobec Japonii, przecenianie nacjonalistycznych Chin, niedocenianie Fran-
cji etc. Zarzucal mu takze ulegto$§¢ wobec Stalina, opieszatos¢ i niewielki udziat
w udzielaniu pomocy Zydom, a takze niedotrzymanie obietnic Polakom. Liste
tych pretensji mozna znacznie wzbogacié¢, bowiem polityka Roosevelta do dzi§
pozostata w wielu sprawach nader kontrowersyjna.

k sk ok

4 Thy Dying President: Franklin D. Roosevelt, 1944-1945, Columbia, Miss. 1998.
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Mark Stoler w swoim eseju stara si¢ przedstawi¢ Roosevelta, mimo towa-
rzyszacych mu od poczatku licznych kontrowersji, w bardziej zobiektywizowany
— jak zapewnia — sposéb. Podkresla, ze oceniajac amerykarska polityke za-
graniczng, trzeba pamietaé o éwczesnych realiach, bowiem priorytetem prezy-
denta i jego rzadéw — zwazywszy na kryzys gospodarczy — byla polityka we-
wnetrzna. Wskazuje tez, ze ten ,,blyskotliwy manipulator ludZmi, a nie ideami”
byt przede wszystkim pragmatykiem. Pozostal osoba nader tajemnicza, legen-
darnym ,,sfinksem” o nieodgadnionych intencjach i myslach nawet dla bliskich,
mimo ze powszechnie uchodzit za cztowieka jowialnego, towarzyskiego i otwar-
tego. Ogromna liczba rozmaitych Zrédel dostarcza mnéstwo sprzecznych infor-
macji o jego osobie i polityce, co do dzi§ — mimo obszernej literatury przedmiotu
— stwarza wcigz nowe mozliwoSci dla historykéw. Tak naprawde, co podkresla
Stoler, to nikt nie znal jego mysli i nie byl pewien jego zdania (s. 118-119).

Polityka dobrosgsiedzka, a w gruncie rzeczy popieranie proamerykariskich
dyktatur w Ameryce Lacinskiej w latach 30. XX wieku, okazata si¢, zda-
niem autora, przewidujaca i bardzo przydatna dla Stanéw Zjednoczonych. Osia-
gnieta dzigki niej wzgledna stabilizacja regionu minimalizowata réwniez wpltywy
niemieckie i radzieckie w tych parstwach w latach II wojny Swiatowej i po
niej (s. 123-124).

W uwagach o konferencji w Monachium Stoler takze potwierdza, ze wigk-
szo$¢ Amerykandéw popierata polityke appeasementu i oddanie Sudetéw Niem-
com, ale zarazem 90% z nich — w §wietle badan opinii publicznej z pazdziernika
1938 roku — nie wierzylo zapewnieniom Hitlera, ze byly to jego ostatnie pretensje
terytorialne (s. 126-127).

Autor podziela opinie innych badaczy, ze Roosevelt — mimo aktéw o neu-
tralnoSci z lat 1935-37 — nie moze by¢ rozpatrywany jako izolacjonista. Trudno
zreszta mOwi¢ o izolacjonizmie w tym czasie, skoro Ameryka podjela liczne
kroki, by wzmocni¢ swoja obronno$¢ i miedzynarodowa pozycje. Do gabinetu
FDR wprowadzit dwéch republikanéw — Henry’ego L. Stimsona i Franka Knoxa.
Po wybuchu za$ II wojny $wiatowej Roosevelt — w odréznieniu od Wilsona
z okresu I wojny Swiatowej — nie wymagal od rodakéw ,,neutralno$ci ani w my-
§lach ani w czynach”. A i sam nie ukrywal sympatii i poparcia dla Wielkiej
Brytanii, podejmujac niebawem w konsekwentny sposéb pewne przygotowania
do obrony zagrozonych intereséw amerykarskich, co w 1941 r. doprowadzi do
lend-lease.

Warto zauwazy¢, ze Amerykanie wykazywali w tym czasie raczej ambiwa-
lentne opinie i postawy wobec §wiatowego konfliktu. Badania opinii publiczne;j
w 1940 roku wykazaly, ze 80% popierato udzielanie pomocy Anglii, ale tylko
20% gtosowatoby w referendum za wypowiedzeniem wojny Niemcom, a mniej
niz 10% uwazato, ze USA powinny im wypowiedzie¢ wojne (s. 130-131). Nie-
przypadkowo zatem w kampanii wyborczej 1940 roku Roosevelt obiecywat ro-
dakom, ze ,,amerykariscy chtopcy nie bedg wysylani na zagraniczne wojny”.
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W trzech poczatkowych miesigcach 1941 roku szeroko dyskutowano w Kongresie
projekt ustawy o lend-lease i pomocy Brytyjczykom. Jego obroficy i sprzymie-
rzefcy prezydenta przedstawiali ten projekt jako sposéb na zachowanie Ameryki
z dala od wojny. Glosujac przyznanie 7 bilionéw dolaréw na pomoc Brytyjczy-
kom, Senat, jak i Izba Reprezentantéw byly podzielone, o czym §wiadczyt wynik
glosowania (odpowiednio 60:31 oraz 317:71). Ale jeszcze przed podjeciem przez
Kongres stosownej ustawy Roosevelt, korzystajac z konstytucyjnej prerogatywy,
jaka jest dowddztwo w czasie wojny, rozmawial z Brytyjczykami na temat wspodl-
nej strategii, jeSli USA przystapiag do wojny. Po napasci za$ III Rzeszy na ZSRR
amerykarski prezydent zadeklarowal pomoc wojskowa, co od listopada 1941 r.
stalo si¢ mozliwe w oparciu o dostawy lend-lease. Do tego czasu zmieniono tez
opinie i wizerunek, a takze nastawienie amerykariskiej opinii publicznej wobec
panstwa radzieckiego.

Stoler podkresla wage osobistych kontaktéw Roosevelta z Churchillem i ich
10 spotkan w trakcie II wojny Swiatowej. Jak wyliczyl, zabrato to im facznie
120 dni (s. 134). Ironicznie, wszak konkluduje, ze to nie polityka FDR na Atlan-
tyku, mimo towarzyszacych obaw i krytyki Amerykanéw, ze to narusza neutral-
no$é, wprowadzita USA do wojny. Stato si¢ to nagle w zupetnie innym miejscu,
tysigce mil od Waszyngtonu, w amerykarnskiej bazie wojennej Pearl Harbor na
Hawajach.

Narastajgcym napi¢ciom amerykansko-japoriskim towarzyszyto pod koniec
lat 30. XX wieku nierozumienie psychiki Japonczykéw, jak nieraz pisal w rapor-
tach z Tokio ambasador Joseph Grew, zwracajac na to uwage swoich zwierzch-
nikéw w Waszyngtonie. Ostrzegal on, ze wywieranie naciskéw na Japonczykéw
odnosnie polityki wobec Chin i Azji Potudniowej spowoduje raczej ,,ryzykowne
posuniecia Japonii niz ryzyko upokorzenia i porazki”. Przerwane w listopadzie
1941 roku rozmowy z Nomurg i Kurusu oraz ztamanie przez kryptograféw szy-
fréw dyplomatycznych nie pozostawiato watpliwosci, co do faktycznych zamia-
réw Japonczykéw. Zaczela si¢ w zasadzie ,,walka o czas”, gdyz gen. George
C. Marshall i admirat Harold R. Stark (dowodzacy armia i marynarka) poinfor-
mowali prezydenta i sekretarza stanu, ze nie byli jeszcze gotowi do wojny na
Pacyfiku i potrzebowali trzech miesi¢cy do przygotowania obrony Filipin. W tym
czasie sekretarz Hull przygotowywal 90-dniowe porozumienie o modus vivendi,
ktérego wszak nie dostarczyl Japoniczykom, a zastapit je innym pismem ,,mo-
ralistycznych zasad i propozycji”. Jednym z gtéwnych zadafn Amerykanéw byto
calkowite wycofanie Japoniczykéw z Indochin, a w efekcie i z Chin, i uznanie
Czang Kai-szeka w zamian za wznowienie handlu. Japoficzycy, a w przysztosci
takze niektérzy historycy amerykanscy, uznali to za swoiste ultimatum, cho¢ za-
pewne Hull takich intencji nie miat. Oznaczalo to, tak czy inaczej fiasko rokowan
i otwarty konflikt z Japonia, co stawalo si¢ jedynie kwestig czasu (s. 137-143).

Japonski atak na Pearl Harbor 7 grudnia 1941 roku spowodowat dotkliwe
straty i zniszczenia, co do dzi§ jest r6znie oceniane przez badaczy, ktérzy po-
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daja zblizone, cho¢ nieco odmienne dane. Zdaniem Stolera zgingfo tam ponad
2400 os6b, a ponad 1200 byto rannych. Zniszczeniu i uszkodzeniu ulegto 300 sa-
molotéw, a zatopieniu i powaznemu uszkodzeniu — 8 okretéw wojennych oraz
3 krgzowniki i 4 inne okrety (s. 143). Tak czy inaczej sam atak spowodowat
ogromny szok nie tylko wérdéd zotnierzy i dowddcéw bezposrednio biorgcych
udziat w tych wydarzeniach, ale wsréd wszystkich Amerykanéw zaskoczonych
takim biegiem spraw. Pisano o naglym, podstepnym ataku, z zaskoczenia. Do
konica bowiem prowadzono rozmowy dyplomatyczne w celu wyjasnienia spor-
nych spraw na linii Waszyngton — Tokio, czym zywo interesowali si¢ Amery-
kanie, widzagc w tym szanse na uchronienie ich od wojny, a w gruncie rzeczy
jej odsuniecie w czasie. Tym wiekszym wiec zaskoczeniem dla opinii publicznej
byt ,,zdradziecki atak”. Rozpetana dyskusja i klimat wokot tej sprawy podzielily
w przyszioéci amerykariska opini¢ publiczna, takze historykéw, ktérzy do dzi$
eksploatujg ten temat na rézne sposoby. Stoler dosy¢ sceptycznie odnoszac si¢
do amerykanskich zabiegéw dyplomatycznych, uwaza, ze USA w gruncie rzeczy
nie mialy lepszego wyjsScia. Nie widzi tu zadnej ,.konspiracji ani manipulacji”
Roosevelta, a raczej bledy ludzkie towarzyszace samemu atakowi i jego skut-
kom. Konflikt z Japonia byt bowiem nieunikniony i jedynie kwestia czasu bylo,
kiedy i gdzie dojdzie do ataku. Jego zdaniem, rozpoczecie wojny na tym etapie
byto tez korzystniejsze dla USA i w nastgpstwie skuteczniejsze dla catej strategii
aliantéw (s. 144-145). Doenecke za$§ wprost twierdzi, ze blgdem Roosevelta byto
skupianie wigkszej uwagi na niebezpieczenstwie ze strony Niemiec i niepodjecie
stosownych przygotowan obronnych na Pacyfiku. Jego zdaniem zawiodfa dyplo-
macja FDR, ktéra po japonskim ataku w 1941 roku stworzyla niebezpieczne
ryzyko dla Amerykanéw i Stanéw Zjednoczonych (s. 51-52).

Atak na Pearl Harbor to od lat czesto podnoszony temat i to zaréwno przez
krytykéw Roosevelta, widzacych w tym akcie §wiadoma prowokacje rzadowa,
w tym i samego prezydenta, by pozyskaé poparcie Amerykanéw dla wojny, jak
i apologetéw, podnoszacych przede wszystkim patriotyzm i heroizm amerykan-
skich zotnierzy. Od poczatku Pearl Harbor towarzyszyla swego rodzaju sprzecz-
no$¢ — byt to bowiem ,,dziefi niestawy” (jak to okreslit w oredziu prezydent
wypowiadajgc wojne), ale zarazem chciano, by byl zapamigtany i uwieczniony
jako dziefi bohaterskiego czynu zolnierzy wypetniajagcych swdj obowigzek wo-
bec ojczyzny. I tak pozostalo, bowiem Pearl Harbor ,,zyje” do dzi§ w pamigci
i Swiadomos$ci milionéw Amerykanéw, ktérzy chyba nie do korica rozliczyli si¢
z tej traumy. Od ponad 60 lat historycy szukajg pelnego wyjasnienia i prawdy
o Pearl Harbor, a takze o ataku na baze lotnictwa w Clark Field na Filipinach.
Wiekszo$¢ badaczy uznaje, ze Pearl Harbor byt ,katastrofa, a nie konspiracja”.
Teoria o §wiadomej amerykariskiej prowokacji oczywiscie moze by¢ i bedzie
nadal w jakim$ stopniu pociggajaca dla wszystkich podejrzliwych, ciekawskich
i zadnych sensacji i wcale nieszukajacych prawdy. Faktem jest, ze takie spekula-
cje (jak w ogole wszelkiego rodzaju teorie konspiracyjne) odzywaja na nowo od
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czasu do czasu, co Swiadczy przede wszystkim o zapotrzebowaniu spolecznym
w tym wzgledzie.

Stoler wysoko ocenia role odegrang przez Roosevelta w czasie II wojny
Swiatowej, ktéry hasto ,,Dr. New Deal” zastapit hastem ,,.Dr. Win-the-War” i temu
ostatniemu podporzadkowal polityke USA. Bezsprzecznie uznat go za ,,jednego
z najskuteczniejszych przywédcéw w amerykanskiej historii”, ktéry stal sie tez
liderem aliantéw i gléwnym architektem zwycigstwa zjednoczonej, w duzym
stopniu wlasnie przez niego, koalicji. Roosevelt przesadnie wierzyl, co nawet
zauwaza Stoler, w swoje mozliwosci perswazji i mediacji oraz role swoistego
Iacznika pomigdzy Churchillem a Stalinem. I byl to biad, ktéry przynidst wiele
niekorzystnych skutkéw. Korzystat umiejetniej ze ,,specjalnych relacji” z brytyj-
skim premierem, z ktérym faktycznie si¢ zaprzyjaznit (s. 147-148, 152). Wat-
pliwg natomiast kwestig jest, by Roosevelt mégt by¢ skuteczny w lansowaniu
swoich wizji i planéw politycznych w rozmowach ze Stalinem. ,,Wujaszek Joe”,
jak go nazywal, okazal si¢ bowiem nader przebieglym i twardym rozmodwca.
Znalazlo to swoje odzwierciedlenie zwlaszcza w odniesieniu do Europy Srod-
kowo-Wschodnie;.

Stoler odnidst si¢ réwniez do zarzutéw, ze Roosevelt nie zareagowatl na Ho-
locaust. Przyznal, ze FDR i jego administracja nie udzielity pomocy przes§ladowa-
nym zydowskim uciekinierom z III Rzeszy. Tlumaczy to prawem imigracyjnym
i obawami, ze wzmogloby to krytyke jego polityki wewnetrznej. ,,New deal”, jak
pisze autor, coraz czgSciej nazywano ,Jew dealem”, co ostabialo powaznie re-
formy i jego zwolennikéw w II potowie lat 1930. Zrzuca wrecz odpowiedzialno$é
za takg polityke, a wigc i odium, na Breckinridge’a Longa i Departament Stanu.
Widzi pewng opieszatos$¢ i spéZniong akcje amerykanska, jesli chodzi o pdZniej-
sza polityke i stosunek administracji do eksterminacji Zydéw (ale tym si¢ nie zaj-
muje szerzej; jest to watek ledwie zasygnalizowany; s. 164—-165). Dla FDR —i to
autor przyznaje — nie byt to wazny element jego polityki, a Zydzi amerykarscy,
jak pisze, tez nie wykazali specjalnej aktywnosci w tym wzgledzie. Co wigcej,
Amerykanie — mimo informacji na ten temat, nie podjeli kompleksowych préb
pomocy, co bylo réwniez rezultatem niewiary w okropieristwa eksterminacji,
ktére docieraly woéwczas do USA (s. 166).

Najgtos$niejsza konferencja z okresu II wojny §wiatowej, jaltariska, do dzi$
budzi wiele ozywionych dyskusji i kontrowersji. Podjete tam decyzje, zwlasz-
cza w odniesieniu do ONZ, okupacji wojskowej i przysztoSci Niemiec, decyzje
o granicach i rzadzie Polski, o przysztych rzadach w innych panistwach euro-
pejskich oraz wejsciu ZSRR do wojny przeciwko Japonii, budzity od poczatku
wiele sporéw i emocji. Krytycy FDR w decyzjach jaltanskich widzieli przede
wszystkim ustepstwa naiwnego i ostabionego chorobg, praktycznie umierajacego,
prezydenta, ktéry oddat ,,potowe Swiata” pod wptywy Stalina (s. 173).

Warto dodad, ze Stoler czasem wzmiankuje o sprawach polskich, ale nie jest
to jego zbyt mocny punkt. Nader zdawkowo pisze o zagrozeniu niemieckim dla
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Polski w latach 30., ktérego Amerykanie nie dostrzegali i nie wykazywali jakie-
gokolwiek zrozumienia, a takze potem o rozmowach Stanistawa Mikotajczyka
i ztozonych mu obietnicach, ktérych Roosevelt nie dotrzymal.

Decyzjom dotyczacym Polski i jej spraw Stoler po§wieca niewiele miejsca
(s. 174) i potem jeszcze krotki fragment (s. 176), kiedy pisze, ze zgoda Stalina
na udzial londyniskich Polakéw w rzadzie i wolne wybory, byly ustepstwami,
ktére FDR mogt uzyskad, i uzyskat, od radzieckiego przywddcy wykorzystujg-
cego sukcesy militarne swego kraju jako atut w trakcie tych rozméw. Roosevelt
zdawal sobie sprawe z okoliczno$ci i dzielac si¢ uwagami z admiralem Wil-
liamem D. Leahy’m, méwit: ,to jest najlepsze, co moge w tej chwili zrobi¢
dla Polski” (s. 176). Zdaniem autora, sprawy Polski nie byly gtéwnymi zagad-
nieniami rozstrzyganymi w Jalcie, cho¢ na te tematy dyskutowano tam wiele
i dlugo. Postawe FDR tlumaczyl amerykanska racjg stanu, bowiem dla niego
daleko wazniejszym celem niz wolna od wptywéw radzieckich Polska, byto usta-
nowienie ONZ i powojennego tadu gwarantujacego pozycje mocarstwowa USA.
Wydaje si¢, ze Stoler starat si¢ wywazy¢ te racje i w miar¢ obiektywnie pokazaé
faktyczng role prezydenta, cho¢ przyznal, ze jego ustgpstwa w sprawach polskich
mszczg si¢ do dzis.

W pracy nie uniknieto pewnych usterek i btedéw, ktére z obowigzku recen-
zenckiego odnotowuje. Polska podpisata uktad wojskowy z Francja w 1921 r.,
a nie w 1925 (s. 27). Na stronie 33 podano btedna datg¢, bowiem chodzi
o rok 1938, a nie 1928; s. 74 powinno by¢ Tarnopol (a nie Taropoc). Tajem-
nicze okreSlenie ,Warsaw Affair of 1944”, jak wynika z kontekstu, to chyba
powstanie warszawskie (s. 176).

Stoler dostrzega stabosSci dyplomacji amerykarskiej w latach 30. XX wieku,
zwlaszcza jej uniki i niepowstrzymanie ekspansji pafistw Osi czy bierno$¢ w kwe-
stii polityki appeasementu, cho¢ tlhumaczy to koncentracja uwagi administracji
amerykariskiej na polityce wewnetrznej. Krytycznie tez ocenia polityke Roose-
velta wobec Holocaustu, jak rowniez btedy i fiasko polityki wobec Japonii. Za-
sadniczo wszak broni swego bohatera, ktéry okazat si¢ wielkim i sprawdzonym
przywodca w trudnych dla Amerykanéw latach kryzysu gospodarczego, a po-
tem II wojny §wiatowej. FDR do dzi§ dla przewazajacej wigkszoSci historykéow,
jak i milionéw Amerykanéw — mimo licznych kontrowersji — pozostaje chary-
zmatycznym i podziwianym przywéddca. W konkluzji Stoler podkresla, ze pod
koniec wojny Roosevelt uczynit Stany Zjednoczone najwiekszym mocarstwem,
i w odréznieniu od ZSRR, za stosunkowo niewielka cene, tj. nieduze straty.

Ksigzka ta warta jest uwaznej lektury i sktania do refleksji nad Rooseveltem
i jego polityka, ktéra nadal intryguje i fascynuje kolejne pokolenia badaczy.
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