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Sztokholmskie narady polityczne
pomiedzy aktywistami z kraju a liberalnymi demokratami
z wychodzstwa w Rosji

Przewr6t rewolucyjny, jaki dokonat si¢ na gruncie rosyjskim w lutym 1917 r.,
stworzyl warunki przebywajacym w tym kraju Polakom do uaktywnienia si¢
i podjecia samodzielnych inicjatyw natury polityczno-wojskowej. Rosyjski osro-
dek polskiej akcji niepodlegtosciowej potencjalnie mdgt uzyska¢ nawet pozycje
dominujacg i zdystansowaé w tym wzgledzie dwa pozostate §rodowiska pro-
wadzace swoja dziatalno§¢ w kraju i Europie Zachodniej. Warunkiem, ktory
nalezato koniecznie spetni¢, aby te wiodaca role uzyskac, byto zbudowanie trwa-
fej jednosci w kregu polskich stronnictw politycznych funkcjonujacych na wy-
chodZstwie w Rosji. Wszelkie inicjatywy w tym wzgledzie zakoriczyly si¢ jednak
fiaskiem. W zaistnialej sytuacji oba dominujace na gruncie rosyjskim obozy poli-
tyczne, tj. liberalno-demokratyczny i narodowo-demokratyczny, oraz wspierajgce
je stabsze ugrupowania, zdecydowaly si¢ szukac oparcia dla swej aktywnoS$ci
odpowiednio u aktywistow w kraju i w kregach prokoalicyjnych majacych swa
baz¢ w Europie Zachodniej. Konsekwencja zaistnialej sytuacji byta konieczno§¢
skoordynowania przez oba Srodowiska wlasnych poczynan z kierunkami wyzna-
czanymi przez oSrodki wiodace. W przypadku narodowych demokratéw rzecz
byta o tyle fatwa, ze istnialy dostgpne kanaly facznosci pomigdzy paistwami ko-
alicji, z ktérych takze Polacy pozostajacy na wschodzie i zachodzie kontynentu
potencjalnie mogli skorzysta¢é w celu porozumienia si¢ miedzy sobg. W przy-
padku liberalnych demokratéw nawigzanie kontaktu z aktywistami nie byto moz-
liwe z powodu oddzielajacej ich od kraju szczelnej linii frontu wschodniego.
Na tym tle zrodzifa si¢ idea zorganizowania na gruncie neutralnym narad poli-
tycznych, ktérych celem byloby zsynchronizowanie aktywnosci wszystkich pol-
skich stronnictw dziatajacych na gruncie aktu 5 listopada. Do pierwszej z nich
doszto w dniach 5-10 maja, za$§ do drugiej — na przelomie sierpnia i wrze$nia
1917 r. W obu przypadkach miejscem spotkan byt Sztokholm.

W historiografii polskiej, poza publikacja Mieczystawa Wrzoska' poswig-

I M. Wrzosek, Konferencja sztokholmska, a sprawa polskiego wojska w Rosji w 1917 roku,
[w:] Pax et bellum, pod red. K. Olejnika, Poznan 1993, s. 311-322.
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cong | Konferencji Sztokholmskiej i artykutem Janusza Pajewskiego? naswietla-
jacym kulisy udzialu Aleksandra Lednickiego w II Konferencji Sztokholmskiej,
w zasadzie nie wspomina si¢ o tym, co w dwdch odstonach rozegrato si¢ w sto-
licy Szwecji, a jesli juz to wylacznie na marginesie rozwazai pos§wigconych
innym, szerzej poruszanym kwestiom®. Rola niniejszej publikacji bedzie zatem
uporzadkowanie dotychczasowych ustalen, jak tez uzupetnienie naszej wiedzy
o nowe fakty, tak by w rezultacie zyskac szerszy i glgbszy obraz wydarzen, tak
waznych dla opisu procesu odbudowy panstwowosci polskie;j.

Pierwszg wzmianke o zabiegach, ktére doprowadzily do zorganizowania
I Konferencji Sztokholmskiej, zawiera telegram wystany 3 kwietnia 1917 r. przez
posta austro-wegierskiego w Sztokholmie, hrabiego Maksymiliana Hadika von
Futak do Stefana von Ugrona4, bedacego w tym czasie przedstawicielem wieden-
skiego Ministra Spraw Zagranicznych w Warszawie. We wspomnianym telegra-
mie wyeksponowana jest osoba Stanistawa Wedkiewicza. Jak ustalit M. Wrzosek
w oparciu o materialy archiwalne wiederiskiego Haus-Hof- und Staatsarchiv,
S. Wedkiewcz przebywal wéwczas w Sztokholmie jako przedstawiciel Naczel-
nego Komitetu Narodowego [NKN] i niewykluczone, cho¢ nie udato si¢ tego
potwierdzié, iz w sprawach dotyczacych konferencji dziatal w mysl poleceri swo-
ich mocodawcéw, tj. Whadystawa Leopolda Jaworskiego, wzglednie Wiadystawa
Sikorskiego’. Pewne jest, ze na przetomie marca i kwietnia 1917 r. zaczal po-
dejmowac starania o to, aby doprowadzi¢ do spotkania miedzy reprezentantem
obozu aktywistycznego z Kongreséwki a dwoma osobami, ktére mialy przyby¢
z Piotrogrodu i wystgpi¢ w imieniu Srodowisk zajmujacych zblizone stanowisko
polityczne. Rzecz jasna chodzito tu o liberalnych demokratéw i ich sojuszni-
kéw, choé osoby oczekiwane z Rosji nie zostaly wymienione z nazwiska. Nato-
miast wspomnianym przedstawicielem aktywistycznych §rodowisk z kraju miat

2 J. Pajewski, Sztokholmska misja Aleksandra Lednickiego, [w:] Historia i wspdtczesnosé. Polska
i Europa w XX wieku, red. A. Szefer, t. I, Katowice 1977.

3 Kwestia wojska polskiego w Rosji w 1917 r., oprac. W. Szczesny, Warszawa 1936, s. 109-113;
L. Grosfeld, Polskie reakcyjne formacje wojskowe w Rosji 1917—-1919, Warszawa 1956, s. 18-20;
H. Jabtonski, Polityka PPS w czasie wojny 1914-1918, Warszawa 1958, s. 325-328; J. Holzer,
J. Molenda, Polska w I wojnie swiatowej, Warszawa 1973, s. 300; M. Wrzosek, Polskie korpusy
wojskowe w Rosji w latach 1917-1918, Warszawa 1969, s. 54-56; Idem, Polskie formacje wojskowe
podczas I wojny Swiatowej, Bialystok 1977, s. 207; A. Miodowski, Wychodicze ugrupowania
demokratyczne wobec idei polskiego wojska w Rosji w latach 1917-1918, Bialystok 2002.

4 Telegram ambasadora Austro-Wegier hr. M. Hadika von Futak nr 101 z 3.04.1917 r. do przed-
stawiciela Austro-Wegier w Warszawie S. von Ugrona o wniosku S. Wedkiewicza w sprawie
przyjazdu hr. A. Ronikiera na spotkanie w Sztokholmie z dwoma reprezentantami polskiego wy-
chodZstwa z Piotrogordu, [w:] M. Wrzosek, Problem wojska polskiego w Rosji w latach 1917-1918.
[Dokumenty z zasobu wiederiskiego Haus- Hof- und Staatsarchiv], ,,Studia Podlaskie”, t. V, 1995,
s. 183; M. Wrzosek, Konferencja Sztokholmska..., s. 314.

5 Ibidem, s. 313.
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by¢ hrabia Adam Ronikier. Hrabia M. Hadik von Futak skierowal swoj telegram
do S. von Ugrona za poSrednictwem austro-wegierskiego Ministerstwa Spraw Za-
granicznych [MSZ], informujac ogdélnikowo, ze rozmowa bedzie dotyczy¢ sprawy
uznanej jako wazna. Nadawca telegramu zastrzegl jedynie, iz cel misji hrabiego
A. Ronikiera powinien by¢ zatajony przed niemieckim sprzymierzericem Austro-
-Wegier. Zastrzezenie to mialo istotne znaczenie, poniewaz hrabia A. Ronikier
byl zmuszony do przejazdu przez terytorium panistwa niemieckiego w drodze do
Sztokholmu.

Tre§¢ telegramu hrabiego M. Hadika von Futak wzbudzita glebokie za-
interesowanie ministra spraw zagranicznych Austro-Wegier hrabiego Ottokara
Czernina, gdyz juz 4 kwietnia 1917 r. nadat telegram do swego podwladnego
w Sztokholmie, w ktérym stwierdzil m.in., Ze ma watpliwoSci, czy powinno
dojs¢ do spotkania migdzy hrabig A. Ronikierem a wzmiankowanymi Polakami
z Piotrogrodu, okreSlonymi tu przez szefa austro-weggierskiej dyplomacji jako
, Rosjanie” oraz, czy sprawa zastuguje na utrzymanie w tajemnicy przed sprzy-
mierzeficami, skoro cel zapowiadanych rozméw nie jest znany. Na koniec hrabia
O. Czernin stwierdzit co prawda, ze przekaze S. von Ugronowi sztokholmski
telegram, ale zanim to nastgpi, chce wiedzieé, jakich spraw bedzie dotyczyc
spotkanie, o ktérym jest w nim mowa®. OdpowiedZ hrabiego M. Hadika von
Futak, sformulowana w telegramie z 7 kwietnia 1917 r. dotarta do Wiednia
nastgpnego dnia’, a byla oparta na wyczerpujacej rozmowie posla austro-we-
gierskiego w Sztokholmie z S. Wedkiewiczem. Hrabia M. Hadik von Futak
informowalt: Bei fraglicher Zusammenkunft soll, wie mir Dr Wedkiewicz mitteilt,
Moglichkeit besprochen werden, in Russland lebende und auch die emigrier-
ten Polen daran zu verhindern, eine Armee gegen uns zu bilden®. Przytoczone
zdanie okresla w sposéb jednoznaczny, z czyjej inicjatywy bylo podjete prze-
ciwdziatanie inicjatywom, ktére mialy na celu sformowanie polskiego wojska
w Rosji. Uzewnetrznia si¢ tu zupetnie niedwuznacznie udziat NKN i dyplomacji
austro-wegierskiej, co rzuca nowe $wiatlo na przebieg walki o polskie wojsko

6 Telegram nr 111 z 4.04.1917 r. austro-wegierskiego ministra spraw zagranicznych hr. O. Cze-
rina do ambasadora Austro-Wegier w Sztokholmie hr. M. Hadika von Futak, z obiekcjami doty-
czacymi spotkania w nieznanej sprawie, awizowanego w telegramie ze Sztokholmu z 3.04.1917 r.;
zob. M. Wrzosek, Problem wojska... [Dokumenty z zasobu wiederiskiego Haus- Hof- und Staats-
archiv], s. 183; M. Wrzosek, Konferencja Sztokholmska..., s. 314.

7 Telegram nr 115 z 7.04.1917 r. ambasadora austro-wegierskiego hr. M. Hadika von Futak
w odpowiedzi na telegram nr 111 austro-wegierskiego ministra spraw zagranicznych hr. O. Czer-
nina z wyjasnieniem, ze planowane spotkanie ma dotyczyé sprawy polskiego wojska w Rosji;
zob. M. Wrzosek, Problem wojska... [Dokumenty z zasobu wiederiskiego Haus- Hof- und Staats-
archiv], s. 184; M. Wrzosek, Konferencja Sztokholmska..., s. 14.

8 W branym pod uwage spotkaniu, jak mnie poinformowat dr Wedkiewicz, powinna byé omé-
wiona sprawa, jak Polakom zyjagcym w Rosji i przebywajacym tam na emigracji przeszkodzié
w utworzeniu wrogiej nam armii — Patrz: Telegram nr 115 z 7.04.1917 r. j.w.
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w Rosji. Hrabia M. Hadik von Futak podkreslat dalej, ze Polacy poza grani-
cami Austro-Wegier okazuja wielki entuzjazm dla rewolucji rosyjskiej i utrzy-
mywal, ze — zdaniem S. Wedkiewicza — utworzenie polskiego wojska u boku
przeciwnikéw monarchii habsburskiej jest bardzo prawdopodobne. S. Wedkie-
wicz mial si¢ tez wyrazié, ze w interesie Wiednia lezy przeciwstawienie si¢
wszelkimi mozliwymi sposobami organizacji tego wojska. Swoja prosbe o za-
chowanie calej sprawy w tajemnicy przed Niemcami S. Wedkiewicz uzasadniat
nieufnoscia, jaka sie utrzymywala miedzy wtadzami niemieckimi a ludnoscia
polska w kraju. O wiarygodnoS$¢ hrabiego A. Ronikiera strona austro-wegier-
ska, mogta by¢ catkowicie spokojna, tak przynajmniej uwazat hrabia M. Ha-
dik von Futak®. Wyjasnienia oparte na sugestiach S. Wedkiewicza przestane zo-
staly do Wiednia, gdzie spotkaly si¢ ze zrozumieniem ministra O. Czernina.
Zostaly tez przekazane do Warszawy wraz z informacja, ze przyjazd hrabiego
A. Ronikiera do Sztokholmu jest oczekiwany w dniach od 14 do 18 kwietnia
1917 r. O. Czernin powiadamiat S. von Ugrona, ze zmiana zaproponowanego ter-
minu jest mozliwa, ale wiadomo$¢ dotyczaca ewentualnej zmiany powinna by¢
skierowana do Sztokholmu w odpowiednim czasie, tj. niezwlocznie'®. Wstepna
wymian¢ korespondencji zakoniczyta depesza S. von Ugrona, ktéry 11 kwiet-
nia 1917 r. poinformowal ministra O. Czernina, ze hrabia A. Ronikier przyjat
powierzona mu misj¢ i rozpoczal przygotowania do podrézy, jednakze wyra-
zil pragnienie, aby w rozmowach towarzyszyla mu jeszcze jakas osoba. Dobdr
tej osoby mial by¢ dopiero przedmiotem negocjacji, ale S. von Ugron brat juz
pod uwage mozliwo$s¢ wyboru dyrektora Departamentu Spraw Og6lnych Tym-
czasowej Rady Stanu [TRS] hrabiego Wojciecha Rostworowskiego, wzglednie
marszatka koronnego Wactawa Niemojowskiego, jako wspéttowarzysza podrézy
hrabiego A. Ronikiera''.

M. Wrzosek formuluje, opartg na szczegétowej analizie tej korespondencji'2
teze, ze zasadnicze motywy, jakimi si¢ kierowaly osoby zaangazowane w przy-
gotowanie I Konferencji Sztokholmskiej, wynikaly nie z dgzenn do uzgodnienia

9 Telegram nr 115 z 7.04.1917 r., j.w.; M. Wrzosek, Konferencja Sztokholmska..., s. 314.

10" Telegram nr 69 z 9.04.1917 r. austro-wegierskiego ministra spraw zagranicznych hr. O. Czer-
nina do przedstawiciela Austro-Wegier w Warszawie S. von Ugrona z wyjasnieniem, iz powinno
to spotkanie by¢ utrzymane w $cislej tajemnicy przed strong niemiecka, [w:] M. Wrzosek, Problem
wojska... [Dokumenty z zasobu wiederiskiego Haus- Hof- und Staatsarchiv], s. 185.

1" Telegram nr 200 z 11.04.1917 1. austro-wegierskiego przedstawiciela w Warszawie hr. S. von
Ugrona z odpowiedzig na telegram nr 69 z 9.04.1917 r. austro-wegierskiego ministra spraw zagra-
nicznych hr. O. Czernina, informujacy o zgodzie hr. A. Ranikiera na wyjazd do Sztokholmu
i 0 jego prosbie w sprawie wydelegowania towarzyszacej mu osoby z grona czlonkéw TRS,
[w:] M. Wrzosek, Problem wojska... [Dokumenty z zasobu wiederiskiego Haus- Hof- und Staats-
archiv], s. 185-186.

12 Korespondencja ta krazyta od 3 do 13 kwietnia 1917 r. miedzy Sztokholmem, Wiedniem
i Warszawa.
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stanowisk politycznych pomiedzy TRS i przedstawicielami proaktywistycznych
ugrupowar polskich w Rosji, ani tez z wysitkéw na rzecz ustalenia wspdlne;j
taktyki przedstawicieli tych Srodowisk, lecz z powaznej obawy o interesy mo-
narchii naddunajskiej i tych §rodowisk polskich, ktére z nig wigzaly nadzieje na
rozwigzanie sprawy polskiej. Interesy obu stron zostatby powaznie zagrozone,
gdyby doszlo do powstania polskiego wojska w Rosji. Czy opinia ta znajduje
potwierdzenie w Swietle innych dostepnych dokumentéw? Uzyskanie odpowie-
dzi na to pytanie wymaga przes§ledzenia kolejnych wydarzen, ktére poprzedzily
konferencje oraz analiz¢ jej przebiegu.

W odczuciu zaréwno dyplomacji austro-wegierskiej, jak tez aktywistéw, per-
spektywa powstania polskiego wojska jeszcze bardziej uprawdopodobnila sie,
gdy do Wiednia dotarfa alarmistyczna depesza hrabiego Dionizego Szecheny’ego.
Zostata ona nadana z Kopenhagi 12 kwietnia 1917 r., a wigc juz po wstepnych
ustaleniach odno$nie uzgodnionego spotkania w Sztokholmie. Posel austro-we-
gierski w Danii donosil w niej o przygotowaniach do tworzenia odrebnych pol-
skich korpuséw wojskowych w sile 250 tysiecy zotnierzy. Wzmiankowal ponadto
o poleceniu wydanym jakoby dowédcom poszczegdlnych armii rosyjskich w spra-
wie koncentrowania wojskowych Polakéw w specjalnie wyznaczonych miejscach.
Poza tym depesza hrabiego D. Szecheny’ego wspominata o nieufnoSci rosyj-
skiego Rzadu Tymczasowego do wlasnych zotnierzy i o rzekomym zamiarze
wysuwania polskich formacji wojskowych na szczegdlnie wazne odcinki frontu.
Na podstawie tych wszystkich faktéw hrabia D. Szecheny wysnutl wniosek, ze
Rosja przystapita do tworzenia trzonu przysztej armii polskiej'?. Ocena powyzsza,
rzecz zrozumiata, wzbudzita wyrazne zaniepokojenie austro-wegierskich czynni-
kéw rzadowych, ktérego jednakze nie podzielaly kregi wojskowe, o czym Swiad-
czy odreczna uwaga, jakg na marginesie depeszy sformutowat niejaki ptk Zey-
nek, a brzmiata ona: Die Nachricht, was der angebrachten Zahlen betrifft ganz
unwahrscheilich'.

W dniu 13 kwietnia 1917 r. nastapil wyjazd hrabiego A. Ronikiera z War-
szawy do Sztokholmu. Jego wspéttowarzyszem, wbrew pierwotnym propozy-
cjom, byt dyrektor Departamentu Pracy TRS Wtodzimierz Kunowski. Cheé wy-
jazdu zglosit réwniez ksigze Zdzistaw Lubomirski, ale spotkat si¢ on z od-
mowg austro-wegierskiego przedstawicielstwa w Warszawie'>. Hrabia A. Roni-

13 Telegram nr 178 z 12.04.1917 r. austro-wegierskiego posta w Danii hr. D. Szecheny’ego do au-
stro-wegierskiego ministra spraw zagranicznych hr. O. Czernina o rzekomych decyzjach podjetych
w Rosji w sprawie utworzenia tam 250-tysi¢cznego polskiego wojska; zob. M. Wrzosek, Problem
wojska... [Dokumenty z zasobu wiederiskiego Haus- Hof- und Staatsarchiv], s. 186; M. Wrzosek,
Konferencja Sztokholmska..., s. 316.

14 Wiadomos¢ odnoszacg sie do podanej liczby jest zupehie nieprawdopodobna.

15 Telegram nr 204 z 13.04.1917 r. austro-wegierskiego przedstawiciela w Warszawie hr. S. von
Ugrona do austro-wegierskiego ministra spraw zagranicznych hr. O. Czernina informujacy o wy-
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kier zostal upowazniony do zatrzymania si¢ w Berlinie podczas podrézy w obie
strony i do ztozenia wizyty podsekretarzowi stanu w niemieckim MSZ Artu-
rowi Zimmermannowi. W razie uzyskania jakich§ waznych informacji miat si¢
uda¢ z Berlina do Wiednia i dopiero p6zniej wyruszy¢ do Sztokholmu's, O wy-
jezdzie hrabiego A. Ronikiera i W. Kunowskiego z Warszawy do Sztokholmu
zostal powiadomiony austro-wegierski poset w Szwecji hrabia M. Hadik von Fu-
tak, a za jego poSrednictwem przekazana zostata ta wiadomos$¢ S. Wedkiewi-
czowi’. W tym czasie, gdy delegacja przebywata juz w Sztokholmie minister
O. Czernin otrzymywat dalsze depesze od hrabiego D. Szecheny’ego. Na uwage
zastuguje jedna sposrdd nich, a mianowicie z 23 kwietnia 1917 r., w ktorej
austro-wegierski dyplomata informowat z Kopenhagi, powotujac si¢ na wyda-
wang w Moskwie ,,Gazete Polska”, o waznej naradzie oficeréw polskich, ktd-
rzy podjeli uchwate w sprawie tworzenia w Rosji silnego, polskiego korpusu
wojskowego's. Chodzi tu albo o wspdlng narade przedstawicieli piotrogrodz-
kiej i moskiewskiej ZWP, ktéra odbyta sie 9 wrzesnia 1917 r. w Moskwie,
wzglednie o zjazd wojskowych Polakéw rosyjskiej V. Armii, ktéry odbywat si¢
w Rzezycy w dniach 10-16 kwietnia 1917 r. Sygnaly dochodzace ze stolicy
Danii wplynety z pewno$cia na przys$pieszenie przygotowan do konferencji. De-
legacja aktywistéw z Kongreséwki dotarta do Sztokholmu 18 kwietnia 1917 r.
i w stolicy Szwecji zastata Jézefa Ziabickiego z Piotrogrodu, ktéry wywodzit
sie¢ ze Srodowiska przemystowcOw polskich i nalezal do Polskiego Zrzeszenia
Niepodlegtosciowego [PZN]. Istotne znaczenie dla jego obecnosci mialo zwlasz-
cza to, ze byl on w bliskich stosunkach z mecenasem Aleksandrem Lednic-
kim stojacym na czele Komisji Likwidacyjnej do Spraw Krélestwa Polskie-

jezdzie do Sztokholmu hr. A. Ronikiera i W. Kunowskiego oraz odrzuceniu prosby ks. Z. Lubomir-
skiego dofaczenia go do tej delegacji; zob. M. Wrzosek, Problem wojska... [Dokumenty z zasobu
wiederiskiego Haus- Hof- und Staatsarchiv], s. 187; M. Wrzosek, Konferencja Sztokholmska...,
s. 316.

16 Telegram nr 206 z 13.04.1917 r. uzupetniajacy depesze nr 204 i zawierajacy informacje o zamie-
rzonej rozmowie hr. A. Ronikiera z niemieckim podsekretarzem w Ministerstwie Spraw Zagranicz-
nych A. Zimmermannem; zob. M. Wrzosek, Problem wojska... [Dokumenty z zasobu wiederiskiego
Haus- Hof- und Staatsarchiv], s. 187; M. Wrzosek, Konferencja Sztokholmska..., s. 316.

17" Telegram nr 136 z 14.04.1917 r. austro-wegierskiego ministra spraw zagranicznych hr. O. Czer-
nina do austro-wegierskiego ambasadora w Sztokholmie hr. M. Hadika von Futak z powiadomie-
niem o wyjeZzdzie hr. A. Ronikiera i W. Kunowskiego do Sztokholmu; zob. M. Wrzosek, Problem
wojska... [Dokumenty z zasobu wiederiskiego Haus- Hof- und Staatsarchiv], s. 188; M. Wrzosek,
Konferencja Sztokholmska..., s. 317.

18 Telegram nr 211 z 23.04.1917 r. austro-wegierskiego posta w Danii hr. D. Szecheny’ego do
austro-wegierskiego ministra spraw zagranicznych hr. O. Czernina o rzekomej uchwale wojskowych
Polakéw w sprawie tworzenia polskiego korpusu wojskowego; zob. M. Wrzosek, Problem wojska...
[Dokumenty z zasobu wiederiskiego Haus- Hof- und Staatsarchiv], s. 188; M. Wrzosek, Konferencja
Sztokholmska..., s. 317.
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go [KLASKP]®. Jednakze spotkanie z J. Ziabickim nie wywarlo wyraZnego
wplywu na przyspieszenie przygotowan do projektowanej konferencji. Delegat
liberalnych demokratéw z Piotrogrodu zobowigzatl si¢ wprawdzie do przeka-
zania zaproszen dla kilku oséb, ktérych grono zostalo zapewne ustalone przy
jego wspétudziale, ale przybycie wytypowanych dziataczy ze stolicy Rosji do
Sztokholmu nie mogto nastapi¢ dostatecznie szybko. Nastapita wiec niespodzie-
wana zwloka i spowodowala ona zniecierpliwienie Srodowisk aktywistycznych
w Warszawie. Wyraznie dostrzegalne jest to w depeszy przestanej do Sztok-
holmu przez hrabiego W. Rostworowskiego, ktéry dopytywat si¢ o wyniki roz-
méw i o termin ewentualnego powrotu hrabiego A. Ronikiera®. Decyzje doty-
czace tego powrotu zapadly w okolicznos$ciach uwarunkowanych nie tylko nie-
obecno$cia w Sztokholmie przedstawicieli polskich Srodowisk proaktywistycz-
nych z Rosji, lecz takze w zwigzku z przystgpieniem Austro-Wegier do szeroko
zakrojonej akcji propagandowej na rzecz pokoju. Akcja ta byla projektowana
z inicjatywy posla austro-wegierskiego w Szwecji hrabiego M. Hadika von Fu-
tak, ktory brat pod uwage konieczno$¢ neutralizacji wysitkéw dyplomatycznych
Wielkiej Brytanii i Francji na rzecz utrzymania Rosji w gronie panstw koali-
cji. Hrabia A. Ronikier ruszyt wigc w droge powrotng i miat wystapi¢ wobec
wplywowych czynnikéw austro-wegierskich, jako orgdownik zamierzonej akcji
propagandowej?!. Informacj¢ o przedwczesnym powrocie hrabiego A. Ronikiera
ze Sztokholmu zawiera réwniez depesza przestana ministrowi O. Czerninowi
przez hrabiego S. von Ugrona, ktéry ponadto informowal w niej o nagtym wy-
jezdzie hrabiego W. Rostworowskiego do Berlina. Decydujac si¢ na ten wyjazd,
dyrektor Departamentu Spraw Ogdlnych TRS spodziewat si¢, ze otrzyma od
hrabiego A. Ronikiera jakie§ wazne informacje i liczyl ponadto na przeprowa-
dzenie interesujacych rozméw z przedstawicielami berlifiskich kot rzadowych?.
Powrét hrabiego A. Ronikiera do Warszawy nastapil 7 maja 1917 r., a wzmian-
kuje o tym telegram hrabiego S. von Ugrona z 8 maja 1917 r., ktéry nie za-
wiera jednak zadnych wyjasnien, gdzie delegat Kongreséwki przebywal w okre-

19 Szerzej o KLASKP pisze M. Wrzosek, Pierwsze sprawozdanie z dziatalnosci KLdSKP, ,Teki
Archiwalne”, t. VIII, Warszawa 1961, passim.

20 M. Wrzosek, Konferencja Sztokholmska..., s. 317-318.

2l Telegram nr 179 z 25.04.1917 r. austro-wegierskiego ambasadora w Szwecji hr. M. Hadika von
Futak do austro-wegierskiego ministra spraw zagranicznych hr. O. Czernina z postulatem neutra-
lizowania naciskéw Ententy na Rosj¢ w celu utrzymania tego paristwa jako aktywnego uczestnika
koalicji; zob. M. Wrzosek, Problem wojska... [Dokumenty z zasobu wiederiskiego Haus- Hof- und
Staatsarchiv], s. 189; M. Wrzosek, Konferencja Sztokholmska..., s. 318.

22 Telegram nr 256 z 30.04.1917 r. austro-wegierskiego przedstawiciela w Warszawie hr. S. von
Ugrona do austro-wegierskiego ministra spraw zagranicznych hr. O. Czernina z informacja o ma-
jacym nastapi¢ w Berlinie spotkaniu hr. W. Rostworowskiego z hr. A. Ronikierem; zob. M. Wrzo-
sek, Problem wojska... [Dokumenty z zasobu wiederiskiego Haus- Hof- und Staatsarchiv], s. 191;
M. Wrzosek, Konferencja Sztokholmska..., s. 318.
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sie od 30 kwietnia do 7 maja 1917 r. Nie ma tez informacji, jak doszto do
tego, ze to hrabia W. Rostworowski znalazt si¢ niebawem w Sztokholmie jako
delegat TRS?.

Pierwsza Konferencja Sztokholmska rozpoczela sie¢ 5 maja i trwata, jak to
juz wspomniano, do 10 maja 1917 r. Ustalenia, jakie poczynit w swoim artykule
M. Wrzosek, dajg podstawe, aby sprostowac informacje zawarta w opracowaniu
przygotowanym przez Wactawa Szczesnego, w ktérym ten ostatni stwierdza, ze
Konferencja zostata zwotana z inicjatywy przedstawicieli obozu niepodlegloscio-
wego w Rosji**. W gronie krajowych uczestnikéw spotkania sztokholmskiego,
obok W. Kunowskiego i hrabiego W. Rostworowskiego znalezli sie¢ S. Wed-
kiewicz i reprezentujacy Polakéw z zaboru pruskiego ksigze Ksawery Drucki-
-Lubecki®. W sktad delegacji z Rosji, ktéra przybyta do Sztokholmu dopiero
w pierwszych dniach maja 1917 r. wchodzili: Franciszek Skapski reprezentu-
jacy Polska Organizacje Wojskowa [POW], Bronistaw Siwik, jako przedstawiciel
Polskiej Partii Socjalistycznej Frakcji Rewolucyjnej [PPS-FR], a takze Hipolit
Gliwic, Stefan Filipkowski, Aleksander Babianski i J. Ziabicki, ktorzy repre-
zentowali zaréwno PZN, jak i Polski Komitet Demokratyczny [PKD]. Dziata-
czom przybylym z Piotrogrodu towarzyszyt w charakterze goscia przedstawiciel
Stronnictwa Polityki Realnej [SPR] Ignacy Szebeko, uczestniczacy w trakcie
konferencji wylgcznie w rozmowach nieoficjalnych. W oficjalnej czgsci I Konfe-
rencji Sztokholmskiej brali tez udzial przedstawiciele Komitetu Obrony Narodo-
wej [KON] ze Stanéw Zjednoczonych?® Aleksander Debski i Jézef Karasiewicz,
a takze prezes Komitetu Polskiego w Sztokholmie Wactaw Dzierzawski oraz
kierownik polskiej agencji prasowej w Sztokholmie Jézef Mokrzyniski?’. Oprocz
konferencji wlasciwej toczyly si¢ nieoficjalne, blisko dwutygodniowe rozmowy,
w ktérych brat udziat, jak juz wspomniatem, I. Szebeko oraz przedstawiciele
endecji, a mianowicie Stanistaw Kozicki, hrabia Wiadystaw Sobanski i Eustachy
Dobiecki?s.

23 Telegram nr 283 z 8.05.1917 r. austro-wegierskiego przedstawiciela w Warszawie hr. S. von
Ugrona do austro-wegierskiego ministra spraw zagranicznych hr. O. Czernina w sprawach dotycza-
cych TRS, regencji w Krélestwie Polskim i polskiego wojska w Rosji; zob. M. Wrzosek, Problem
wojska... [Dokumenty z zasobu wiederiskiego Haus- Hof- und Staatsarchiv], s. 192; M. Wrzosek,
Konferencja Sztokholmska..., s. 318.

24 Kwestia wojska..., s. 109.

25 M. Wrzosek, Polskie korpusy..., s. 54.

26 Komitet Obrony Narodowej zostat zorganizowany w grudniu 1912 r. w Stanach Zjednoczonych,
a jego naczelnym hastem bylo popieranie wszelkich inicjatyw przeciwko Rosji, ktéra uznano za
najwickszego wroga Polski. Naturalng konsekwencjg powyzszego stanowiska bylo nawiazanie przez
KON w trakcie wojny wspdtpracy ze Srodowiskiem aktywistycznym w Kraju i Europie Zachodnie;.

2T Kwestia wojska..., s. 109-113.

28 H. Jabtoniski, Polityka PPS..., s. 326; M. Wrzosek, Konferencja Sztokholmska..., s. 319.
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Podczas obrad I Konferencji Sztokholmskiej nastapita wymiana wiadomo-
Sci o sytuacji w kraju i w Rosji. Jak ustalit w toku swych badaft M. Wrzosek,
istniejg przestanki Zrédtowe, ktére wskazuja na to, ze przedstawiciele TRS nie
uzyskali obiektywnego obrazu sytuacji w sprawach zwiazanych z rozmiarami
zywiotowego polskiego ruchu wojskowego w Rosji. Rozmiary tego ruchu po-
mniejszal i bagatelizowatl nawet 1. Szebeko, ktory chcial si¢ by¢ moze dostroi¢
do tonu tych informacji, jakich udzielali przedstawicielom TRS poplecznicy pol-
skiego aktywizmu na gruncie rosyjskim. Polityk SPR wyrazat m.in. opinie, ze
jeden korpus bylby w stanie ujaé caly ten ruch w Sciste ramy organizacyjne.
Osad ten nie odpowiadal 6wczesnej postawie wojskowych Polakéw w Rosji, co
uzewnetrzniaja nawet przekazy czerpane z akt NKN?». Wypowiedzi 1. Szebeki
towarzyszylo stwierdzenie, ktérego§ z przedstawicieli TRS, najprawdopodobnie;j
hrabiego W. Rostworowskiego, ze Jezeli wsrod zotnierzy Polakow jest chec do
tworzenia wtasnych szeregow, to niech formujq korpus®*. Wskazywatoby to, ze
dyrektor Departamentu Spraw Ogdlnych Tymczasowej Rady Stanu nie chcial si¢
przeciwstawi¢ w sposéb zdecydowany realizacji idei polskiego wojska w Rosji.
Przytoczona wersje dyskusji w trakcie I Konferencji Sztokholmskiej potwier-
dza w swoich wspomnieniach Jan Marcificzyk?!, opierajac si¢ na wypowiedzi
A. Babianskiego, ktéry po powrocie ze stolicy Szwecji skladatl sprawozdanie na
wiecu zorganizowanym w piotrogrodzkiej sali klubu ,,Ogniwo”. Wersja J. Mar-
cificzyka wydaje sie prawdziwa, gdyz znalazla potwierdzenie w zeznaniach zto-
zonych przez hrabiego W. Rostworowskiego w 1924 r. podczas rozprawy sa-
dowej wytoczonej Zygmuntowi Wasilewskiemu przez A. Lednickiego. Hrabia
W. Rostworowski stwierdzil mianowicie, ze TRS wprawdzie od poczatku stala
konsekwentnie na stanowisku przeciwnym formowaniu w Rosji polskiego wojska
opartego na statusie armii sprzymierzonej, ale dodat, ze brano tez pod uwage da-
zenie Polakow do wydostania si¢ z szeregéw armii rosyjskiej i nie sprzeciwiano
si¢ powolaniu jakiej$, nawet doS¢ duzej formacji polskiej. Podkreslit jednocze-
$nie, ze wlasnie w tym punkcie delegaci TRS nie zgadzali si¢ z liberalnymi
demokratami i ich sojusznikami w Rosji, stojagcymi na stanowisku catkowicie
niechetnym idei polskiego wojska. Potwierdza to w pewnym stopniu jeszcze
inna wypowiedZ hrabiego W. Rostworowskiego z 31 maja 1917 r. zlozona na
poufnym posiedzeniu TRS, gdy przedstawial on sprawozdanie z obrad I Konfe-
rencji Sztokholmskiej32. Na strong tych uczestnikéw konferencji, ktérzy przybyli
z Rosji, przechylit sie¢ natomiast W. Kunowski. On tez sformutowat wniosek za-

2 Archiwum Paristwowe w Krakowie. Naczelny Komitet Narodowy [APK. NKNJ, t. XLIV, s. 87.
30 J. Marciniczyk, Chwila osobliwa, Lublin 1919, s. 114,
31 Tbidem, s. 115.

32 Materiaty archiwalne do historii stosunkoéw polsko-radzieckich, t. 1: marzec 1917 — listopad
1918, Warszawa 1957, s. 52.
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wierajacy wezwanie wychodzZstwa polskiego w Rosji do zwalczania wszelkiej
mysli o tworzeniu jakichkolwiek oddziatéw polskich po stronie Ententy?:.

Na I Konferencji Sztokholmskiej zwyciezyto ostatecznie stanowisko prze-
ciwnikéw idei polskiego wojska w Rosji, co znalazto swdj wyraz w uchwatach
koricowych. Uchwaty te zaaprobowane jednomyslnie i podpisane przez hrabiego
W. Rostworowskiego, W. Kunowskiego, A. Babianskiego, H. Gliwca, S. Filip-
kowskiego, A. Debskiego i J. Karasiewicza, stwierdzajag w odniesieniu do sprawy
polskiego wojska w Rosji, iz (...) konferencja uwaza tworzenie wojska i oddziatow
polskich, wyodrebnionych z armii rosyjskiej, za szkodliwe dla politycznych inte-
resow paristwa polskiego i wzywa do energicznego przeciwdziatania akcji prowa-
dzonej w tym kierunku przez nieodpowiedzialne grupy polityczne na emigracji**.
Ten wilasnie punkt uchwat sztokholmskich byt wkrétce w Rosji rozpowszech-
niany, stanowigc wazki argument, ktérym szachowano zwolennikéw rozbudowy
polskiego wojska. Dalszy rozwdj wydarzen, dowiddl, ze decyzje podjete w sto-
licy Szwecji oznaczaly fatalny biad. Polacy sluzacy w armii rosyjskiej, na wie$¢
o tredci tych uchwat utracili swdj pierwotny zapal, popadli w apati¢ i zostali
owladnieci przemozna mysla powrotu do domu. W sferze zycia politycznego za-
ognieniu ulegt konflikt pomigdzy liberalnymi a narodowymi demokratami, ktéry
w sposéb zasadniczy rzutowal na mozliwosci aktywnego dziatania polskiego
wychodzZstwa na rzecz niepodlegtosci.

Lato 1917 r. byto okresem znaczacym dla dalszych loséw sprawy polskiej na
gruncie rosyjskim. W ogélnym chaosie, jaki panowat wéwczas w tym kraju, przy
braku kontaktu z macierza w umystach politykéw polskich rodzity si¢ zwatpie-
nie i dezorientacja. Wsréd politycznych kregéw wychodZstwa polskiego w Rosji
krazyty pogloski o tajnych, a to rosyjsko-niemieckich, a to szerszych, koali-
cyjno-niemieckich pertraktacjach, rzekomo niekorzystnych dla Polski. W takiej
atmosferze w A. Lednickim dojrzewalo przekonanie o koniecznosci sfinalizowa-
nia spotkania z krajowymi politykami na neutralnym gruncie, celem zbadania
faktycznego stanu rzeczy i poczynienia ustalen, co do kierunku dalszej dziatal-
nosci. Miejscem spotkania mial ponownie sta¢ si¢ Sztokholm. Juz w czerwcu
1917 r. bliscy prezesowi KLdSKP liderzy liberalnych demokratéw, naciskali na
przedstawiciela NKN w Sztokholmie, S. Wedkiewicza, aby doprowadzit do zor-
ganizowania spotkania z delegatami kraju®. Nie doszto do niego w czerwcu,
bowiem TRS w zwiazku z kryzysem przysiggowym zaabsorbowana byla spra-
wami wewnetrznymi Kongreséwki. Ponadto przedstawicielom PPS-FR Feliksowi

3 APK. NKN, t. XLIV, k. 86; M. Wrzosek, Polskie korpusy..., s. 56; M. Wrzosek, Konferencja
Sztokholmska..., s. 320; M. Seyda, Polska na przetomie dziejow. Fakty i dokumenty, t. 11, Poznai
1931, s. 144n.

3 Uchwaly 1 Konferencji Sztokholmskiej; zob. M. Wrzosek, Konferencja Sztokholmska...,
s. 321-322; Kwestia wojska..., s. 111; Materiaty archiwalne..., s. 55.

35 APK. NKN, t. XLIV, k. 573: Pismo S. Wedkiewicza do Prezydium NKN z 11.06.1917 r.
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Perlowi i Bronistawowi Ziemieckiemu wiadze okupacyjne cofnely paszporty na
wyjazd do Szwecji*. Chcac w konicu jednak sfinalizowac starania o zorganizo-
wanie II Konferencji Sztokholmskiej, w polowie sierpnia 1917 r. kierownictwo
Komitetu Demokratycznego?’ skierowalo do Sztokholmu J. Ziabickiego, ktory
przed wyjazdem konsultowal si¢ tez z prezesem KLASKP3. Wraz z J. Ziabic-
kim udat si¢ do Sztokholmu Wiadystaw Rawicz-Szczerbo, ktéry précz wspdl-
nych z partnerem zadai zamierzal zatatwi¢ réwniez kilka spraw zwigzanych
z petniong przez siebie funkcjg prezesa Polskiego Towarzystwa Pomocy Ofiarom
Wojny [PTPOW]®, a dotyczacych rozszerzenia dziatalnoSci opiekuriczej mig-
dzy Kongreséwka, a Rosja*. Obaj emisariusze juz po kilku dniach przestali do
Piotrogradu wiadomos$¢, iz do oczekiwanych konsultacji z reprezentantami elit
politycznych Kongreséwki wreszcie moze dojsé.

Prezes KLASKP wyruszyt do Sztokholmu 25 sierpnia 1917 r., a towarzyszyli
mu jego syn Wactaw Lednicki oraz ksigzeta Stanistaw i Konstanty Lubomirscy,
hrabia Alfred Tyszkiewicz i Jerzy Fedorowicz*'. Chociaz do Sztokholmu zjechali
obok prezesa KLASKP dosy¢ licznie polscy politycy z obu stron kordonu, to
trudno uznaé przybylych za w petni reprezentatywne zgromadzenie. SND mimo
udziatu w spotkaniu wiasnych reprezentantéw, zachowato jednak ostatecznie, za-
pewne zgodnie z dyrektywami R. Dmowskiego, peten dystans do tej inicjatywy.
Ponadto przedstawicielom kraju, tj. hrabiemu W. Rostworowskiemu, Jerzemu
Meyerowi i stalemu przedstawicielowi NKN w Sztokholmie S. Wedkiewiczowi

36 T. Hotéwko, Przez dwa fronty, Warszawa 1931, s. 246.

37 W pierwszej dekadzie maja 1917 r. proces tworzenia terenowych struktur organizacyjnych pol-
skiego ruchu liberalno-demokratycznego w Rosji wszedt w nowg fazg. Zwiazki, kluby i komitety
demokratyczne zaczely si¢ stapiaé w jednolite ugrupowanie polityczne o profilu liberalno-demokra-
tycznym. Przelomowym momentem w procesie organizowania jednolitego ugrupowania liberalno-
-demokratycznego w Rosji byl zwotany w dniach 9-10 maja 1917 r. w Moskwie I Zjazd Demokracji
Polskiej. Zwolano go w celu koordynacji poczynan poszczegdlnych organizacji, nakres§lania linii
programowej wspélnej dla catego ruchu oraz wybrania organu kierowniczego. I rzeczywiscie mo-
skiewskie obrady pobudzily liberalno-demokratyczne odlamy polskiej spotecznosci wychodzczej do
intensywniejszych poczynari, majacych na celu wytworzenie jednosci organizacyjnej pomigdzy po-
szczegblnymi oSrodkami ruchu liberalno-demokratycznego. Dazac do realizacji powyzszego celu,
juz w trakcie obrad zjazdu wyloniono swego rodzaju organ kierowniczy dla ogétu ugrupowari de-
mokratycznych, w postaci Komitetu Demokratycznego — Szerzej patrz: A. Miodowski, WychodZcze
ugrupowania..., s. 25-49.

3 Proces Lednickiego. Fragment 7 dziejéw odbudowy Polski 1915-1924, Warszawa 1924, s. 162.

3 Organizacja ta powstata w sierpniu 1914 r. poczatkowo pod nazwa Towarzystwo Pomocy Ro-
dzinom Rezerwistéw Polskich i Ubogiej Ludnosci Polskiej, dziatajac gitéwnie w Piotrogrodzie.
W krétkim jednak czasie, ze wzgledu na rosnace potrzeby, rozciagneta swag dziatalno$é na teren
calej Rosji, stajac si¢ najpowszechniejszg i najbardziej masowq organizacjg polska w tym kraju.
Spowodowato to zmian¢ nazwy organizacji na Polskie Towarzystwo Pomocy Ofiarom Wojny.

40 Proces Lednickiego..., s. 166.

41 Tbidem, s. 130-137.
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przyszto reprezentowaé wlasciwie juz w tym momencie nieistniejgcg TRS. Obni-
zalo to oczywiScie wage polityczng II Konferencji Sztokholmskiej. W ogéle cate
spotkanie rozpoczynalo si¢ w nieco dwuznacznych okoliczno$ciach. Wiadomos¢
o konferencji przeciekla jako$ do prasy i to pomimo wezwan do zachowania dys-
krecji. S. Wedkiewicz w zwiazku z powyzszym raportowal: (...) zaciekawienie
legacji paristw obcych tym rzekomym kongresem polskim objawito sie¢ w natarczy-
wosci roznych indywiduow, prawdopodobnie szpiegow (...) przybyt szereg osobi-
stosci politycznych rzekomo na urlop, m.in. byly sekretarz kanclerza niemieckiego
dr [Kurt] Rietzler i pan Jerzy Cleinow*. Tego typu zaciekawienie przebiegiem
I Konferencji Sztokholmskiej nie byto niczym nadzwyczajnym, jesli si¢ zwazy,
iz kanalami nieoficjalnymi dano dyplomacji i wywiadom stron wojujacych sy-
gnal, ze przybywajacy z Piotrogradu A. Lednicki konferowat przed swoim wy-
jazdem z przedstawicielami Rzadu Tymczasowego na temat stosunku Rosji do
idei separatystycznego pokoju. Rzecza zrozumialg jest, ze zaréwno sojusznicy,
jak i przeciwnicy Rosji byli zainteresowani stanowiskiem Rzadu Tymczasowego
w tej sprawie, a konkretnych informacji mogli, jak sadzili, spodziewac si¢ od
bliskiego przyjaciela Aleksandra Kierenskiego.

Istotnie przed wyjazdem do Sztokholmu A. Lednicki zasiggnat informacji
u szefa rosyjskiego rzadu, jak réwniez u ministra spraw zagranicznych Michata
Tereszczenki w dwoch zasadniczych kwestiach, a mianowicie w sprawie stosunku
Rzadu Tymczasowego do TRS oraz wlasnie w sprawie mozliwoSci zawarcia przez
Rosje separatystycznego pokoju. W opinii A. Lednickiego podjecie pierwszego
zagadnienia miato na celu zbadanie mozliwoSci uznania przez Rosj¢ TRS. Rada,
mimo ze zostala powolana przez panstwa centralne, tworzyta jednak zdaniem
prezesa KLASKP pewng reprezentacje spoteczenistwa i nalezato w niej widzie¢
najwyzsza instytucje pafistwowa odbudowujacej si¢ Polski. Wyjasnienie nato-
miast drugiej kwestii byto konieczne w zwiazku z ogdlna sytuacja polityczng
Rosji, w ktérej propaganda bolszewicka w sprawie zawarcia pokoju separaty-
stycznego dawata wymierne rezultaty. A. Lednicki byl przekonany, ze podczas
spotkania w Sztokholmie problem ten bedzie na pewno tematem dnia i stad
tez chciat mie¢ pewnos¢, czy Rzad Tymczasowy nie zmienial dotychczasowego
stanowiska w odniesieniu do ewentualnego pokoju separatystycznego*.

Rozmowy w trakcie II Konferencji Sztokholmskiej odbyly si¢ w dwdch row-
noleglych turach. Pierwsza z nich to bezposrednie spotkania A. Lednickiego
z hrabig W. Rostworowskim, druga natomiast to zebrania organizowane przez
prezesa KLASKP, podczas ktérych przedstawiciele kraju otrzymali informacje
o sytuacji w §rodowisku wychodZstwa polskiego w Rosji, za§ przedstawiciele

42 Archiwum Akt Nowych. Ministerstwo Spraw Zagranicznych [AAN. MSZ]: mkr. 7577, k. 58:
Raport S. Wedkiewicza z 3.09.1917 r.
4 Proces Lednickiego..., s. 130-137.
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wychodzstwa polskiego w Rosji poinformowani zostali o kwestii obrony pol-
skiej gospodarki przed spodziewana ekspansja kapitalu niemieckiego. Podczas
zebrai organizowanych przez A. Lednickiego podjeto takze problematyke po-
wrotu do kraju uchodZcéw przebywajacych w Rosji. Jesli chodzi o przebieg
og6lnych obrad organizowanych przez prezesa KLdSKP, dostgpne sa materialy ar-
chiwalne odzwierciedlajgce przebieg tylko dwoch zebrafi, w ktérych wzigli udziat
A. Lednicki, hrabia W. Rostworowski, J. Fedorowicz, K. Lubomirski, Aleksander
Meysztowicz, A. Tyszkiewicz, S. Wedkiewicz, J. Meyer i J. Ziabicki. Pierwsze ze
wspomnianych spotkan odbyto si¢ 30 sierpnia 1917 r., a szczeg6lng uwage zwro-
cono na nim na sprawy ekonomiczne. Przede wszystkim dyskutowano o celach
i organizacji pracy Narady Ekonomicznej w Piotrogradzie. Powolano jg w maju,
a dopiero 28 lipca 1917 r. nadano charakter urzgdowy. Status ten zyskala dzigki
wlaczeniu jej do struktur rosyjskiej Naczelnej Rady Ekonomicznej*. Zebrani
doszli do przekonania, ze prace Narady Ekonomicznej powinny by¢ koordyno-
wane z podobnymi pracami prowadzonymi w kraju, przy rownoczesnej doktad-
nej informacji o zakresie prowadzonych dziataf po obu stronach frontu®. Drugie
natomiast zebranie odbyto si¢ 31 sierpnia 1917 r. i po§wiecone bylo przedstawie-
niu prac KLdSKP. Zasadniczy referat wyglosit A. Lednicki, ktéry po oméwieniu
genezy powotania do zycia KLdSKP przedstawieniu jej skfadu i struktury organi-
zacyjnej, dokonal gruntownej analizy jej prac z rozbiciem na kazdy wydzial od-
dzielnie*. Sam przedmiot zainteresowan uczestnikéw ogélnych obrad wskazuje,
ze gléwnym zagadnieniem na nich podejmowanym byly sprawy ekonomiczne.
Rezultatem obydwu omawianych zebrai bylo ustalenie zakresu informacji, ktére
powinny byly pomdéc KLASKP w jej pracach, a ktére mogla otrzymaé jedynie
z kraju. Dotyczylo to przede wszystkim inwentarzy archiwéw, bibliotek i zbioréw
prywatnych wywiezionych w r6znym okresie czasu do Rosji, a takze wykazéw
manipulacji finansowych, danych o urzadzeniach przemyslowych i gérniczych
wywiezionych w 1915 r. Ponadto ustalono, ze instytucje krajowe rozpoczng sta-
rania o ulatwienie powrotu do ojczyzny tym osobom, ktére otrzymaly na to
zezwolenie ze strony Rzadu Tymczasowego, szczegdlnie specjalistom bgdacym
w Rosji czesto bez pracy, a posiadajacym odpowiednie kwalifikacje do objecia
posad w kraju®.

O wiele bardziej istotny byt polityczny watek II Konferencji Sztokholm-
skiej. W zwiazku z pobytem A. Lednickiego w stolicy Szwecji, rezydujacy tam

4 Prezesem Narady Ekonomicznej wybrany zostal A. Lednicki, a wiceprezesami J. Gieysz-
tor, H. Gliwic i S. Wierzchleyski. Sekretarzem zostal natomiast J. Fedorowicz. Informacje te
podaje: J. Gieysztor, Wspomnienia, s. 87 [mps w zbiorach Archiwum Polskiej Akademii Nauk
w Warszawie].

4 APK. NKN; t. XLIV, k. 690-691: Protokét z zebrania w Sztokholmie z 30.08.1917 r.

46 Tbidem, k. 694—715: Protokét z zebrania w Sztokholmie z 31.08.1917 r.

47 Tbidem, k. 690-715: Protokoty z zebraii w Sztokholmie z 30.08.1917 r. i 31.08.1917 r.
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poset rosyjski — Konstanty Gulkiewicz — wydal na jego cze$¢ uroczysty raut,
na ktéry zaproszono przedstawicieli korpusu dyplomatycznego. Przy tej okazji
prezes KLASKP po kolei konferowat z postami panstw koalicyjnych. Na przed-
stawicielu Wielkiej Brytanii, ktérym byl Esme Howard, A. Lednicki wywarl
wyjatkowo dobre wrazenie. Natomiast zupelnie inaczej jego osob¢ ocenit po-
sel wloski Francesco Tommasini. Dtuga rozmowa z tym ostatnim miata miejsce
juz przy innej okazji, tj. po obiedzie wydanym przez ksigcia Seweryna Cze-
twertyniskiego. A. Legnicki, nie znajdujac wigkszego zrozumienia u swego roz-
moéwcy, bronit prawa Polakéw do budowy zr¢bdw niepodleglego paristwa nawet
w warunkach niemieckiej okupacji*t. Wtadystaw Sobarski wystany przez pary-
ski Komitet Narodowy Polski [KNP] na rekonesans do Sztokholmu zaraz po
zakonczeniu konferencji, przedstawiajac na posiedzeniu tego gremium wyniki
swojej wyprawy, wspomnial tez i o tym, ze posel wloski uznat A. Lednickiego
za pacyfiste, a wrecz ,,bolszofila”.

Najbardziej zaskakujacy przebieg miata rozmowa prezesa KLASKP z postem
francuskim Eugene Thiebautem, podczas ktérej A. Lednicki wystgpil niespodzie-
wanie jako catkowity i przekonany zwolennik Ententy i wrég Niemiec. Wykluczyt
w niej mozliwos¢ odrebnego pokoju, a o rosyjskim przywddcy A. Kiereriskim
wyrazatl si¢ co prawda pochlebnie, bolal jednakze nad postgpami anarchii w Ro-
sji i brakiem energii w dziatalnoSci tego ostatniego. Podniést tez sprawe udziatu
kapitalu francuskiego w powojennej odbudowie Polski. Najciekawsze byly jed-
nak jego wywody na temat mozliwych rozwiazan kwestii polskiej. W zalezno-
$ci od rozmiaréw kleski paristw centralnych przewidywal on rézne scenariusze.
Optymalne rozwiazanie zakladalo przytaczenie do Polski calego Slaska wraz
z Wroctawiem, Wielkopolski z Poznaniem oraz cze$ci Pomorza razem z portem
w Gdarisku. Druga mozliwo$¢ przewidywata umiedzynarodowienie Wisty i wolny
port w Gdansku, ale z drugim wyj$ciem na Baltyk w Klajpedzie badZ w Lipa-
wie. A. Lednicki nie odrzucat tez a priori tzw. rozwigzania austropolskiego,
ktére przewidywalo polaczenie Kongreséwki z Galicja, pod berfem Habsburga,
ale podkreslit, ze takie rozwigzanie oznaczatoby catkowite uzaleznienie Polski od
panstw centralnych. Dalej jednak przyznawal, ze mozliwos¢ taka stalaby si¢ bar-
dziej prawdopodobna, gdyby Austro-Wegry zdecydowaly si¢, w zwigzku z ogdélng
sytuacja i wydarzeniami w Rosji, na zawarcie odrgbnego pokoju z koalicjg. Wadg
takiego rozwiazania — w jego opinii — byla oczywisScie trudno$¢ z uzyskaniem dla
Polski wyjScia na otwarte morze. Poza tym A. Lednicki podkre§lat wyraZnie, ze
uwaza tworzenie panstwa polskiego jedynie z ziem Kongresowki za catkowicie
nie do przyjecia. Niemniej jednak, podobnie jak w rozmowie z F. Tommasini’im,

4 Proces Lednickiego..., s. 205.

4 Archiwum Akt Nowych. Komitet Narodowy Polski [AAN. KNP]: dz. II, t. I, k. 89-91: Protokét
z posiedzenia KNP z 4.10.1917 r.
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bronit TRS i podejmowanych przez nig préb budowy podstaw polskiej admini-
stracji jeszcze pod okupacja panstw centralnych.

Roéwnie interesujace, cho¢ dotyczace innego kregu zagadnien, byly rozmowy
A. Lednickiego z hrabig W. Rostworowskim, jeszcze do niedawna dyrektorem
Departamentu Politycznego TRS. Przedstawiciel kraju otwarcie popierat dwcze-
sne starania papieza Benedykta XV i dyplomacji watykanskiej, ktérych celem
bylo doprowadzenie do pokoju w Europies'. W. Rostworowski zgodzit si¢ tez
by¢, jak sie okazato w trakcie rozméw, posrednikiem w niemieckich sondazach
pokojowych. Juz wczesniej, w koficu kwietnia 1917 r. general gubernator war-
szawski Hans von Beseler wskazywal podobno w rozmowie z jadgcym wiasnie
do Sztokholmu A. Ronikierem na pozyteczna rolg¢ Polakéw w akcji przyspiesze-
nia pokoju®2. Za krok w tym kierunku mozna juz uznaé wyrazne, po rewolucji
lutowej, ztagodzenie antyrosyjskiego ostrza polityki TRS. Nastapito to zresztg
z niemieckiej inicjatywy3. PdZniej juz po powrocie A. Lednickiego ze Sztok-
holmu, koncepcje owa przedstawil szerzej Stanistaw Downarowicz w liscie do
W. L. Jaworskiego, piszac m.in.: Wojna z Rosjq toczy sie na ziemiach polskich
o granice Polski i Rosji miedzy innymi (...) pokoj nie powinien i nie moze byc za-
warty kosztem Polski, ale raczej Polska moze i powinna stac si¢ lojalnym posred-
nikiem miedzy Rosjq (...) a paristwami centralnymi. Niech Polska 7z Rosjq utoZy
sie o granice i poSredniczy w zawarciu pokoju. Dalej S. Downarowicz wskazal na
wazka role, jaka powinien A. Lednicki odegra¢ w realizacji tej koncepcji**. Takze
wspomniana juz wczesniej obecnosé w stolicy Szwecji wystannika niemieckiego
MSZ K. Rietzlera z cala pewnoScia wigzata si¢ z ta sprawa, cho¢ oczywiscie
nie tylko nig sama byla spowodowana. Powierzono mu bowiem zaréwno misje
nawigzania kontaktu z obecnymi w stolicy Szwecji przedstawicielami rosyjskich
kregéw rzadowych, celem wysondowania mozliwosci doprowadzenia do jakiego$
porozumienia, a jednoczesnie przy okazji mial, jak wiemy, obserwowaé odby-
wajaca si¢ II Konferencje Sztokholmska z udziatem polskich politykéw3.

Dzieki posrednictwu W. Rostworowskiego stata si¢ tez mozliwa bezposred-
nia wymiana pogladéw pomiedzy prezesem KLASKP a K. Rietzlerem. Relacja
niemieckiego polityka z tego spotkania rzuca nieco nowego $wiatlta na dysku-

30 J. Pajewski, Sztokholmska misja..., s. 13-16.

S AAN. KNP: mkr. 2036, k. 4.

52 'W. Buthak, Aleksander Lednicki i jego koncepcje rozstrzygniecia kwestii polskiej marzec —
grudzien 1917 r., ,Kwartalnik Historyczny”, nr 2, 1992, s. 60.

53 J. Molenda, Tymczasowa Rada Stanu i Rada Regencyjna wobec polskich aspektow rewolucji
w Rosji oraz radykalizacji nastrojow spoteczeristwa w Kraju, ,Dzieje Najnowsze”, R. 21: 1989,
nr 2, s. 10-12.

34 Archiwum Polskiej Akademii Nauk w Warszawie [APAN]: Diariusz W. L. Jaworskiego: 111-84,
j- a. 15, k. 340.

55 'W. Buthak, Aleksander Lednicki..., s. 61.
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towang wielokrotnie kwesti¢ udzialu A. Lednickiego w niemieckich sondazach
pokojowych. Nie ulega zZadnej watpliwosci, ze zgodzit si¢ on wtedy przekazaé
niemieckie propozycje Rosjanom i rzeczywiscie poruszat pdzniej t¢ sprawe jesz-
cze w Sztokholmie z postem K. Gulkiewiczem, a potem juz w Rosji z ministrem
spraw zagranicznych — M. Tereszczenka. Rozmawiat na ten temat takze z samym
A. Kiereniskim?.

Kwestia separatystycznego pokoju nie byla jednak gtéwnym tematem roz-
méw A. Lednickiego z W. Rostworowskim. Dla prezesa KLdSKP znacznie waz-
niejsze bylo wtedy uzyskanie od wladz krajowych, ktérych wiasciwie w owym
momencie nie bylo, poza do$¢ dziwnym ciatem pod nazwa Komisji Przejscio-
wej TRS, upowaznienia do prowadzenia polityki zagranicznej na terenie panstw
koalicyjnych. A. Lednicki miat w r¢ku pewien atut, mianowicie uzyskat on od
M. Tereszczenki zapewnienie, potwierdzone na piSmie, iz Rzad Tymczasowy
uzna stworzony w Kongreséwce rzad polski i bedzie podchodzi¢ doni zyczliwie,
pod warunkiem jednak, ze rzad ten zacznie prowadzi¢ zdecydowanie antynie-
mieckg polityke. Zapewne szef rosyjskiej dyplomacji nie za bardzo liczyt si¢
z mozliwos$cig spelnienia tego wymogu i chyba z tej tylko racji, zgodzit si¢ tak
fatwo pdjs¢é w tej sprawie na reke A. Lednickiemu. W. Rostworowski, ktéry nie
moégt posiadaé stosownych pelnomocnictw, aby zaakceptowac badZ odrzucic tego
typu deklaracje rosyjskie, obiecat przekonsultowac je w kraju, cho¢ z géry bylo
wiadomo, ze o zadnej powaznej antyniemieckiej polityce wiadz krajowych nie
ma co nawet marzy¢. Rozumiat tez chyba W. Rostworowski, ze projekt A. Led-
nickiego, gdyby chcie¢ go zrealizowad, praktycznie zredukowalby role wtadz
krajowych do kierowania biernym oporem przeciwko Niemcom i ewentualnie do
budowy konspiracyjnej, réwnoleglej wobec oficjalnej okupacyjnej, polskiej admi-
nistracji. Natomiast prowadzenie wielkiej polityki powierzy¢ nalezaloby w takim
wypadku prezesowi KLdSKP%". Tego typu perspektywa w zadnym wypadku nie
wchodzita w rachube, co z géry stawiato A. Lednickiego i jego zabiegi w oma-
wianej sprawie na przegranej pozycji.

Innym réwnie waznym zagadnieniem, ktére absorbowato uwage uczestnikow
sztokholmskich rozméw, byla sprawa polskiego wojska w Rosji. Z przebiegu dys-
kusji na ten temat jasno wynikato, iz zaréwno prezes KLASKP, jak tez i jego
rozméwcey z kraju pozostali przy swych wczesniejszych stanowiskach w tej spra-
wie, cho¢ musieli w tym momencie uwzgledni¢ fakty dokonane, jakie nastapily
w zwigzku z wyrazeniem przez A. Kiereriskiego zgody na formowanie polskiego
korpusu. W trakcie obrad II Konferencji Sztokholmskiej ta sprawa potraktowana

36 M. Tereszczenko, List bytego ministra spraw zagranicznych Rosji do redakcji Gazety Warszaw-
skiej, ,,Gazeta Warszawska”, 13.05.1920, nr 129, s. 1; APAN: Spuscizna A. Lednickiego: III-123,
j- a. 24, k. 54; J. Pajewski, op. cit., s. 18.

ST AAN. KNP: dz. I1, t. I, k. 92; J. Pajewski, op. cit., s. 17; W. Glinka, Pamietnik z wielkiej wojny,
t. III, Warszawa 1928, s. 108.
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zostala jako drugorzedna i nie po§wigcono jej nazbyt wiele uwagi. Uznano za-
pewne, ze sprawa tworzenia polskiego wojska w Rosji zostala juz przesgdzona.
Obie strony byly jedynie zatroskane o to, w jaki sposéb mozna by uzyskaé kon-
trole polityczng nad powstajacymi juz formacjami.

Ustalenia poczynione w Sztokholmie u progu wrze$nia 1917 r. wyznaczyly
kierunki wspdlnego dziatania aktywistéw w kraju i ich liberalno-demokratycz-
nych stronnikéw z terenu Rosji ledwie na najblizsze dwa miesigce. Przewr6t
bolszewicki wymusit zasadnicze przedefiniowanie taktyki politycznej obu odia-
méw tego obozu. W tych nowych warunkach geopolityczno-strategicznych ko-
ordynacja podejmowanych wspdlnie dziatan byta o wiele tatwiejsza, gdyz z ra-
cji na chaos, jaki zapanowal na Wschodzie, mozliwe staly si¢ czestsze kon-
takty lideréw politycznych z kraju i wychodZstwa w Rosji. Do Warszawy przy-
bywali wigc czotowi dziatacze liberalno-demokratyczni, a w przeciwnym kie-
runku wedrowali emisariusze Rady Regencyjneji partii tworzgcych jej polityczne
zaplecze.

Stockholm political talks between activists in the country
and liberal democrats in exile in Russia

A revolutionary coup that took place in Russia in 1917 created an oppor-
tunity for the Poles residing in this country to activate themselves and to take
independent political and military actions. The Russian pro-independence centre
could potentially gain a dominant position and surpass the other two commu-
nities that were active in the country and Western Europe. The condition that
had to be fulfilled to gain such a leading position was to build a lasting unity
between Polish political fractions functioning in exile in Russia. All initiatives
towards this cause, however, ended in fiascos. In such a situation, both domi-
nating Polish political fractions in Russia, i.e. liberal democrats and national
democrats, together with weaker fractions supporting them, decided to seek sup-
port for their actions with activists in the country and pro-coalition circles based
in Western Europe, respectively. The consequence of such a situation was the
need to coordinate the activities of both communities with the directions set by
leading centres. This was easier for national democrats, since there were ac-
cessible communication channels between Coalition members, that Poles in the
eastern and western parts of the continent could potentially use. For liberal de-
mocrats, contacting the activists was not possible, as they were separated from
the country by a tight border of the eastern front. Because of this, an idea was
born to organise political talks on the neutral ground, with the aim of synchro-
nising the activities of all Polish fractions in favour of the programme contained
in the ,,November 5t Act”. The first meeting was held between 5 and 10 May,
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and the second one at the turn of August and September 1917. Both were held
in Stockholm.

Arrangements made in the capital of Sweden during both conferences sha-
ped the directions of common actions of activists in the country and their liberal
democratic supporters from Russia. It was not until the Bolshevik coup, that
fundamental changes had to be made to political tactics of both fractions of this
camp. These new geopolitical and strategic circumstances made the coordination
of common action much easier, as the chaos in Eastern Europe enabled more
frequent contacts of political leaders from the country and from the émigré com-
munity in Russia. Liberal democratic leaders visited Warsaw, while emissaries
of the Regency Council and parties from its powerbase travelled in the opposite
direction.



