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Porzadek sasiedzki przemocg regulowany.
O organizacji i funkcjach zajazdu w II pol. XVII
i w XVIII wieku

W encyklopedii staropolskiej znakomity polski historyk, etnograf — Zyg-
munt Gloger pod hastem ,,zajazd”, napisal: zajechac dobra — znaczyto objgc je
sitg w posiadanie. W dawnych czasach srodki egzekucyjne dla wyrokow sqdo-
wych, zaréwno w Polsce jak i catej Europie, byty bardzo stabe. JezZeli tak byto
pod rzgdami panujgcych samowtadnych, nie moglto byc¢ inaczej w Polsce, gdzie
rzqdow samowtadnych nie byto. Wiadomo, ze dawniej starosta, majgcy obowig-
zek wykonywania dekretow przeciw opornym, uzywat sity przez zwotanie szlachty
ze swojej jurysdykcyi, aby powage prawa poparta. Taki zajazd z wyrokiem w reku,
pod wodzq starosty i ze szlachty samej zloZony, byt ,,zajazdem prawnym” (...)
Obok zajazdow prawnych zdarzaly sie nieraz i nieprawne, bo natura ludzka
wiecznie jednakowa, a przy orezu, krewkoSci i sile zwykle skfonna do naduzyc'.

Definicja niewykraczajgca poza ogdlng pamigtnikarsko-literacka wiedze
o zajazdach, poparta lekturg konstytucji krélewskich, niczym w zasadzie nie r6zni
si¢ od innych. Tak jak pozostale, mgliScie ttumaczy geneze zjawiska2. W ogélno-
europejska niemozno$¢ sprawnej egzekucji wyrokéw wpisuje przypadek polski.
Na koniec wreszcie jedynie sygnalizuje najpowszechniejsza forme¢ rozwigzywania
szlacheckich sporéw, zajazd nieprawny, stusznie tltumaczac odwieczng staboscig
charakteru ludzkiego.

O trudno$ciach badawczych tematu lezacego na granicy co najmniej dwoéch
nauk — historii i prawa, §wiadczy tez fakt nieukazania si¢ dotychczas na rynku
wydawniczym zadnej monografii po§wigconej temuz najbardziej polskiemu ze
sporéw3, zakodowanemu bardzo mocno w powszechnej §wiadomosci narodowe;j,

I Z. Gloger, Encyklopedia staropolska ilustrowana, t. 4, Warszawa 1978, s. 478.

2 Zob. S. Bystron, Dzieje obyczajow w dawnej Polsce, t. 2, Warszawa 1976, s. 318-319; A. Briick-
ner, Encyklopedia staropolska, t. 2, Warszawa 1990, s. 955; W. Loziniski, Zycie polskie w dawnych
wiekach, Krakow 1964, s. 208-210; Leksykon historyczny, red. M. Kamler, Warszawa 1995, s. 1235.

3 Wyjatek stanowi artykut Dominika Golca Zajazdy na Kujawach w XVII i XVIII wieku, ,,Prze-
glad Historyczny”, 1982, z. 3-4, s. 283-294.
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chociazby poprzez podtytut epopei narodowej — Pan Tadeusz, czyli ostatni zajazd
na Litwie.

Celem niniejszego artykutu jest proba zdefiniowania, zaprezentowania ob-
razu i miejsca zajazdu nieprawnego, inaczej zwanego prywatnym, w zyciu spo-
fecznym szlachty polskiej drugiej potowy XVII i w XVIII wieku, usciSlenie
jego genezy, ukazanie funkcji regulujacych zycie spoteczne, jego sily i trwalo-
$ci wbrew reformom o$wiecenia i wreszcie uplasowanie zajazdu na wlaciwym
miejscu w hierarchii bezprawia szlacheckiego w omawianym okresie. Podsta-
wowym Zrédlem rozwazai bgda dokumenty sadowe, przede wszystkim ksiggi
relacji wojewddztwa leczyckiego z lat 1660—17924.

W cytowanej wyzej definicji bardzo mocno podkre§lone zostalo miejsce
zajazdu prawnego, z wyrokiem sqdowym w reku. Taki zbrojny wjazd starosty
z uzbrojong szlachtg celem egzekwowania wyroku byl faktycznie finalnym akor-
dem catej skomplikowanej procedury i musial by¢ poprzedzony, zasadzeniem
majatku na rzecz pozywajacego, czyli intromisja, czesto kilkakrotnie powta-
rzang. Jesli ta nie odnosita skutkéw, zasadzano rumacje, wynikajaca z tzw. prawa
o zastawie antychretycznym, czyli wprowadzenie nowego wlasciciela w nalezne
mu posiadanie przy uzyciu sity, wreszcie banicje, legalne wypedzenie opornego
szlachcica ze spornych débrs. Ale, jak podaja Zrédia teczyckie, nawet i wow-
czas do zajazdu doj$¢ nie musialo, o ile protestant zdotal wyrobi¢ sobie glejt
krélewski®. Miato to np. miejsce w 1678 r., kiedy to starosta, woZny i szlachta
podjechawszy z dokumentami ...na exekucyje do dobr zastawnych Imci Pana
Andrzeja na Kutnie Kuciriskiego, staroscica kruswickiego (nic nie mogli zdzia-
1a¢ — I.P.), gdyz urodzony Jan Podczaski przed zawartymi wrotami do podwdrza
i glejtem danym od kréla (...) stanqgt’.

Przewlekto§¢ i prawne zawitosSci zajazdu legalnego®, wydawaly sie zbyt
skomplikowane i niezrozumiate, szczegélnie dla szlachty Sredniej, ktéra, o ile
weszta na droge zajazdowego rozstrzygania sporu, jeszcze w X VII w. koriczyla ja
zazwyczaj na intromisji, bardzo rzadko na rumacji’, azeby poczawszy od osiem-

4 Archiwum Gtéwne Akt Dawnych w Warszawie, Ksiegi Leczyckie Grodzkie, Prothocollon (ma-
nualia) Relationum, (dalej: Proth. rel.) 1660-1792.

5 Interesujace wyjasnienie rumacji, uwypuklajace czynnik prawa zastawnego, w oderwaniu od
prawa zajazdowego, podaje Jan Wincenty Bandtkie Stezyniski, Prawo prywatne polskie, Warszawa
1851, s. 431-466.

¢ Konstytucjg z 1538 r. uprawnienie taski krélewskiej zostato wprawdzie mocno ograniczone
na rzecz sejmu, ale nie zostalo zdecydowanie zniesione. Zob. Volumina Legum (dalej: V.L.), t. 1,
Petersburg 1860, s. 264, ust. 537.

7 Proth. rel., 1678 r., k. 48.

8 Zob. Historia paristwa i prawa Polski, t. 2, Warszawa 1971, s. 337-338.

® Wedtug obliczeri wlasnych rumacje w latach 1660-1664 sicgaty najwyzej 10% dekretéw in-
tromisji, azeby w pdzniejszych latach catkowicie zanikngé.
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nastego wieku stopniowo eliminowac i tak juz nadwatlona procedure, az do jej
zupelnego zaniku'®.

Lektura ksiag grodzkich utwierdza historyka w przekonaniu nie tylko o ska-
pej wiedzy prawniczej szlachty, ale wrecz o jej lekcewazeniu, co obok wspomnia-
nej przewlektodci i nieskutecznosci egzekucji, wydaje sie istotnym elementem
przynajmniej czesciowo ttumaczacym wyjatkowg popularnos$é zajazdu prywat-
nego, tj. nieprawnego, czesto przyjmujacego ksztalt zwyktej burdy — rabunku.

Zajazd, znany od wiekéw jako regulator stosunkéw szlacheckich, nawet jesli
lekcewazyt wyzej opisane procedury, nie zawsze bywal utozsamiany z naduzy-
ciem. Czeste zajezdzanie po pierwszej intromisji, bez dekretu egzekucyjnego
sugerowaloby nie tyle niecierpliwo$¢, co wspomniang nieznajomos¢ i nieprzy-
datno$¢ prawa procesowego. Zdarzaly si¢ tez wypadki, kiedy za wszelka cene
prébowano uprawomocnié to, co §wiadomie zostalo poczynione wbrew prawu.
W mysl teorii francuskiego filozofa i teoretyka poststrukturalizmu Michaela Fo-
ucault, z chwila, gdy systematyczny kodeks zajmuje miejsce dawnego obyczaju,
domniemane przestepstwo, azeby moglto by¢ spotecznie akceptowane, musiato
naby¢ cech elementarnego legalizmu''. P6Znonowozytne przestepstwo typu ,,za-
jazd” kilkadziesiat lat wstecz bylo powszechnie uznawane i akceptowane. Dla-
tego, miedzy innymi, szlachta zajazdowa za wszelkg cene usitowata uprawomoc-
ni¢ swoje nowozytne bezprawie, ktére wszak wywodzilo si¢ z prastarej tradycji.
Typowy przyktad literacki — zajazd Horeszkéw na Soplicéw i nieudana préba
zmuszenia woZnego Protazego do ogloszenia intromisji'2, znajduje potwierdze-
nie w Zrédle. I tak np. w sierpniu 1792 roku podczaszy teczycki Mikotaj Syriusz
z Romiszewic Stokowski nastal nieprawny zajazd na podkomorzego teczyckiego
Jana Syriusza Stokowskiego, ale na czele z woZznym'". W 1678 skarzy! si¢ nie-
jaki Marcin Leznicki, ze ...bez dania Zadnych pozwéw, do domu protestanta
wigiliq Najswietszej Panny Maryjej Gromnicznej szlachty armatno trzech (...),
czwartego woZnego na jakq niestuszng intromisyjq nie bedqgc nic nigdy winien
(najechato — L.P)". O potrzebie owego elementarnego legalizmu nawet w bez-
prawiu moga §wiadczy¢ réwniez przestepstwa wymuszajace réznego rodzaju do-
kumenty dzierzawne, kontrakty, podpisy pod nimi. Czasem, jak to bylo przy
sprawie Krzysztofa z Grabi Grabskiego, uciekano si¢ w tym celu nawet do tor-

10 W czasach stanistawowskich w woj. feczyckim znaleziono zaledwie kilka przypadkéw intro-
misji, kiedy w latach sze$édziesigtych siedemnastego wieku ich liczba wahata si¢ w granicach
70-100 rocznie (wg. wyliczert wlasnych).

11 M. Foucault, Nadzorowac i karaé. Narodziny wieziennictwa, Warszawa 1993, s. 344-353.

12 A. Mickiewicz, Pan Tadeusz czyli ostatni zajazd na Litwie, w: Dzieta, t. 4, Warszawa 1969,
s. 211-237.

13 Proth. rel., 1792 r., k. 453.
14 Tbidem, 1678 r., k. 599.
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tur’s. Swoista forma legalizujaca zajazd w Swiadomosci szlacheckiej mégt byc
tez pojedynek. Wprawdzie od 1588 prawem koronnym surowo zakazany, jednak
pamie¢ o jego wczesniejszej, rozgrzeszajacej szlachcica z popetnianej zbrodni
roli, niewatpliwie nadal byta zywa. Tym prawdopodobnie nalezy tlumaczy¢ cze-
ste wyzywanie zajechanych na owo duellum. W taki sposéb zajezdnicy usitowali,
by¢ moze przynajmniej w oczach spotecznosci sgsiedzkiej, zalegalizowaé swdj
napad.

Analizujac organizacje zajazdu nieprawnego, nalezy wyodrebni¢ co najmniej
dwa jego rodzaje: zajazd zaplanowany, przygotowywany od dluzszego czasu,
i drugi — zajazd okazjonalny, stosunkowo nagly, montowany ,,na predce”. Przy
tym ostatnim chodzito o pretekst. Réwnie dobrze mdgt by¢ to brak alkoholu,
czyli zte przyjecie gosci, jak i niewlasciwe spojrzenie, gest lub urazony honor,
np. kto komu ma traktu ustapié, pierwszy przejechaé, pomocy uzyczy¢. Oto go-
Scie Ludwika Wierzbowskiego, wojewodzica brzeskiego, nieukontentowani, bo
gospodarz wodki poskapit, burza si¢ przeciwko jego skapstwu i do bojki przy-
stepuja. Najsprawniejszy we wladaniu szabelka, niejaki Jan Malski na pojedynek
harpagona wyzywa, rani okrutnie, ...tym si¢ jednak niekontenyujqc, we czwartek
Bozego Ciata z kilkonastq czeladzi swoich wies pomienionego skarigcego sie
zajechat's.

Inny przykiad. Dwaj sgsiedzi z Kro$niewic: Wojciech Aruchowski — dzie-
dzic débr i Stanistaw Bialewski arendator czesci tychze Kro$niewic spotkali si¢
u Jasnie Pana Stuckiego. Nie spodobala si¢ Bialewskiemu butna mina dziedzica,
totez po kroétkiej chwili zaczat go r6znymi przezwiskami wyzywac i obrazaé sto-
wami szlachcica niegodnemi. Nastepnie w ruch poszly kaiczugi, a wkrétce koni
kilkadziesiqt do tego protestanta zajechato'’. Na drodze publicznej zbyt waskie;j,
aby sic wyminaé, Dabrowscy naprzeciwko Rybifiskim podazaja. Zadna z rodzin
nie chce zjechaé z traktu, aby drogi ustgpi¢, wobec czego wywigzuje sie bojka,
Walenty Dabrowski wyzywa Wojciecha Rybinskiego in duellum lege publica
vetitum, wreszcie wraz ze swoimi ludzmi karczme i dom Rybinskich najezdza
1 ostentacyjnie rabuje’s.

Przypuszczalnie, przynajmniej w czesci tego typu zajazddw, odgrywaly role
i inne powody, znacznie glebsze i powazniejsze, ktérych mozemy jedynie si¢
domyslaé. W przywolanych przyktadach prowokacja i przypadek wychodza na
plan pierwszy. Czy rzeczywiScie byly one jedynymi i prawdziwymi przyczynami
napasci, nalezy raczej watpié.

15 Ibidem, 1692 r., k. 156.
16 Ibidem, 1663 ., k. 376.
17 Ibidem, 1706 r., k. 205.
18 Ibidem, 1660 r., k. 75.
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Szczegbdlnym rodzajem zajazdéw naglych, byly te okazjonalne, a wiec or-
ganizowane przy okazji imienin, wesel, innych uroczystos$ci publiczno-rodzin-
nych. Na tym tle wyrézniajg sie zajazdy pogrzebowe, z reguly staranniej orga-
nizowane niz inne. Tutaj okazjg byla Smier¢ krewnego, diuznika bgd7 sasiada,
niejednokrotnie nagla, ale cel, nie tylko protest przeciwko ostatniej woli i wy-
razenie dezaprobaty wobec pozostatych przy zyciu krewnych, lecz skorygowanie
niestusznego testamentu poprzez trwale zaj¢cie i utrzymanie ziemi, domostwa,
ruchomosci etc. wymagal akcji przemyslanej, dobrze zorganizowanej i — co naj-
wazniejsze — skutecznej. Z kolei wsréd zajazdéw na karczme, a raczej tego, co
w karczmie bylo, ponad 70% to dzialanie pod wptywem naglego impulsu, po-
trzeby biesiady, zabawy, badZ dziatanie pod wptywem alkoholu. Zwykle zajazd
karczmy miat charakter krwawy: wyganiano zgromadzonych, a ci stawiali opdr.
Karczmarza, najczgstsza ofiare gwattu, przywyklego, jak wynika ze zZrddel, do
takich eksceséw, zmuszano do wlasciwej postugi. Najczedciej chodzilo o zwy-
kia alkoholem zakrapiang libacje, aczkolwiek i takie zamdwienia bywaly, jak
w roku 1676, gdy to pan Aleksander Rudnicki, naprzéd ...powycinawszy okna
i drzwi od sieni..., zasiadl wreszcie wraz ze swymi ludZmi za stolem w karcz-
mie Jana Smarzewskiego we wsi Zegrzany i natychmiast ...rozkazat sobie pierogi
smazyc¢ na masle...".

Nadarzajgca sie okazjg do zajazdu od dawna planowanego, ktérego dotych-
czas zrealizowac nie byto mozna z braku ludzi, bylo nagte pojawienie si¢ w oko-
licy zolierzy szukajacych fatwego zysku. Piotr Pawlikowski z synem Jakubem
od dawna patali niechecig do zbyt zamoznego sgsiada z Rozyc Trojanowych
niejakiego Teodora Dabrowskiego. Okazja nadarzyla si¢ w 1719 r., kiedy to
w okolicy pojawilo si¢ kilkudziesi¢ciu zotnierzy saskich. Ci, na czele z Piotrem
i Jakubem Pawlikowskimi, nie tylko zajechali, ograbili, poniszczyli domostwo
Dabrowskiego, ale i samego gospodarza na pojedynek wyzwawszy okrutnie po-
ranili®. Przy zajeZdzie za§ na wspomnianego juz Wojciecha Arcichowskiego,
u boku jego stabego przesladowcy, arendownika Stanistawa Bialewskiego poja-
wia si¢ silna banda Szweddw?!.

Omawiajac zajazdy okazjonalne, nalezy zwrdci¢ uwage na brak grup zawo-
dowych, wojewddzkich badZ prowincjonalnych zajezdnikéw, ktérym wiele miej-
sca poswigcit Wiadystaw Lozifski22. By¢ moze zawodowi zajezdnicy mogli dzia-
fa¢ i byli szczegdlnie pozadani na niebezpiecznym pograniczu Rusi Czerwonej,
jednak zdecydowanie taka grupa nie miata racji bytu i nie mogla zaistnie¢ w po-
rzadku publicznym wojewddztw Wielkopolski, w ktorej, tak jak to pokazuje

9 Ibidem, 1676 r., k. 539.
20 Tbidem, 1719 r., k. 382.
2l Tbidem, 1706 r., k. 206.

22 'W. Lozifiski, Prawem i Lewem. Obyczaje na Czerwonej Rusi w pierwszej potowie XVII wieku,

t. 1, Krakéw 1957, s. 54-56 i 155-180.
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przyktad zajazdu rabunkowego z 1720 r. na Michata Kedzierskiego z Biernacic,
kiedy zajezdnikami okazujg si¢ by¢ szlacheccy, ale powszechnie znani rabusie:
Jan Lewczynski i Franciszek Skotnicki. Obok poszkodowanego Michata soli-
darnie staja w sadzie jego sasiedzi: Ludwik Kozanecki i Jan Wojciechowski,
z ktérymi przy innych okazjach Kedzierski drze koty?. Tutaj jednak trzej za-
mozni mezowie majg pelng Swiadomos¢ dziatania we wspdlnym interesie. Nie
tyle chodzi im o odzyskanie woléw Kedzierskiego, ile o unieszkodliwienie pseu-
dozajezdnikéw, przestepcdéw nalezacych do zupetnie innego §wiata, niemajacych
zwiazkéw z codziennym i zwyczajnym zyciem szlachty, oraz, co réwnie istotne,
powiadomienie o ich dzialalnosci innych. Temu wiasnie miat stuzyé wpis do
ksiag sgdowych.

Nie sposéb jest podaé uniwersalnej procedury organizacji zajazdu zapla-
nowanego zwazywszy, ze wigkszos¢ wszystkich rodzajéw zajazdéw byla mniej
lub bardziej starannie planowana. Inng strategi¢ stosowano przy zaborze lasu,
pola, inng przy zajeciu bydla, jeszcze inna, gdy w gre wchodzito trwale zajecie
domostwa. Mozna jednak zauwazy¢ pewne charakterystyczne sposoby dzialania
towarzyszace wigkszosci z nich i by¢ moze majace charakter klasyfikujacy.

Wszyscy zajezdnicy mieli §wiadomo§¢ wewnetrznej organizacji zajazdu. Na
czele zawsze stala szlachta. Z wyliczei wlasnych za okres 17161720 wynika,
ze uczestnictwo szlachetnie urodzonych w zajezdzie, aczkolwiek nieodzowne,
ilo§ciowo nie byt znaczace. Srednio trzech, czterech szlachcicéw przewodzilo
zajazdowi. Nie musieli to by¢ zreszta ci, ktérzy zajazd zainicjowali, do czego
jeszcze nawigzemy przy analizie ukladéw sagsiedzko-klientalnych. Gtéwna sifa
zajazdowa to przede wszystkim chtopi, czeladZz dworska, wynajmowane okazjo-
nalnie obce wojsko, gérale i r6zni ludzie luzni. Ich liczba rzadko usci§lana w po-
zwach, wahata sie od kilku do kilkudziesi¢ciu 0oséb, w wyjatkowych przypadkach
przekraczajac piecdziesiat.

Jesli chodzi o organizacj¢ zajazdu planowanego, na pierwsze miejsce wy-
suwa si¢ symbolika zajazdowa i zajazdowa ostentacja. Zajazd nie bedzie zajaz-
dem, jesli pozbawi si¢ go owego czynnika reprezentatywnosci. Zajezdnik w §wie-
tle Zrédel nie moze postepowac jak ztodziej, opryszek skrzetnie ukrywajacy swojg
twarz, nie moze dziata¢ anonimowo, o czym $wiadczy chociazby to, ze wszy-
scy poszkodowani znaja swoich szlacheckich oprawcéw z imienia i nazwiska.
Czesto obok przywddcéw zajazdu wymieniani sa konkretni chtopi, prosci zot-
nierze, najwieksi okrutnicy. Obok imion podaje si¢ czasem liczbe najetych do
zajazdu. W ramach tego typu jawnoS$ci wazne miejsce zajmuje zapowiedz. By¢
moze zapowiedZ zastgpita w wojewddztwach centralnych owa stynng, podawang
przez literature obyczaju odpowiedz: w domu, w drodze, w koSciele, gdziekol-

23 Proth. rel., 1720 r., k. 163.
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wiek bedziesz na gardle ci stane**. W ksiegach sadowych nie znaleziono zadnego
odrebnego pozwu skarzacego o wyzej wzmiankowang forme przesladowania,
natomiast odnosi si¢ wrazenie, ze niektére siedemnasto- i osiemnastowieczne
zapowiedzi majg swe Zrédto wlasnie w owym bardzo starodawnym zwyczaju lit-
terae diffidationis, pochodzacym zapewne z prawa salickiego. Dawna odpowiedZ
— zapowiedZ gwattu, indywidualnego porachunku, ktéra sama w sobie niegdy$
bywala przestgpstwem, wyparta z katalogu stosunkéw spornych, co dobrze nota-
bene §wiadczy o porzadku publicznym XVII-wiecznej szlachty, uplasowala si¢
w strukturze zajazdu. Wedtug badan jednego z najbardziej uznanych amerykan-
skich historykéw, Geralda Straussa nad ewolucja prawa zwyczajowego w kulturze
niemieckiej, tego typu zjawisko — przejscie przemocy zrytualizowanej w tzw. le-
gal ritual i wreszcie etap trzeci — jej zanikanie, Swiadczy o niezwykle spdjnej
strukturze badanej spolecznosci i silnych mechanizmach autoregulacyjnych sto-
jacych na strazy lokalnego porzadku publicznego®. Oto i fgczyckie przyktady
dawnej odpowiedzi teraz uplasowanej w pierwszej fazie zajazdu: ...palec na pa-
lec zatoZywszy: na ukrzyzowanego Boga przysiegam, Ze cie taki a taki synu spale
i w popiot obroce... anonsuje swoj zajazd Jan Jankowski z Rozyc na Franciszka
Zeroniskiego®. Powiedz panu swemu takiemu a takiemu synowi, ze mu kiedykol-
wiek siekierq glowe utne, (...) Ze zdrowie ich i fortuna od teraz w mojej garsci...
uprzedza Stefan Lykowski przybywszy z liczng okoto dwudziestoosobowa §witg
do Borowa Palichowego do Mariana Zabokrzeckiego?. Krzysztof PrzeZdziecki
organizujacy zajazd na wdowg po Stanistawie Kaminskim — Ann¢ z Dobrskich,
za niesplacone przez jej meza sumy, tuz przed zbrojng akcjg na dobra Piaski,
grozi: Babo, najade cie i spale i chiopow kilku z tobq zabije®. Mniej wiecej,
co trzeci zajazd w wieku XVII zawieral tego typu formute. Czasem zapowiedZ
byla poparta czynem, mniej lub bardziej okrutnym gestem. Zanim Aleksander
Wilkanowski i Franciszek Maliszewski zajechali czes¢ wsi nalezaca do Barbary
z Domaradzkich, wdowy po Tomaszu Jastrzebskim, najpierw przed koSciotem,
po mszy w miejscowosci Pigtek, publicznie jg pobili, zapowiadajac tym samym
zajazd Popowa®. Miejsce takiej napaSci — zapowiedzi nie bylo obojetne. Wszak
miato na celu podniesienie rangi wypowiadanych stéw. Obok kosSciolow wy-
mieniane sg réwnie czesto okolice sadéw. Przed zajazdem Sklotéw Wojciech

24 W. Lozifiski, Prawem i Lewem..., t. 1, s. 48-52; vide: A. Pawifiski, Odpowiedzi wedle obyczaju
rycerskiego w prawie polskim, ,,Ateneum”, 1896, z. 4, s. 389 nn.

25 @G. Strauss, Law, Resistance, and the State. (The Opposition of Roman Law in Reformation
Germany), Princeton University Press 1986, s. 96—165; zob. E. Cohen, The Crossroad of Justice.
Law and Culture in Late Medieval France, Leiden, New York, Koln 1993, s. 5-45.

26 Proth. rel., 1676 r., k. 87.
27 Tbidem, 1691 r., k. 264.
28 Tbidem, 1719 r., k. 889.
2 Tbidem, 1661 r., k. 55-56.
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Dabrowski ...przy obecnosci wielu innych Ichmosciow smiat zadac¢ publicznie
na rynku, przed Izbq Sqdowq pomienionemu protestantowi (Marcinowi Leznic-
kiemu — LP.) razy okrutne®. Bardzo rzadko zapowiedZ zajazdu odbywatla si¢
w karczmie, chociaz i takie przypadki bywaty: Pan tykowski z Ich Mosci Pa-
nami Poleskimi, mat;onkami, dzierzawcami swemi na naboZeristwo do Warty
ojcow Bernardynow (...) zjechawszy poufale do tej gospody swej (...) przyjechali
7 koSciota po nabozeristwie. Przyszedlszy zastajq niespodziewanie Ichmosciow
Panow Pstrokoniskich, co wzigtwszy stotka przeciwko nim zasiedli..., zapowie-
dzieli wojn¢ i na koniec pobili*!. OstatecznoScig bylo wystanie postaica: Panowie
Nieszczyccy przystali (...) JeZykowskiego na podworze do domu protestantow (...)
tenze bron gotq trzymajqgc w reku (krzyczal — 1.P.): Jam jest od pana Nieszczyc-
kiego, bodaj cie zabito®. W kilkana$cie godzin pdZniej rozpoczatl si¢ zajazd na
dom skarzacego Jana Katowskiego.

Niekiedy symbolika zajezdna sama w sobie stawala si¢ zbrodnig. Oto roz-
wécieczeni Konstanty Bykowski, Franciszek Zeromski i inni wpadlszy ...na dzieri
Swietego Jana Krzciciela z dziesigtkiem koni zacieznikow, ludzi réznych niezna-
Jomych przyjechawszy, (...) strzelania wielkie czynili i chfopa poddanego tegosz
protestujgcego sie, czlowieka spokojnego, Pana Boga sie bojgcego z chatupy
wlasnej to jest z izby do sieni wywiddtszy, na imie Wawrzyrica nazwanego Xie-
dzem, chaniebnie posiekali, glowe na cztery czesci osobno rozwalili, rece, nogi
poucinali, ktore osobno w chuste zawiqzawszy do kosciota (...) przywieziono
mowigc (...) to i panu twojemu niedfugo sie¢ stanie®. W roku 1785 Wojciech
Moszyniski z Idzikowic skarzyt si¢ na Teodora Truskowskiego z Domaniewa, ze
zanim pola mu zajechat nielegalnie, to najpierw odkopat pogrzebanego tydzien
wczes$niej trupa, przyczepit do konskiego ogona i takg zapowiedZ dalszej zbrodni
przystal mu do Idzikowic*. Takie i inne okrutne gesty zdarzaly si¢ stosunkowo
rzadko, wrecz wyjatkowo. Czasami zapowiedzi bywaly §mieszne, np. postrzele-
nie psa z rusznicy®. Niekiedy mialy SwiadczyC o sile i ztosSci zajezdnia, skoro
zabraklo piwa ...mianowany conprincypat rozgniewawszy sie wzigt (pusta becz-
ke — LP.) w zeby przez sie rzucit i onq teraZniejszego skarzgcego uderzyt, az sie
ten na Sciane zatoczyt..’®. Niekiedy zapowiedzi mialy unaoczni¢ to, co czeka
przeciwnika. W pozwie z 1690 r. czytamy ...i tak dookota chatupy ptoty pod-

30 Ibidem, 1675 ., k. 292.
31 Tbidem, 1717 r., k. 590.
32 Tbidem, 1660 r., k. 249.
3 Ibidem, 1661 r., k. 419.
3 TIbidem, 1785 r., k. 248.
3 Ibidem, 1662 r., k. 26.

36 Ibidem, 1662 1., k. 59.
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palili...*”. W innym, z 1676, mamy $wiadectwo tego, ze ...szubienice wstawili*s.
Najczesciej jednak zapowiedZ bywata bardzo glo$na, azeby cate sasiedztwo za-
alarmowac o tym, co ma nastapié, a to krzykiem, wystrzalami z rusznic, czasem
hukiem z armat lub waleniem w bebny, jak to bylo przy zajezdzie Szewcow
w roku 1660%.

Na zakoriczenie rozwazan o zapowiedzi i ostentacji przytoczmy fragment
opisujacy zajazd, gdzie zabraklo wilasnie tego elementu: ...Jegomos¢ zas pan
Dobrski, dobra pomienione recenter bez Zadnej odpowiedzi i wiadomosci com-
plicibus suis, jako to stugom swoim (...) naiechac kazat (...) Dlaczego pomieniony
protestant protestuje sie¢ i skarzy*. Tak wiec sam zajazd mégt, ale nie musiat, by¢
powodem protestu. Natomiast zajazd niezapowiedziany, w mniemaniu protestanta
barbarzynski zastuguje na wszelkie potgpienie. Z tego wynika, ze zajechani naj-
czgSciej mieli Swiadomos$¢ takiej jego struktury, gdzie zapowiedZ byla, jesli nie
obowigzkowym to waznym preludium.

Innym elementem, na ktéry warto zwrdci¢ uwage, gdyz pozornie ktdci sie
z ostentacja, bylo zaskoczenie, w wyjatkowych przypadkach podstep. W rze-
czywistosci zaskoczenie i ostentacja szly ze sobg w parze, chociaz zazwyczaj
najpierw byl podstep, potem prezentowanie si¢, co wzmacnialo efekt zajazdu.
Zanim przejdziemy do konkretnych przyktadéw, przyjrzyjmy si¢ ogélnemu me-
chanizmoei dziatania z zaskoczenia. Przede wszystkim zajazd byl wtedy zajaz-
dem, kiedy odnidst zamierzony skutek. Trudno doszukaé si¢ w dokumentach
opisu zajazdu nieudanego. W takiej opcji zaskoczenie badZ podstep traktowano
i rozumiano jako narzedzie utatwiajace realizacje zamiaru. Zaskoczenie — pod-
step nie miato nic wspélnego z probg ukrycia zbrodni, zatuszowania jej powodow
lub skutkéw. Zawsze po nim nastgpowata na swdj sposéb efektowna prezentacja
zajezdnikéw lub tego, co zdotali juz dokonac i co zamierzaja.

Jednym z najlepszych sprzymierzeicéw zajezdnikéw byta noc. Pograzeni we
$nie nie od razu przystepowali do obrony. Czasem, wyolbrzymiajac zagrozenie,
poddawali si¢ bez zadnej walki. Noc w literaturze historycznej opisujacej zbrod-
ni¢, szczegblnie w epoce Sredniowiecza, to bardzo niehonorowy sprzymierzeniec
przestepstwa, wrecz nieludzki. To pora czaréw, mocy nieczystych i szatana. To
pora marnych ztodziei, rzezimieszkéw, rozbdjnikéw. Prawo francuskie stosowalo
o wiele ostrzejsze kary wobec tych, ktorzy dziatali noca*. Polskie nocne za-
jazdy wprawdzie nie byly czestsze niz dzienne, ale nie nalezaly tez do rzadkosci.

37 Ibidem, 1690 r., k. 56.

38 Ibidem, 1676 ., k. 248.
3 Tbidem, 1660 r., k. 207.
40 Tbidem, 1717 r., k. 294.

41 C. Gauvard, «De Gras especial» Crime, Etat et Société en France a la fin du Moyen Age, Paris

1991, t. 1, s. 293.
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W pierwszej ¢wierci osiemnastego wieku 20% z nich odbywalo si¢ pod ostong
ciemno$ci. Nocne zajazdy nie byly w jaki§ sposéb szczegdlny potepiane, ina-
czej klasyfikowane, rzucajgce dodatkowy cieri na szlachecki honor. Oto Jan na
Odechowie Odechowski ...nocq gwattownie dwor najechat i zamki poodbijat...*2.
Wojciech Rynkowski nie widzac innego sposobu odebrania dtugu nocnym spo-
sobem na dom Krzysztofa Zbikowskiego, administratora Fubielowa najechal®.
Ichmosc¢ Panowie Szaniawscy, cztery bracia rodzeni, majgc przy sobie czeladzi,
poddanych z Szamowa, trzydziesci ze strzelbq, cicho do Wargowy przyjechawszy,
teze chatupy otoczywszy tumult wielki w nocy uczynili**. Dobrze zorganizowany
nocny zajazd czesto konczyt si¢ ucieczka gospodarzy. Stanistaw Wolski, komor-
nik ziemski opoczynski, z kilkunastu innymi, cichg noca podszedt w Janowie
dwor Daniela Franciszka Babskiego. Rozlokowawszy dookota swoich towarzy-
szy, poukrywawszy chtopéw z bronia sam stanat pod drzwiami domu i kofataé
zaczal. Gospodarze dwa razy pytali: ... kfo jest? — Wolski milczal, potegujac
tym samym strach i napigcie, az wreszcie odkrzyknal: ...cnotliwy idzie, bodaj cie
zabito (...) Na takie stowa niespodziewane zdumiat si¢ protestant i zadziwowat...,
a kiedy szlachetny Bukowski dat znak chlopom w kosy uzbrojonym do powstania
i ataku, przerazony Babski, innych w domu zostawiwszy, sam do Budziszewic
uciekt i w koSciele parafialnym si¢ schronit*s.

Czasem odwolywano si¢ do byle jakiego pretekstu, w celu wzmocnienia za-
skoczenia. Kazimierz Wréblewski ...w pigtek po swietym Janie Chrzcicielu (...)
pod pretekstem zgody do Budek possesyjej zastawnej ze strzelbqg z towarzystwem
réznem i czeladzig Zotnierskq armatnie zajechat y gumna gwattownie opano-
wat...*. Czesto zajezdzano pod nieobecnos¢ gospodarzy. Ciekawym tego przy-
ktadem jest zajazd domu zamoznej wdowy po Piotrze Stokowskim, pani Alek-
sandry z Sachockich. Najpierw Jan Karczewski, podczaszy nowogrodzki, pod
sqsiedzkim pretekstem dom protestantki coraz czesciej odwiedzal. Tamze prote-
stantke widzqc juz od kilkadziesiqt lat owdowialq i w poboznej starosci swojej
terminu Smiertelnego blizszq i wiedzqc bardzo dobrze o fortunie (...) wazyt sie
iako wiele razy, czescig niezbitemi ukfonami, czesciqg naprzykrzonemi komple-
mentami przymuszac protestantke, aby mu swoje do Stanu MatZeriskiego dekla-
rowata tatwos¢.... Protestantka nie mogac dtuzej znosic¢ tych zalotéw ...zaraz dla
protestacyjej wnukowskiej do Jego Mosci Pana Feliciana Gralskiego, podsto-
lego teczyckiego, dobrze opatrzywszy zamki, dwor, izby, komory i tez skrzynie
w ktérych znaczny depozyt, tak w summach pienigdzach jako i srebrach i klej-

42 Proth. rel., 1667 r., k. 112.
3 Ibidem, 1660 r., k. 54.

4 Ibidem, 1678 1., k. 7.

5 Ibidem, 1662 1, k. 67-68.
6 Ibidem, 1677 r., k. 402.
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notach roznych i roznych rzeczach ochedostwa biatoglowskiego bezpiecznie zo-
stawaty, w droge puscita sie. Karczewski tylko na to czekat. Skoro zony bogatej
mie¢ nie mdgl, to przynajmniej bogactwo jej zabrat gwattownym najazdu sub-
ordynowaniem?.

W $wiadomoSci spotecznej zajazd to jedna z najgorszych klesk, jaka moze
si¢ przydarzy¢ domowi. Strach przed nim jest widoczny w Zrédtach. Okoliczna
ludno$¢ na wies¢ o nim opuszcza gospodarstwa, kryje si¢ po koSciotach, chtopi
pracujacy na polu dojrzawszy zajezdnikéw uciekaja w las, badz, kiedy za p6Zno
na ucieczke, deklaruja swoje poddanie. Karczmy nagle pustoszeja, czeladZ kryje
si¢ po piwnicach, a i szlachta nieraz, jak to pokazywaly wczesniejsze przykiady,
bierze nogi za pas, cho¢ takie rozwigzanie do honorowych nie nalezalo. Wo-
bec tego rzadko tez dochodzito do wojny miedzy zajezdnikami a zajezdzanymi.
Zrédla podaja nam raczej obraz rezygnacji, a czasem nawet przyzwolenia na
powodzenie zajazdu. Odwetem jest nie tyle skuteczna obrona, co tak barwnie
odmalowala literatura przy okazji opisow zabezpieczen dworkéw szlacheckich,
ile op6Zniony w czasie kontratak, czyli odpowiedZ zajazdem na zajazd, gwalttem
na gwalt. Takich wzajemnych napadéw, z reguly na najblizsze sgsiedztwo, odby-
wanych w przeciagu jednego roku znajdujemy niemato. Kiedy w 1663 ...Gajew-
ski na kobyle do grodu przyjechat..., wiadomym byto, ze Andrzej Wojciechowski
odebrat to, co wczesniej zajechane mu bylo*s. Karczma w Krosniewicach raz cie-
szy zajezdnikéw pana Jana Mniewskiego, azeby w kilka dni péZniej znéw stuzy¢
Stefanowi Glifiskiemu®. Na polach lykowskich najpierw ludzie dla Jana i Ja-
kuba Lykowskich pod zbrojng eskortg plon zbieraja, p6Zniej za$ ci sami chtopi
znéw Adamowi Lukowskiemu, ojcu stuza®. Konie i miedza w Glupiejewie raz
do Rzekieckich, raz do Wezykéw naleza®'. Na bazie tych przyktadéw nie mozna
jednak wysuwaé pochopnych wnioskéw i twierdzié, ze poszkodowani nigdy nie
stawiali oporu. Odtworzenie obrazu obrony, jest ktopotliwe i trudne do analizy
zwazywszy na autorstwo Zrodta. Rzadko kiedy poszkodowany, zawsze prébu-
jacy postawic¢ siebie w jak najlepszym $wietle, chelpit sie, ze oprawcow swoich
dotkliwie poranit.

Ze wszystkich przestepstw wynikajacych z czterech artykuléw grodzkich
zajazd byl niewatpliwie najbardziej krwawym. Jak wynika z obliczen, od 40%
do 60% wszystkich tego typu zaj$¢ koniczylo si¢ obdukcja sadowa ran. 75% za-
béjstw bylo dokonywanych w trakcie zajazdu. Pozornie wydaje si¢ to niemozliwe,
np. w stosunku do pojedynku, ktéry, logicznie rozumujac, powinien by¢ dotkliw-

B

7 Ibidem, 1693 r., k. 7.
8 Ibidem, 1663 r., k. 266-267.
9 Ibidem, 1660 r., k. 348-349.
0 Ibidem, 1660 r., k. 387-389.
! Ibidem, 1660 r., k. 358-359.
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szy w skutkach. Jezeli jednak weZmiemy pod uwage fakt, ze prawie 1/4 wszyst-
kich pojedynkéw (w niektérych latach nawet ponad 50%, jak np. w pieciolatce
1660-1664) odbywalo si¢ w trakcie zajazdu, sytuacja wydaje si¢ klarowniej-
sza. Podobnie bylo z innymi przestepstwami popetnianymi w trakcie zajazdu:
podpalenia stanowily okoto 26%, za$ gwalty okolo 20%. Wszystko to sktadato
si¢ na wyjatkowo krwawy calo$ciowy obraz rozwigzywania sgsiedzkich sporéow
tamtego okresu.

Siedemnasto- i osiemnastowieczny katalog szlacheckich okrucienstw daleki
byt od zakodowanego w powszechnej mentalnosci §redniowiecznego obrazu,
z torturami i wymy$lnymi sposobami zadawania Smierci na czele. Jezeli spotyka
si¢ takie wyjatkowe, wrecz pokazowe okrucienstwo, jest ono z reguly symbo-
liczne, anonsujace zajazd, podkre§lajace determinacje strony, wole walki etc.,
0 czym wspomniano wczesniej. Na porzadku dziennym zajazdowego obyczaju
bywaly za$ siniaki i pobicia, poranienia za pomocg broni obuchowej, kariczuga,
szabli, muszkietu, klonicy, kija, cepa, kosy. Najpowszechniejsza jednak byla
mocna pig$é. Bykowski z czeladzig swojq ...drzwi wybiwszy (...) gwattem wpadi-
szy do domu, tejze pannie Annie piesciq w gebe okrutnie uderzyt, az si¢ krwig
zalata i o ziemie upadta>*. Pobicia kobiet nie nalezaly do rzadkoS$ci. Wprawdzie,
jak moéwi Zrédio, obie strony cenily sobie powage stanu biatoglowskiego, ale
tylko w czasie sgsiedzkiego pokoju. Wiosy powyrywali i do niebezpieczeristwa
zdrowia i Zycia protestantki przyprowadzili, nie dosyc¢ na tym, na przeciw sta-
nowi biatoglowskiemu i prawu pospolitemu protestantke bezbronng szablg sam
pan Gozdowski wyptazowal zapomniawszy prawa pospolitego i pokoju w nim
opisanego’>.

Wazyli sie czasu niedawnego, to jest w Pigtek w dniu swietej Katarzyny (...)
gwattownie z strzelbq i inne armaty do débr i dwora protestujqcej sie wiasnego
we wsi Psurz nazwanych Dochy gwattownym sposobem najechac, jakosz naje-
chali, (...) protestujqgcq w stabym zdrowiu bedqcq szarpali i o ziemie gwattownie
uderzali>*.

Warte zasadziwszy w drzwiach z strzelbq, ani nikogo do niej puszczac (bro-
nili — LP.), ledwie jej umierac nie przyszio, (...) tydzieri wode pita, ktora ze dzdzu
z dachu ciekta™.

Przyktadéw bicia, zlego traktowania kobiet odnajdujemy w ksiggach sg-
dowych niepokojaco wiele, ale i kobiety stawaly na czele zajazdéw, czasem
tez chwytaly za brof: ..nadto jeszcze pomieniona Jejmos¢ Pani Prusinow-
ska, tegosz Pana Piotra Prusinowskiego matka wpadtszy do browaru z siekierq

32 Ibidem, 1661 r., k. 445.

3 Ibidem, 1691 r., k. 748.

3 Ibidem, 1662 r., k. 6.

35 Ibidem, 1660 r., k. 271-272
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1qz kociet piwny na kontempt protestantow posiekata i popsowata, okna wy-
bita*.

Kobiety, jako inicjatorki, pomystodawczynie zajazdu spotykamy gléwnie
w okresach niepokojéw w Rzeczypospolitej. To one najczesciej goszcza i kaptujg
obcych zotierzy, jako site zajazdowa, wskazujac najlepsza metodg i cel, czasem
staja na czele. Wyjatkowo sugestywnym przykiadem ,,kobiecej pomystowosci”
bylo zbrojne wystapienie pani Zabickiej przeciw mezowi. Jeden z zajezdnikéw
...nie tylko stowami, ale i kutakami przyparwszy do Sciany Imci Pana Zabickiego
do czupryny siwej jego rece swoje lekkomySinie, nieuwaznie siegajqc za wiosy
rwat i za gardlo dusil, ktérego nie podobno byto bronié, bo Ichmos¢ Pani Za-
bicka, matzonka jego (...) obuchem jego bic¢ chciata (...) i szturchata. W innym
opisie czytamy, jak Zofia z Zalewskich przekonywala zajezdnikéw: ...panowie sy-
nowcy, lepiej zabic, skoriczyc, bo bedzie nas prawem patrzyt®. W Konopnicy na
czele zajazdu na sasiadke, wdowe Zofi¢ Parczewska, staneta réwniez wdowa po
Stanislawie Grabskim, pani Anna z Boczkowskich. Kiedy juz zajechala sporng
cze$¢ majatku w Brudnowie, ...siedzgcych tam mationkow szlachetnych, panéw
Kozubskich wygnata i wyrzucita®.

Zadziwiajaca jest tez inicjatywa procesowa kobiet, ich wrecz partnerska w tej
materii pozycja wobec mezczyzn. Jak wynika z obliczed w latach 1716-1720,
az 28% wszystkich pozwéw sadowych zostato wniesionych przez kobiety, gdy
tymczasem w osiemnastym wieku w Europie zachodniej procent ten wahat si¢
miedzy 10 a 13%. Niewgtpliwie pozycja polskiej szlachcianki byta uprzywilejo-
wana w stosunku do jej zachodnich konkurentek, co jest mocno akcentowane
w najnowszej historiografii®’. Nie wydaje si¢, ze bylo to jedynie nastgpstwem
idei réwnoSci stanu szlacheckiego i siedemnastowiecznej zawieruchy wojennej
wymuszajacej swego rodzaju emancypacj¢ kobiet. Kwestia ta wymaga dalszych
badan. Jesli idzie o stan wdowi, tradycyjnie podlegajacy wigkszej ochronie i re-
spektowi, w Swietle wyliczen wlasnych wcale takim nie jest. Na 121 pozwdw
kryminalnych ztozonych przez kobiety w latach 1716-1720 az 74 to pozwy
poszkodowanych wdéw, kiedy z kolei skargi na wdowy-zajezdniczki stanowia
jednostkowe, acz bardzo ciekawe przyktady.

Spofeczno$¢ szlachecka, jej czes$¢ niewieScia, jak i meska, miata glebokie
przekonanie o niestosownoS$ci przelewu krwi, czego dowodem mogg by¢ liczne

% Tbidem, 1692 r., k. 369.
37 Ibidem, 1717 r., k. 590.
38 Ibidem, 1660 r., k. 249.
% Ibidem, 1661 r., k. 457.

60 N. Castan, Les femmes devant la justice: Toulouse, XVIII siecle, [w:] Femmes et pouvoirs sous

I’ancient régime, Paryz 1991, s. 226-227.
61 Zob. M. Bogucka, Gorsza ptec. Kobiety w dziejach Europy od antyku po wiek XXI, Warszawa
2005, s. 89-242; tamze stosowna bibliografia, s. 351-359.
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okazjonalne stwierdzenia i te dotyczace porzadku boskiego i ziemskiego prawem
krélewskim obwarowanego. Marian Stesicki tak powiedziat o Marcinie Rebiew-
skim i innych: ...nie pamietajgc na prawo o zajazdach niepisane (...) stryjca nie
tylko zniewazyli, ale tez i (...) kariczugami posiekli®>. Pomimo tego polski za-
jazd, nawet, jezeli posiadat wlasne, niepisane normy, nalezy do najkrwawszych
zbrodni, tak w XVII, jak i w XVIII wieku. Wprawdzie, jak wynika z badan,
w przeciaggu 150 lat ilo§¢ zajazdéw zmniejszyta si¢, ale nic nie wskazuje na
zlagodzenie obyczajéw. Poziom przemocy pod koniec osiemnastego wieku (mie-
rzony iloScig obdukcji) byt taki sam jak péttora wieku wczes$niej. Okruciefistwo
widziane subiektywnie, poprzez pryzmat konkretnych spraw, réwniez niczym nie
ustepowalo temu z epoki saskiej.

Zwazywszy na réznorodno$¢ zajazdu, zaréwno ze wzgledu na przyczyny,
jak i skutki, niezwykle trudno jest dokonaé¢ uniwersalnej klasyfikacji. Prébujac
podzieli¢ je z punktu widzenia skutkéw, najprosciej bytoby wyréznié:

a) zajazd ruchomosci;
b) zajazd nieruchomos§ci.

W takim jednak ukladzie pozostaje do$¢ znaczna grupa niesklasyfiko-
wana. Gdzie bowiem umie$ci¢ omawiane zajazdy okazjonalne: pogrzebowe, we-
selne, etc., ktérych skutki czesto wychodzily poza przyjete ramy? Jak traktowaé
nieliczne zajazdy o charakterze honorowym, o ktérych bedzie mowa w dalszej
czesci, 1 do ktérej grupy zaliczyC te wymuszajace postuszenstwo poddanych, po-
rzadkujace stosunki sasiedzko-klientalne? Wydaje sie, ze przydatniejszy do dal-
szej analizy bedzie podziat z punktu widzenia celu, w ktérym miesci si¢ opcja
przyczynowosci. Cel mégl, ale nie musiat, uwzgledniaé ewentualnych korzysci,
byt natomiast determinowany przyczyna. Niestety, pytanie — dlaczego zajechat —
nigdy nie niesie jednoznacznej odpowiedzi, gdyz w Zrédtach sagdowych moéwig
ofiary®. Oto jak przedstawia si¢ proponowany podziat zajazdu z punktu widzenia
przyczyny, celu podjetej interwencji:

— zajazd rabunkowy-wymuszajacy;

— zajazd regulujacy stosunki wlasnoSciowe;

— zajazd regulujacy stosunki sasiedzko-klientalne;
— zajazd honorowy.

Wyodrebnienie kategorii ,,zajazd rabunkowy-wymuszajacy” moze oczywi-
Scie wzbudzac szereg watpliwosci metodologicznych. Czy nie chodzi tu o zwykle
rabunki, napady i kradzieze? Wszak to wlasnie, z dzisiejszego punktu widzenia,
byto dominantg znacznej ilosci sporéw zaliczanych do pierwszej kategorii. Z dru-
giej strony warto przypomnieé, Ze mentalno$¢ szlachecka, a raczej nie do konica

62 Proth. rel. 1677 r., k. 400.
63 Interesujgce badania poSwiecone mentalnosci tych, ktérzy tworzyli zrédta sadowe, prawdzie

i falszowi w nich zawartych, przeprowadzila na prébce lettres de rémission N. Z. Davis, Fiction
in the Archives. Pardon, Tales and Their Tellers in XVI c., Stanford 1987.
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zdefiniowany etos, wykluczat takie koniunkcje, jak np. szlachcic — zlodziej, czy
szlachcic — oszust®. Zajazd prawem dozwolony wprawdzie odszedt w niepamig¢,
ale mit pozostal. Ten obecny — nieprawny, to z jednej strony tradycyjna retoryka
i odwotywanie si¢ do starego, dobrego obyczaju, z drugiej préba usprawiedli-
wienia gwaltu i przemocy szlacheckiej w imi¢ porzadku publicznego, ktérego
obrofica moze by¢ potencjalnie kazdy z réwnej sobie braci. Skoro celem roz-
wazan jest w pewnym sensie przemoc subiektywnie usprawiedliwiana, bardziej
lub mniej zrytualizowana i w okre§lony sposéb widziana przez samych zainte-
resowanych, to najbardziej celowe wydaje si¢ przyjecie ich opcji z réwnolegtym
wskazaniem desygnatow wyrdzniajacych zajazd rabunkowy od zwyklej ztodziej-
skiej napasci. O zaliczeniu zaboru ruchomosci do kategorii ,,zajazd” decydowalo
kilka czynnikéw:

— zajezdnik-szlachcic organizujacy napad byl znany poszkodowanym, bo naj-
czeSciej wywodzit sie z najblizszego sasiedztwa i nie ukrywal swoich za-
miaréw;

— uzyta przez niego sila zajezdna byla w taki lub inny sposéb przez niego
oplacana i dowodzona, a wiec nie ona inicjowala napad i nie dziatata na
wlasng reke;

— zajezdnik w swoim subiektywnym odczuciu wyréwnywal krzywdy, porzad-
kowat stosunki wlasnoSciowo-majatkowe, czesto odwolywat sie¢ do opinii
publicznej, a wiec kierowat si¢ zasadg subiektywnej sprawiedliwos$ci, ktéra
miataby usprawiedliwia¢ naduzycie i przemoc.

Do tej grupy zajazdéw nalezaly w znacznej mierze te na dwory, domy,
zabudowania gospodarskie, mtyny, karczmy, pola, lasy, stawy o ile przestepcy
zajezdzali te miejsca chwilowo. Zajazdy rabunkowe na dworki zaliczamy do
grupy najlepiej przygotowanych. W 1716 na dwér w dobrach Ztoty ...dwadzie-
Scia koni najechato z ludzmi swawolnemi®s. Wojski feczycki Jan z Grabi Grabski
szacuje swoich zajezdnikéw na ok. 70 oséb%. Andrzej Lipski wymienia doktadnie
z imienia i nazwiska wszystkich dziesieciu zajezdnikéw-przywddcéw, ale w po-
zwie dalej czytamy, ze ...wojska z sobq pobrali, (...) co pancerze misiurki, suk-
nie, czapki sobole, szable oprawne, (...) szkatute z pieniedzmi i innemi rzeczami
gwalttem wzieli®. Zajazdy mniej liczne, od trzech do kilkunastu oséb, odbywaty
si¢ zwykle pod nieobecnos$¢é gospodarzy badZ przez zaplanowane zaskoczenie.
Jan Boiszewski protestowat si¢ dwukrotnie przeciwko ...Mosci Panom Michatowi
1 Konstancji z Miastkowa Korzenickim Matzonkom i przeciwko ich pomocnikom
Urodzonemu Stefanowi Biernackiemu i Jadwidze Matzonce jego i stugom ich

64 Zob. M. Ossowska, Etos rycerski i jego odmiany, Warszawa 1986.

6 Proth. rel., regestr szkod, 1716 r., k. 240-241.
% Ibidem, regestr szkod, 1720 r., k. 1029.
7 Ibidem, 1676 r., k. 92.
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przezwiska i imiona onym lepiej wiedzqcych, (...) Ze w nieobecnosc¢ Jego Mosci
Pana Boiszewskiego Jego MoSci Pani Konstancja Korzenicka (czasu pewnego na
dwor Ich Mosciow naszta..., drugi zas raz ...w dzieri Swietego Barttomieja, roku
terazniejszego, w niebytnosc Jego Mosci Pana Boiszewskiego do KosSciota Parafiej
swojej na nabozenistwo odjechatego manu armata et violenta dwor najechali... .
Motyw modlacego si¢ w kosciele parafialnym pana i zajazdu pod jego nieobec-
no$¢ jest zresztg bardzo popularny; wyostrza kontrast migdzy dobrym i ufnym
a ztym i podstepnym. W obu wyzej wzmiankowanych zajazdach uzyto nie wigcej
niz kilkanascie os6b. Czasem zajezdnikowi zalezalo na czasie, wowczas optacat
dodatkowg site zajezdna. Jan Karczewski, podczaszy nowogrodzki ...wzigwszy
wiadomoS¢ o odjeidzie Protestantki z domu swojego wprzod tychie conprinci-
patow swoich to jest goralow z muszkietami dobrze sporzqdzonymi z chfopami
i podwodami ze wsi Bechcic do dobr pomienionych dwora zamknietego prote-
stantki wlasnego na gwattowny zajazd subordynowat®. Podwody, ktére mialy
wywozi¢ zabrane ruchomosci, nie byly optacone, jesli chodzi o gérali, by¢ moze
wynagrodzenie bylo wliczone w rabunek, ktérego warto$¢ protestantka szacuje
na sze$¢ tysiecy polskich ztotych.

Nie ma sensu tworzy¢ tutaj inwentarza rzeczy najczesciej rabowanych, gdyz
praktycznie zabierano wszystko, co przedstawiato jaka$ warto$¢, zas to, czego nie
mozna bylo zabra¢, niszczono, bito, palono. Mialo to podkresla¢ determinacje
i zacieklo$¢ zajezdnikéw. Regestry szkdd nie zawsze byly spisywane i zatwier-
dzane w ksiegach. Robili to najzamozniejsi, a wigc najrzadziej zajezdzani, z ko-
lei drobna szlachta — bardzo rzadko, tak jakby miata §wiadomos$¢ faktu iz, jezeli
sama swoich rzeczy nie odbierze, to i postepowanie legalislacyjne na nic si¢ nie
zda. Taka interpretacja ponownie prowadzi do wniosku o glebokiej niewierze
szlachty w prawo porzadkujace stosunki wlasno$ciowe, a moze tylko Swiadczy
o niewielkiej wartosci utraconego mienia.

Czesto zajazdowi dworu towarzyszyt zajazd na budynki gospodarcze: sto-
doly, obory, stajnie. W tym samym czasie, kiedy wspomnianym juz panom Bo-
iszewskim dom zajechano, druga grupa zajezdnikéw ...do stodot prosto kiodki
poodbijawszy wjechali i tam stancje sobie uczynili, poddaristwo gwattem po-
odbierali 1 postuszeristwo ich z mocy Panéw Boiszewskich odebrali, zboza na
polach zostajgce dla ich odebrania zrujnowac sie i przestac musiaty...”°. Piotr
i Rozalia Rudzinscy postapili podobnie. Najpierw chlopow zajechali, nastepnie
stodote Mariana i Ewy Sucheckich w Betdowie i wszystkie zboZe wymiocic ka-
zali"'. Zajezdnicy byli uzbrojeni, wyposazani w narzedzia, ktére zaréwno mozna

% Ibidem, 1690 r., k. 449.
% Ibidem, 1693 r., k. 7.

70 Ibidem, 1690 r., k. 449.
71 Ibidem, 1677 r., k. 257.



Porzqdek sqsiedzki przemocq regulowany. O organizacji i funkcjach zajazdu... 119

byto uzy¢ do pracy, jak i walki. Wyzej wzmiankowanych chtopéw zaopatrzono
w cepy. W cepy rowniez byli wyposazeni chlopi Jana Lewczyfiskiego i Franciszka
Skotnickiego przy zajezdzie woléw Michata Kedzierskiego, a i ludzi, jak trzeba
byto, dyscyplinowali’2 Typowy zajazd rabunkowy na pole, las, staw musial by¢
tak zorganizowany, azeby we wzglednym spokoju mozna bylo sprzatngé dary na-
tury. Z reguly wiec otaczano zbrojnymi dany teren i na przykiad ...wycinano dwa
tysigce drzewa olszowego...”, koszono taki, wczesniej ...kréw szeS¢ trzy od cie-
lgt (...) pozabierawszy™, otaczano staw i wszystkie ryby z niego wylawiano’ etc.
Zajazdy rabunkowe na miyny, domy chlebowe, a zwlaszcza karczmy, czesto miaty
charakter rabunkowo-rozrywkowy. Czasem chodzifo tylko o zysk, szczegdlnie
w wypadku miynéw, czesciej o pijackg zabawe niepozbawiong znamion gwaltu,
zaréwno na ludziach jak i przedmiotach. W skrajnych wypadkach potrafiono, tak
jak w 1661 w Mieszkowie, karczme rozebraé’s, lub jak w Budzewie w 1690 r.
— spladrowag i spali¢”’.

Zajazd regulujacy stosunki wiasnoSciowe bedacy zapewne najblizej daw-
nego, zapomnianego zajazdu prawnego, to najczesciej zajmowanie nieruchomo-
Sci o charakterze stalym i drugi jego typ, to zajazd celem odebrania diugéw
i innych zobowigzan materialnych.

Nieodzownym elementem zajazdu nieruchomos$ci byto wyrzucenie z nich
dotychczasowych gospodarzy. Stolnik witkomirski Ludwik Domaradzki skarzy,
ze z débr Swinicza jako ...legitimus possesori go wyzuli’®>. Anna Boczkowska
wdowa po Stanistawie z Konopnic Grabskim nie do$¢, ze sama zostat z majatku
wyrzucona, to i ...siedzqcych tam matzonkow szlachetnych panow Kozubskich wy-
gnano [ wyrzucono™. Tego typu praktyki to reguta przy zajezdzie pogrzebowym
lub popogrzebowym. Mosci Paristwo (zwraca si¢ do zajezdnikéw Wiktoria Sle-
szyfiska — I.P.) po nic tu przyjechaliscie, my tu jesteSmy executorami jako rzeczy
pozostatych tak i ciata zmartego, wam tu nic nie nalezy do tego interesowac sie,
bo wam nie nalezy dyspozycja®. Nieliczenie si¢ lub brak ostatniej woli zmarlego
to stosunkowo czesty powdd do wewngtrzrodzinnych zajazdéw regulujacych sto-
sunki wlasnoSciowe?!, ale rdwnie dobrym powodem zajazdu na §wiezg wdowe,
mogla by¢ konieczno$¢ odebrania przez sasiadéw dlugéw po zmartym, a przy

72 Tbidem, 1720 r., k. 163.

73 Ibidem, 1667 r., k. 112-113.

74 Ibidem, 1693 r., k. 167.

75 Ibidem, 1676 r., k. 193.

76 Ibidem, 1661 r., k. 184-185.

77 Ibidem, 1690 r., k. 40.

78 Ibidem, 1690 r., k. 133-134.

7 Ibidem, 1661 r., k. 457.

80 Tbidem, 1692 r., k. 125.

81 Vide: W. Lozinski, Prawem i Lewem..., t. 1, s. 60-61.
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okazji zabawienia si¢ jej kosztem, jak to mialo miejsce w dobrach Marianny
z Gubnoliriskich Wysokiej w Glupiejewie®2.

Wsréd réznorodnych rodzajow spraw dotyczacych regulacji stosunkéw wia-
sno$ciowych, warto zwréci¢ uwage na zajazdy wymuszajace podpisy na rézno-
rodnych dokumentach: Samuel Glowinski krzyczy do torturowanego Krzysztofa
z Grabi Grabskiego: ...rzngc cie na kawatki bedziemy, podpisuj si¢ taki a taki
synu, bo w teb strzelamy®, na zajazdy wymuszajace korzystne dzierzawy, jak to
byto w Budkach Marianny i Stanistawa Bowetowskich®. Tego typu zajscia mialy
na celu nie koniecznie natychmiastowy zysk materialny, czg¢sto chodzito o to aby
pokazad, kto tu panem i kto porzadku pilnuje. Tak wigc rdwnie dobrze mozna je
zaklasyfikowaé do grupy wyzej wymienionej, jak tez do zajazdéw regulujacych
stosunki sasiedzko-klientalne.

Nie jesteSmy w stanie na bazie Zrodiowej, jakg dysponujemy, zanalizowac
wszystkich aspektéw stosunkéw klientalnych w teczyckim. Temu nalezatoby po-
Swieci¢ odrebne studia positkujace si¢ dodatkowymi, innego rodzaju dokumen-
tami. Odnosi si¢ jednak wrazenie, ze przemoc szlachecka jest regulowana tez
i tego typu zaleznoSciami. Co wiecej, czesto jest traktowana jako dziatalnos¢
produktywna o okreslonej cenie®. Problem tkwi jednak w rozdzieleniu stosun-
kéw czysto sgsiedzkich — horyzontalnych, niewymagajgcych zadnej ostony, od
tych klientalnych — hierarchizujacych caty uktad i angazujgcych wyzej wzmian-
kowane mechanizmy. Faktyczny porzadek publiczny to natozenie si¢ i wspot-
egzystencja jednych i drugich. Zdajac sobie sprawe z konieczno$ci uproszczen,
dalej bedziemy postugiwac si¢ pojeciem ,,stosunki klientalno-sgsiedzkie” i tam,
gdzie to mozliwe, wskazywaé na przewage jednego badZ drugiego czionu.

D3znos¢ do uzaleznienia sgsiada stabszego przez sgsiada potezniejszego,
najczesciej postrzegana poprzez pryzmat klienteli przetrwania®®, wcale nie mu-
siala by¢ charakterystyczna dla sgsiedztwa szlacheckiego, cho¢by ze wzgledu na
jego ideologie o réwnoSci panéw braci. Pierwsza rzecza rzucajaca si¢ w oczy
przy wielokrotnym przegladaniu Zrédet jest brak zajazdéw w grupie najzamoz-
niejszej i najzacniejszej szlachty. Wérdd o§miu rodéw posiadajacych posiadtosci
studymowe i wigksze, zaden nie splamit si¢ pozwem, protestacja dana pod swoim
imieniem, ztozong w pierwszej instancji. Podobnie rzecz si¢ ma z ludZmi naj-
bardziej utytulowanymi i szlachtg Sredniozamozng — pigcio- i wiecejwioskows.
Mozna wnioskowac, ze dbalos¢ o utrzymanie lokalnego autorytetu nie dozwalata

82 Proth. rel., 1717 r., k. 382.

8 Ibidem, 1692 r., k. 152.

8 TIbidem, 1677 r., k. 400-402.

85 Zob. W. Lozifiski, Prawem i Lewem..., s. T4.
8 Polska klientela moznego sasiada bardziej zbliza si¢ do tej w rozumieniu antropologicznym
i poprzez pryzmat dokumentu jest przede wszystkim klientelg przetrwania; zob. A. Maczak, Klien-
tela, Warszawa 1994, s. 15 nn.



Porzqdek sqsiedzki przemocq regulowany. O organizacji i funkcjach zajazdu... 121

potencjalnym patronom szarga¢ swego dobrego imienia, znizy¢ si¢ do poziomu
sadéw grodzkich, ktérych otwarte ksiegi to najgloSniejsza, z reguly negatywna
reklama, nie dozwalaly znizy¢ si¢ bezposrednio do roli poszkodowanego badz
kata. Nazwisko patrona pojawia si¢ posrednio w ksiegach sadowych w nastepu-
jacych funkcjach:

— po pierwsze jako dobroczyncy i protektora protestanta, ktory to protestant
po gwalcie, u niego znajduje opieke (przyktad zajechanego administrator Sobdtki
uciekajacego pod obrone Ruperta Dunina posiadajacego 13 wsi®?);

— po drugie jako arbitra w sporze®® (przyktad zaaranzowanego spotkania
— pokojowe;j biesiady, dla dwdch sktéconych sasiadéw z parafii kro$niewickie;j:
Stanislawa Bialewskiego i Wojciecha Arcichowskiego u dziedzica — pana Rafala
Stuckiego®’, notabene propagatora i jednego z inicjatoréw osadnictwa oleder-
skiego w teczyckim®);

— po trzecie jako tego, ktéry uzurpuje sobie prawo koronne do egzekuciji,
tak jak np. Franciszek Szamowski, dziedzic co najmniej trzech wsi: Nowego,
Wroczyn, Wieliszewa, ktoéry zajechal nieprawnie, ale z moznymi przyjaciétmi
i z przekupionym woznym ...na jakqs niestuszng intromisje... Sktoty Marcina
Leznickiego®! lub w 1701 r. Stanistaw Jabtonowski, kasztelanic czuchorski, ktéry,
nie czekajac na wyrok trybunalski, a moze bgdgc pewnym jego tresci, pod takg
przykrywka prawna, Andrzeja Boczkowskiego zajechal2.

Z drugiej strony obserwujemy zjawisko protestacji zajechanych klientéw,
najczesciej trzymajacych panskie ziemie, protestacji w imieniu swoim, ale od-
wolujacej sie do autorytetu mozniejszego pana, jak i z drugiej strony skarze-
nie nieprawos$ci i przestepstw odbywanych przez szlachte-klientow w panskim
imieniu lub z paniskiego rozkazania. Andrzej z Buzenina Marszewski skarzy si¢
przeciw ...Wielmoznemu Panowi na Szamowie, kasztelanowi gostyrnskiemu, za

87 Proth. rel. 1719 r., k. 294.

8 Temat arbitrazu pokojowego prowadzonego przez patrona, rodzing lub najblizsze sasiedztwo
w historiografii §wiatowej nie doczekal si¢ wielu opracowan. Na jego wazne i wyjatkowe miejsce
w odniesieniu do Francji zwrécila uwage N. Castan, Justice et répression en Languedoc a I’époque
des Lumieres, Paris 1980, s. 15-53; vide: T. Kuehn, Law, Family and Woman. Toward a legal
antropology of Renaissance Italy, Chicago & Londyn 1991, s. 19-74; okazjonalnie prébowat
pisa¢ o tym C. Gauward, «De Gras especial»..., s. 340-347, 794-795. Wszyscy doszli do tego
samego wniosku, Ze arbitraz rodzinno-sasiedzki byl o wiele czestsza metoda zamykania sporu
niz odwotywanie si¢ do sagdu. Wydaje si¢, ze tym bardziej w Rzeczpospolitej, gdzie orzecznictwo
sadowe nie spetniato swej wlasciwej roli, pelnit on réwnie wazna funkcje.

8 Proth. rel. 1706 r., k. 206.

% Zob. Jakub Goldberg, Osadnictwo olederskie w dawnym wojewddztwie teczyckim i sieradz-
kim, [w:] ,,Acta Universitatis Lodziensis. Seria 1, Nauki Humanistyczno-Spoteczne”, 1976, z. 3,
s. 68-1009.

91 Proth. rel., 1678 r., k. 599.

92 Ibidem, 1701 r., k. 75.
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ktorego rozkazaniem i nastaniem i skutkiem nizZej opisane violentie sq popet-
nione...”*. Inny przyklad — poczatek pozwu J6zefa Szachnowskiego: Do Urzedu
Ksiqg Tutejszych Grodzkich Leczyckich stanqwszy szlachetnie urodzony Imci Pan
Jozef Szachnowski, Jasnie Wielmoznego Imci Pana Dunina Regenta Koronnego
dobr Sobétka nazwanych w wojewddztwie i powiecie teczyckiem lezgcych admi-
nistrator zachodzqc znacznej ruinie wzwyZ pomienionego Pana swego solenng
imieniem pariskim (...) w ten niZej opisany sposob zanosi protestacje®.

Wymienianie w pozwie na pierwszym miejscu protektoréw, dobroczynicow,
zamoznych wspdlnikéw, jak i swoich rodzinnych, co znaczniejszych, koligacji
to nie tylko siedemnastowieczna retoryka, to przede wszystkim pierwszy etap
obrony. Tak jak przed kilkoma wiekami, desygnaty prawne w ogéle niemal nie
wystepowaly w tego typu Zrddiach, tak teraz wprawdzie pojawiaja si¢, ale jako
drugoplanowe, oddajac pierwszenistwo tym rodzinnym i tym bazujagcym na za-
leznoSciach osobistych®. Wymienienie w dokumencie swego patrona, to tez i dla
niego wyzwanie, swoista proba sil. Jego stawa ma ochroni¢ slabszego sgsiada.
Z kolei wskazywanie na faktycznych moznych inicjatoréw gwaltu, nieuczestni-
czacych w nim osobiscie, czesto staje si¢ niebezpieczng, zdeterminowana formg
proszenia o jakgkolwiek pomoc, jest wyrazem bezradnosci opuszczonej ofiary,
rzadziej przebiegloSci dobrze ustawionego spolecznie protestanta.

Jeden z nurtujacych probleméw polskiej historiografii nowozytnej stanowi
miejsce chtopa w uktadzie klientalnym (mamy gtéwnie na mysli bogatych go-
spodarzy). W szlacheckim sadownictwie grodzkim spotykamy mndstwo pozwow,
gdzie strong pokrzywdzong jest chlop przychodzacy do ksiag w asyScie swego
pana-obroficy. Inaczej zreszta, bez obecnosci szlacheckiego patrona, nikt by nie
dokonat chtopskiego wpisu. Wsrdd tego typu spraw spornych znajdujemy réw-
niez zajazdy. Np. w 1662 r. w feczyckim sadzie stanal pracowity Marek Kiernasz
ze wsi Wyskirna, przy bytnosci jasnie wielmoznego pana Andrzeja Grabskiego
1 w asyscie jeszcze dziesigciu chtopéw, przeciwko chorgzemu koronnemu Kazi-
mierzowi Sianeckiemu, Andrzejowi Wroniskiemu, Michatowi Grudziewiczowi —
gtéwnym motorom zajazdu i ich ludziom, z protestacja, ze zajechali jego i sza-
cownego jego gosScia podczas wesela%. Asysta pracowitego Marka, tzn. dzie-
sieciu innych chtopéw, to przeciez nie pokaz chlopskiej sity czy poparcia dla
starail patrona, to w ich rozumieniu przede wszystkim asekuracja przed podob-
nym gwaltem szlacheckim w przyszio$ci. Prezentacja potencjalnej sily w postaci

93 Ibidem, 1678 r., k. 7.
94 Tbidem, 1719 r., k. 294.

9 Zob. H. Samsonowicz, Czy istniata spoteczna wspdlnota panoszy?, [w:] Pauvres et Riches.
Société et culture du Moyen-Age aux Temps Modernes. Mélanges offerts a Bronistaw Geremek
a l'occasion de son soixantiéme anniversaire, Warszawa 1992, s. 135-143.

9% Proth. rel., 1662r., k. 59.
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pojawienia si¢ chlopskiego nazwiska obok nazwiska patrona, to by¢ moze spo-
s6b na kariere we wspdlnocie chtopskiej, to dobra reklama, i wreszcie to wy-
raz ufnos$ci wyrazonej wobec szlachcica — obroficy. A patron? Patron, bogaty
lub Sredni szlachcic, za sprzedaz ostony, poza sumiennym wykonywaniem obo-
wigzkéw pariszczyZnianych, co bylo zrozumialym i niczym wyjatkowym w ich
wzajemnych relacjach, oczekiwal dodatkowej postugi znacznie wykraczajacej
poza 6w tradycyjny kanon — oczekiwal stawienia si¢ zbrojnego na jego we-
zwanie i stuzenia mu®’. Znajduje to potwierdzenie w danych statystycznych. I tak
np. w latach 1716-1720 na 100% wszystkich zajazdéw 76% z nich opiera si¢
na wiekszej, badZ mniejszej sile chtopskiej, 12% na zotnierzach polskiego i ob-
cego autoramentu, 6% na samej szlachcie, 2% na wynajetych goralach, zbdjni-
kach, ludziach luznych (4% przypadkéw niesklasyfikowano). Jezeli spojrzymy
na zajazd jako uprawomocnienie bezprawia, to chlopi, najpewniejsza sita tego
zZwyczajowego prawa, sg by¢ moze nieSwiadomymi gwarantami bezpieczenstwa
sasiedzkiego. Przechodzac do koficowych rozwazan nad zajazdem regulujgcym
stosunki sasiedzkie, musz¢ zaznaczy¢, ze owym porzadkiem jest tez wskazywa-
nie niezdecydowanym ich wlaSciwego pana, ich miejsca w zastanej hierarchii.
Zajechawszy i pobiwszy ludzi Marcina LeS$niewskiego w Plechowej Dabrowie,
jeden z zajezdnikéw krzyknie: ...niech wiedzq pogariscy synowie, ze poznajq
Pana Owsianego w swym Panu...*s. W innym przypadku zajezdnicy zapewniaja;
...MoSci Pani Stryjenko predko (porzadek — L.P.) zrobiemy i afektacyi dosycé
uczynimy (...) bedzie ten frant wiedziat z kim to zawiera¢ (uktady — L.P.) na-
pomniemy go...*”.

W czasach kryzysu, po zawierusze wojennej, zajazdy sgsiedzkie na chlo-
poéw, przymuszanie ich do pracy na wilasnej ziemi nie nalezaly do rzadko-
Sci, w jeszcze wigkszej cenie byli ré6zni rzemieSlnicy, jak np. szewcy, ktérych
udalo sie odbi¢ zajezdnikom panéw Franciszka, Krzysztofa i Piotra Szamow-
skich'®, Adam Beldowski zajechawszy Kraszewskich ...postuszeristwo podda-
nym zakazal, zbozZe, ktdre bylo pozete kazawszy do stodoly zwies¢, midcic¢ i na
swoj pozytek obrocit''. W zajezdzie rodzinnym Chobrzyniskich i Grabowskich
na Paniowskich najpierw ...chfopa Jaska Bugajnego przyniewolili sobie do za-
ciqgu, aby im robit..., potem za$ wszystkich pozostalych wprzéd grunta im po-
odbierawszy'2,

97 W zdecydowanej wigkszosci relacji chiopi stawiajg sie do zajazdu niezle uzbrojeni w cepy,
kosy, kije etc.

9% Proth. rel., 1675 r., k. 23.

9 Ibidem, 1660 r., k. 250.

100 Thidem, 1678 r., k. 7.

101 Tbidem, 1662 r., k. 230.

102 Tbidem, 1717 r., k. 865.
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Zajezdzano niesumiennych dzierzawcow, co wiecej szkody niz pozytku czy-
nili, odbierano arendy zlym gospodarzom, zbierano plon z pél zastawnych pod
pretekstem braku sity roboczej, wszystko z jakiego§ wymySlonego lub prawdzi-
wego powodu, ale pod wspdlnym hastem porzadku publicznego. Kiedy jednak
wojowac dalej juz nie bylo mozna, w ostatniej chwili zycia o wszystkich spo-
rach zapominano, wybaczano i — tak jak Mscistaw Lasocki z Mgtlewa — na
fozu Smierci, jakze charakterystyczng dla tamtejszych stosunkéw, ostatnig wole
spisywano:

W imie Trojcy Przenajswietrzej, w ktorej jest reku i mocarskosc i rzqd zmy-
stami ludzkimi i sercami (...) przez dar Ducha Swietego przy moim sieroctwie
i z dziatkami mojemi, ktore w ostatnim zostajq sieroctwie mysl pokazuje mi droge,
tylko do Ciebie Jasnie Wielmozny Moj Xieze Biskupie Kujawski, i do Ciebie Ja-
snie Wielmoziny Mdoj Starosto Gostomski, azebyscie przez obowiqzki taskawosci
swojej w ostatnich upadkach byli protektorami i opiekunami. Kotacze i do Cie-
bie Jasnie Wielmozny Starosto teczycki, ktorego doznawatem w Zyciu swojem
osobliwej taski i niq sie¢ dotychczas zaszczycam, a co wigksza skutkiem zawsze
napetniony bywatem, mocno mie to zawsze kontentowato, wiec oddaje i Jasnie
Wielmozng Paniq Zone i dzieci moje...'%.

Zajazdy majace na celu rekuperacje honoru sg stosunkowo rzadkie. Wy-
nikato to co najmniej z dwoch przyczyn: przede wszystkim odmiennej od tej
przyjetej w literaturze rycerskiej, zakodowanej w §wiadomoSci historycznej wi-
zji honoru szlacheckiego, a po drugie — z wewnatrzszlacheckiej koniecznosci
chociazby pozornego legalizmu dziatai nieprawnych. W przyczynach i celu za-
jazdéw zdecydowanie niewidoczny jest aspekt obrony tadu moralno-etycznego,
okazjonalnie pojawia si¢ on natomiast w jego trakcie, najczesciej przy wyzwa-
niu na pojedynek, ,,pedagogicznym” biciu najechanych. Nie ma zajazdéw, a na-
wet zbyt licznych béjek sasiedzkich z powodu uwiedzionych szlachcianek, po-
rywanych panien, obrazanych wdéw, zgwalconych cérek. Takie porachunki za-
fatwiane za zamknietymi drzwiami nie trafialy zapewne czgsto pod publiczny,
tj. grodzki osad. Rzadkie zajazdy honorowe w zdecydowanej wigekszosci po-
krywaja si¢ z tymi okazjonalnymi, analizowanymi w pierwszej czg$ci artykutu.
Tutaj wypada wiec jedynie wzbogaci¢ ich katalog. Skoro np. Gotyniscy nie za-
prosili Bedowskich na imieniny pana Jana, urazony honor tych drugich, jakze
okrutnie ponizonych, zwlaszcza w oczach licznych sgsiadéw, nakazal zemste —
zajazd domu, bicie ludzi, naczyn tluczenie, az chirurga wzywa¢ musiano'*. Skoro
Skotnickich nie zaproszono na huczne wesele siostry Czurkowskich, urazeni sami
ostentacyjnie w dom weselny wjechali, goSci wypedzili, komory zajeli, na poje-
dynek pana Poplawskiego wezwali, a gdy ten ucieczka si¢ salwowat, dopadiszy

13 Thidem, 1770 1., k. 77.
104" Tbidem, 1702 r., k. 330.
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go pan Skotnicki ...pafaszem na wylot przybiel, gdzie wyspowiadac sie nie mogt
bo i potgodzinnie byt skonat'®®. UroczystoSci rodzinne i rodzinno-religijne byly
szczegoblnie narazone na gwalty obrazonych, pominigtych, co tlumaczy¢ trzeba
wieloma przyczynami. Chodzito zaréwno o umitowania przez szlachte biesiady,
jak tez, co znacznie wazniejsze — z konieczno$¢ dbania, upominania sie, jesli
nie na drodze pokojowej, to np. zajazdowej, 0 swoje wypracowane miejsce w sa-
siedzkim ukfadzie. W takim $§wietle honor byl réwnoznaczny z popularnoscig
i akceptacja w oczach pandéw braci. Mie¢ honor znaczyto by¢ zauwazanym, sza-
nowanym, czasami podziwianym, w mys$l zasady ,,Jak ci¢ widza, tak ci¢ pisza”.
GdybySmy mieli na podstawie Zrédta wskaza¢ na gtéwny typy niehonorowego
zachowania zajazdowego, na ktore najczesciej skarzyla sie strona poszkodowana,
na pierwszym miejscu znalaztoby si¢ zdecydowanie lzenie publiczne szlachcica
i jego rodziny sfowami niegodnymi. Ciosy slowne w dwakroé przewyzszaly te
zadane bronig, ale robifo si¢ z nich osobng sprawe wtedy, gdy §wiadkéw zajscia
byto wielu, gdy zatoczyly zbyt szeroki krag badZ powaznie poderwaly zaufanie
spoleczne do poszkodowanego. Osobnych spraw o zniestawienie dobrego imie-
nia szlacheckiego w Zrédtach nie odnajdujemy. Czy czesto bywaly przyczyna
zajazdéw? Zapewne nie, zreszta trudno, zeby poszkodowany przyznal si¢ w po-
zwie, ze zostal zajechany, bo od synow pogariskich sasiada wyzwal. Ale przy
okazji spraw mniejszych, (tych o proste napady i pobicia, bojki w karczmie, na
targu, etc.) obraza stowna wychodzita na jaw i czgsto grata pierwsze skrzypce
w sporze, ktéry chwilowo uciszony, pozornie zapomniany zatarg mogt odzy¢ po
pewnym czasie nawet w formie zajazdu.

Wszystkie pozwy zajazdowe zamieszczone w ksiegach sadowych zawierajg
informacje o dodatkowo popetnianych przestepstwach i naduzyciach (dewastacja,
rabunek, podpalenie, pobicie, 1zenie stfowne, tortury, itd.). Co wiecej, bardzo czg-
sto, jak wynika z opisu, poszkodowany byt wczes$niej nachodzony, i to czasem
niejednokrotnie. Z jakich§ jednak przyczyn do ksigg grodzkich si¢ nie udawat.
Dlaczego? Domyslaé sie nalezy, ze wczeSniejsze najscia nie byly tego warte,
zbyt mato ucierpiata strona poszkodowana albo moze odbieraty tylko to, co si¢
zajezdnikom stusznie nalezato i z czym rad nie rad musial pogodzi¢ si¢ poszko-
dowany, bo prawem nic by nie wskéral. Moze wiec, skoro regulacja zajazdowa
nie niosta razacych naduzy¢, byta do pewnego stopnia akceptowana? Paniow-
scy, opisujac poczatek okrutnego zajazdu jesiennego z 1717 roku, wspominajg
o wcze$niejszych violencjach, kiedy to ciz sami zajezdnicy ...korimi i wotami
swemi spasli jeczmienia dwoje stay folwarkowych jui porzetego, owsa, prosa,
krow kilkanascie im z pola zgonili...'®. Szachnowski zanim opisal zajazd, co
go ostatnio srodze dotknal, méwi o napadzie na Sobdtke i chtopéw tamtejszych

105 Tbidem, 1678 r., k. 468.
106 Tbidem, 1717 r., k. 865.
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sprzed lat kilku!'?’. Teresa Obiadowska, opisujac pobicia i rany zadane przy obec-
nym zajezdzie 1693 roku, najpierw skarzy ten, ktérego nie masz w ksiggach
z roku 1685, kiedy zajeto jej Zawady z powodu winnej zajezdnikom rzekomo
sumy 400 zlotych!%, Takich dodatkowych informacji o wcze$niejszych violen-
cjach, nieodnotowanych w ksiggach, jako osobne protestacje, napotykamy wiele.
Pomijajac podnoszony juz osad o nieskuteczno$ci polskiego sadownictwa, ta-
kie obchodzenie prawa moze réwnie dobrze $wiadczyé o silnie rozwinietym
sasiedzkim mechanizmie autoregulacji spraw spornych, o wyzej wspomnianej
akceptacji (w pewnych okre§lonych ramach) przemocy zrytualizowanej, ale tez
o waznej roli arbitrazu pokojowego. Pierwsze i jedyne badania na ten temat
Nicole Castan po§wigcone Langwedocji przyniosty zaskakujace rezultaty. Pomi-
ngwszy arbitraz nieodnotowany w Zrddtach sadowych, zapewne o wiele czestszy
od tego udokumentowanego, szczegdlnie w sprawach drobnych, nalezy wspo-
mnieé, ze na przestrzeni lat 1779-1790 az 306, tj. 7,5% z ogétu spraw spornych
whniesionych przed parlament w Tuluzie zostalo wycofanych z sadu i zatatwio-
nych polubownie, w tym najwigcej dotyczacych sporéw wiasnosciowych, a zaraz
za nimi sporéw krwawych, takich jak morderstwa, poranienia, a dalej plasuje si¢
obraza, krzywoprzysigstwo, przemoc seksualna i inne!®. Jesli chodzi o arbitréw,
to powotani do tego z urzedu sedziowie i inni jurysci plasujg si¢ w dole tabeli
za o wiele czestszym arbitrazem prywatnym: koScielnym i szlachecko-sgsiedz-
kim!'°. Z braku analogicznych rodzimych badafi mozemy jedynie przypuszczac,
jaka role w naszych warunkach pelnil mechanizm autoregulacji. Zwazywszy na
czynniki dodatkowe, takie jak nieskutecznos$¢ prawa, daleko posunicta decentra-
lizacja, silnie akcentowana samorzadnos¢ prowincjonalno-sasiedzka wyrazajaca
si¢ chociazby poprzez rzady sejmikowe szlachty, wreszcie znacznie uswiado-
miona struktura zaleznoS$ci klientalnych. To wszystko razem o wiele czesciej
popychato szlachte na droge arbitrazu prywatnego, a wigc na droge sprawiedli-
wosci pozaurzedowe;j.

Marcin Paciorkowski, zajmujac si¢ polskim procesem granicznym, kwe-
stig, ktéra odgrywata nieposlednig role w genezie zajazdu, plasowat na jednym
poziomie trzy sposoby zatatwiania sporéw: ugodg, proces sagdowy i odebranie
przemoca gruntu, czyli zajazd'''. Dla charakterystyki prawnosadowych stosun-
kéw w Polsce szlacheckiej takie ujecie sprawy potwierdza popularno$¢ i spo-
feczng akceptacje zajazdu prywatnego, oficjalnie zabronionego przez konstytu-

107 Tbidem, 1719 r., k. 294.

108 Tbidem, 1693 r., k. 184.

109 N. Castan, Les femmes..., s. 18-24.
110 Tbidem, s. 27.

1 Zob. C. Kunderowicz, Dzieta Stanistawa Fochowskiego i Marcina Paciorkowskiego o polskim
procesie granicznym, Warszawa 1956, s. 27-43; vide: W. Sobocinski, O historii sqdownictwa
w Polsce magnackiej XVIII w., ,,Czasopismo Prawno-Historyczne”, 1961, s. 139-168.
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cje z 1768 r.112, w praktyce stosowanego do korica istnienia Rzeczpospolitej, jak
tez wskazuje na wyjatkowe miejsce zatatwiania sporéw poza sagdem — arbitraz
szlachecki, czemu nalezaloby w przysztosci poswieci¢ odrebne studia.

Podsumowujac rozwazania o specyficznym porzadku publicznym, sproé-
bujmy — na bazie powyzszych refleksji — zaproponowaé definicj¢ polskiego,
nieprawnego zajazdu schytku Rzeczypospolitej szlacheckiej:

Zajazd jest to szlachecka metoda zatatwiania spraw spornych majgca na
celu rewindykacje krzywd, przywrdcenie dawnego, dobrego porzqdku sqsiedz-
kiego, wyréwnanie rachunkow. Podpiera si¢ legalizmem, nawet wykraczajgcym
poza przyjete prawo paristwowe, mieszczqgcym si¢ w dawnym prawie szlacheckim,
naturalnym i boskim. Zawsze organizowany w okreslonym celu, na okreslonym
terenie i na okreslone osoby, nie dopuszcza zasady przypadkowosci. Kierujqc sie
JjawnoSciq i ostentacjq, nie potrzebuje i nie szuka okolicznosci tagodzqcych, a ze-
msta i przemoc zajazdowa powinny petnic funkcje dydaktyczno-moralizatorskie.
Posiada wewnetrzng organizacje, przywddce i tzw. site najemng. Jest wreszcie
silnie zakodowanq i powszechnie akceptowanqg metodq regulacji sporéw szlachec-
kich wynikajgcq z dawnej przemocy zrytualizowanej, gdzie teoretycznie nie bylo
miejsca na naduzycie, gdyz obok oreza stat honor.

Violence as a regulator of relations between neighbours.
Organization and functions of Polish foray in the second part of 17t
and in the 18% centuries

Polish foray (zajazd) was understood as a raiding party enforcing a court
order, and derived from an old nobleman’s tradition. In the late Middle Ages
it was a legal way of withdrawing goods unjustly taken by a neighbour. With
the passing of time and the evolution of state jurisdiction and lawful execution
ancient foray was delegalised and recognized as a crime, or at least as obsolete
and not in accordance with the law.

The article shows the revival of ancient foray in the second part of the
17% century and also gives an explanation on how this old custom gathered
strength and finally, displacing the ineffective juridical execution by the State,
particularly in the 18% century.

The juridical archival documents — prothocollon relationum, from the central
part of Poland, contain an infinite amount of complaints against human injustice,
while revealing varying social arrangements and mutual (for example, patronal)
dependences. The specifications of records allow us to analyze the place of
constraint and violence in everyday life. We can reveal certain rules of thumb

12 VL.t 7,s. 283, ust. 603.
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and other concomitant transgressions which went together with the foray. An
examination of some factors, both psychological and social, which seem to have
contributed to what contemporaries would have called the foray, also helps to
demonstrate the nobleman’s mentality in those times.

The main target of this research is not only to present the different and
unknown facets of reborn noble foray and to redefine it, but first and foremost to
present how ritual violence and common law predominated over the state justice
and what was the results of the interactions of public and private justice.



