Grazyna B. Szczygiet

UCIECZKI SKAZANYCH Z ZAKLADOW KARNYCH.
ZAGROZENIE SPOLECZNE CZY NATURALNY ELEMENT IZOLACJI?

Kara pozbawienia wolnosci, jak zadna inna z katalogu kar, ingeruje w wolnos¢
czlowieka. Zwazywszy, iz jest to najbardziej dolegliwa kara, do zaktadéw karnych
trafig wiec sprawcy czynéw o znacznym badZ duzym stopniu spotecznej szkodliwo-
Sci, sprawcy, w stosunku do ktérych sad uznal, ze celowa jest, na pewien czas, ich
izolacja od spoteczeristwa. W przypadku bowiem sprawcéw czynéw o mniejszym
stopniu spotecznej szkodliwosci sad, zgodnie z zasadg ultima ratio, ma do dyspozy-
cji kary wolnosciowe, jak kara grzywny czy kara ograniczenia wolnosci, instytucje
zwigzane z poddaniem sprawcy prébie, a mianowicie warunkowe umorzenie poste-
powania czy warunkowe zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolnosci.

Czlowiek, jak trafnie zauwaza T. Szymanowski', jest ,,istota stworzong do wol-
nosci i jego uwiezienie, cho¢by usprawiedliwione, stwarza nie tylko dolegliwe, ale
tez nienaturalne warunki jego egzystencji” i rodzi marzenie, by jak najszybciej od-
zyskac¢ utracong wolnos¢.

Odkad wigc powstaly wiezienia, ludzie w nich przebywajacy czynili wszyst-
ko by si¢ z nich uwolni¢. Nie bedzie wigc truizmem twierdzenie, ze w catej historii
wigziennictwa i w czasach mam wspoélczesnych nie znajdziemy na Swiecie wig¢zie-
nia, z ktérego nie uciekano, badZ nie podejmowano takich préb. Tytutem przykta-
du mozna wskazaé na stynne wigzienie Altacraz?, w ktérym od 1934 roku do 1963
roku odnotowano 36 préb ucieczek, z czego 23 uniemozliwiono, siedmiu zbiegéw
zastrzelono, jeden utongl, a pigciu zagingto. W naszym kraju réwniez mialo miej-
sce szereg ucieczek z zaktadéw karnych czy aresztéw sledczych. Mozna wskazac na
spektakularng ucieczke skazanego Zdzistawa N. z aresztu Sledczego. Skazany, be-
dac na spacerze wraz z innymi skazanymi, a pole spacerowe — co nalezy podkresli¢
— bylo nadzorowane przez funkcjonariuszy i ogrodzone siatka takze z géry, nagle
zboczyt ze Sciezki na trawnik i zapadt si¢ pod ziemi¢ na oczach nadzorujacych spa-

1 T. Szymanowski, Polityka karna i penitencjarna w Polsce w okresie przemian prawa karnego. Podstawowe prob-
lemy w $wietle badan empirycznych, Warszawa 2004, s. 260.
2 S. Christianson, Wigzienia $wiata. Spojrzenie na najstynniejsze zaktady penitencjarne, Warszawa 2006, s. 135.
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cer funkcjonariuszy Stuzby Wigzienne;j. Jak si¢ okazato, zbiegt przez tunel zaczyna-
jacy sie na polu spacerowym, a koficzacy w warsztatach przylegajacego do aresztu
Sledczego budynku, szkét budowlanych®. W sierpniu 2007 roku skazani przeby-
wajacy w Areszcie Sledczym w Kozielsku* wydostali si¢ z celi przez dziure w ze-
wnetrznej Scianie budynku, wydlubujac tunel o wymiarach 44 na 46 cm i gitgbokosci
64 cm. Wyjeto 28 cegiel. Budowa tunelu zajeta skazanym ponad miesigc. Podobne
zdarzenie mialo miejsce w Zaktadzie Karnym w Kaminsku w styczniu 2009 roku.
Dwaj skazani wydrazyli w scianie otwdr o wymiarach 36 na 26 cm. i przez t¢ dziu-
re probowali uciec. Ucieczka zakoriczyla si¢ obrazeniami w postaci ztamania kor-
czyn dolnych w wyniku upadku na twarde podtoze’. Zdarzajg si¢ i tak specyficzne
ucieczki, jak z Zaktadu Karnego w Wolowie w grudniu 2007 roku®. Skazany na spa-
dochronie, ktéry wykonat z r¢cznika, ,,sfrungt” z dachu budynku gtéwnego na lezg-
cy 10 metrow ponizej dach zaktadéw naprawczych.

Jednym z zadai wykonywania kary pozbawienia wolnosci, jak wynika z ko-
deksu karnego wykonawczego (art. 73), jest ochrona spoleczenistwa przed przestep-
czoscig. Ochrona spoleczenistwa przed przestgpcami przebywajacymi w zaktadach
karnych to takze zadanie Stuzby Wieziennej’.

Rodzi si¢ wigc pytanie, czy pobyt skazanego w zakladzie karnym zapewnia
spoteczeristwu poczucie bezpieczenistwa, a wigc ze nie bedzie ono narazone na dal-
szg dziatalnos¢ przestepcza z jego strony. Podejmujac prébe udzielenia odpowie-
dzi na tak postawione pytanie, nalezy skoncentrowac si¢ na kilku problemach, ktére
mozna sformutowaé w postaci nastepujacych pytan:

— jaka jest skala zjawiska, jakim sg ucieczki skazanych z jednostek peniten-
cjarnych?

— w czym tkwi zagrozenie dla spoleczeristwa?

— czy regulacje prawne przewidziane w kodeksie karnym wykonawczym,
a dotyczace stopnia zabezpieczenia w poszczegdlnych typach zaktadow kar-
nych stuza wilasciwej realizacji zadania, jakie ma do spetnienia stuzba wig-
zienna, a mianowicie ochrony spoteczefistwa przed przestgpcami ?

Przechodzac do analizy zakresu zjawiska, postuze si¢ wykresem.

3 O tej i innych ucieczkach z jednostek penitencjarnych zob. J. de Michelis, Ucieczki oséb pozbawionych wolnosci,
(w:) Stan i weztowe problemy polskiego wieziennictwa. Cze$¢ Il, Biuletyn RPO, Warszawa 1997, s. 239-240.

4 Szerzej zob. Forum Penitencjarne 2007, nr 10, s. 16-17.

5 Zob. Forum Penitencjarne 2009, nr 4, s. 20-21.

6 Szerzej zob. Forum Penitencjarne 2007, nr 1, s. 16-17.

7 Zob. art. 1 pkt 4 ustawy z dnia 26 kwietnia 1996 r. o Stuzbie Wigziennej — Dz.U. 1996, Nr 61, poz. 283 z pézn.

zm.
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Wykres nr 1. Ucieczki dokonane — liczba osadzonych
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Zrédio: dane CZSW

W ostatnich latach PRL liczba osadzonych, ktérzy dokonali ucieczek z jedno-
stek penitencjarnych, wahata si¢ pomigdzy 750 (1984 r.) a 933 (1989 r.)%. Od 1989
roku do 1995 roku liczba osadzonych, ktérzy dokonali ucieczek, zmniejszata si¢
systematycznie i istotnie. Gdy w 1989 roku z jednostek penitencjarnych dokonato
ucieczek 993 osadzonych, to w 1995 roku ta grupa zmniejszyta si¢ do 143 osadzo-
nych. Ta tendencja spadkowa utrzymywata si¢ do 1995 roku. W 1996 roku nasta-
pit wrecz skokowy, w poréwnaniu do 1995 roku, wzrost liczby skazanych, ktérzy
dokonali ucieczek z jednostek penitencjarnych, bowiem gdy w roku 1995 z jedno-
stek penitencjarnych dokonalo ucieczek 143 osadzonych, to 1996 roku uczynito to
az 206 os6b. Od roku 1997 systematycznie zmniejszata si¢ liczba osadzonych, kt6-
rzy dokonywali ucieczek z jednostek penitencjarnych. Ta tendencja utrzymywala
si¢ do roku 2001. W tym roku wystgpit najnizszy wskaznik ucieczek z jednostek pe-
nitencjarnych na przestrzeni lat 1990-2001. Z jednostek uciekly 42 osoby. Jednak
juz w nastepnym roku liczba ta wzrosta do 74, lecz w roku 2003 ponownie zmniej-
szyta sig, ale do 51. Od 2004 roku obserwujemy systematyczny i dos¢ znaczacy
wzrost liczby osadzonych dokonujacych ucieczek z jednostek penitencjarnych. Gdy
w 2004 roku ucieczek dokonato 105 osadzonych, to w 2008 roku uczynito to 447
0s0b, a wigc na przestrzeni czterech lat nastapit prawie 4-krotny wzrost liczby osa-
dzonych, ktérzy dokonali ucieczek.

Oceniajgc skalg¢ zjawiska, nalezy spojrzec przez pryzmat populacji osadzonych
w jednostkach penitencjarnych. Za podstawe analizy oceny postuza dane w tabe-
li ponize;.

8 Dane te pochodzg z prac T. Szymanowskiego: Przemiany systemu penitencjarnego w Polsce, Warszawa 1996,
s. 81 oraz Polityka karna i penitencjarna w Polsce w okresie przemian prawa karnego. Podstawowe problemy
w $wietle badan empirycznych, Warszawa 2004, s. 261.
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Tabela nr 1. Srednia liczba osadzonych i liczba oséb, ktére dokonaty ucieczek

osadzeni osadzeni dokonujgcy ucieczek
ok ogoétem wskaznik wzrostu Ib % wskaznik wzrostu
1997 57 705 100 179 0,31 100
1998 58 350 101 97 0,17 55
1999 55 436 96 111 0,20 62
2000 64 246 111 75 0,12 42
2001 78 716 136 42 0,05 24
2002 81 391 141 75 0,09 53
2003 81 321 141 51 0,06 28
2004 80 239 139 105 0,13 59
2005 82 761 143 169 0,20 94
2006 87 370 151 302 0,35 169
2007 89 995 156 420 0,47 235
2008 85 920 149 447 0,52 250

Zrédto: dane CZS W, obliczenia wtasne

Z przedstawionych danych wynika, zZe na przestrzeni lat 1997-2008 osadzeni,
ktérzy dokonali ucieczek z jednostek penitencjarnych, stanowili 0,31%-0,52% og6-
tu osadzonych. Godzi si¢ zauwazy¢, ze systematycznemu wzrostowi liczby osadzo-
nych w zaktadach karnych i aresztach sledczych towarzyszyl systematyczny wzrost
liczby osadzanych, ktérzy dokonali ucieczek z jednostek penitencjarnych.

Patrzac na liczbe oséb, ktére dokonywaty ucieczek z zaktadéw karnych z per-
spektywy tak znacznej populacji osadzonych, nasuwa si¢ wniosek, ze wtasciwie
ucieczki nie sg istotnym zagrozeniem w katalogu wspéiczesnych zagrozen bezpie-
czenstwa obywateli.

Nalezy jednak spojrze¢ na t¢ kwesti¢ przez nieco inny pryzmat. Trudno nie po-
dzieli¢ pogladu’, ze wiezieni, ktory uciekt z jednostki penitencjarnej i ukrywa sig,
jest w sytuacji szczegdlnie kryminogennej, a tym samym zagraza bezpieczenstwu
innych oséb. Skazany chce pozosta¢ jak najdiuzej poza murami wigzienia, a wigc
podejmuje dziatania w celu minimalizacji mozliwosci ujecia go. Musi wigc korzy-
sta¢ z pomocy innych oséb aby uzyska¢ srodki na utrzymanie, odziez i dokumenty.

9 J. de Michelis, Ucieczki oséb pozbawionych wolnosci, (w:) Stan i weztowe problemy polskiego wieziennictwa.
Czes¢ |l, Biuletyn RPO, Warszawa 1997, s. 221.
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Pomoc moze uzyska¢ od najblizszych badZ od kolegéw czy uciec si¢ do popetnie-
nia przestepstwa. Z badan'® wynika, ze najczg¢sciej popetnianymi przez skazanych
podczas ucieczki przestepstwami byly przestepstwa przeciwko mieniu. Jezeli skaza-
ny nie uzyska pomocy dobrowolnie, moze uciec si¢ do wymuszania okreslonych za-
chowan w stosunku do najblizszych czy tez innych oséb, szczegdlnie by udaremnic
powiadomienie organdw $cigania o miejscu jego pobytu, a wigc zmuszac inne 0so-
by do zachowar, ktére wyczerpujg znamiona czynéw zabronionych.

Nie mozna poming¢ jeszcze jednej kwestii, a mianowicie, kto dokonal uciecz-
ki. Populacja osadzonych w zaktadach karnych jest zr6znicowana. Sg tam spraw-
cy czynéw o réznym stopniu spotecznej szkodliwosci, a wiec recydywisci skazani
za kradzieze i sprawcy zabdjstw, osoby biorgce udzial w zorganizowanych grupach
przestepczych czy zabdjcy na zlecenie. W plaszczyZnie zapewnienia ochrony spo-
teczeristwu przed przestgpcami szczegdlnie istotne s3: rodzaj popelnionego prze-
stgpstwa i stan zdrowia psychicznego, a przede wszystkim stopieni demoralizacji
i zagrozenia spolecznego skazanego. Z calg pewnoscig wigksze zagrozenie dla bez-
pieczenistwa spolecznego niesie ucieczka z zakltadu karnego sprawcéw powaznych
przestepstw czy dzialajacych w zorganizowanych grupach lub zwigzkach przestep-
czych niz sprawcéw drobnych kradziezy.

Dostrzegajac zréznicowanie populacji skazanych iich stopien demoralizacji
i zagrozenia spotecznego, ustawodawca uznal za celowe zr6znicowanie zakltadoéw
karnych, w ktérych odbywajg oni karg. Zréznicowanie zaktadéw karnych pozwala
na wtasciwe rozmieszczenie skazanych i zminimalizowanie zagrozenia spoteczne-
go. W kodeksie karnym wykonawczym (art. 70 § 1) przewidziano trzy typy zakla-
déw karnych, a mianowicie: typu zamknigtego, pétotwartego i otwartego. Zaklady
te r6znig si¢ stopniem zabezpieczenia, izolacji skazanych oraz wynikajacymi z te-
go ich obowigzkami i uprawnieniami w zakresie poruszania si¢ w zakladzie i poza
jego obregbem.

W zakladzie karnym typu zamknietego odbywajg kary skazani na najsurow-
sze kary, a mianowicie kare dozywotniego pozbawienia wolnosci i karg 25 lat po-
zbawienia wolnosci, skazani przeniesieni z zaktadu karnego typu pétotwartego lub
otwartego, gdy ich postawa i zachowanie uzasadniajg potrzebe wykonywania kary
w warunkach zwiekszonej izolacji i zabezpieczenia oraz inni skazani ze wzgledu na
zagrozenie spoteczne albo zagrozenie dla bezpieczefistwa zaktadu.

W zaktadach karnych typu zamknietego stosuje si¢ pelny system ochrony!!
w celu niedopuszczenia do wypadkéw nadzwyczajnych, a w szczegdlnosci ucieczki

10 W. Dadak, Niektére sytuacyjne i podmiotowe uwarunkowania ucieczek skazanych odbywajacych karg pozbawie-
nia wolnosci, Przeglad Wigziennictwa Polskiego 1995, nr 9, s. 35.

1 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 31 pazdziernika 2003 roku w sprawie sposobéw ochrony jedno-
stek organizacyjnych Stuzby Wieziennej, Dz.U. Nr 194, poz. 1902 z p6zn. zm.
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skazanego. Ochrona zewnetrzna wykonywana jest wzdtuz linii ogrodzenia ochron-
nego, skladajagcego si¢ z linii zewngtrznej wykonanej z materiatu pelnego oraz linii
wewnetrznej, a takze usytuowanego miedzy nimi pasa ochronnego. W ochronie ze-
wnetrznej moga by¢é wyznaczone posterunki zbrojne. Okna budynkéw, w ktérych
stale i czasowo przebywaja skazani, wyposazone sg w kraty lub spetniajace ich funk-
cje inne zabezpieczenia techniczno—ochronne. Drzwi i kraty wejsciowe do budyn-
kéw i1 oddziatéw mieszkalnych oraz wejscia do budowli i przejscia na terenie jed-
nostki otwierane sg tylko na czas niezbedny. Zgodnie z art. 90 kkw cele mieszkalne
moga by¢ otwarte w porze dziennej tylko przez okreslony czas i to jezeli wzgledy
bezpieczeristwa nie stoja temu na przeszkodzie. Ruch skazanych po terenie jednost-
ki odbywa si¢ w sposéb zorganizowany i pod dozorem. Zajecia kulturalno—oswia-
towe i sportowe oraz nauczanie organizuje si¢ w obrebie zaktadu karnego. Skazani
odbywajacy karg w tego typu zaktadzie mogg by¢ zatrudniani poza terenem zakla-
du karnego tylko w pelnym systemie konwojowania. W tym systemie konwojowa-
nia rejon zatrudnienia zabezpiecza si¢ ogrodzeniem ochronnym, w linii ogrodzenia
ochronnego wyznacza si¢ posterunki zbrojne, wewnatrz rejonu zatrudnienia wyzna-
cza si¢ posterunek uzbrojony.

Nalezy zaznaczy¢, ze system zabezpieczen przewidziany w zakladzie karnym
typu zamknigtego obowigzuje rowniez w areszcie Sledczym.

Ustawodawca uznal, ze pewna grupa skazanych, mimo ze zostala zakwalifiko-
wana do odbywania kary w zakladzie karnym typu zamknigtego, powinna przeby-
waé w warunkach zapewniajacych wzmozona ochrong spoleczenistwa i bezpieczen-
stwo zakladu karnego (art. 88 kkw.). Cele mieszkalne oraz miejsca i pomieszczenia
przeznaczone do pracy, nauki, przeprowadzania spacer6w, widzen, odprawiania na-
bozeristw, spotkan religijnych oraz zaje¢é kulturalno—oSwiatowych, z zakresu kul-
tury fizycznej i sportu wyposaza si¢ w wewnetrzne kraty zainstalowane za drzwia-
mi wejsciowymi iprzed otworami okiennymi, siatki, a w miar¢ potrzeb réwniez
w przestony na zewnatrz otworéw okiennych, w kraty okienne ze stali o podwyzszo-
nej wytrzymatosci na przecinanie lub wyposaza si¢ w zabezpieczenia elektroniczne,
a takze zabezpieczenia uniemozliwiajgce samowolne opuszczenie tych pomieszczen
przez skazanego. Pomieszczenia te mozna wyposazy¢é w urzadzenia umozliwiaja-
ce monitoring, za$ cele mozna dodatkowo wyposazy¢ w kamery telewizyjne i urzg-
dzenia umozliwiajace nastuch. Cele mieszkalne pozostajg zamknigte calg dobe i sa
czesciej kontrolowane niz cele innych skazanych. Skazani mogg uczy¢ si¢ i praco-
wacé, bezposrednio uczestniczy¢ w nabozeristwach, spotkaniach religijnych i nauce
religii oraz korzysta¢ z r6znych form aktywnosci, a mianowicie z zaje¢ kulturalno—
oswiatowych, sportowych w oddziale, w ktérym sg osadzeni. Poruszanie si¢ skaza-
nych po terenie zaktadu odbywa si¢ pod wzmocnionym dozorem i jest ograniczone
do niezbgdnych potrzeb. Skazanych poddaje si¢ kontroli osobistej przy kazdorazo-
wym wyjsciu i powrocie do celi. Skazani ci nie mogg korzystaé¢ z wlasnej odziezy
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i obuwia. Spacery odbywaja si¢ w wyznaczonym miejscu pod wzmocnionym dozo-
rem. Plac spacerowy zabezpiecza si¢ w sposéb uniemozliwiajacy samowolne jego
opuszczenie przez osadzonego. W tym celu stosuje si¢ przykrycie placu siatka, pre-
tami lub drutem. Miejsce spaceru moze by¢ wyposazone w urzadzenia umozliwia-
jace monitoring. Skazany, poza cela mieszkalng i pomieszczeniami przeznaczonymi
do pracy, nauki, widzen, czynnosci procesowych, odprawiania nabozeristw, spotkan
religijnych i nauczania religii oraz zajg¢ kulturalno—oswiatowych z zakresu kultury
fizycznej i sportu, pozostaje pod statym 1 bezposrednim dozorem co najmniej dwéch
funkcjonariuszy. W czasie wykonywania obowigzkéw z tymi skazanymi oddziato-
wy i funkcjonariusz z nim wspélpracujacy petnig stuzbe w kamizelkach ochronnych
i wyposazeni s3 w osobiste sygnalizatory alarmowe oraz srodki przymusu bezpo-
sredniego.

W takich warunkach osadza si¢ skazanego, ktérego wiasciwosci, warunki oso-
biste, sposéb zachowania si¢ przy popetnieniu przestepstwa, rodzaj i rozmiar ujem-
nych nastgpstw przestepstwa, sposéb zachowania si¢ w trakcie pobytu w zakladzie
karnym lub stopieri demoralizacji stwarzaja powazne zagrozenie spoteczne albo po-
wazne zagrozenie dla bezpieczeristwa zaktadu karnego i ktéry popetnit przestep-
stwo w szczegdlnosci: zamachu na niepodlegtos¢ lub integralnos¢é Rzeczypospolitej
Polskiej, konstytucyjny ustrdj panistwa lub konstytucyjne organy Rzeczypospolitej
Polskiej, zycie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, jednostke sit zbrojnych Rze-
czypospolitej Polskiej, przestepstwo ze szczegdlnym okrucienstwem, przestepstwo
wzigcia lub przetrzymywania zakladnika albo w zwigzku z wzigciem zaktadnika,
przestepstwo uprowadzenia statku wodnego lub powietrznego, przestepstwo z uzy-
ciem broni palnej, materiatéw wybuchowych albo tatwo palnych, oraz ktéry podczas
uprzedniego lub obecnego pozbawienia wolnosci stwarzal zagrozenie dla bezpie-
czeristwa zaktadu karnego lub aresztu sledczego w ten sposéb, ze byt organizatorem
lub aktywnym uczestnikiem zbiorowego wystgpienia w zaktadzie karnym lub aresz-
cie §ledczym, dopuscil si¢ czynnej napasci na funkcjonariusza publicznego lub inng
osobg zatrudniong w zaktadzie karnym lub areszcie Sledczym, byl sprawcg zgwalce-
nia albo zngcat si¢ nad skazanym lub tymczasowo aresztowanym, uwolnit si¢ albo
usitowal uwolnié¢ si¢ z zaktadu karnego typu zamknigtego lub aresztu Sledczego,
albo podczas konwojowania poza teren takiego zaktadu lub aresztu sledczego.

W zakladzie karnym typu pétotwartego odbywajg kar¢ przede wszystkim ska-
zani, ktérzy wybrali system programowanego oddziatywania, a wigc ci, ktérzy wy-
razili cheé korzystania z oferty pomocy administracji zakladu karnego w zmianie
postaw. W tego typu zaktadzie odbywaja kar¢ takze skazani za przestgpstwa nie-
umysSlne oraz skazani, ktérzy zostali przeniesieni z zakladu karnego typu zamknigte-
go ze wzgledu na postawe i zachowanie.
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W zakladzie karnym typu pétotwartego obowigzuje ograniczony system ochro-
ny. W ochronie zewnetrznej moga by¢ wyznaczone posterunki uzbrojone wyposa-
zone w broni palng, z ktérej miotane sg pociski niepenetracyjne. Okna budynkéw
moga by¢ wyposazone w zabezpieczenia techniczno—ochronne, drzwi i kraty wej-
Sciowe do budynkéw i oddzialéw mieszkalnych otwierane sg tylko na pewien czas.
Dyrektor moze podja¢ decyzje o otwarciu w okresie od zakoriczenia apelu poranne-
go do rozpoczecia apelu wieczornego drzwi, krat, wejs¢ i1 przejs¢, okreslajac czas
ich otwarcia. Zgodnie z art. 91 kkw. cele mieszkalne skazanych pozostajg otwar-
te w porze dziennej, natomiast w porze nocnej mogg by¢ zamknigte. Skazani mogg
by¢ zatrudniani poza terenem zakladu karnego w systemie zmniejszonego konwo-
jowania. W zmniejszonym systemie konwojowania konwojenta mozna wyposazy¢
w brori palng, grupa robocza moze by¢ podzielona na podgrupy. Skazani ci mogg
by¢ zatrudnieni takze na pojedynczych stanowiskach pracy. Moga uzyskac zezwole-
nie na uczestniczenie w nauczaniu, szkoleniu oraz zaje¢ciach terapeutycznych orga-
nizowanych poza terenem zaktadu karnego, a takze bra¢ udzial w organizowanych
przez administracje poza terenem zaktadu karnego zajeciach kulturalno—oswiato-
wych i sportowych.

W zakladzie karnym typu otwartego, w ktérym odbywajg kar¢ skazani przenie-
sieni z zakladu typu zamknietego badZ pdtotwartego, gdy ich postawa i zachowanie
przemawiajg za umieszczeniem w warunkach zakladu typu otwartego, stosuje si¢
uproszczony system ochrony. W ochronie zewngtrznej nie wyznacza si¢ posterun-
kéw uzbrojonych, okna budynkéw moga by¢é wyposazone w zabezpieczenia tech-
niczno—ochronne, budynek i oddzialy mieszkalne pozostajg zamknigte w okresie od
rozpoczecia apelu wieczornego do zakoriczenia apelu porannego, a otwarte w okre-
sie od zakoriczenia apelu porannego do rozpoczecia apelu wieczornego. Dyrektor
moze podjaé decyzje o otwarciu oddzialu w okresie od zakoriczenia apelu wieczor-
nego do rozpoczgcia apelu porannego. Zgodnie z art. 92 kkw. skazani mogg poru-
szaé si¢ po terenie zaktadu w czasie i w miejscach ustalonych w wewngtrznym po-
rzadku. Skazani sg zatrudniani przede wszystkim poza terenem zakladu karnego,
mogg uzyskaé zezwolenie na uczestnictwo w nauczaniu, szkoleniu oraz zajeciach
terapeutycznych oraz w organizowanych przez administracj¢ grupowych zajeciach
kulturalno—oswiatowych i sportowych poza terenem zaktadu karnego.

Nalezy podzieli¢ poglad J. de Michelis'?, iz ,,w zaktadach karnych typu pétot-
wartego i otwartego dominujagcym czynnikiem zapobiegania ucieczkom jest czyn-
nik psychologiczny. Opiera si¢ on gtéwnie na zaufaniu okazywanym skazanym oraz
wierze w ich poczucie odpowiedzialnosci i samodyscypling”.

12 J. de Michelis, Ucieczki oséb pozbawionych wolnosci w: Stan i weztowe problemy polskiego wieziennictwa.
Czes¢ |I, Biuletyn RPO, Warszawa 1997, s. 225
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Godzi si¢ zauwazy¢, iz z ustawy o Stuzbie Wieziennej (art. 19 pkt 2) wynika, ze
funkcjonariusze Stuzby Wigziennej moga stosowa¢ wobec osadzonych, jezeli jest
to konieczne w celu przeciwdzialania ucieczce, srodki przymusu bezposredniego,
a mianowicie: site fizyczna, umieszczenie w celi zabezpieczajacej, zalozenie kasku
ochronnego, kajdany lub prowadnice, pasy obezwladniajace, siatk¢ obezwladniaja-
ca, chemiczne srodki obezwladniajace, reflektor olsniewajacy, petardy, patki stuz-
bowe, pociski niepenetrujace miotane z broni palnej. Maja prawo takze do uzycia
broni palnej lub psa stuzbowego, ale tylko w celu udaremnienia ucieczki z zaktadu
zamknigtego lub aresztu sledczego.

Wszystkich skazanych poddaje si¢ kontroli osobistej lub pobieznej przed opusz-
czeniem oddzialu mieszkalnego lub miejsca zatrudnienia i po powrocie do nich,
przed indywidualnymi rozmowami lub spotkaniami odbywajacymi si¢ w oddziale
mieszkalnym z przedstawicielami administracji lub innych podmiotéw oraz bezpo-
$rednio przed rozpoczg¢ciem konwojowania.

Przechodzac do oceny skutecznosci systemu zabezpieczeri, jako wyznacznik
przyjme liczbe skazanych dokonujacych ucieczek.

Tabela nr 2. Ucieczki z jednostek penitencjarnych — liczba skazanych

Rok Skazani.dokonujqcy z terenu jednostki z zatrudnienia spod konwoju
ucieczek Ib % Ib % Ib %
1997 179 31 17,32 137 76,54 11 6,14
1998 97 27 27,83 64 65,98 6 6,19
1999 111 21 18,92 7 63,96 18 16,22
2000 75 26 34,67 41 54,67 8 10,66
2001 42 9 21,43 32 76,19 1 2,38
2002 75 9 12,00 63 84,00 3 4,00
2003 51 7 13,73 41 80,39 3 5,88
2004 105 15 14,29 90 85,71 0 0
2005 169 11 6,5 154 91,12 4 2,37
2006 302 10 3,31 288 95,36 4 1,33
2007 420 7 1,67 410 97,62 3 0,71
2008 447 9 2,01 438 97,99 0 0

Zrédto: dane CZSW, obliczenia wlasne
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W warunkach jednostki penitencjarnej mozna wskazaé na trzy miejsce, z kt6-
rych osadzeni mogg dokona¢ ucieczki, a mianowicie: z terenu jednostki, terenu za-
trudnienia ispod konwoju. Uwzgledniajagc miejsce dokonania ucieczki, nalezy
stwierdzi¢, ze najwiecej 0sob dokonuje ucieczek z miejsca zatrudnienia. Udzial tych
0s6b w populacji osadzonych, ktérzy dokonali ucieczki w latach 1997-2008, wahat
si¢ w granicach 54,67%-97,99%.

Nalezy zauwazy¢, iz od 2000 r. nastgpuje systematyczny wzrost skazanych, kt6-
rzy dokonali ucieczek z miejsca zatrudnienia. W 2008 roku — w poréwnaniu do roku
2000 — nastapit ponad dziesieciokrotny wzrost liczby skazanych, ktérzy dokonali
ucieczki z miejsca zatrudnienia. Nietrudno wskazac na przyczyne. Od 2000 roku ob-
serwuje si¢ wzrost, a w ostatnich latach nawet dos¢ istotny, liczby skazanych ktérzy
pracuja i wykonujg prace poza terenem zaktadu karnego.

W analizowanym okresie istotnie zmniejszyla si¢ liczba skazanych, ktérzy do-
konali ucieczek z terenu jednostki czy spod konwoju. O ile w latach 2000-2004 ska-
zani, ktérzy dokonali ucieczki z terenu jednostki, stanowili 34,67%—-12,00% og6-
tu osadzonych, ktérzy dokonali ucieczki, to w latach 2005-2008 udziat ten wahat
si¢ w granicach 6,5%—1,67%. Takze istotnie zmniejszyla si¢ w analizowanym okre-
sie liczba skazanych, ktérzy dokonali ucieczki spod konwoju Stuzby Wiezienne;.
Godzi si¢ zauwazy¢, iz skazani czg¢sciej dokonujg ucieczek spod konwoju Policji
niz spod konwoju Stuzby Wigziennej. Liczba osadzonych, ktérzy dokonali ucieczek
spod konwoju Policji, w latach 2000-2008, zamykata si¢ w granicach 9-27. Moze
to swiadczy¢ o tym, iz Stuzba Wigzienna jest lepiej przygotowana do wykonywa-
nia tego zadania.

PrzejdZmy nastepnie do analizy ucieczek z terenu jednostki penitencjarnej,
a mianowicie z aresztu $ledczego i zaktadu karnego.

Tabela nr 3. Ucieczki z terenu jednostki penitencjarnej — liczba osadzonych

areszt $ledczy zaklad karny zaktad karny typu
Rok | Ogotem Ib % b % zamknietego | pétotwartego | otwartego
1999 21 2 9,52 19 90,48 0 18 1
2000 26 0 0 26 100,00 3 20 3
2001 9 2 22,22 7 77,78 0 5 2
2001 8 1 12,5 7 87,50 0 1 6
2003 11 1 9,09 10 90,91 0 8 2
2004 15 0 15 100,00 0 12 3
2005 11 1 9,09 10 90,01 0 8 2
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2006 10 3 30,00 7 70,00 5 2
2007 7 2 28,57 5 71,43 3 2
2008 9 0 0 9 100,00 3 6

Zrédto: dane CZSW, obliczenia wiasne

Nalezy zauwazy¢, ze jezeli porownamy dwie jednostki, a mianowicie areszt
Sledczy i zaktad karny, to jednoznacznie wynika, iz w analizowanym okresie spo-
radycznie zdarzaly si¢ ucieczki z aresztu Sledczego. Jezeli chodzi o ucieczki z za-
ktadéw karnych, to w zasadzie nie dokonywano ucieczek z zaktadéw karnych typu
zamknigtego. W analizowanym okresie tylko w 2000 roku odnotowano dokona-
nie ucieczek przez trzech skazanych. Z calg pewnoscia §wiadczy to o tym, iz wyzej
scharakteryzowane zabezpieczenia sg skuteczne.

Najczesciej dokonywano ucieczek z zaktadu karnego typu pétotwartego. Tylko
w dwdch latach analizowanego okresu, a mianowicie w 2001 r. 1 2008 roku, wiecej
skazanych uciekto z zaktadu karnego typu otwartego.

Tabela nr 4. Ucieczki z zatrudnienia zewnetrznego — liczba osadzonych

System konwojowania
Rok Ucigcz.ki z miejsca petny zmniejszony Bez konwolu
zatrudnienia zewnetrznego
Ib % Ib %

1997 137 0 55 40,15 82 59,85
1998 64 0 15 23,44 49 76,56
1999 71 0 24 33,80 47 66,20
2000 41 0 16 39,02 25 60,98
2001 32 0 8 0,03 24 99,97
2002 63 0 5 7,94 58 92,06
2003 41 0 4 9,76 37 90,24
2004 90 0 9 10,00 81 90,00
2005 154 0 10 6,49 144 93,51
2006 288 0 9 3,13 279 96,87
2007 410 0 6 1,46 402 98,54
2008 438 0 0 0 438 100,00

Zrédto: dane CZSW, obliczenia wlasne
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W przypadku ucieczek z miejsca zatrudnienia, to najczesciej, jak wynika
z przedstawionych danych, dokonywali ich skazani, ktérzy byli zatrudnienia bez
konwoju.

Z przedstawionych danych jednoznacznie wynika, ze wprowadzony system
ochrony w pelni si¢ sprawdza.

Oceniajac system zabezpieczefi, nie mozna pomina¢ opinii funkcjonariuszy
Stuzby Wieziennej, a wigc tych, ktérzy majg chroni¢ spoteczenstwo przed sprawca-
mi przestepstw osadzonymi w jednostkach penitencjarnych.

Z badan®, ktérymi objeto 210 wychowawcow i 495 oddzialowych, wynika, ze
funkcjonariusze pozytywnie oceniajg system zabezpieczen. Wigkszos¢ badanych,
a mianowicie 191 (90,95%) wychowawcéw 1465 (92,12%) oddzialowych, oceni-
o, ze wyposazenie cel w zabezpieczenia techniczno—ochronne jest zgodne z roz-
porzadzeniem w sprawie sposobow ochrony, obrony i zapewnienia bezpieczefistwa
zaktadu karnego i aresztu Sledczego. Tylko nieco mniej liczna grupa badanych, bo-
wiem 180 (85,7%) wychowawcéw 1424 (85%) oddziatowych, ocenito, ze wypo-
sazenie miejsc, w ktérych przebywaja skazani, jest wystarczajace dla zapewnienia
bezpieczenistwa w zaktadzie karnym i zapobiezeniu ucieczkom. Nalezy zaznaczyc¢,
Ze te oceny dotyczg zaktadéw karnych typu zamknietego.

Marzenie o wolnosci rodzi potrzeb¢ wydostania si¢ poza mury wi¢zienia. Z ba-
dan' wynika, ze nie jest to jedyny powdd ucieczek z jednostek penitencjarnych.
Przyczyng ucieczek z zaktadéw karnych czesto jest pragnienie rozwigzania istot-
nych dla skazanego problem6éw powstajacych poza murami zaktadéw karnych. Ta-
kim problemem, na ktéry wskazuja skazani, jest — szczegblnie w przypadku ska-
zanych, ktérzy mieli silne wiezi z rodzing przed osadzeniem w zakladzie karnym
— zerwanie kontaktéw przez najblizszych, informacja od osoby ,,zyczliwej”, ze Zona
uktada sobie nowe zycie. Skazani wskazywali takze na cheé zalatwienia innych niz
rodzinne spraw, a majacych swoje Zrédto w aktywnosci skazanego sprzed rozpocze-
cia odbywania kary pozbawienia wolnosci lub bedgcych reakcja na zdarzenia, kt6-
re wedtug skazanych beda miaty dla nich istotne znaczenie po zakoriczeniu kary, np.
kwestie zwigzane z pracg, mieszkaniem badZ zapobiezenie niekorzystnym zmianom
sytuacji majatkowej. Wskazywano takze na konflikty z innymi skazanymi, zle trak-
towanie przez funkcjonariuszy, przekonanie, ze skazanie bylo nieuzasadnione lub

13 Badania prowadzono w latach 2003—-2006 w ramach projektu badawczego zamawianego (nr PBZ-MIN-004/
T00/2002) ,Rozwigzania prawne i organizacyjno—techniczne w zwalczaniu przestepczos$ci zorganizowanej oraz
terroryzmu ze szczegélnym uwzglednieniem problematyki dowodéw procesowych oraz instytucji $wiadka koron-
nego”. Autorka byta kierownikiem zadania ,Badania skazanych osadzonych w zaktadach karnych uczestnicza-
cych w zorganizowanych grupach przestgpczych”.

14 W. Dadak, Niektére sytuacyjne i podmiotowe uwarunkowania ucieczek skazanych odbywajacych karg pozbawie-
nia wolnosci, Przeglad Wigziennictwa Polskiego 1995, nr 9, s. 22. Zob. takze J. de Michelis, Ucieczki oséb po-
zbawionych wolnosci, (w:) Stan i weztowe problemy polskiego wigziennictwa. Czes¢ Il, Biuletyn RPO, Warszawa
1997, s. 236.
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orzeczona kara zbyt surowa. Czesto ucieczki sg podyktowane checig udowodnienia,
zwlaszcza gdy skazany nalezy do podkultury, odwagi.

Patrzac na wskazywane przez skazanych przyczyny ucieczek, nasuwa si¢ spo-
strzezenie, ze kontakt skazanego ze Swiatem poza murami wig¢zienia, a szczegol-
nie kontakt poza tymi murami moze wptyng¢ na roztadowanie wielu sytuacji streso-
wych, uregulowanie probleméw i tym samym zminimalizowa¢ pragnienie ucieczki
z zaktadu karnego. Od wielu lat dostrzega si¢ potrzebe kontaktéw skazanego ze sro-
dowiskiem poza murami zakladu karnego, zwlaszcza ze kazdy skazany po pewnym
czasie opusci mury wigzienia. Takie kontakty umozliwiaja zezwolenia na czasowe
opuszczenie zaktadu karnego.

W kodeksie karnym wykonawczym mamy rozbudowany system takich zezwo-
leni. Nalezy wskaza¢ na:

— nagrod¢ w formie zezwolenia na widzenie bez dozoru poza obrgbem zakta-
du karnego z osobg najblizsza lub godng zaufania na okres nie przekraczaja-
cy jednorazowo 30 godzin (art. 138 § 1 pkt 7),

— nagrod¢ w formie zezwolenia na opuszczenie zaktadu karnego bez dozoru
na okres nie przekraczajacy jednorazowo 14 dni (art. 138 § 1 pkt 8),

— przepustke w zaktadzie karnym typu pétotwartego, ktérg skazany moze uzy-
skaé nie czesciej niz raz na dwa miesiace, tacznie na okres nie przekraczaja-
cy 14 dni w roku (art. 91 pkt 7 kkw.),

— przepustke w zakladzie typu otwartego, ktérg skazany moze uzyskaé nie
czesciej niz raz na miesigc, na okres nie przekraczajacy 28 dni w roku
(art. 92 pkt 9 kkw.),

— zezwolenia na opuszczenie zakladu karnego na czas nie przekraczajacy 5 dni
(art. 141a § 1 kkw.),

— zezwolenie na opuszczenie zakladu karnego tacznie na czas do 14 dni,
zwlaszcza w celu podejmowania staran o uzyskanie po zwolnieniu odpo-
wiednich mozliwosci zamieszkania i pracy (art. 165 § 2 kkw.).

W przypadku tych instytucji szczegdlnie istotna jest wlasciwa ocena, czy ska-
zany moze opusci¢ zaktad karny i nie bedzie stanowié zagrozenia dla spoteczen-
stwa. Wyznacznikiem trafnosci decyzji funkcjonariuszy Stuzby Wigziennej mogg
by¢ wskazniki niepowrotéw z przepustek do zaktadéw karnych.
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Tabela nr 5. Udzielone przepustki i zezwolenia na czasowe opuszczenie zaktadu
karnego, aresztu $ledczego w okresie od 1.01. do 31.12.2008 r.

Liczb b Liczba Skazani, ktérzy nie powrdcili
Przepustki i zwolnienia Iczba 0so przepustek
korzystajgcych ) i b %

i zezwolen
Ogotem 57 633 117 487 339 0,59
Art. 91 pkt 7 3961 4 429 15 0,38
Art. 92 pkt 9 4 834 7 531 23 0,47
Art. 138 § 1 pkt 7 22733 63 366 93 0,41
Art. 138 § pkt 8 18 508 32800 98 0,53
Art. 141a § 1 (bez asysty) 6 049 7 560 102 1,69
Art. 1412 § 1 (z asysta) 879 908 1 0,11
Art. 165 § 2 669 893 7 1,05

Zrédto: dane CZS W, obliczenia wtasne

Z danych wynika, ze oceny funkcjonariuszy sg trafne, bowiem liczba tzw. ,,nie-
powrotéw” skazanych korzystajacych z zezwoleit na opuszczenie zaktadu karnego
nie przekracza 1% przy znacznej liczbie skazanych korzystajgcych z tych zezwoleri.

Rekapitulujac dotychczasowe rozwazania, nalezy stwierdzié, iz ucieczki osa-
dzonych z jednostek penitencjarnych nie sg istotnym zagrozeniem dla bezpieczen-
stwa obywateli. Nie mozna jednak zapominaé, w jakich warunkach Stuzba Wie-
zienna realizuje zadanie ochrony spoteczeristwa przed przestepczoscig. W 2008
roku w jednostkach penitencjarnych pracowalo 28 616 funkcjonariuszy, a osadzo-
nych bylo 85 152 osoby'”. Po wzglgdem liczby pracownikéw wigziennych Polska
plasuje si¢ na 5 miejscu wsréd paristw europejskich. Nalezy jednak zauwazy¢, ze
wskaznik obcigzenia, oznaczajacy liczbe uwigzionych przypadajacych na jednego
pracownika, wynosi 3,6, a wigc mamy najwyzsze obcigzenie w panistwach europej-
skich'®. Najlepsze warunki pracy ma personel zaktadéw karnych na wyspach bry-
tyjskich (poza Szkocja 1,9) oraz we Wtoszech i w Danii. Na jednego pracownika
w tych parnstwach przypada jeden uwig¢ziony.

Systematyczny wzrost liczby osadzonych w jednostkach penitencjarnych, kto-
rego konsekwencja sg przeludnione cele, ma istotny wplyw na wilasciwe przeprowa-
dzenie kontroli, co moze powodowaé przeoczenie przygotowan do ucieczki. Swiad-
cza o tym wskazane na wstgpie przypadki budowy tuneli przez skazanych, ktérych
drazenie, mimo kontroli cel, nie zostalo wykryte.

15 Stan na dziert 31.12.2008. Dane CZSW.
16 Zob. A. Siemaszko, B. Gruszczynska, M. Marczewski, Atlas przestgpczosci w Polsce 4, Warszawa 2009, s. 227—
229.
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SuMMARY

Penitentiary facilities are places of confinement for offenders who have com-
mitted crimes of significant or high social danger and whom the court decided to iso-
late from the society for a certain period of time. One of the objectives of the penalty
of imprisonment, under the Executive Penal Code (Art. 73), is to protect the socie-
ty from criminals.

Men are created to be free. Imprisonment is a painful and unnatural condition
and prisoners have a strong desire to regain their freedom as soon as possible. Thus,
since the first prison was built, prisoners have done all they could to set themselves
free. Is putting convicts in prison a good way to guarantee the security of the society
and the lack of its exposure to the crimes they may continue to commit?

As no two convicts are the same and the extent of their demoralization and the
danger to the society they pose varies, the legislator has found it to be reasonable to
establish different penitentiary facilities for their confinement so as to properly dis-
tribute the convicts and minimize the danger to the society. An analysis of the rele-
vant legal solutions and the data concerning illegal escapes from penitentiary facili-
ties leads to the conclusion that one of the objectives of the penalty of imprisonment,
namely protection of the society from criminals, is being achieved properly.
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