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»SPONSORING” - FORMA PROSTYTUCJI
CZY PATOLOGII SPOLECZNEJ? PROBA OCENY ZJAWISKA

Wprowadzenie

Zjawisko okreslane zbiorczo jako ,,patologia spoleczna” koncentruje uwage
kryminologéw niemal od poczatku wyodr¢bnienia si¢ tej dyscypliny naukowe;j. Ter-
min ten wymaga kilku wyjasnien, poniewaz nie jest jednoznaczny. Watpliwosci bu-
dzi¢ moze réwniez katalog zachowan zaliczanych do ,,patologii spoteczne;j”.

9]

Wspdbiczesnie termin ,,patologia spoleczna™ stwarza szerokie spektrum mozli-
wosci interpretacyjnych. W pierwszej kolejnosci warto zastanowic sig, czy patologia
spoteczna jest zjawiskiem obiektywnym, empirycznie sprawdzalnym, czy tez czyms
umownym? Co prawda powstanie Organizacji Narodéw Zjednoczonych i wyspecja-
lizowanych organizacji afiliowanych przy ONZ upowszechnito pewien system war-
tosci i norm, ktére oficjalnie sg aprobowane przez wszystkie kraje nalezace do tej
organizacji, to zas z kolei stworzyto podstawe do okreslenia, co uwaza si¢ za patolo-

gie spoteczng, niemniej pewien stopieh umownosci utrzymuje si¢?.

Zdaniem J. Jasinskiego® zaliczenie do kategorii spotecznie patologicznych ja-
kichs zachowan dewiacyjnych nastgpuje, gdy osiggnety one pewien prég masowo-
$ci i w nastepstwie swojej dewiacyjnosci i masywnosci postrzegane sa w spoteczen-
stwie jako naruszajace jakies wazne, szeroko zinternalizowane normy.

J. Wédz wskazuje, ze za spoteczng patologie mozna uznaé te zjawiska, ktére:
a) sg niezgodne z normami przyjetymi w danej spotecznosci, b) wystgpujg w coraz

1 Warto zauwazy¢, ze w literaturze termin ,patologia spoteczna” bywa niekiedy stosowany zamiennie z okresle-
niem ,dewiacja spoteczna”, jednak obecnie dominuje poglad, ze okreslen tych nie powinno uzywac sie jako sy-
noniméw. Szerzej patrz: A. Gaberle, Patologia spoteczna, Warszawa 1993, s. 6 i nast. oraz literatura tam powo-

fana.
2 R. Dyonizak, Spoteczenstwo w procesie zmian. Zarys socjologii ogéinej, Zielona Géra 1999, s. 254.
3 Szerzej: J. Jasinski, Patologia spoteczna w Polsce. (Zarys koncepcji), Pafstwo i Prawo 1987, nr 8, s. 18-18 i n.
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wigkszym nasileniu, c) maja dysfunkcyjny wplyw na cele dokonujgcych si¢ zmian
spotecznych®.

A. Gaberle, analizujac r6zne znaczenia pojecia ,,patologia spoteczna”, dochodzi
do wniosku, ze przez termin ,,zjawisko spotecznie patologiczne” rozumie¢ mozna
zachowanie dzialajace destrukcyjnie na spoteczeristwo (lub jego elementy), a przy
tym niezgodne z wartoSciami powszechnie uznawanymi w danym krggu kulturo-
wym, natomiast przez samo pojecie ,,patologia spoteczna” dyscypling naukowa zaj-
mujaca si¢ zjawiskami spotecznie patologicznymi®.

Mozna wigc stwierdzi¢, ze uznanie jakiego$ zjawiska za patologiczne jest
w znacznym stopniu kwestig oceny®. Oceny te maja z reguly charakter wzgledny,
chociaz najczgsciej mamy do czynienia z odestaniem do przestrzegania pewnych
norm, gléwnie moralnych, ale takze prawnych, obyczajowych czy etycznych, ktére
jednakowoz w wiekszosci nie sg precyzyjnie okreslone.

Wspoéiczesnie wigkszos¢ badaczy do niekwestionowanych zjawisk patologii
spotecznej zalicza — oprécz przestgpczosci, alkoholizmu i narkomanii — prostytu-
cje. Prostytucja — jak wskazujg Zrédta historyczne — pojawila si¢ wraz z nastaniem
instytucji malzenistwa i od tego czasu permanentnie, cho¢ w mniej lub bardziej wy-
eksponowanej postaci, towarzyszy wszystkim czasom i kulturom’. Zmieniajg sie
natomiast jej formy, a liberalizacja zycia spolecznego i relatywizm zachowan oce-
nianych jeszcze kilkanascie lat temu jednoznacznie powodujg trudnosci w zdefinio-
waniu i rozgraniczeniu tego, co jest obecnie prostytucja, a co nig nie jest. Trudno-
$ci pojawiajg si¢ szczegblnie wtedy, gdy mamy do czynienia ze zjawiskami, ktérych
wystepowanie sygnalizowane jest w mediach, ale ktére nie doczekaly si¢ jeszcze
naukowych opracowar. Do zjawisk takich mozna zaliczy¢ przypisywany srodowi-
sku studenckiemu tzw. sponsoring®.

»Sponsoring” a prostytucja

Wydaje sie, ze granica pomiedzy prostytucjg a tzw. sponsoringiem jest ptynna.
Warto wiec sprobowaé odpowiedzie¢ na pytanie: czy na podbudowie dostgpnych

J. Wédz, Zjawiska patologii spotecznej a sankcje spoteczne i prawne, Wroctaw 1973, s. 13-14.

A. Gaberle, Patologia..., s. 18.

Szerzej na ten temat: J. Kwasniewski, Tak zwana patologia spoteczna a spoteczne oceny, Panstwo i Prawo

1989, nr8,s. 101in.

7 Wigcej na temat prostytucji w aspekcie historycznym patrz: W. lwanczak, Prostytucja w péznosredniowiecznej
Pradze, Warszawa 1992; J. Rossiaud, Prostytucja w $redniowieczu, Warszawa 1997; W. Zaleski, Prostytucja po-
wojenna w Warszawie, Warszawa 1927.

8 Warto zauwazy¢, ze w prasie coraz czesciej pojawiajq sie informacje, ze zjawisko ,sponsoringu” nie pojawia sie

dopiero w momencie rozpoczecia studidw. Swoim ciatem zaczynajg ,handlowa¢” juz dziewczynki w wieku lice-

alnym i gimnazjalnym, zwane ,galeriankami” lub ,szlaufami”. Szerzej patrz: E. Filipow, Galerianki, czyli seks za

sponsoring http://miasta.gazeta.pl/bialystok/1,97333,6289849, z dnia 18.02.2009
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definicji prostytucji mozna uznac ,,sponsoring” za jej forme, a jesli nie, to jak nale-
zatoby go sklasyfikowac?

W celu poréwnania obu zjawisk celowe jest przytoczenie przynajmniej kilku
wystepujacych na niwie naukowej definicji prostytucji, aby znalez¢ elementy gcza-
ce jg badZ réznigce od ,,sponsoringu”.

Wedtug niemieckiego socjologa W. Bernsdofa, prostytutkg jest osoba oddaja-
ca swoje ciato wigkszej liczbie oséb dla zaspokojenia ich popgdu seksualnego w za-
mian za materialne korzysci®. Waznymi elementami tej definicji sa wystepowanie
,korzysci materialnych” oraz ,,wigkszej ilosci oséb”. Jest to klasyczna definicja, na-
wigzujaca do pogladéw greckiego prawodawcy Solona, ktéry prostytutke okreslat
jako ,,osob¢ oddajgca kazdemu swoje ciato za pienigdze”. Podobnie w rzymskiej de-
finicji Ulpiana wystgpuje element ,,wigkszej liczby mezczyzn bez réznicy i wyboru,
dla zysku”!°. Zblizone rozumienie terminu proponuje M. Jasiniska, zdaniem ktérej
»prostytutka jest osobg, ktéra zaspokaja potrzeby seksualne przygodnych partneréw
z zasady i za zaplatg¢, bez zaangazowania uczuciowego i w zasadzie bez wyboru™!'.

Gdyby wiec na kanwie powyzszych definicje poréwnaé cechy prostytucji
i,,sponsoringu”, to budzg si¢ watpliwosci, czy jest on formg prostytucji. W przypad-
ku tego drugiego z zalozenia nie wystgpuje ,,wigksza liczba 0s6b”, a ,,sponsorowana”
osoba (przynajmniej teoretycznie) ma mozliwos¢ wyboru partnera. Bezdyskusyjnie
motywacjg w obu sytuacjach jest osiaggniecie korzysci majatkowej, chociaz i w tym
przypadku moga pojawic si¢ watpliwosci co do formy, w jakiej ma ona zostaé przy-
jeta. A. Kinsey podkresla, Ze o prostytucji mozna méwic tylko wtedy, gdy formg za-
platy sa pieniagdze, przynajmniej w przewazajacej czesci, a nie towary lub przystu-
gi'2. ,Sponsorowane” osoby podkreslaja, ze bardzo czesto forma ,,rozliczenia” sg
transakcje bezgotowkowe, takie jak np. oplata czesnego za studia, mieszkania, ra-
chunku za telefon komérkowy, niezbednych do nauki ksigzek, wyjazdu na wakacje
lub kosmetykow!'.

Wydaje si¢ jednak, ze zaréwno w przypadku prostytucji, jak i ,,sponsoringu”
forma platnosci ma drugorz¢dne znaczenie.

Uog6lniajac powyzsze rozwazania, mozna za Swiatowa Organizacja Zdrowia
przyjacé, ze przez prostytucje rozumie si¢ ustuge seksualng o charakterze dynamicz-

9 L. Lernell, Zarys kryminologii ogélnej, (w:) Seksuologia kulturowa, praca zbiorowa pod red. K. Imielinskiego, War-
szawa 1990, s. 324.

10 A. Morgen, Die Prostitution, (w:) Sexulitat und Verbrechen, Hamburg 1963, s. 161.

11 M. Jasinska, Proces spotecznego wykolejenia mtodocianych dziewczat, Warszawa 1967, s. 9.

12 Za: J. Sztobryn—Giercuszkiewicz, Psychologiczne aspekty prostytucji, £6dz 2004, s. 18.

13 Jak pisze B. Pietkiewicz, ,Jest to chyba pierwszy w historii tego procederu [przyp. autorki: prostytucji] przypadek,
ze za uzyskane pienigdze kupuje sie ksigzki, a klient moze sie poczu¢ jak mecenas”. Szerzej: B. Pietkiewicz,
Sponsoréwki, Polityka 2009, nr 2, s. 26-28.

241



Monika Kotowska

nym i adaptacyjnym, co pocigga za sobg transmisj¢ korzysci finansowych pomig¢dzy
ustugodawcg a ustugobiorcg'®.

W mysl powyzszej definicji, tzw. sponsoring nalezaloby uzna¢ za forme prosty-
tucji, cho¢ nie ulega watpliwosci, ze w dzisiejszych czasach, przy daleko posunietej
swobodzie seksualnej, akceptowanej w wielu spotecznosciach oraz ogélnej libera-
lizacji zycia, sg to kwestie nielatwe do uchwycenia i rozgraniczenia'®. I cho¢ grani-
ca pomigdzy prostytucjg a ,,sponsoringiem” jest ptynna, w przypadku tego ostatnie-
go zasady sa klarowne: spotkania, za ktére jedna ze stron otrzymuje pienigdze lub
prezenty. ,,Sponsor”’ optaca mieszkanie, finansuje studia, wyjazdy weekendowe lub
wakacje w zamian za ustugi seksualne'®.

Prébe oceny ,,sponsoringu” utrudnia fakt, ze nie istnieje mozliwos¢ dostgpu do
wiarygodnych Zrédet na temat tego zjawiska. Nie ma wiec réwniez informacji doty-
czacych jego skali i stopnia spotecznej szkodliwosci. Nie istniejg zadne statystyki,
a jedyne naukowe opracowanie dotyczace ,,sponsoringu’” zawiera rozmowy z zale-
dwie o§mioma ,,sponsorowanymi’” kobietami, gdyz tylko tyle z nich wyrazito zgode¢
na spotkanie z Autorkg monografii'’.

Wydaje si¢ jednak, ze problem jest istotny i coraz powszechniejszy. W 2004 r.
na terenie Krakowa Fundacja Zobaczyé Czlowieka przeprowadzita ankiete doty-
czacg prostytucji w Srodowisku akademickim. Wyniki badan wskazaty, ze sposréd
931 ankietowanych studentéw z prostytucji utrzymuje si¢ 311 oséb i ze jest to dru-
gie pod wzgledem liczebnosci Zrédlo utrzymania zakéw. Pierwsze to pomoc rodzi-
ny. Mimo ze badania przeprowadzono jak dotad tylko na obszarze Krakowa, prezes
Fundacji M. Bogdanowicz twierdzi, ze problem ten dotyczy kazdego innego osrod-
ka akademickiego w Polsce, gdyz jest to bardzo tatwy sposéb na zarobienie pienig-
dzy's.

»Sponsoring” w opinii studentéw

W ramach badan pilotazowych przeprowadzonych przez Zaktad Kryminologii,
Wiktymologii i Problematyki Przestepczosci Zorganizowanej Uniwersytetu War-
mifisko-Mazurskiego w Olsztynie podjgto préobe zbadania fenomenu ,,sponsoringu”
w Srodowisku studenckim. Interesujaca wydata si¢ odpowiedZ na pytanie: czy jest to
zjawisko wspotczesnie rozpowszechnione i jak oceniajg je osoby, ktérych potencjal-
nie moze dotyczy¢, a wiec sami studenci.

14 J. Sztobryn—Giercuszkiewicz, Psychologiczne aspekty..., s. 18.

15 Tak: M.Antoniszyn, A. Marek, Prostytucja w $wietle badan kryminologicznych, Warszawa 1985, s. 7.
16 M. Glen, Studentka szuka sponsora.... Eurostudent 2004, nr 96, s. 12

17 R. Gardian, Zjawisko sponsoringu jako forma prostytucji kobiecej, Krakéw 2007, s. 67.

18 http://www.pmedia.pl/showludzie.php?wid=942 z dnia 18 maja 2009
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Badania przeprowadzono na grupie 107 oséb w wieku od 19-24 lat (43 mez-
czyzn i 64 kobiet) studiujacych na Wydziale Prawa i Administracji w Olsztynie
na kierunkach: prawo, administracja oraz systemy bezpieczenstwa publicznego.
W celu umozliwienia badanym jak najwiekszej swobody wypowiedzi postuzono
si¢ anonimowg ankietg sktadajaca sie z 11 pytan otwartych dotyczacych zjawiska
sponsoringu. Badani po okresleniu swojej pici, wieku i kierunku studiéw (prawo,
administracja, systemy bezpieczeristwa publicznego) mieli stworzy¢ swojg wlasna
definicje ,,sponsoringu”, zadeklarowac, czy kiedykolwiek spotkali si¢ z tym zjawi-
skiem (a jesli spotkali si¢, to gdzie), okresli¢, jak oceniajg osobg ,,sponsorowang”
i,,sponsorujgca”’, wyszczegolnié przyczyny tego zjawiska z uwzglednieniem powo-
déw, dla ktérych ich zdaniem ktos staje si¢ tzw. sponsorem lub osobg sponsorowanag
oraz okresli¢, czy w ich opinii nalezy posiadaé jakies cechy lub predyspozycje cha-
rakterologiczne, aby by¢ osoba ,,sponsorowang” lub ,,sponsorem”. Studentéw zapy-
tano réwniez, gdzie mozna pozna¢ potencjalnego ,,sponsora”. Ostatnie dwa pytania
brzmiaty: czy zgodzitbys/zgodzitabys si¢ by¢ osobg ,,sponsorowang” (ewentualnie
za jakg cen¢) oraz czy tzw. sponsoring jest Twoim zdaniem formg prostytucji.

Jesli chodzi o definicje sponsoringu, w zasadzie wszyscy badani wskazywali,
ze polega on na osigganiu korzysci finansowych w zamian za Swiadczenie ustug
seksualnych. Poprzez okreslenie ,,korzySci majatkowe” studenci rozumieli najczes-
ciej utrzymanie, otrzymywanie luksusowych prezentéw, gadzetéw itp.

Interesujacqg definicje zjawiska stworzyt student administracji (19 lat), piszac,
ze to ,,prostytucja z jednym klientem”. 67% badanych stwierdzilo, ze ,,sponsoring”
jest najczesciej formg relacji pomigdzy mlodg kobietg (tzw. sponsorowang) a star-
szym mezczyzng (tzw. sponsorem). Siedmiu respondentéw wskazalo na wymag re-
gularnosci takich spotkan. Jedna osoba (studentka administracji, 23 lata) zdefinio-
wala ,,sponsoring” jako ,,wykorzystanie seksualne kobiet do celéw komercyjnych”.
Byla to jednak jedyna definicja, w ktérej pojawito si¢ okreslenie ,,wykorzystanie
seksualne”.

Na pytanie ,,czy spotkales/spotkatas si¢ z takim zjawiskiem” trzydziesci oséb
udzielito odpowiedzi negatywnej, trzydziesci szes¢ os6b odpowiedzialo ,.tak”, trzy-
dziestu respondentéw nie spotkato si¢ z tzw. sponsoringiem osobiscie, ale styszato
o takim zjawisku od znajomych, widzialo ogloszenia w prasie i Internecie. Student-
ka prawa (20 lat) zadeklarowala, ze ,,miala na czacie ofert¢ pozostania sponsorowa-
ng”, a pigciu badanych napisato ,,mam kolezanke, ktdra jest utrzymanka”.

W dalszej kolejnosci respondentéw zapytano, jak oceniaja osobg¢ ,.sponsorowa-
ng” i ,,sponsora”. Zaréwno osoba ,,sponsorujaca”, jak i ,,sponsorowana” w wiekszo-
$ci ocenione zostaly negatywnie (warto zauwazy¢, ze zdecydowanie bardziej ka-
tegorycznie opinie wyrazaly osoby plci zeriskiej). ,,Sponsorowana” okreslana byta
jako ktos ,,pozbawiony szacunku do samego siebie, godnosci, amoralny” (41 re-
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spondentéw), ,,0soba, ktérej nie chce si¢ uczciwie pracowac, mato ambitna, szuka-
jaca tatwego zarobku, cwana, materialistka” (21 studentéw). Szes¢ osdb, opisujac
osobg sponsorowang, uzyto okreslenia ,,prostytutka”. Tylko dziewigciu responden-
tow prébowalo w jakikolwiek spos6b uzasadnié fakt bycia czyjas utrzymanka, pi-
szac, 7e ,,59 to osoby biedne, niedowartosciowane, niespetnione zyciowo, ktérym
rodzice nie okazujg zainteresowania”. Jeden ze studentéw prawa napisat ”’(...) jezeli
utrzymanka zywi jakies uczucia do sponsora, jesli jej si¢ on podoba, to nie oceniam
jej Zle. Jezeli chee go tylko wykorzystaé, to oceniam negatywnie”. 23 respondentow
wyrazito opinig, ze ,,w Zaden sposéb nie oceniajg tzw. sponsorowanych”, uzasadnia-
jac to z reguly swojg tolerancjg lub obojetnoscig.

W nie mniej negatywnym Swietle przedstawia si¢ sylwetka tzw. sponsora. 37
os6b stwierdzilo, ze ,,jest to ktos wykorzystujacy czyjas trudng sytuacj¢ finansowa
i swoje bogactwo, uwazajacy, ze wszystko mozna kupi¢ za pieniadze”. Trzynastu
badanych okreslito ,,sponsora” jak bezuczuciowego, wygodnickiego, traktujacego
przedmiotowo innych, niechcacego wigzaé si¢ na diuzej, szukajacego tylko rozryw-
ki”. W opinii siedmiu studentek mozna takg osob¢ utozsamia¢ z klientem agencji
towarzyskiej. 11 respondentek plci zenskiej uzaleznito swoja ocene od stanu cy-
wilnego ,,sponsora”. Studentki wypowiadaly si¢ o nim negatywnie, zaznaczajac wy-
raznie, ze pejoratywna opinia dotyczy tylko os6b pozostajacych w zwigzku matzen-
skim. Czes¢ respondentek sugerowata na co powinny osoby ,,ze zobowigzaniami”
przeznaczaé swojg nadwyzke budzetowg, wymieniajgc w takich przypadkach ,,bied-
ne dzieci, zwierzgta albo fundacje, a nie na prostytutki”. Jedna ze studentek okresli-
ta ,,sponsora” jako ,,0sobeg, ktéra ma uposledzong zdolnos¢ kochania”. Student ad-
ministracji (22 lata) ocenil, ze to ,.ktos gtupi, poniewaz ptaci za cos, co mozna mieé
zadarmo”. Cztery osoby stwierdzily, ze ,taki mezczyzna powinien znalezé sobie
normalng partnerke”, a siedemnastu pytanych odpowiedziato, ze to ,,sprawa osobi-
stai nie oceniam”. Tylko jeden student napisal: ,,sponsora oceniam pozytywnie — bo
pomaga finansowo innym (...), chcialbym by¢ kims takim, bo to oznaczaloby, ze
mam duzo kasy”.

W kolejnym pytaniu studentéw poproszono o wyszczegolnienie przyczyn/mo-
tywéw zjawiska tzw. sponsoringu. Jako przyczyny lezgce po stronie sponsorowa-
nego/sponsorowanej respondenci najczesciej wymieniali: biedg, brak pienigdzy,
mozliwos¢ tatwego zarobku i podniesienia swojego statusu spotecznego. W dalszej
kolejnosci: brak stalego partnera/partnerki, samotnos¢, nude¢ i niezaspokojone po-
trzeby seksualne. 9 0s6b wskazalo jako przyczyne problemy rodzinne i Zyciowg nie-
zaradnos$¢; 5 badanych wskazato na potrzebe dowartoSciowania. Analogiczna liczba
0s6b wymienita nimfomanig.

Fakt bycia sponsorem/sponsorkg badane osoby najcz¢sciej uzasadnialy checig
»pokazania si¢” w towarzystwie mtodej osoby i dowartoSciowanie si¢ poprzez ten
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fakt oraz swoistg ,,modg” w kregach biznesowych na posiadanie atrakcyjnej kobie-
ty. Student prawa i politologii (lat 23) pisze: ,,Przyczynami tego zjawiska mogg by¢
wyznawany od kilku lat kult débr materialnych i wszechobecna dgznos¢ do posia-
dania, presja spoleczna temu towarzyszaca, psychologia ttumu oraz znaczne zr6zni-
cowanie dochodéw w spoleczenistwie, sprawiajace, ze jedni za pienigdze chcg miec
wszystko, inni zas dla pienigdzy wszystko zrobig”. W podobnym duchu wypowie-
dziala si¢ 23-letnia studentka prawa: ,,widz¢ wspodiczesnie zatracanie pewnych war-
tosci, cheé szybkiego zarobku, lenistwo i nierébstwo — zamiast do pracy, to do spon-
sora! U panéw jest to kryzys wieku sredniego, chg¢é¢ dominacji, zalozenie, ze jak
place, to wszystko dostaje”. Student IV roku prawa i stosunkéw mi¢dzynarodo-
wych, lapidarnie ujmujac problem, uzasadnit to zjawisko ,,z jednej strony problema-
mi natury materialnej, z drugiej problemami z wejsciem w normalny zwigzek i wia-
ra w to, ze pienigdze mogg wszystko”.

Osme pytanie zadane respondentom brzmiato: ,,Czy Twoim zdaniem trzeba po-
siada¢ jakies cechy, predyspozycje charakterologiczne, aby by¢ osobg sponsorowa-
na? Na tak postawione pytanie respondenci odpowiadali najczgsciej, ze nalezy by¢
przede wszystkim mlodym i atrakcyjnym (80% badanych). Jezeli chodzi o cechy
charakteru wyszczego6lniano: brak moralnosci, szacunku do samego siebie, uczué
wyzszych i ,,poczucia wstydu”. Wigkszos¢ ,,sponsorowanych” ponadto cechowad
ma: podejscie materialistyczne do zycia, umiejetnos¢ nieprzejmowania si¢ tym, co
»ludzie powiedzg”, dzialania z,zimng krwig” oraz manipulowania otoczeniem.
,Utrzymanki” sg w opinii respondentdw: odwazne, zdeterminowane, wyrachowane,
zachlanne oraz majg niskg samooceng.

Miejscami, w ktérych zdaniem badanych mozna spotkac tzw. sponsora, sg (we-
dlug wymienionej kolejnosci):

— puby, dyskoteki i kluby,

— internet,

— centra handlowe.

Respondenci wyrazali opini¢, Ze osobg taka mozna poznaé réwniez poprzez
ogloszenia prasowe. 9 respondentdéw stwierdzito, ze moze by¢ to kazde publiczne
miejsce. 4 osoby uwazaja, iz ,,sponsora” mozna spotkaé¢ na dworcu lub pozna¢ po-
przez wspdlnych znajomych, a jedna osoba uznata, ze ,,dobrym miejscem jest uczel-
nia — moze to by¢ doktor albo profesor”. Marginalna cze$¢ badanych studentéw
wskazywala konkretne miejsca na terenie Olsztyna, gdzie mozna znaleZ¢ ,,sponso-
ra” (4 osoby wymienily restauracje i klub nocny ,,Feta) lub konkretne strony inter-
netowe.

Przedostatnie pytanie zadane respondentom brzmialo: ,,Czy zgodzitbys/zgodzi-
tabys si¢ by¢ osobg ,,sponsorowang”, a jezeli tak, to za jaka ceng?”
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Na tak postawione pytanie zdecydowana wigkszos¢ opiniujacych (93 osoby)
udzielita odpowiedzi negatywnej. Studentki czesto wykluczaly mozliwos¢é bycia
»sponsorowang” ze wzgledu na cechy wizualne potencjalnego kandydata. Student-
ka administracji (22 lata) pisze: ,,nie mogtabym, bo wyobrazam sobie sponsora jako
wasatego kierowce TIRA albo starszego pana z torbg cukierkéw”.

Odpowiedzi: ,,raczej nie zgodzitbym/zgodzitabym si¢” udzielita jedna student-
ka i trzech studentoéw prawa, z tym ze jeden ze studentoéw zastrzegt ,,(...) chyba, ze
za bardzo wysoka stawke, np. 5 tys. zt za miesigc”. Dwie studentki uzaleznity mozli-
wos¢ bycia ,,sponsorowang” od sytuacji zyciowej, w ktérej hipotetycznie by si¢ zna-
lazty. Réwniez dwoch studentéw zadeklarowato, ze na chwile obecng nie, bo maja
wszystko, czego potrzebuja, ale ,,wszystko ma swojg ceng”. Czterech studentéw
prawa uzaleznito moznos¢ bycia czyims ,,utrzymankiem” od wygladu potencjalnej
»sponsorki”, z tym ze jeden stwierdzil, ze gdyby “Pani sponsor byla atrakcyjna, zro-
bitbym to za przystowiowa ztotéwke”, natomiast drugi student zadeklarowatl: ,,(...)
nawet odstapitbym od wynagrodzenia, ale wtedy to juz by chyba nie byl sponso-
ring”. Czterech studentéw plci meskiej udzielito odpowiedzi twierdzacej, wyszcze-
g6lniajac swoje oczekiwania finansowe. Dla studenta I roku administracji bytoby to
,»0Kk. 3 tys. zt za miesigc plus obiady”, 22-letni student prawa ,,wycenil si¢” na oko-
to 2-3 tys. miesigcznie. Jego réwiesnik studiujacy administracje podat kwote ,,0ko-
to 200 zt za spotkanie”.

Ostatnie pytanie zadane respondentom brzmiato: ,,Czy uwazasz, ze tzw. spon-
soring jest formg prostytucji?” Wigkszos¢ badanych (osiemdziesigt siedem oséb)
zadeklarowala, ze jest to forma prostytucji, a jedna respondentka ocenita nawet, ze
jest to ,,prostytucja rozszerzona o towarzyskie zobowigzania”. Cztery osoby okresli-
ty ,,sponsoring” ,,jako prostytucje bardziej wyrafinowana”, ,,z wyzszej potki”. Trzy
osoby ocenity, ze sponsoring posiada cechy prostytucji, ale nie jest zjawiskiem toz-
samym z prostytucja. Student prawa (22 lata) stwierdzil, ze ,,(...) i jest i nie jest to
prostytucja — jest to forma platnej mitosci”. Jedna z badanych wskazata, ze ,,(...) je-
zeli pomigdzy ,,sponsorowang” a ,,sponsorem” jest jakas glebsza wi¢Z, uczucie, to
nie jest to prostytucja. Jesli jednak tego nie ma, to zaliczylabym to do prostytucji”.
Studentka administracji (21 lat) ocenila, iz (...) ,,nie powinna by¢ to forma prostytu-
cji, poniewaz osoba sponsorowana ma wyboér. Jednak mysle, ze nalezy zaliczy¢ to
do tzw. ,,prostytucji z wyboru”. Tylko siedem badanych 0s6b (pieciu studentéw
i dwie studentki) zdecydowanie zadeklarowalo, ze ,,sponsoring” nie jest formg pro-

stytucji. Odpowiedzi ,,trudno powiedzie¢” udzielily trzy osoby.
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Zakonczenie

Na podstawie przeprowadzonych badan pilotazowych oraz dostepnych (nie-
licznych) publikacji dotyczacych zjawiska ,,sponsoringu” uzasadnione wydaje si¢
stwierdzenie, ze zjawisko to moze stac si¢ nie tylko jedng z form patologii spotecz-
nej, ale rowniez kolejng formg ,,najstarszego zawodu swiata”, jedynie w ,,bardziej
atrakcyjnym opakowaniu”.

M. Cyboran' uwaza, ze niektorym osobom latwiej jest zy¢, majac Swiadomosé
bycia utrzymanka/utrzymankiem, a nie prostytutka, a socjologowie chetnie propa-
guja te teze gloszac, ze sponsoring jest guasi—prostytucja skupiong na wigzi ze sta-
tym partnerem lub partnerami, z wieksza mozliwoscig stawiania warunkéw. Ta-
kie spojrzenie na omawiany problem prezentuje socjolog J. Wédz. W jego opinii
sponsoring jest wlasnie ukryta formg quasi—prostytucji, poniewaz jest formga trwala,
a ,,utrzymanki” majg mozliwos¢ wyboru partnera®.

Nieco inny poglad (do ktérego mozna si¢ — przynajmniej czgsciowo — przychy-
li¢) wyraza seksuolog Z. Izdebski. Jego zdaniem, nalezatoby zaliczy¢ sponsoring do
prostytucji, ,,bo chociaz za ustugi seksualne sponsor kazdorazowo nie placi, to po-
nosi koszty wyzszego standardu zycia swojej partnerki”.

Warto zwréci¢ uwage na jeszcze jeden aspekt poruszanego problemu, mianowi-
cie samoocen¢ osoby utrzymujacej. Jak stusznie zauwaza B. Pietkiewicz?!, patrzac
na zjawisko od strony tzw. sponsora, sam status utrzymanki moze w takiej sytuacji
by¢ dla niego pociggajacy. Oto dzieki jego finansowej pomocy ktos zdobywa wy-
ksztalcenie, intelektualnie rozwija si¢, a on tym samym pelni role mecenasa. Taka
Swiadomos$¢ moze dziata¢ rozgrzeszajaco, niwelowaé balast ewentualnych wyrzu-
tow sumienia. W powszechnej swiadomosci ,,sponsor” nie jest klientem agencji to-
warzyskiej, ktory jest pejoratywnie odbierany przynajmniej przez czes¢ spoteczen-
stwa, nie korzysta z ustug przypadkowych prostytutek. Jego ,,hojnos¢” sprawia, ze
przecigtna dziewczyna z ubogiej rodziny, ktéra przyjezdza na studia ze wsi lub ma-
tego miasteczka ma komfort nauki. Zdobywa nie tylko dyplom uczelni, ale réwniez
drogie wyrdzniki (kosztowne gadzety elektroniczne, ubrania, kosmetyki), ktére po-
zwalaja jej wspiac sie na wysoki szczebel w towarzyskiej hierarchii.

Wydaje sig, ze ,,sponsoring” nie jest tylko i wylacznie skutkiem liberalizacji po-
gladéw i wolnosci seksualnej. Jest przede wszystkim efektem praw rynku i bedzie
istnial dopéty, dopdki bedzie popyt na tego typu ustugi, a rozwarstwienie spolecz-
ne, rosngce bezrobocie, kryzysy gospodarcze i wszechogarniajacy konsumpcjonizm
beda to zjawisko poglebialy.

19 M. Cyboran, Student(ka) po godzinach, Semestr 2005, nr 3 http://www.semestr.pl/
20 M. Glen, Studentka szuka sponsora.... Eurostudent 2004, nr 96, s. 12.
21 B. Pietkiewicz, Sponsoréwki..., s. 26.
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Kwestig dyskusyjng moze pozostawaé pytanie: czy sponsoring jest jedng z form
wspolczesnej prostytucji? Niewagtpliwie mozna zjawisko to zaliczy¢ do aktualnych
zagadnien patologii spotecznej, ktére w ogblnym syndromie przestgpczosci maja
charakter kauzalny, przez co lezg w orbicie zainteresowan nauki kryminologii.

Powyzszy problem jest niepokojacy, zwlaszcza w kontekscie obecnej sytua-
cji spoteczno—politycznej w Polsce, kiedy to niedawne zmiany ustrojowe zwigzane
m.in. z otwarciem granic i globalizacjg oprécz oczywistych korzysci przyniosty ze
sobg szereg r6znych niepozadanych zjawisk spotecznych, takich jak globalny kry-
zys ekonomiczny skutkujacy podniesieniem stopy bezrobocia, zaburzenie funkcjo-
nowania formalnych i nieformalnych mechanizméw kontroli spotecznej, zachwia-
nie tradycyjnych wartosci i wzorcow moralnych, materializacj¢ zycia itp. Zjawiska
takie niewatpliwie poglebiaja juz istniejgce dewiacje lub rodza nowe formy patolo-
gii, co w konsekwencji prowadzi¢ moze do wykolejenia jednostki i powstania za-
chowan przestepczych.
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SuMMARY

“Social pathology” is not a new phenomenon, but in recent times it has been
viewed by criminal justice professionals, sociologists, lawyers, social workers, and
general public to be a serious social problem. ,,Social pathology” is an elastic con-
cept. It means different things, at different times and in different places.

“Sponsoring” is one of the forms of social pathology. It is sometimes linked
with prostitution, because it has many of its features. “Sponsoring” just as prostitu-
tion is very hard to find out and prove, because both subjects are strongly motivated
to hide it. This phenomenon concerns mostly environment of students. They often
“sell themselves” for tuition, gifts, books or for money for studies.

For the research made among students of the Faculty of Law and Administra-
tion were asked if they knew the phenomenon of “sponsoring”, how do they eval-
uate it and is it popular in their environment. The students prepared their own defi-
nition of “sponsoring”. Other questions concerns their opinion about the sources of
this form of social pathology, the subjects of “sponsoring” and what are the charac-
teristic predispositions to become a “sponsor” or a person sponsored. The research
was made among a group of 107 students, both male and female. This article in-
cludes the results of the research.
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