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NISZCZENIE DZIEDZICTWA KULTUROWEGO
— MIEDZY IMPERATYWEM EKONOMII | EKOLOGII.
KRYMINOLOGICZNE UJECIE PROBLEMU Z PERSPEKTYWY
WOJEWODZTWA WARMINSKO-MAZURSKIEGO

Ochrona dziedzictwa kultury — uwarunkowania krajowe
i miedzynarodowe

Niezwykle pojemna i wieloaspektowa dziedzina prawnej ochrony zabytkéw
korzysta z bogatej i nie do korica spdjnej terminologii. Wprawdzie obowigzujaca od
2003 r. ustawa o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami jednoznacznie opowie-
dziata si¢ za uznaniem prymatu terminu ,,zabytek”, jednakze w wielu innych aktach
prawnych, korespondujgcych ze wspomniang problematykg, spotka¢ mozna r6zne
pojecia w zaleznosci od rozpatrywanego kontekstu.! I tak, na tle owej mozaiki termi-
nologicznej funkcjonuje eksponowany przez uchylong juz ustawe z 1962 r.? termin
»dobro kultury”. W rozwazaniach na temat ekonomicznej strony dziatalnosci arty-
stycznej pojawia si¢ pojecie ,,dzieto sztuki”. Natomiast w piSmiennictwie poswie-
conym problemom polskiego muzealnictwa spotkamy termin ,,muzealia”, ,,spusci-
zna narodowa” czy tez ,,skarby narodowe”. Innym czg¢sto uzywanym w literaturze
przedmiotu terminem jest tez ,,dziedzictwo kultury”. Z racji swojej merytorycznej
pojemnosci to wlasnie pojecie stanowi¢ bedzie podstawe niniejszych rozwazan.

Najkrdcej mozna je zdefiniowac jako materialny i duchowy dorobek danej gru-
py spotecznej. Zamiennie jest ono takze okreslane w literaturze jako spuscizna kul-
turalna lub tradycja kulturowa (kulturalna)®. W jezyku prawnym pojecie dziedzi-
ctwo kultury pojawia sie¢ w preambule do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.*
Moéwi si¢ w niej ,,0 kulturze zakorzenionej w chrzescijariskim dziedzictwie narodu

1 Zob. K. Zeidler, Prawo ochrony dziedzictwa kultury, Warszawa 2007, s. 21-70.

2 Tekst jedn. Dz.U. z 1999 r. Nr 98, poz. 1150 z pézn. zm.

3 Szeroko na ten temat — J. Pruszynski, Dziedzictwo kultury Polski. Jego straty i ochrona prawna, t. |, Krakéw
2001, s.42in.

4 Dz.U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483.
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i og6lnoludzkich wartosciach oraz o zobowigzaniu, by przekaza¢ przysztym pokole-
niom wszystko, co cenne z ponad tysiacletniego dorobku”. Ponadto w art. 5 Konsty-
tucji podkresla sig, iz Rzeczpospolita Polska strzeze dziedzictwa narodowego, wpi-
sujac to zadanie do zasadniczych kierunkéw dziatania paistwa. Dodatkowo w art. 6
ust.1 ustawy zasadniczej stwierdza si¢, iz Rzeczpospolita Polska stwarza warunki
upowszechniania i rownego dostgpu do débr kultury, bedacej Zrédlem tozsamosci
narodu polskiego, jego trwania i rozwoju. W nawiazaniu do tej ustawowej deklara-
cji nalezy podkresli¢, ze dziedzictwo narodowe (w tym kulturowe) wraz z jezykiem
i historig narodu ksztattuje tozsamos¢ narodows.

Dziedzictwo kultury mozna podzieli¢ na dziedzictwo materialne i niematerial-
ne. Podziat ten jest zbiezny z powszechnie stosowang terminologia zaktadajaca ist-
nienie kultury duchowej i materialnej narodéw. Do dziedzictwa materialnego zali-
czane sg wszelkie materialne przejawy kulturowej twérczosci cztowieka, zardwno
nieruchomosci, jak i rzeczy ruchome. Natomiast na dziedzictwo niematerialne skta-
dajg si¢ w szczegdlnosci takie elementy jak tradycja, obyczaje, poglady, religia, j¢-
zyk, historia, dziedzictwo sztuki, wartosci patriotyczne (w tym godto, flaga i hymn)
itd.

Dziedzictwo kultury mozna ujmowac z perspektywy lokalnej, narodowej, re-
gionalnej lub globalnej ( Swiatowej). Coraz czg¢sciej rozpatrywane jest réwniez jako
dobro narodéw zamieszkujacych dany kontynent. Stad czgsto méwi si¢ o dziedzi-
ctwie kultury europejskiej, afrykariskiej, czy na przyktad dziedzictwie Aborygendéw
— rdzennych mieszkancéw Australii. W ujeciu globalnym pojecie to wystgpuje jako
Swiatowe dziedzictwo kultury lub swiatowa spuscizna kulturalna.®

Potrzeba wypracowania skutecznych instrumentéw prawnych w dziedzinie
ochrony débr kultury stanowita zasadniczy powdd, dla ktérego spotecznos¢ swiato-
wa, za posrednictwem swoich przedstawicieli, przyjeta w Paryzu w 1972 roku zato-
zenia ,,Konwencji w sprawie ochrony swiatowego dziedzictwa kulturalnego i natu-
ralnego”.” Na tle dotychczasowego dorobku mi¢dzynarodowego prawa publicznego
byt to jeden z pierwszych aktéw prawnych ujmujacych catosciowo srodowisko kul-
turowe i przyrodnicze, uznajgc je tym samym za wspélne dziedzictwo ludzkosci.
Nalezy zauwazy¢, ze rowniez wczesniejsza Konwencja Haska z 1954 r., odnoszaca
si¢ wprawdzie do ochrony débr kultury w czasie konfliktu zbrojnego, zwraca uwage
na potrzebg ochrony dziedzictwa kulturalnego catej ludzkosci.®

5 J. Pruszynski, Dziedzictwo kultury Polski..., s. 42-72.

6 H. Nie¢, Ojczyzna dzieta sztuki. Migdzynarodowa ochrona integralnosci narodowej spuscizny kulturalnej, War-
szawa—Krakow 1980, s. 93 i n.

7 Dz.U.z 1976 r. Nr 32, poz. 190.

8 Dz.U. z 1957 r. Nr 46, poz. 212.
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Waznym instrumentem ochrony tego dziedzictwa jest przewidziana w Konwen-
cji Paryskiej z 1972 r. Lista Swiatowego Dziedzictwa Kultury UNESCO.? Prawne
podstawy utworzenia Listy daje Konwencja UNESCO z 1972 roku w sprawie ochro-
ny swiatowego dziedzictwa kulturalnego i naturalnego (Dz.U. z 1976 r. Nr 32, poz.
1901 191). Tekst tej konwencji zostal przyjety w Paryzu na 16 sesji Konferencji Ge-
neralnej UNESCO. Po ratyfikowaniu jej przez 20 paristw konwencja weszta w zy-
cie w 1975 roku. Natomiast pierwsza sesja Komitetu Swiatowego Dziedzictwa, kt6-
ry decyduje o wpisaniu danego obiektu na List¢, miata miejsce w Paryzu w 1978 r.
Obecnie jej sygnatariuszami jest 176 panistw. Pierwszy wpis na Listg objat 12 obiek-
tow, w tym dwa z Polski — zespét staromiejski Krakowa i kopalnig¢ soli w Wieliczce.
Przepisy wykonawcze do tej konwencji zawiera dokument — ,, Operational Guide-
lines for the implementation of the World Heritage Convention” . Okreslone zo-
staly w nim obowigzujace kryteria i warunki wpisu, zalozenia dotyczgce ochrony
obiektéw Swiatowego Dziedzictwa, formularze wniosku o wpis i zasady obowiazu-
jace przy stosowaniu znaku Swiatowego Dziedzictwa. Przepisy konwencji z 1972 r.
okreslaja takze obowiazek sporzadzania raportéw o stanie obiektéw wpisanych na
Liste (,,Periodal repords”). W mysl art. 1 konwencji za dziedzictwo kulturalne uwa-
za si¢ zabytki (dzieta architektury, dzieta monumentalnej rzeZby i malarstwa, ele-
menty ibudowle o charakterze archeologicznym, napisy, jaskinie i zgrupowania
tych elementéw majace wyjatkowa, powszechng wartos$¢ historyczna, estetyczng
lub naukow3), 2) zespoty budowlane (budowle oddzielne lub taczne, ktére ze wzgle-
du na swojg architekture, jednolitos¢ lub zespolenie z krajobrazem majg wyjatko-
w3a uniwersalng wartos¢ historyczng), 3) miejsca zabytkowe (dzieta cztowieka lub
wspdlne dzieta czlowieka i przyrody, jak réwniez strefy, a takze stanowiska archeo-
logiczne majace wyjatkowa uniwersalng wartos¢ z punktu widzenia historii, estety-
ki, etnografii lub antropologii).

O objeciu danego obiektu ochrong UNESCO w ramach Listy Swiatowego Dzie-
dzictwa decyduje szereg kryteriéw. Do korica 2004 r byto szes¢ kryteriéw dla obiek-
tow dziedzictwa kulturowego i cztery dla przyrodniczego. W 2005 roku potaczono
je w jednorodng liste dziesigciu kryteriow. Obiekt kandydujacy do wpisu na Liste
musi przede wszystkim reprezentowac ,,unikatowg uniwersalng wartos¢” oraz spel-
nia¢ przynajmniej jeden z ponizszych warunkéw. W przypadku obiektéw kultural-
nych wymaga si¢, aby odpowiadal on nastepujagcym kryteriom: 1) stanowit wybit-
ne osiggniecie tworczego geniuszu czlowieka, 2) ilustrowat znaczace oddziatywanie
wartosci w danej epoce lub w ramach danego krggu kulturowego, w zakresie roz-
woju architektury lub techniki, zabytkowej sztuki, planowania przestrzennego miast
lub ksztaltowania krajobrazu, 3) wnosit unikalne lub co najmniej wyjatkowe swiade-
ctwo tradycji kulturowej badz cywilizacji, zywej lub martwej, 4) stanowil wybitny

9 Zob. K. Zeidler, Prawo ochrony dziedzictwa kultury..., s.127 i n.
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przykiad rodzaju budowli badZ zespotu architektonicznego lub technicznego, ktéry
ilustruje znaczacy etap w historii ludzkosci, 5) stanowil wybitny przyktad tradycyj-
nego sposobu osiedlania si¢ lub zagospodarowania terenu, reprezentowany dla da-
nej kultury (lub kultur), zwlaszcza kiedy miejsce narazone jest na wplyw nieodwra-
calnych zmian. Kryterium széste ma charakter uzupeiniajacy. Okresla ono, ze obiekt
kulturalny winien taczy¢ si¢ w sposéb bezposredni lub namacalny z wydarzeniami
lub tradycjami zywymi, z ideami, wydarzeniami, z dzietami artystycznymi lub li-
terackimi majacymi wyjatkowe uniwersalne znaczenie. Natomiast dotychczasowe
kryteria przyrodnicze podkreslaty, iz dany obiekt powinien: 1) obejmowac wyjatko-
we zjawiska przyrodnicze lub tereny szczegélnego naturalnego pickna, 2) przedsta-
wiaé szczeg6lne Swiadectwo waznych etapow historii naszej planety, 3) przedsta-
wiaé szczegllny przyklad toczacych si¢ proceséw ekologicznych i biologicznych,
4) obejmowacé najwazniejsze Srodowiska przyrodnicze stuzgce ochronie réznych
form zycia, zwlaszcza zagrozonych. Szczegdlne wytyczne odnoszg si¢ do zespo-
t6w miejskich. Mozna je podzieli¢ na trzy gtdwne rodzaje: 1) miasta, ktére nie sa
zamieszkale, ale przedstawiaja niezmienne archeologiczne Swiadectwo przesztosci,
2) miasta historyczne zamieszkale, rozwijajace si¢ pod wpltywem zmian spoteczno—
kulturowych, 3) nowe miasta posiadajgce czytelny i niezaprzeczalnie autentyczny
oryginalny uktad miejski, wyrézniajgce si¢ jednak dynamicznym tempem urbaniza-
cji. We wszystkich wymienionych przypadkach kryterium podstawowym — decydu-
jacym o wpisie na Liste — bedzie ocena autentycznosci danego zespotu miejskiego.

Obecnie na Liscie Swiatowego Dziedzictwa UNESCO znajduje sie 878 miejsc
w 145 krajach: 679 obiektéw kulturalnych, 174 naturalnych i 25 o charakterze mie-
szanym kulturalno—przyrodniczym (stan na lipiec 2008 r.). Na List¢ Dziedzictwa
Zagrozonego (,,List of World Heritage in Danger””) wpisanych jest 30 miejsc. Zgod-
nie z art. 15 ust. 4 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami (Dz.U. Nr 162, poz. 1568) organem uprawnionym o wpis pomnika hi-
storii na Listg jest minister wlasciwy do spraw kultury i dziedzictwa narodowego.
Adresatem takiego wniosku jest Komitet Dziedzictwa Swiatowego, ktéry podejmu-
je decyzje o wpisie na dorocznej sesji (czerwiec/lipiec) w oparciu o rekomendacje
organizacji wspoipracujgcych z UNESCO. W przypadku débr kultury jest to Mig-
dzynarodowa Rada Ochrony Zabytkéw (ICOMOS), natomiast w spawach dotyczg-
cych obiektéw przyrodniczych ocene wystawiaja eksperci Swiatowej Unii Ochro-
ny Przyrody (IUCN). Lista informacyjna obejmujaca obiekty zgtoszone przez dane
pafistwo (z wyprzedzeniem do 10 lat) przedktadana jest Centrum Swiatowego Dzie-
dzictwa (,, UNESCO — World Haritage Center’’) co najmniej na rok po wpisie na Li-
ste informacyjng. Najkrotszy termin od momentu wystania niezbednej dokumentacji
przez zglaszajace obiekt paristwo wynosi péttora roku. Na Liscie Swiatowego Dzie-
dzictwa UNESCO w Polsce znalazty si¢: 1) zabytkowe centrum Krakowa (1978),
2) kopalnia soli w Wieliczce (1978), 3) niemiecki nazistowski obéz koncentracyjny
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i zagtady Auschwitz—Birkenau (1940-1945) w Oswiecimiu (1979), 4) Puszcza Bia-
towieska (1979) — wspdélnie z Bialorusia, 5) historyczne centrum Warszawy (1980),
6) Stare Miasto w Zamosciu (1992), 7) sredniowieczny zespdt miejski Torunia
(1997), 8) zamek krzyzacki w Malborku (1997), 9) Kalwaria Zebrzydowska: manie-
rystyczny zespét architektoniczny i krajobrazowy oraz park pielgrzymkowy z XVII
w. (1999), 10) koscioty w Jaworznie i Swidnicy (2001), 11) drewniane koscioty po-
tudniowej Matopolski — Binarowa, Blizne, Debno Podhalariskie, Haczéw, Lipnica
Dolna, Sgkowa (2003), 12) Park Muzakowski/ Muskauer Park nad Nysg — wspélnie
z Niemcami (2004), 13) Hala Stulecia (Hala Ludowa) we Wroctawiu (2004). Mia-
sta i obiekty z Polski, znajdujace si¢ na Liscie, skupione sg w Lidze Polskich Miast
i Miejsc UNESCO. Siedzibg tej inicjatywy jest Toruf.

Na mocy Zarzadzenia nr 39 Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia
30 pazdziernika 2007 r. powotany zostat Komitet do spraw Swiatowego Dziedzi-
ctwa Kulturowego jako organ pomocniczy ministra. Gléwnym zadaniem Komitetu
jest koordynacja prac i usprawnienie dzialan zwigzanych z realizacjg postanowien
Konwencji UNESCO w sprawie ochrony swiatowego dziedzictwa kulturalnego
i naturalnego z 1972 r. Obstuge administracyjng tego organu zapewnia funkcjonuja-
cy w strukturze Krajowego Osrodka Badar i Dokumentacji Zabytkéw — Zespét ds.
Swiatowego Dziedzictwa.

Waznym sktadnikiem dziedzictwa kulturowego sg pomniki historii. Powotywa-
na wczesniej ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad za-
bytkami przewiduje w art. 15 ust.1-3 mozliwos$¢ uznania zabytku za tego rodzaju
pomnik. Moze nim zosta¢ jedynie zabytek nieruchomy oraz park kulturowy posia-
dajacy szczeg6lng wartos¢ dla kultury. Uznanie za pomnik historii nastgpuje w dro-
dze rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. W rozporzadzeniu okre-
$la si¢ granice terenéw stanowigcych pomnik historii. Prawo do sktadania wnioskéw
w tym zakresie przystuguje ministrowi wtasciwemu do spraw kultury i dziedzictwa
narodowego. Przed zlozeniem wniosku musi on zasiggna¢ opinii Rady Ochrony
Zabytkéw. Cofnigcie uznania zabytku nieruchomego za pomnik historii nastgpu-
je w trybie przewidzianym dla jego uznania W 2005 r. Rada Ochrony Zabytkéw
przyjeta i zarekomendowata do stosowania nastgpujace dokumenty: 1) ,, Kryteria
i procedury uznawania obiektu za Pomnik Historii”, 2) ,,Zasady tworzenia parku
kulturowego, zarzadzania nim oraz sporzadzania planu ochrony”. Zgodnie z kryte-
riami przyjetymi przez Rad¢ Ochrony Zabytkéw uznanie zabytku za pomnik histo-
rii jest wyjatkowg formg wyréznienia. Pomnikami historii moga by¢ tylko te zabytki
nieruchome o znaczeniu ponadregionalnym, ktérych wartos¢ historyczna, naukowa
i artystyczna ma szczeg6lne znaczenie dla polskiego dziedzictwa kulturalnego. Po-
nadto muszg to by¢ obiekty, ktére: 1) zachowaly pierwotng kompozycje przestrzen-
ng lub ulegly nieznacznym przeksztatceniom, 2) sg jednorodne stylowo lub posia-
dajg czytelne i zharmonizowane nawarstwienia, 3) sg wlasciwie wyeksponowane
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w przestrzeni miejskiej lub w krajobrazie i zachowaly pierwotne relacje z otocze-
niem, 4) sg dzielem wybitnych twércéw (np. architektéw, planistéw, ogrodnikéw),
5) sg dobrze zachowane lub w stanie pozwalajgcym na ich rewaloryzacje, 6) objete
sg ochrong konserwatorskg. Zatem pomnikami historii — zgodnie z przedstawionymi
wyzej kryteriami, po spelnieniu szczegétowych wymogéw okreslonych w wytycz-
nych Rady Ochrony Zabytkéw — mogg by¢: krajobrazy kulturowe, uktady urbani-
styczne, ruralistyczne i zespoly budowlane, dzieta architektury i budownictwa lub
zespoty tych dziel o wspélnych cechach stylowych, uzytkowych lub konstrukcyj-
nych, dzieta budownictwa obronnego, obiekty dziedzictwa przemystowego, inzy-
nierii ladowej 1 wodne, parki i ogrody, cmentarze, miejsca upamigtniajgce wyda-
rzen historyczne badZ zwigzane z dziatalnoscig wybitnych osobistosci lub instytucji
oraz zabytki archeologiczne, ktére zaswiadczajg o dziejach osadnictwa. Szczeg6to-
wa procedura uznania zabytku za pomnik historii przewiduje nastepujace etapy po-
dejmowanych czynnosci administracyjnych: 1) obiekt, zesp6t, uktad przestrzenny
lub obszar proponowany do uznania za pomnik historii musi by¢ wpisany do reje-
stru zabytkéw lub objety statusem parku kulturowego. Dla uktadéw przestrzennych
i obszar6w winny by¢ opracowane (i uchwalone) miejscowe plany zagospodarowa-
nia przestrzennego, 2) propozycje objecia obiektu wyzsza formg ochrony — uznanie
za pomnik historii — wraz z wlasciwg dokumentacjg (wedtug obowiazujacego wzo-
ru), zglaszajacy sktada do Generalnego Konserwatora Zabytkow za posrednictwem
i po zaopiniowaniu przez Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw, 3) Departament
Ochrony Zabytkéw MKIiDN kieruje zgtoszenie do Krajowego Osrodka Badari i Do-
kumentacji Zabytkéw (KOBiDZ) w celu zweryfikowania danych zawartych w do-
kumentacji i wydania opinii uzasadniajacej propozycje uznania obiektu za pomnik
historii, 4) zaopiniowane przez KOBiDZ zgloszenie Minister Kultury i Dziedzictwa
Narodowego przedkiada Radzie Ochrony Zabytkéw (zgodnie z jej kompetencjami,
okreslonymi w art. 97 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami), 5) po
wyrazeniu pozytywnej opinii przez Rad¢ Ochrony Zabytkéw, Departament Ochro-
ny Zabytkow przekazuje dokumentacj¢ zgtoszenia do KOBiDZ, ktéry przygotowu-
je projekt rozporzadzenia Prezydenta RP wraz z uzasadnieniem i zalgcznikiem gra-
ficznym, 6) po dokonaniu analizy przez Departament Ochrony Zabytkéw projekt
rozporzadzenia Prezydenta RP przekazywany jest Ministrowi Kultury i Dziedzictwa
Narodowego do ostatecznej akceptacji, 7) Minister kieruje wniosek o uznanie obiek-
tu za pomnik historii do Prezydenta RP (wraz z dotgczong dokumentacja), 8) jeze-
li wniosek uzyska akceptacj¢ urzedu prezydenckiego — Prezydent RP w drodze roz-
porzadzenia uznaje obiekt za pomnik historii, okreslajac jednoczesnie jego granice.
Rozporzadzenie Prezydenta RP oglaszane jest w ,,Dzienniku Ustaw”. Dotychczas
za pomniki historii uznano 18 obiektéw. Sg to: 1) rezerwat archeologiczny Biskupin,
2) zesp6t klasztorny o.0. Paulindw na Jasnej Gérze w Czgstochowie, 3) zespot kate-
dralny we Fromborku, 4) miasto Gdarnsk w obrgbie obwarowan z XVII w., 5) kate-
dra p.w. Wniebowzigcia Najswietszej Marii Panny w GnieZnie, 6) miasto Kazimierz
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Dolny, 7) historyczny zesp6ét miasta Krakowa, 8) Krzemionki — kopalnie krzemie-
nia z epoki neolitu we wsi Suddt, 9) zespdt zamku krzyzackiego w Malborku, 10)
wyspa Ostréw Lednicki na Jeziorze Lednickim we wsi Lednogora, 11) Stare i Nowe
Miasto w Toruniu, 12) historyczny zesp6t miasta Warszawy z Traktem Krélewskim
i Wilanowem, 13) kopalnia soli w Wieliczce, 14) historyczny zespdt miasta Zamos-
cia w obrebie obwarowan z XIX w., 15) historyczne centrum miasta Wroctawia, 16)
kopalnia soli w Bochni, 17) Kalwaria — krajobrazowy zesp6t manierystyczny par-
ku pielgrzymkowego w Kalwarii Zebrzydowskiej, 18) pole bitwy na Westerplatte
w Gdarisku. Wsréd obiektéw oczekujacych na uznanie za pomnik historii (posiada-
jacych pozytywng opini¢ Rady Ochrony Zabytkéw) znajdujg si¢: 1) teren historycz-
nej Bitwy Ractawickiej, 2) podziemia zabytkowej kopalni rud srebronosnych oraz
sztolnia ,,Czarny Pstrag” w Tarnowskich Gérach, 3) zespo6t klasztorny w Legnickim
Polu, 4) zesp6t klasztorny o.0. Cysterséw w Krzeszowie, 5) kompleks komponowa-
nego krajobrazu kulturowo—przyrodniczego Géra Swietej Anny.

Minister wlasciwy do spraw kultury i dziedzictwa narodowego moze przedsta-
wi¢ Komitetowi Dziedzictwa Swiatowego wniosek o wpis pomnika historii na Liste
Dziedzictwa Swiatowego UNESCO w celu objecia tego pomnika ochrong na pod-
stawie konwencji w sprawie ochrony swiatowego dziedzictwa kulturalnego i natu-
ralnego'”

Potrzebe skutecznej ochrony dziedzictwa kulturalnego w polskim systemie pra-
wa silnie akcentuje wspomniana juz ustawa z 23 lipca 2003 roku o ochronie za-
bytkéw i opiece nad zabytkami (dalej powotywana jako — u.0.z.). W art. 6 ustawy
wskazuje sie, ze opiece i ochronie podlegaja, bez wzgledu na stan zachowania, okre-
Slone kategorie zabytkéw nieruchomych i ruchomych oraz zabytkéw archeologicz-
nych. Sa to w szczegdblnosci: a) krajobrazy kulturowe, b) uktady urbanistyczne, ru-
ralistyczne i zespoty budowlane, c¢) dzieta architektury i budownictwa, d) dziela
budownictwa obronnego, e) obiekty techniki (kopalnie, huty, elektrownie i inne za-
ktady przemystowe), f) cmentarze, g) parki ogrody i inne formy zagospodarowania
zieleni, h) miejsca upamietniajagce wydarzenia historyczne badZ dziatalnos¢ wybit-
nych osobistosci lub instytucji.

Natomiast zabytkami ruchomymi, zgodnie z postanowieniami u.0.z., 3 W Szcze-
gblnosci: a) dziela sztuk (plastycznych, artystycznych i uzytkowych), b) kolekcje,
¢) numizmaty, d) pamiatki historyczne, e) wytwory techniki, f) okreslone materia-
ty biblioteczne, g) instrumenty muzyczne, h) wytwory sztuki ludowej i rgkodziela,
i) przedmioty upamigtniajace wydarzenia historyczne.

Wazne jest, aby wymienione obiekty posiadaly uznang warto$¢ historyczna, ar-
tystyczng lub naukowga. W katalogu kryteri6w moga pojawic si¢ rowniez inne do-

10 K. Zeidler, Prawo ochrony dziedzictwa kultury..., s. 128 i n.
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datkowe wyznaczniki przyznawania danemu obiektowi ochrony prawnej, takie cho-
ciazby jak wartos¢ patriotyczna, religijna czy estetyczna. Nalezy podkreslié, ze
szczegOlna ochrona prawna przewidziana jest dla tych zabytkéw, nieruchomych lub
ruchomych, ktére zostalty wpisane do rejestru lub ewidencji prowadzonej przez stuz-
by konserwatorskie. Nie oznacza to jednak, ze pozostale sktadniki dziedzictwa kul-
tury, niefigurujgce w dokumentacji konserwatorskiej, pozostaja poza zainteresowa-
niem wilasciwych organéw rzadowych lub samorzadowych. Zgodnie z wczesniej
powolywanymi przepisami rangi konstytucyjnej, a takze — stanowigcymi ich wypet-
nienie — regulacjami zawartymi w u.0.z., na organach tych cigzy ustawowy obowig-
zek dbania o wszystkie sktadniki dziedzictwa kultury.

Z perspektywy podjetych w niniejszym artykule rozwazan szczegélnie wazne
jest zapewnienie naleznej ochrony prawnej historycznym zespotom urbanistycznym
i ruralistycznym, budowlanym oraz krajobrazowi kulturowemu wraz z jego otocze-
niem. Ochrona tych szczeg6lnych obiektéw zabytkowych zostata potwierdzona m.in.
w Zaleceniu UNESCO przyjetym w Nairobi w 1978 roku, dotyczacym zespoldw za-
bytkowych i tradycyjnych oraz ich roli w zyciu wspodtczesnym. Nalezy zaznaczy¢,
iz wspomniane zalecenie postuguje si¢ pojeciem srodowiska zespotéw zabytkowych
lub tradycyjnych, podkreslajac tym samym specjalng wigZ zabytku i otaczajacej go
przestrzeni przyrodniczej.'> Warto w tym miejscu przypomnie¢, ze réwniez wczes-
niejsze zalecenia UNESCO wyraZnie akcentujg znaczenie harmonijnego funkcjono-
wania czlowieka w srodowisku naturalnym oraz potrzebe wzmozenia ochrony nad
obszarami przyrodniczymi, w obrebie ktérych zlokalizowane sg cenne kompleksy
zabytkowe."? Bogata jest réwniez dziatalnos¢ operacyjna UNESCO. Niewatpliwie
do najbardziej znanych inicjatyw tej organizacji zaliczy¢ nalezy akcje ratowania za-
bytkéw Nubii, chodzi tu w szczegélnosci o operacje ratowania niezwykle cennego
kompleksu Abu Simbel w Egipcie. Nie mniejszy zasieg mialty kampanie na rzecz ra-
towania Wenecji (do dzi§ kontynuowane), kompleksu Swiatyrn buddyjskich w Bo-
robudur (Indonezja), zabytkéw Mohejno Daro (Pakistan), a takze zespolu swiatyn
w Angkor (Kambodza). Inicjatywy UNESCO na rzecz ratowania débr kulturalnych
pozwalajg wysuna¢ tezg, ze solidarnos¢ paristw, ich poczucie odpowiedzialnosci za

11 Tamze, s. 49.

12 W najnowszych regulacjach prawnych, odnoszacych si¢ do ochrony spuscizny kulturalnej, traktowanie proble-
matyki ochrony dziedzictwa przyrodniczego (naturalnego) na réwni z ochrong dziedzictwa kulturowego stato sig
juz standardem.

13 Efektem tych zainteresowan byty zalecenia Konferencji Generalnej UNESCO w sprawie ochrony piekna krajo-
brazu z 1962 roku. Zalecenia te ustalaty, Zze ochrona ta polega¢ bedzie na ,zachowaniu, oraz, o ile to mozliwe,
odtwarzaniu naturalnych, tak wiejskich jak i miejskich cech pejzazu i miejsc, czy to naturalnych, czy stworzonych
przez cztowieka, jezeli posiadajg kulturalng i estetyczng wartos¢ albo tez jesli tworzg typowe otoczenie natural-
ne.” — szerzej na ten temat J. Pruszynski, Prawna ochrona zabytkéw architektury w Polsce, Warszawa 1977,
s. 109-115.
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losy Swiatowej spuscizny kulturalnej tkwi nie tyko w prawnej plaszczyznie, lecz
réwniez ma glebokie moralne uzasadnienie.'*

Doniostg role w zakresie ochrony europejskiego dziedzictw kultury odgrywa
dziatalnos¢ prawotwércza Wspélnot Europejskich. Posréd licznych aktéw prawa
wspollnotowego regulujacych te sfere na uwage zastuguja m.in.:

— zalecenie Komisji 75/65/EEC z dnia 20 grudnia 1974 r. dotyczace ochrony
dziedzictwa architektonicznego i naturalnego,'

— rezolucja Rady z dnia 13 listopada 1986 r. o ochronie europejskiego dziedzi-
ctwa architektonicznego,'®

— rezolucja Rady z dnia 13 listopada 1986 r. o konserwacji dziet sztuki i za-
bytkow,!”

— wniosek Rady z dna 17 czerwca 1994 r. o nakresleniu wspdlnotowego planu
dziatan na polu dziedzictwa kultury,'®

— rezolucja Rady z dnia 12 lutego 2001 r. o jakosci architektonicznej w Srodo-

wisku miejskim i wiejskim."

Niezwykle doniostym aktem prawnym prawa wspdlnotowego dotyczacym eu-
ropejskiego dziedzictwa przyrodniczego jest rowniez dyrektywa Rady 92/43/EWG
z21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej flory
i fauny (tzw. dyrektywa siedliskowa — art. 4 ust. 1 dyrektywy siedliskowej i art. 4
ust. 2 dyrektywy ptasiej), ktéra data podstawe prawng dla stworzenia ,,Europejskiej
Sieci Ekologicznej Natura 2000”. Sie¢ ta stanowi specjalng form¢ ochrony przy-
rody realizowang na terenie wszystkich paristw cztonkowskich Unii Europejskie;.
Celem utworzenia Sieci bylo zagwarantowanie ochrony najbardziej cennym przy-
rodniczo i krajobrazowo obszarom, na ktérych znajduja si¢ — wymagajace specjal-
nej ochrony — siedliska roslin i ptakéw i tym samym uniemozliwienie przemystowe;j
eksploatacji tych miejsc. Polska wyodrgbnita 124 obszary specjalne ochrony ptakéw
oraz 364 specjalnych obszaréw ochrony siedlisk?’. Konkurencyjng list¢ stworzyty
polskie organizacje ekologiczne.”' Przypadek Rospudy potwierdzit, ze w konflik-
cie migdzy potrzebami gospodarczymi a dobrem srodowiska czlowieka, to wlas-

14 Nalezy zauwazy¢, ze w przypadku razacego naruszania wytycznych UNESCO dotyczacych traktowania ob-
szaréw (obiektéw) chronionych objetych ochrona specjalna, organizacja ta moze wycofa¢ swoje rekomendacje
i skresli¢ dany obiekt z Listy Swiatowego Dziedzictwa Kultury.

15 Dz.Urz. UE 1975, L 21.

16 Dz.Urz.UE 1986, C 320.

17 Dz.Urz. UE 1986,C 320.

18 Dz.Urz. UE 1994, C 235.

19 Dz.Urz. UE 2001, C 73.

20 Zob. rozporzadzenie Ministra Srodowiska z 21 lipca 2004 r. w sprawie obszaréw specjalnej ochrony ptakéw Na-
tura 2000 — Dz.U. Nr 229, poz. 2313 oraz z 2007 r., Nr 179, poz. 1275.

21 Zob. “Shadow list” — natura. 2000.mos.gov.pl/natura2000/pl/
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nie ochrona tego ostatniego dobra powinna stanowi¢ kryterium stusznosci prawa.
Istotnym sktadnikiem tego sSrodowiska jest uporzadkowane, harmonijne otoczenie.
Wedtug specjalistow od krajobrazu, wazne jest nie tylko to, co widzimy, ale roéw-
niez te wrazenia, ktére odbieramy przez inne zmysty, takie jak stuch, powonienie,
dotyk.? Nikt nie chce zy¢ na tle zdewastowanego krajobrazu. Ludzie uciekaja ze
,»ztych dzielnic” do miejsc niedotknigtych degradacjg spoteczng i ekologiczng. Oka-
zuje si¢ bowiem, ze nieskazony zgubnymi wptywami cywilizacji krajobraz jest naj-
lepsza lokatg kapitatu. Czystos¢ i naturalnos¢ przyciagajg turystow a takze zacheca-
ja do osiedlenia sig.

Odpowiadajac na postawione w tytule opracowania pytanie — czy mozna po-
godzi¢ interes ochrony dziedzictwa ludzkosci zaréwno kulturowego, jak przyrod-
niczego z interesami gospodarczymi, nalezy tytutem odpowiedzi przywotac tylko
niektére wybrane przyktady potwierdzajace taka mozliwos¢. Wymieni¢ tu mozna
m.in. t6dzkie budowle historyczne (tzw.”lofty”) — ,,Manufakture” oraz ,,Muzeum
Miejskie”, gdariska filharmoni¢ — umiejetnie wkomponowang w zabytkowy krajo-
braz miasta, czy tez poznafiski ,,Stary Browar”. Obiekty te po gruntownej rewalory-
zacji i modernizacji, nie tracac nic ze swej historycznej atrakcyjnosci, petnig jedno-
czesnie funkcje handlowe badZ kulturalno-rozrywkowe.

Na tle tradycyjnego katalogu czynéw zabronionych, godzacych w dziedzictwo
kultury, na pierwszy plan wysuwajg si¢ przede wszystkim przestgpstwa skierowane
przeciwko mieniu o wartosci zabytkowej. Sg to kradzieze, w r6znych postaciach ro-
dzajowych tego przestgpstwa — kradzieze zwykle, kradzieze rozbdjnicze, kradzieze
z wlamaniem oraz rozboje. Na szczegdlng uwage, o czym juz wczesniej byta mowa,
zastuguja te kategorie przestgpstw, ktorych istotg jest niszczenie. W praktyce przy-
bieraja one posta¢ grabiezy sktadnikéw dziedzictwa kultury lub ich dewastacji, nie-
rzadko potaczonej z wandalizmem. Niniejszy przeglad przestgpstw uzupeini¢ na-
lezy o przestgpstwo przywlaszczenia, paserstwa oraz przemytu débr uznawanych
za zabytki.”* Wymienione kategorie czyndw zabronionych okreslone zostaty w réz-
nych aktach prawnych, zaré6wno w regulacjach karnych kodeksowych, jak réwniez
w obrgbie tzw. pozakodeksowego prawa karnego.” Nalezy zauwazyé, ze 6w stan
swoistego rozproszenia przepisow karnych w licznych i nie do kornica spéjnych ze
sobg regulacjach prawnych znaczaco utrudnia w praktyce ochrong¢ débr kultury.

22 Por. K. Dziadosz, Racjonalno$¢ ekologiczna jako kryterium stusznego prawa, (w:) R. Sobanski (red.), Prawa
cztowieka w panstwie ekologicznym, Warszawa 1998. Takze O. Cabaj, Srodowisko naturalne cztowieka pomie-
dzy prawem a ekonomia;: casus doliny Rospudy, (w:) Cztowiek pomigdzy prawem a ekonomig w procesie inte-
gracji europejskiej, red. G. Dammacco, B. Sitek, O. Cabaj, Olsztyn—Bari 2008, s. 448.

23 Zob. J. Cwieluch, J. Podgérska, Quado—plaga. Przyroda nie wytrzymuje nowej rozrywki Polakéw, Polityka 2009,
nr 20, s. 20-23.

24 Na ten temat — W. Plywaczewski, Handel dzietami sztuki z perspektywy przestepczosci zorganizowanej, (w:)
Cztowiek pomigdzy prawem a ekonomig w procesie integracji europejskiej, red. G. Dammacco, B. Sitek, O. Ca-
baj, Olsztyn—Bari 2008, s. 724 i n.

25 J. Pruszynski, Przestgpstwa przeciwko ochronie zabytkéw iich $ciganie, Problemy Praworzadnosci 1978,
nr11.
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Perspektywa regionalna

Dziedzictwo kulturowe Warmii i Mazur to zaréwno historyczne siedziby wiel-
kich rodéw pruskich, dwory i patace z przylegtymi do nich ogrodami i parkami, jak
réwniez zabytkowe budynki folwarczne.” Wiele z tych obiektow zostato zniszczo-
nych w czasie Il wojny Swiatowej, inne padly ofiarg grabiezy, podpaleri, a w kon-
cu celowej lub bezmyslnej dewastacji spowodowanej przez pdzZniejszych wiascicie-
li. Taki los spotkat m.in. jedng z najokazalszych rezydencji rodowych w Kamieficu
k. Itawy (dawna siedziba rodu Finck von Finckenstein), wzorowanych na zatoze-
niach przestrzennych Wersalu. Rezydencja ta sptongta w 1946 r. na skutek zapré-
szenia ognia przez stacjonujacych tam zotnierzy radzieckich. W podobnych okolicz-
nosciach zniszczone zostaly rezydencje w Stobitach i Gladyszach (r6d zu Dohna)
oraz Arklitach (r6d Egloffsteinéw). W optakanym stanie znajduje si¢ dawna posiad-
tos¢ innego pruskiego rodu Lehndorfféw w Sztynorcie, niegdys miejsce spotkari eu-
ropejskiej elity intelektualnej.”” Wielokrotnie bywat tu m.in. znakomity poeta, Gw-
czesny biskup warminski Ignacy Krasicki. Nie lepiej prezentuje si¢ dawna siedziba
rodu Donhofféw w Drogoszach. Ten wspanialy obiekt w stylu barokowym, prze-
jety przez prywatnego nabywce, prawdziwa perta budownictwa patacowego (jego
projektantem byt John von Collas), moze w najblizszym czasie podzieli¢ los unice-
stwionych juz historycznych budowli. Na list¢ negatywnych przyktadéw traktowa-
nia pomnikéw przesztosci wpisuje sie rowniez jedna z najwigkszych warowni goty-
ckich w Szymbarku, dawna siedziba biskupéw pomezainskich, a p6Zniej wiasnos¢
rodu Finckensteindw.?® Jego nabywca, oprocz podstawowych prac zabezpieczaja-
cych, nie wykazuje che¢ci do wywiazania si¢ z ustawowych zobowiazan deklarowa-
nych wobec stuzb konserwatorskich, co — jak nalezy przypuszczaé — wrézy temu
obiektowi smutng przysztosc.

Kolejnym przykitadem braku wlasciwej troski o substancj¢ zabytkows, a tak-
ze swoistej inercji wladz rzagdowych i samorzagdowych oraz organéw scigania od-
powiedzialnych za stan zabytkowego mienia, jest los dawnego zamku krzyzackie-
go w Gizycku.?”? Zmieniajac co kilka lat wiascicieli, zamek ten w migdzyczasie ulegt
daleko zaawansowanemu procesowi niszczenia, co w konsekwencji doprowadzito
do katastrofy budowlanej, polegajacej na zawalenia si¢ jednej z gtéwnych $cian tej

26 Zob. M. Barto$, B. Zalewska, Architektura w krajobrazie wiejskim Warmii i Mazur, Olsztyn 2007, s. 58 i n.

27 W 2009 r. powotana zostata fundacja, ktérej gtéwnym celem jest przywrécenie do pierwotnego stanu tego cenne-
go obiektu. Szerzej na ten temat — |. Lizewska (red.), Sztynort. Utracone dziedzictwo — czy szansa na ocalenie,
materiaty z konferencji z 5-6 listopada 2008 r., Fundacja ,Borussia”, 2009 r.

28 W jego murach krecone byty sceny do gtosnego filmu Volkera Schlondorffa ,Krél Olch”.

29 Paradoksalnie tzw. sprawa gizycka zmusita wtadze konserwatorskie wojewodztwa warminsko—mazurskiego do
podjecia w 2009 r. zdecydowanych dziatan wobec tych administratoréw zabytkowych obiektéw, ktérzy razaco
naruszajg przepisy ustawy o ochronie zabytkow.
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budowli. W ramach prowadzonego przez prokurature wieloletniego postepowania
karnego nie ustalono winnych zaniedban i sprawe umorzono.*

Na tle przytoczonych wybiérczo negatywnych przyktadéw stosunku do hi-
storycznej spuscizny kulturalnej, mozna i nalezy odwotywacé si¢ do tych przedsie-
wziel, ktore nie tylko swiadcza o szczegdlnej wrazliwosci ich inicjatoréw na prob-
lem ochrony zabytkéw, ale sa réwniez przyktadami umiejgtnego taczenia wymogow
konserwatorskich z funkcjami komercyjnymi. Do nich niewatpliwie nalezy zali-
czy¢ efekty prac rewaloryzacyjnych i rewitalizacyjnych podjetych w historyczne]
siedzibie komturéw krzyzackich w Rynie. Obiekt ten byt uzytkowany, przed jego
przejeciem przez nowych wlascicieli — z réznym skutkiem — przez liczne instytucje
publiczne i prawdopodobnie podzielitby los innych tego rodzaju budowli. Obecnie
zaadaptowany dla potrzeb wypoczynkowo—kongresowych z uwzglednieniem ry-
gorystycznych zalecen konserwatorskich, stanowi jedng z najokazalszych budowli
tego typu w Europie. Jednoczesnie zamek w Rynie wyrasta na wazny osrodek krze-
wienia wiedzy historycznej (w tym konserwatorskiej), a takze poprzez swoje walo-
ry architektoniczno—estetyczne i krajobrazowe, chociazby za sprawg organizowane-
go cyklicznie Festiwalu Kultury Sredniowiecza ,,Masuria”, na centrum edukacyjne
w zakresie ksztaltowania wlasciwych postaw wobec spuscizny kulturalnej w wy-
miarze wielokulturowym. Nie nalezy réwniez zapominaé, ze tego rodzaju osrodki,
czesto zlokalizowane w maltych miejscowosciach, to wazny element gospodarczego
ozywienia i zawodowego aktywizowania lokalnych spotecznosci dotknigtych zjawi-
skiem bezrobocia i ubdstwa oraz licznymi patologiami spotecznymi.

Podobnym przyktadem szczegdlnej dbalosci o spuscizne zabytkowa i jej przy-
rodnicze otoczenie jest obecny stan zespolu palacowo—parkowego oraz folwarku
w Galinach k. Lidzbarka Warmirskiego. Ta dawna siedziba pruskiego rodu Eulen-
burgéw, wzorcowy przyklad architektury rezydencjonalnej, na skutek zawieruchy
wojennej, a péZniej beztroskiej eksploatacji przez poszczegblnych administrato-
réw, byta bliski zagtady. Dzis, za sprawa prywatnych inwestoréw, odrestaurowa-
ny z wyjatkowym pietyzmem (prace te s3 kontynuowane), stanowi wzorcowy przy-
klad tgczenia oczekiwain stuzb konserwatorskich oraz ich umiejetnego powigzania
z zalozonymi przez inwestoréw celami ekonomicznymi.’! Odrestaurowane obiek-
ty mieszcza pomieszczenia hotelowe, restauracje, stajnie, kryta ujezdzalni¢ koni itd.
Miejsce to, podobnie jak wspomniany wczesniej zamek w Rynie, wyrasta na liczg-

30 Warto zauwazy¢, ze — niestety — ta forma zakonczenia postepowania karnego przez organy prokuratorskie
w sprawach dotyczacych niszczenia obiektéw nieruchomych o wartosci zabytkowej stata sie¢ nagminna prakty-
ka.

31 J. Palyska, K. Patyska, Zatozenia patacowo—parkowe z folwarkiem w Galinach, (w:) Zachowane — ocalone ?
O krajobrazie kulturowym i sposobach jego ksztattowania, pod red. Iwony Lizewskiej i Wiktora Knercera, Olsztyn
2003, s. 165-171.
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cy sie w skali kraju osrodek wypoczynkowo—szkoleniowy, a takze centrum konnej
rekreacji.’?

Przytoczone przyklady to zaledwie fragment tych przedsigwzig¢, ktére wpisu-
ja si¢ w narodowy i europejski program ratowania dziedzictwa kultury. Potwierdza-
ja one jednoczesnie, ze zasada zrbwnowazonego rozwoju, polegajaca na integrowa-
niu dziatan politycznych, gospodarczych i spotecznych z zachowaniem réwnowagi
przyrodniczej, znajduje swoje praktyczne potwierdzenie.

Podsumowanie — propozycje

Postgpujaca degradacja srodowiska naturalnego cztowieka na skutek gwaltow-
nego rozwoju cywilizacyjnego implikuje szereg negatywnych zjawisk.*® Sitg rzeczy
dotykajg one réwniez dziedzictwa kultury. Przede wszystkim obserwujemy proces
zrywania cigglosci tradycji dziedzictwa kulturowego w Srodowiskach lokalnych.
Procesowi temu towarzyszy jednoczesnie zjawisko ignorowania przez planistow
i architektow miejscowych uwarunkowan zwigzanych z ochrong krajobrazu. Aby
zapobiec tym negatywnym tendencjom, nalezatloby przede wszystkim ograniczy¢
tzw. dzikg zabudowe. Chodzi o to, aby na tle krajobrazu mazurskiego czy podlaskie-
go nie pojawialy sie chaty goéralskie, i odwrotnie — abySmy np. w Zakopanem nie
ogladali ceglanych budowli w stylu gotyckim. Kolejne niebezpieczefistwo to groz-
ba unifikacji realizowanych projektéw budowlanych z uwagi na ich powtarzalnos¢.
W ten spos6b powstaje nowy, monotonny i ,,bezduszny” krajobraz, w ktérym ludzie
czujg si¢ wyalienowani z otoczenia i odarci z tradycji. Przeciwdziata¢ tym negatyw-
nym zmianom mozna poprzez zachgcanie biur projektowych do opracowania pro-
jektéw uwzgledniajacych specyfike kulturowg poszczegdlnych mikroregionéw (np.
Warmii, Mazur, Podlasia, Kaszub) oraz poprzez propagowanie zasad ksztaltowania
pojedynczych budynkéw i ich uktadéw zgodnie z lokalng tradycja. Zasadne bytoby
réwniez opracowanie przez odpowiednie instytucje paristwowe lub samorzadowe
szczeg6towych wytycznych dla szczegdlnie cennych krajobrazowo i historycznie
mikroregionéw z uwzglednieniem wymagan konserwatorskich i przyrodniczych,
aby zahamowa¢ proces zastgpowania naturalnych surowcéw i materiatéw budow-
lanych przez nowe, przewaznie nie ekologiczne produkty, ktére sg obce miejscowe;j
tradycji budowlanej.** Przyktad ,.kultury sidingu” jest tu znamienny. Po latach oka-
zalo si¢ bowiem, ze tradycyjnie wznoszone drewniane chaty wiejskie, na skutek po-

32 W 2000 r. wtasciciele obiektu otrzymali Ztoty Medal w konkursie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego za
zorganizowanie i prowadzenie prac rewaloryzacyjnych w parku patacowym w Galinach.

33 Zob. R. White, Crimes Against Nature. Environmental criminology and ecological justice, Willian Publishing 2008;
takze — P. Beirne and N. South, Issues in Green Criminology, Confronting harms against environments, humani-
ty and other animals, Willian Publishing 2007.

34 Zob. I. Lizewska, Tradycyjne budownictwo wiejskie na Warmii i Mazurach, Olsztyn 2007.
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krycia ich plastykowg powlokg nie przepuszczajaca powietrza, podlegajg dzis nisz-
czacym je procesom zawilgocenia. A zatem stuszny wydaje si¢ postulat, aby w slad
za wspomnianymi wytycznymi wyodrebniane byly regiony wyrdzniajace si¢ walo-
rami krajobrazowo—architektonicznymi i historycznymi, na ktérych obowigzywaty-
by zaostrzone kryteria uzyskiwania zgody na modernizacj¢ zabytkowych budowli
lub rozpoczecie inwestycji. Na uwage i popularyzacj¢ zastugujg zwlaszcza propo-
zycje zglaszane przez Stowarzyszenie na Rzecz Ochrony Krajobrazu Kulturowego
Mazur ,,Sadyba”. Organizacja ta od wielu lat przeciwdziala dewastacji mazursko—
warminskiego krajobrazu. Warto przypomnie¢, ze dzieki szybkiej interwencji czton-
kéw tego stowarzyszenia powstrzymany zostal proceder niszczenia zabytkowych
drzewostandw w wojewddztwie warminsko—mazurskim. Swoja droga zastanawia-
jace jest, ze dopiero spoleczny sprzeciw wstrzymal bezmyslny wyrab zabytkowych
drzew izmusil wladze samorzadowe do uwzglednienia argumentéw ekologdéw.*
Wspomniana organizacja optuje tez za szerszym niz dotychczas promowaniem po-
zytywnych przyktadéw ochrony dziedzictwa zabytkowego oraz wspiera wszelkie
dziatania na rzecz ksztaltowania poczucia tozsamosci regionalnej. Niezwykle po-
mocne w takich dziataniach mogg by¢ réwniez inicjatywy wydawnicze, w tym roz-
nego rodzaju praktyczne poradniki dla inwestor6w i deweloperow, zawierajace ka-
talogi obiektow nawigzujacych do tradycyjnego budownictwa danego regionu.*

Nie ulega watpliwosci, ze ochrona dziedzictwa kultury stanowi istotny element
tozsamosci narodowej. Stad niezwykle istotnym zadaniem wielu podmiotéw odpo-
wiedzialnych za nig jest przeciwdzialanie zjawiskom niszczenia, dewastacji i gra-
biezy sktadnikéw spuscizny narodowej. Postepujacy ped ku nowoczesnym formom
w architekturze nie zawsze sprzyja zachowaniu tradycyjnych styléw w budowni-
ctwie. Ubocznym efektem owej — nie do korica przemyslanej — fascynacji nowo-
czesnoscig jest zjawisko nieuwzgledniania ekologicznych uwarunkowan krajobra-
zu, co w konsekwencji prowadzi¢ moze do jego nieodwracalnej degradacji. Na
przyktad jeszcze do niedawna w powszechnym odbiorze spolecznym stare domo-
stwa wiejskie uznawane byly za dowdd zacofania cywilizacyjnego.’” Wprawdzie
ten stereotyp wolno przechodzi do przesztosci, jednakze nastepstwa takiego stosun-
ku do pamigtek przeszlosci sg niestety nieodwracalne. Szansg na zachowanie resz-
tek cennego dziedzictwa kulturowego, w tym w szczegdlnosci architektonicznego
i krajobrazowego, jest m.in. rozw¢j turystyki. Umiej¢tne potaczenie dawnych form
zabudowy z wymogami wspoéltczesnej turystyki i rekreacji, co zostalo wyzej przed-

35 K. Worobiec, Dbajmy $wiadectwo historii, Gazeta Wyborcza z 30-31 maja 2009 r., s. 2; takze — |. Lizewska,
Krzysztof A. Worobiec, Aleje przydrozne. Historia, znaczenie, zagrozenie, ochrona, Kadzidtowo — Olsztyn 2009.
36 I. Lizewska, Tradycyjne budownictwo..., s. 99 in.

37 Jak potwierdzajg badania na temat wizerunku krajéw europejskich (tzw. ranking Anholta), to co Polakom koja-
rzy sig z zacofaniem, dla mieszkancéw innych krajéw stanowi niezwykle atrakcyjny turystycznie wyznacznik nie-
tknietej przyrody — zob. W. Smoczynski, Polska kraj bez twarzy. Raport, Polityka 2009, nr 27, s. 30-34.
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stawione, stanowi warunek zahamowania niebezpiecznych tendencji we wspomnia-
nych obszarach, zaswiadczajacych o stanie naszej kultury.

Reasumujac, nalezaloby przede wszystkim zintensyfikowac dziatania edukacyj-
ne zwigzane z popularyzacja problematyki ochrony dziedzictwa kultury. W pierw-
szej kolejnosci winny one by¢ adresowane do miodziezy szkolnej, ktéra w ramach
wychowania obywatelskiego (ekologicznego) poznawaé powinna problematyke
dziedzictwa narodowego i europejskiego.® Do tego rodzaju zaj¢é, prowadzonych
przez doswiadczonych pedagogéw, zasadne byloby réwniez angazowanie przedsta-
wicieli organéw Scigania (prokuratorzy, policjanci), a takze wilascicieli wzorcowych
obiektoéw historycznych.

Podobne projekty edukacyjne w formie szkoleri i warsztatow kierowa¢ nale-
zatoby do poszczegdlnych grup zawodowych odpowiedzialnych za stan ochrony
dziedzictwa kultury. W pierwszej kolejnosci sg to urzednicy paristwowi i samorza-
dowi, na ktérych z mocy prawa spoczywa obowigzek przeciwdziatania przestgpczo-
$ci 1 innym patologiom spotecznym skierowanym przeciwko pamigtkom przeszto-
$ci i zwigzanemu z nimi krajobrazowi. Waznym ogniwem dziatai zapobiegawczych
w tym zakresie sg pracownicy nadzoru budowlanego oraz urz¢gdéw konserwator-
skich, w tym takze wojewddzcy konserwatorzy przyrody. Podobng role w tych dzia-
taniach odgrywa¢ powinni planisci (zwlaszcza zajmujacy si¢ zagospodarowaniem
historycznych przestrzeni) oraz architekci, inwestorzy i deweloperzy. Swojg dro-
ga odrebne szkolenia powinny by¢ kierowane do przedstawicieli organéw sciga-
nia i wymiaru sprawiedliwosci. Okazuje si¢ bowiem, ze stan wiedzy przedstawicieli
tych podmiotéw, co potwierdzajq liczne kontrowersyjne rozstrzygniecia w sprawach
dotyczacych niszczenia dziedzictwa kultury, nie jest satysfakcjonujgcy.*

38 Od 1993 r. Stowarzyszenie Wspdlnota Kulturowa ,Borussia” realizuje program ,Nowe Zycie pod Starymi Dacha-
mi” oraz ,, Miedzynarodowy wolontariat w ochronie krajobrazu kulturowego na Warmii i Mazurach.”

39 Por. W. Ptywaczewski, Symptomy zagrozen korupcyjnych na rynku dziet sztuki, Przeglad Policyjny nr 3, z 2007,
s.15in.
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SuMMARY

In the article, the author discusses the problem of destruction of the cultural her-
itage, as seen from the perspective of criminology, economics, and ecology. The au-
thor explains the meaning of such basic terms as monument, cultural asset, and work
of art. The term cultural heritage is discussed extensively with references to the Con-
vention concerning the protection of the world cultural and natural heritage adopted
in Paris in 1972, which established the UNESCO World Heritage List. The author
discusses in detail the text of the convention and the related procedures. In reference
to the Polish Act of 23 July 2003 on protection of monuments and care for histori-
cal relics, the author discusses the institution of “historical monument” and the con-
ditions for its establishment. The discussion of the laws pertaining to the protection
of the cultural heritage ends with the author’s presentation of the legislative activ-
ity of the European Communities in this area. The author supplements his discus-
sion of the subject with examples of depredation and devastation of cultural mon-
uments in the Warmia i Mazury region of Poland. In the article’s conclusion, the
author presents a list of recommended preventive measures which, in his opinion,
may help to stop the process of destruction of Poland’s material and spiritual cultur-
al heritage.
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