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WIELOWYMIAROWA ANALIZA POZIOMU DZIALALNOSCI
B+R W POLSCE W LATACH 2005-2011

Streszczenie

W opracowaniu zaprezentowano podstawowe wskazniki obrazujace poziom nakladéw na dzialal-
no$¢ B+R oraz strukture ich finansowania w Polsce na tle krajéw Unii Europejskiej. Dokonano oceny
zréznicowania poziomu oraz zmian trendéw dzialalnosci B+R i innowacyjnosci w ujeciu wojewddztw
Polski w latach 2005-2011 z wykorzystaniem wskaznikéw indywidualnych, a takze dwoéch metod tak-
sonomicznych: metody TOPSIS i metody Warda. Otrzymane wyniki potwierdzily to, Zze wojewédztwo
mazowieckie jest liderem we wszystkich rankingach i regionem zdecydowanie wyrézniajacym si¢ wsréd
pozostalych wojewodztw. Dla wigkszosci regiondéw Polski zaobserwowano zréznicowanie zajmowanej
pozycji w rankingu, jak réwniez zmiang przynaleznosci tych wojewddztw do réznych skupisk w bada-
nych latach.
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MULTIDIMENTIONAL ANALYSIS OF R&D ACTIVITY IN POLAND DURING THE
PERIOD 2005-2011

Summary

In the paper basic indicators depicting/describing the level of the expenditures on R&D activity
and the structure financing them in Poland against the background of EU countries ate presented. An
assessment of diversifying the level and changes of trends in R&D activity and innovativeness in voi-
vodships in Poland during the period 2005-2011 by making use of individual indicators as well as two
taxonomical methods: TOPSIS and Ward’s methods has been done. Received results confirm that ma-
zowieckie voivodship is the leader in all rankings and firmly comes the other provinces off. For the
majority of regions in Poland diversifying the filled position in the ranking, as well as the change of the
membership of these provinces in different clusters in examined years were observed.
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1. Wstep

Pojecie dziatalnos$ci badawczo-rozwojowej (B+R) oznacza: systematycznie prowa-
dzone prace twircze podjete dla wiekszenia zasobu wiedzy, w tym wiedzy o cxlowiekn, kulturze
1 spofeczeristie, jak rowniez dla znalezienia nowych zastosowaii dla tef wiedzy |GUS, 2012, s. 49].
Dziatalno$¢ B+R obejmuje trzy rodzaje badan: podstawowe, stosowane oraz prace
rozwojowe. Wszystkie osoby fizyczne i instytucje podejmujace dzialania na rzecz
zwigkszania zasobow wiedzy, a takze znalezienia jej praktycznego zastosowania two-
rzg, tzw. sektor badawczo-rozwojowy? [GUS, 2012, s. 490]. W warunkach rozwoju
spoleczenistwa i gospodarki opartej na wiedzy dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa jest
uwazana za podstawowe zrodlo innowacyjnej gospodarki regionu [Strategia Ligbori-
ska..., 2005].

Dzialalno$¢ innowacyjna obejmuje caloksztalt dziatan: naukowych, technicznych,
organizacyjnych, finansowych i komercyjnych, ktére rzeczywiscie prowadza lub maja
w zamierzeniu prowadzi¢ do wdrazania innowacji. Dzialalno$¢ innowacyjna obejmuje
réwniez dziatalno$é B+R, ktéra nie jest bezpodrednio zwiazana z tworzeniem konkretnej
innowacji [GUS, 2012, s. 491-492]. Innowacje sq kluczowym czynnikiem wzrostu
gospodarczego, a biznes musi inwestowac w przysztos¢ dzigki badaniom i rozwojowi,
zgodnie z zasada, 12 badania przefsztateaja preniqdze w wiedzg, a innowage preksztateajq wiedze
w pieniqdze |Okon-Horodytiska, Piech, 2005, s. 45]. Poprawa innowacyjnosci jest zatem
uzalezniona migdzy innymi od poziomu dziatalnosci B+R i wykorzystania jej wyni-
kow w praktyce.

Celem opracowania jest prezentacja podstawowych wskaznikéw obrazujacych poziom
nakladéw oraz strukture finansowania dziatalnosci B+R w Polsce na tle krajow Unii
Europejskiej. Przeprowadzono wielowymiarows, analize poziomu dziatalnosci B+R i in-
nowacyjnosci w ujeciu wojewodztw Polski z wykorzystaniem wskaznikow indywi-
dualnych, a takze miar syntetycznych, co umozliwilo oceng¢ zréznicowania poziomu
1zmian trendéw w obszarze tej dziatalno$ci w ujeciu przestrzennym i czasowym. Do analizy
wykorzystano dwie metody taksonomiczne: metode porzadkowania liniowego TOPSIS
i porzadkowania nieliniowego — analiz¢ skupient Warda, ktére poprzez taczna analize
odpowiednio dobranych wskaznikdéw czastkowych pozwolily oceni¢ ogdlny poziom
rozwoju wojewodztw 1 wyodrebni¢ w miare jednorodne grupy regionéw o podobnym
poziomie analizowanych cech. To wszechstronne podejscie postuzylo ustaleniu hierar-
chii regionéw ze wzgledu na badane wlasnosci obiektéw, jak réwniez wskazaniu re-
giondéw podobnych ze wzgledu na poziom analizowanego zjawiska.

2 Prowadzone przez GUS badania statystyczne z zakresu: nauki, techniki i innowacji sa realizowane
zgodnie z zaleceniami metodologicznymi stosowanymi w krajach OECD i Unii Europejskiej, oméwio-
nymi w setii podrecznikéw OECD, zwanych Frascati Family Manual.
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2. Finansowanie dziatalnos$ci B+R w Polsce na tle krajéw Unii Europejskiej
w okresie 2005-2011

Wielkos¢ naktadéw na B+R w Polsce w latach 2005-2011, pomimo wzrostu, ksztattowata
si¢ na bardzo niskim poziomie: od 36,3 EUR/os w roku 2005 do 74,2 EUR/os w roku
2011, co stanowito odpowiednio 8,8% $redniej Unii Europejskiej w roku 2005 oraz
14,5% $redniej Unii Europejskiej w roku 2011. W tym okresie najwyzsze naktady na
B+R w wysokosci ponad 1000 EUR na osobg poniosty: Szwecja, Finlandia, Luksemburg
oraz Dania (w latach 2007-2011), najnizsze Bulgaria (ponizej 31 EUR/o0s), (wyktes 1.).

WYKRES 1.
Naktady na B+R ogétem na 1 mieszkanca (EUR/os) w Polsce na tle §red-
niej panstw Unii Europejskiej (27 krajow) i wybranych krajow Unii Europej-
skiej w latach 2005-2011
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostatu.

Naklady na dzialalnoé¢ B+R w relacji do PKB w Polsce w latach 2005-2011
ksztattowaly si¢ na zblizonym i bardzo niskim poziomie od 0,57% w roku 2005 do
0,77% w roku 2011. Poréwnujac, dla UE-27 wskaznik ten wyniésl odpowiednio:
1,82% (2005 rok) oraz 2,03% (2011 rok). Najwiecej na B+R przeznaczano w Szwecji
i Finlandii (ponad 3%), a najmniej na Cyprze, Lotwie oraz w Rumunii (ponizej
0,47%), (wykres 2.). Jednym z celow Strategii Lizbosiskiej jest zwigkszenie w dochodzie
narodowym udziatu wydatkéw na B+R co najmniej do poziomu 3%. Obecnie tylko
Szwecja 1 Finlandia osiagnely planowany poziom wydatkow.
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WYKRES 2.
Naktady na B+R ogétem jako % PKB w Polsce na tle Sredniej panstw Unii
Europejskiej (27 krajow) i wybranych krajow Unii Europejskiej w latach
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostatu.

W dokumencie Enrgpa 2020, stworzonym na bazie Strategii I izboriskie, zalozono wy-
datkowanie 3% PKB na prace B+R przy wzroscie podejmowania tych prac przez sektor
prywatny. Podjeto réwniez dziatania w kierunku zmiany struktury finansowania tak,
aby tylko 1/3 $rodkéw wydatkowanych na dziatalno$¢ B+R pochodzita z budzetu pan-
stwa, a 2/3 ze zrddel prywatnych. Zalozona proporcja zostala osiagnigta jedynie w:
Luksemburgu, Niemczech i Finlandii. Struktura podmiotowa nakladéw na B+R
determinuje zdolno$é gospodarki do przeksztatcania wynikow prac B+R w nowe
technologie oraz produkty o wysokim poziomie innowacyjnosci. Finansowanie wydat-
kéw na B+R przez przedsigbiorstwa pozwala na lepsze powigzanie dziatalnosci B+R
z rynkiem [Piekut, 2011, s. 89]. Liderami, ze wzgledu na aktywnos¢ przedsi¢biorstw
w finansowaniu dzialalnosci B+R, sq Szwecja i Finlandia, najnizsza aktywno$¢ zanoto-
wano na Cyprze. Na wykresach: 3.1 4. przedstawiono udzial przedsigbiorstw w finan-
sowaniu dzialalnoéci B+R w Polsce na tle krajéw Unii Europejskiej w latach 2005-
2011. W Polsce zaréwno udzial naktadéw na B+R w sektorze przedsigbiorstw w PKB,
jak 1 wielko$¢ wydatkéw na badania i rozwoj w sektorze przedsiebiorstw na 1 miesz-
kaca w latach 2005-2011 ksztaltowatly si¢ na bardzo niskim poziomie w pordéwnaniu
ze $rednig Unii Europejskiej.
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WYKRES 3.
Udziat naktadéw na B+R (w %) w sektorze przedsigbiorstw w PKB w Polsce
na tle $redniej panstw Unii Europejskiej (27 krajow) i wybranych krajow
w latach 2005-2011
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostatu.
WYKRES 4.

Naktady na B+R ogétem i w sektorze przedsigbiorstw, przypadajace
na 1 mieszkarnica (w EUR/os) w Polsce na tle $redniej Unii Europejskiej
w latach 2005-2011
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostatu.

Jednym z istotnych celéw polityki gospodarczej Unii Europejskiej jest wsparcie prac
badawczo-rozwojowych, polegajace na: wzmacnianiu potencjatu dzialéw B+R
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w przedsi¢biorstwach, inicjowaniu oraz rozwijaniu wspotpracy miedzy jednostkami
B+R i sektorem przedsiebiorstw. Komisja Europejska planuje w latach 2014-2020
duza cz¢sé srodkéw finansowych przeznaczyé na: badania naukowe, rozwdéj innowa-
cyjnosci, transfer technologii i komercjalizacje wiedzy [Piekut, 2011, s. 89].

Niekorzystna struktura nakladéw na B+R polegajaca na dominacji finansowania
badan z budzetu, przy niewielkim udziale przedsi¢biorstw, moze by¢ spowodowana:
ograniczonymi $rodkami przeznaczanymi na ten cel przez przedsicbiorstwa, trud-
nosciami we wspolpracy z osrodkami naukowymi, niedopasowaniem dziatalnosci
osrodkéw naukowych do potrzeb przedsiebiorstw. Przy czym, problemem nie jest brak
potengialnych grodet finansowania dziatalnosc B+R, ale przede wszystkin ich nieznajomosé przez;
preedsigbiorcow oraz, prekonanie, de sq one poga ich gasiggienr [Mosionek-Schweda, 2011].
Pomimo réznorodnych form wsparcia dziatalnosci B+R, wiedza przedsi¢biorcéw o za-
sadach dziatania i Zrédtach pozyskiwania funduszy pomocowych jest znikoma, a dos-
wiadczenie w korzystaniu z rzadowych programéw jest oceniane nisko [Mosionek-
-Schweda, 2011].

Miernikiem tzw. bliskosci sfery B+R do potrzeb rynku jest udzial prac rozwojowych
oraz stosowanych w naktadach na dziatalno$¢ badawczo-rozwojows. Przyjmuje sig,
ze im wicksza jest ta relacja, tym wicksza szansa na praktyczne zastosowanie wynikow
prac w produkeji débr i ustug, ktéra przyczynia si¢ do zwigkszenia innowacyjnosci
1 technologicznego zaawansowania zaréwno samych produktéw i ustug, jak i calej
gospodarki [Bogdaniski, Heller, 2005, s. 70].

Struktura nakltadéw na B+R, wedlug rodzajéw badan, w Polsce odbiega od ten-
dencji charakteryzujacej kraje wysoko rozwinicte, gdzie daje si¢ zauwazy¢ dominacje
prac stosowanych i rozwojowych nad badaniami podstawowymi. Udziat badan stoso-
wanych w Polsce jest na stosunkowo niskim poziomie i, jak dotad, nie ulegt on zna-
czacej poprawie, natomiast badania podstawowe stanowig duzy udzial w dzialalnosci
B+R, co przedstawiono na wykresie 5.

WYKRES 5.
Struktura naktadow na B+R, wedtug rodzajow badan, w Polsce w latach
2005-2010
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.
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Badania podstawowe nie maja zastosowania praktycznego, a co za tym idzie — nie
mozna ich bezposrednio wykorzysta¢ w procesach produkeyjnych, dlatego panistwo
ponosi ci¢zar ich finansowania. Natomiast prace rozwojowe przekladaja si¢ na wzrost
wynikéw gospodarczych przedsigbiorstw, w zwiazku z czym stajg, si¢ przedmiotem ich
zainteresowania. W ten wtasnie sposéb nastepuje polaryzacja nakladéw. Niestety, zbyt
niskie naklady na prace stosowane moga doprowadzi¢ do niewlasciwego transferu
wiedzy na linii badania podstawowe — prace rozwojowe [Rozmus, Cyran, 2009, s. 4].

WYKRES 6.
Struktura naktadéw na B+R, wedtug rodzajow badan, w Polsce i w woje-
wodztwach w 2008 roku
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Struktura naktadéw na B+R, wedlug rodzajow badan, jest zréznicowana w ujeciu
regionalnym. Z powodu niedostepnosci danych dla niektérych wojewddztw w ostatnich
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latach, na wykresie 6. przedstawiono struktur¢ nakladow w wojewddztwach Polski
w 2008 roku. Tylko nielicznym wojewddztwom udalo si¢ utrzymaé pozadana struk-
ture. Byly to m.in. wojewddztwa: lubuskie, podkarpackie, pomorskie, laskie, opolskie.
Zbyt duzy udziat badan podstawowych (powyzej 50%) mial miejsce w wojewddztwach:
$wigtokrzyskim, podlaskim, lubelskim oraz warmifdsko-mazurskim. Korzystny podziat
srodkéw przeznaczanych na B+R pomiedzy poszczegdlne rodzaje badan wystapit w wo-
jewodztwach: §laskim, pomorskim, podkarpackim, lubuskim i opolskim. Wiele z pol-
skich wojewddztw przeznaczalto stosunkowo niewiele nakladéw na prowadzenie badan
stosowanych. Dlatego zaleca si¢ przesuniecie cze¢$ci srodkéw przeznaczanych na ba-
dania podstawowe w kierunku prowadzenia prac stosowanych.

3. Analiza zréznicowania dziatalno$ci B+R i innowacyjnej wojewodztw Pol-
ski w latach 2006-2011 na podstawie wskaznikéw indywidualnych

Wielowymiarowa analiza dziatalno$ci B+R i innowacyjnej w ujeciu regionalnym
zostata dokonana na podstawie zintegrowanego systemu wskaznikéw dotyczacych tej
dzialalno$ci, co umozliwito ocene poziomu zréznicowania regionéw oraz trendow
zmian w tym obszarze. Wskazniki indywidualne zostaly dobrane tak, aby wedtug kry-
teriéw formalnych 1 merytorycznych byly najwazniejsze z punktu widzenia prowa-
dzonych badan. Istotne kryterium stanowily odpowiednie wlasnosci statystyczne
zmiennych, takie jak: uniwersalno§¢ (uznana powszechnie waga i znaczenie wskaz-
nika), poréwnywalno$¢ (przedstawienie w postaci wskaznikéw natezenia), stabe skorelo-
wanie zmiennych ze soba (wyeliminowanie powielania informacji) i odpowiednie zt6z-
nicowanie (wspolczynnik zmiennosci wigkszy od 10%), [Hellwig, Siedlecka, Siedlecki,
1997, s. 25; Nowak, 1990, s. 24-28]. Dobér zmiennych byl takze uzalezniony od: dostep-
noéci, wiarygodnosci, kompletnosci czy ciagtosci wystgpowania danych statystycznych
w ujeciu regionalnym. W trzeciej czesci opracowania zmienne zostaly poddane pro-
cedurze standaryzacyjnej, co zapewnito poréwnywalnosé danych i mozliwo$¢ zastoso-
wania obranych metod wielowymiarowej analizy poréwnawcze;.

Do analizy poréwnawczej dzialalnosci B+R 1 innowacyjnosci regiondéw za lata
2006-2011 wybrano siedem zmiennych:

— X1 — udzial nakladéw na B+R w PKB (w %);

— X2 - naklady na B+R przypadajace na jednego mieszkatnica (w PLN/os);

— X3 - zatrudnieni w B+R (w EPC) na 1000 os6b aktywnych zawodowo;

— X4 - odsetek nakladéw na B+R ponoszonych przez przedsi¢biorstwa;

— X5 — udzielone patenty przez UP RP na milion mieszkancow;

— X0 — odsetek przedsi¢biorstw przemystowych innowacyjnych3;

3 Ze wzgledu na dostepnos¢ i kompletnosé danych statystycznych w ujeciu przekrojowym oraz
czasowym, analiza objeto lata 2006-2011. W 2011 roku udzial nakladéw na B+R w PKB obliczono na
podstawie PKB z 2010 roku, a braki w danych z 2010 roku, w odniesieniu do dwéch wojewddztw dla
zmiennej X3, uzupelniono srednia arytmetyczng z lat 2009 i 2011.
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— X7 — udzal przychodéw netto ze sprzedazy produktéw innowacyjnych

w przychodach netto ze sprzedazy ogblem (w %).
Zmienne X1 oraz X2 sa najwazniejszymi wskaznikami charakteryzujacymi wiel-
kos$¢ wydatkéw na B+R w regionach. Podstawowe charakterystyki opisowe zmiennej

X1 zawarto w tabeli 1.

TABELA 1.

Podstawowe statystyki opisowe zmiennej X1 — udziat naktadéw na B+R
w PKB (w %) w wojewodztwach Polski w latach 2006-2011

2006 2007 2008 2009 2010 20114
0,08 0,09 0,10 0,10 0,13 0,18
Minimum (Swigto- (ubuskie) | (lubuskie) | (lubuskie) (opolskie) (lubuskie)
krzyskie)
} 1,07 1,07 121 1,19 1,35 1,48
Maksi- . .
mum (rnaZ(.>W1ec~ (maZQW1c~ (mazq (tpazq (r.naz<.)~ (r.naz<.)~
kie) ckie) wieckie) wieckie) wieckie) wieckie)
Srednia 0,40 0,41 0,43 0,50 0,56 0,63
Wspotczyn-
nik zmien- 67,08 65,74 65,99 53,97 56,35 53,36
nos$ci
(w %)

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

W latach 2006-2011 wojewddztwo mazowieckie zawsze znajdowalo si¢ na pierwszej
pozycji, a matopolskie na drugiej ze wzgledu na udziat naktadéw na B+R w PKB.
Wojewddztwo lubuskie zajmowalo jedng z dwéch najstabszych pozycji (pozycja 15.
w 2006 1 2010 roku, 16. w pozostatych latach). W przypadku pozostatych wojewddztw
zaobserwowano wigksze zroznicowanie pozycji w rankingach. W czoléwcee rankingéw
w analizowanym okresie znalazly si¢ takze wojewddztwa: 16dzkie (pozycja 3. w 2006 ro-
ku, 4. w 2008 1 2009 roku, 5. w 2007 1 2010 roku, 7. w 2011 roku) lubelskie (pozycja
3. w 2007 roku, 4. w 2010 roku, 5. w 2009 i 2011 roku, 6. w 2006 i 2008 roku) oraz
wielkopolskie (pozycja 3. w 2009 roku, 4. w 2007 roku, 5. w 2006 i 2008 roku, 6. w 2011
roku, 7. w 2010 roku ). Wojewddztwo opolskie, podobnie jak lubuskie, bylo jednym
z najstabszych regionéw (pozycja 13. w 2009 roku, 14. w 2006 1 2007 roku, 15. w 2008
12011 roku, 16. w 2010 roku ). Najwickszy wzrost udziatu nakladéw na B+R w PKB
odnotowano w wojewodztwie podkarpackim, ktére przesuneto sie w rankingach z pozy-
cji 11. w 2009 roku na pozycje 3. w latach 2010-2011.

4 Wyliczono na podstawie wartosci PKB z roku 2010.
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WYKRES 7.
Udziat naktadéw na B+R w PKB (w %) w wojewodztwach Polski na tle
Sredniej krajowej, w latach 2006 i 2011
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Udziat naktadéw na B+R w PKB w wojewédztwach Polski w latach 2006 1 2011
przedstawiono na wykresie 7. W analizowanych latach duze wartosci wskaznika od-
notowano w wojewédztwach: mazowieckim (stanowily one odpowiednio 193% pozio-
mu krajowego w 2006 roku i 165% w 2011 roku ) i matopolskim (179% w 2006 roku
1141% w 2011 roku ). Ponadto, wartoséci wskaznika wyzsze od poziomu krajowego osia-
gneto w 2011 roku wojewddztwo podkarpackie (125% poziomu krajowego). Dla
pozostalych wojewddztw udzial ten ksztaltowal si¢ ponizej sredniej krajowej. Naj-
wigksza zmiang poziomu wskaznika w 2011 roku w stosunku do 2006 roku odno-
towano w wojewodztwie $wigtokrzyskim (pigciokrotny wzrost). Spadek wartosci wskaz-
nika stwierdzono tylko w wojewddztwie kujawsko-pomorskim (o 17%).

Wigksze zréznicowanie wojewddztw pod wzgledem nakladéw na B+R zaob-
serwowano, uwzgledniajac liczbe 0s6b w nich zamieszkatych. Podstawowe statystyki
opisowe nakladéw na B+R, przypadajacych na jednego mieszkatica (w PLN) w wo-
jewodztwach Polski w latach 2006-2011, zawarto w tabeli 2.
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TABELA 2.
Podstawowe statystyki opisowe zmiennej X2 — naktady na B+R (w PLN)
przypadajace na jednego mieszkanca w wojewodztwach Polski, w latach

2006-2011
2006 2007 2008 2009 2010 2011
16,80 25,68 27,95 28,71 37,85 54,73
Minimum (Swigto- (lubuskie) (lubuskie) (lubuskie) (opolskie) (lubuskie)
krzyskie)
. 476,17 528,54 638,31 669,86 806,65 884,59
Maksi-
mum (mazo- (mazo- (mazo- (mazo- (mazo- (mazo-
wieckie) wieckie) wieckie) wieckie) wieckie) wieckie)
Srednia 111,02 125,71 144,84 174,35 200,82 226,26
Wspotczyn-
nik zmien- 97,05 95,03 98,30 83,97 86,57 83,608
nosci

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

W rankingach wojewédztw zbudowanych dla lat 2006-2011 na podstawie naktadéw
na B+R przypadajacych na jednego mieszkanica, podobnie jak w przypadku zmiennej
X1, najlepsze pozycje zajmowaly wojewodztwa: mazowieckie (1. pozycja) i malopol-
skie (2. pozycja). Niewielkie zmiany pozycji (o jedna lokate) zaobserwowano w woje-
wobdztwach: lubelskim (pozycja 8. w latach 2007-2008, 9. — w pozostatych latach) oraz
lubuskim. Pozostale wojewodztwa charakteryzowaly si¢ wickszym zréznicowaniem
pozycji w rankingach. W czoléwce rankingdw znalazly si¢ takze wojewddztwa: wiel-
kopolskie (pozycja 3. w latach 2007-2009, 4. w 2010 1 2011 roku, 5. w 2006 roku),
pomorskie (pozycja 3. w 2006 i 2011 roku, 4. w 2007 i 2008 roku, 7. w 2009 i 2010
roku) i tédzkie (pozycja 4. w 2006 roku, 5. w latach 2007-2008 i 2010 roku, 6. w 2009
roku, 7. w 2011 roku). Najstabszymi wojewddztwami byly: lubuskie (pozycja 15.
w 2006 1 2010 roku, 16. w pozostalych latach) oraz opolskie (pozycja 14. w latach
2006-2007 1w 2009 roku, 15. w 200812011 roku, 16. w 2010 roku). Najwigksze zmiany
pozycji w rankingach wojewodztw dotyczacych nakladéw na B+R, przypadajacych na
jednego mieszkanca, zaobserwowano w wojewddztwie podkarpackim (poprawa pozy-
gjiz 11. w2009 roku na pozycje 3. w 2010 roku i 5. w 2011 roku) oraz kujawsko-pomorskim
(pogorszenie pozycii z 8. w 2006 roku na 14. w 2011 roku) i §wigtokrzyskim (poprawa
pozycji z 16. w 2006 roku na 10. w latach 2009-2010, a nastepnie spadek do pozycji
13.w 2011 roku).



164 Ewa Piotrowska, Ewa Roszkowska

WYKRES 8.
Naktady na B+R przypadajace na jednego mieszkanca (w PLN) w woje-
wodztwach Polski na tle $redniej krajowej, w latach 2006 i 2011
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Naktady na B+R przypadajace na jednego mieszkarica w wojewodztwach Polski
w latach 2006 i 2011 przedstawiono na wykresie 8. W analizowanym okresie duze
warto$ci wskaznika odnotowano w wojewoddztwach: mazowieckim (stanowily one
odpowiednio 308% w 2006 roku i 292% w 2011 roku poziomu krajowego) i mato-
polskim (144% w 2006 roku i 119% w 2011 roku ). Dla pozostalych wojewodztw
udzial ten ksztaltowal si¢ ponizej sredniej krajowej. Najwicksza zmiane poziomu
wskaznika w 2011 roku w stosunku do 2006 roku odnotowano w wojewddztwie
$wictokrzyskim (6,7-krotny wzrost). Jednak, pomimo tak znacznego wzrostu, war-
tos¢ wskaznika w tym wojewddztwie w 2011 roku osiagneta zaledwie 37% poziomu
krajowego (z najnizszego 11% w 2006 roku ). Najmniejsza zmiang, wzrost o 5%, od-
notowano w wojewodztwie kujawsko-pomorskim. Mimo to, po odniesieniu wartosci
wskaznika do $redniej krajowej, zauwazono spadek udziatu z 55% do 29%. Podobna
sytuacja miala miejsce w wojewddztwie t6dzkim. Mimo wzrostu wartoéci wskaznika
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o 70%, pogorszeniu ulegla relacja wartos$ci wskaznika do $redniej krajowej z 90%
w 2006 roku do 75% w 2011 roku.

Dane dotyczace nakladéw na B+R ukazuja duze ich zréznicowanie w ujeciu re-
gionalnym. Stwierdzono dominacj¢ wojewddztwa mazowieckiego i matopolskiego
nad pozostalymi regionami Polski. AZ polowa nakladéw ponoszonych w Polsce na
B+R trafia do tych dwoch wojewddztw. Dla okoto potowy wojewddztw udzial ten
wynosil zaledwie po okoto 1-2%. Identycznie wygladata sytuacja w kwestii zatrud-
nienia w dzialalnosci B+R.

Poziom zatrudnienia w dziatalno$ci B+R ma istotny wplyw na efektywnosé po-
noszonych w tej sferze naktadéw. Podstawowe statystyki opisowe wskaznika zatrud-
nienia w B+R (w EPC) na 1000 oséb aktywnych zawodowo w wojewodztwach Polski
w latach 2006—-2011 zawarto w tabeli 3.

TABELA 3.
Podstawowe statystyki opisowe zmiennej X3 — zatrudnieni w B+R (w EPC) na
1000 o0s6b aktywnych zawodowo w wojewodztwach Polski, w latach 2006-2011

2006 2007 2008 2009 20105 2011
1,20 1,20 1,40 1,50 1,60 1,50
Minimum ($wicto- ($wieto- ($wieto- (lubuskie) (lubuskie) (Swicto-
krzyskie) krzyskie) krzyskie) krzyskie)
. 9,80 9,60 9,30 9,30 10,40 9,80
Maksi-
pum | 0| (o | o | (masor | (mazo- | (mazo-
wieckie) wieckie) wieckie) wieckie) wieckie) wieckie)
Srednia 3,54 3,59 3,56 3,44 3,76 3,93
Wspotczyn-
nik zmien- 56,15 55,87 52,41 55,04 55,14 52,45
nosci

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

W rankingach wojewddztw zbudowanych dla lat 2006-2011 na podstawie zatrudnie-
nia w dziatalno$ci B+R (w EPC) w przeliczeniu na 1000 oséb aktywnych zawodowo,
podobnie jak w przypadku naktadow finansowych na B+R, najlepsze pozycje zajmo-
waly wojewddztwa: mazowieckie (pozycja 1.) i matopolskie (pozycja 2.). Zmiang po-
zycji o jedna lokate zaobserwowano tylko w wojewddztwie warminsko-mazurskim (po-
zycja 14. w 2010 roku, a 13. — w pozostalych latach). Pozostate wojewddztwa charakte-
ryzowaly si¢ wigkszym zréznicowaniem pozycji w rankingach. W czotéwce rankin-
gow znalazly sie takze wojewddztwa: pomorskie (pozycja 2. w 2006 roku, 3. w 2007
roku i w latach 2009-2011, 5. w 2008 roku), dolnoslaskie (pozycja 3. w 2008 roku;
4. w latach 2006-2007, 2009 1 2011 roku; 5. w 2010 roku) i wielkopolskie (pozycja 3.
w 2008 roku; 4. w 2007 i 2010 roku; 5. w 2006, 2009 i 2011 roku). Najstabszymi woje-
wodztwami byly: lubuskie (pozycja 15. w 2006 1 2010 roku, 16. w pozostalych latach)
oraz opolskie (pozycja 14. w latach 2007-2008, 15. w 2006 i 2011 roku, 16. w 2009

5 Brak danych dla wojewddztwa lubuskiego i zachodniopomorskiego uzupetniono §rednia arytme-
tyczna z lat 2009 1 2011.
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i 2010 roku). Nieco lepiej od nich wypadly wojewédztwa: opolskie (pozycja 11.
w 2007 roku, 12. w 2006 roku oraz w latach 2008-2009, 13. w 2010 roku, 14. w 2011 roku)
1 warminisko-mazurskie (pozycja 14. w 2010 roku, 13. — w pozostalych latach). Najwick-
sze zmiany pozycji w rankingach zaobserwowano w wojewddztwie podkarpackim
(poprawa pozycji z 15. w 2009 na 5. w 2010 roku i nast¢pnie spadek na pozycje 12.
w 2011 roku).

WYKRES 9.

Zatrudnieni w B+R (w EPC) na 1000 os6b aktywnych zawodowo w Polsce
i w wojewodztwach, w latach 2006 i 2011
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Zatrudnienie w dzialalnosci badawczo-rozwojowej w przeliczeniu na 1000 oséb
aktywnych zawodowo w wojewddztwach Polski w latach 2006 1 2011 przedstawiono
na wykresie 9. W badanych latach wojewédztwo mazowieckie osiagneto najwyzszy
poziom wskaznika, byt on dwukrotnie wyzszy od poziomu krajowego. Ponadto,
tylko wojewodztwa: matopolskie i pomorskie, a w 2011 roku réwniez dolnoslaskie
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mialy warto$ci przewyzszajace poziom krajowy. Dla pozostalych wojewddztw war-
to$¢ wskaznika byla nizsza od poziomu krajowego. W wojewodztwie podkarpackim
odnotowano najwyzszy wzrost wartosci wskaznika (o okoto 70%). Poza tym, wzrost
na poziomie okoto 30% zauwazono w wojewodztwach: dolnoslaskim, matopolskim,
warmidsko-mazurskim i wielkopolskim. Dla pozostalych wojewddztw warto§é
wskaznika nie ulegla wigkszym zmianom. Najwyzszy spadek na poziomie okoto 10%
odnotowano w wojewddztwie zachodniopomorskim.

Znaczenie nakladow na badania i rozw6j pod wzgledem ekonomicznym zalezy
od struktury ich finansowania, gdzie, zgodnie z zalozeniami Strategii Lizboriskie, 1/3
wydatkowanych srodkéw powinna pochodzi¢ ze srodkéw publicznych (budzetu
patistwa), a 2/3 ze srodkéw przedsigbiorstw (gléwnie prywatnych). Podstawowe sta-
tystyki opisowe zmiennej odsetek naktadéw na B+R, ponoszonych przez przedsie-
biorstwa w wojewddztwach Polski w latach 2006-2011, zawarto w tabeli 4.

TABELA 4.
Podstawowe statystyki opisowe zmiennej X4 — odsetek naktadéw na B+R
ponoszonych przez przedsigbiorstwa w wojewoédztwach Polski w latach

2006-2011
2006 2007 2008 2009 2010 2011
7,70 5,80 4,70 7,80 11,20 8,30
Minimum (zachodnio- | (zachodnio- | (warmifs- | (warmins- | (warmifs- | (warmids-
v pomot- pomot- ko-mazur- | ko-mazur- | ko-mazur- | ko-mazur-
skie) skie) skie) skie) skie) skie)
Maksi- 53',30 54.,20 59,60 50,30 48,00 52,70
mum (swicto- (swieto- (podkar- Jaski (podkar- (podkar-
v krzyskie) krzyskie) packie) (Slaskie) packie) packie)
Srednia 30,39 30,53 27,70 25,81 23,58 27,55
Wspot-
szri?c:ik 45,44 45,67 51,41 50,50 44,12 47,28
nosci

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

W przeciwienistwie do wezesniejszych rankingdw, w rankingach zbudowanych dla lat
2006-2011 na podstawie odsetek naktadéw na B+R ponoszonych przez przedsie-
biorstwa nie bylo stalego lidera. Wigkszo$¢ wojewddztw charakteryzowata si¢ duzym
zréznicowaniem pozycji w rankingach. Najlepsze pozycje zajmowaly wojewodztwa:
podkarpackie (awansowalo z pozycji 2. w 2006 roku na 1. w latach 2010-2011) i pomot-
skie (pozycja 3. w latach 2006-2008 1w 2011 roku, 2. w latach 2009-2010). Najstabszymi
wojewodztwami byly: warminsko-mazurskie (pozycja 15. w 2006 roku, 6. w 2007 roku,
16. w pozostalych latach), lubelskie (pozycja 13. w 2006 roku, 14. w 20081 2011 roku, 15.
w 2007 roku i w latach 2009-2010) zachodniopomorskie (poprawito pozycje z 16. w la-
tach 2006-2007 na 11. w 2011 roku). Najwicksze zmiany pozycji w rankingach woje-
wodztw zaobserwowano w wojewodztwie Swictokrzyskim (pogorszylo swoja pozycje



168 Ewa Piotrowska, Ewa Roszkowska

z 1. w latach 2006-2007 na 12. w 2011 roku) oraz podlaskim (pogorszylo swoja pozycje
z 8. w 2006 roku na pozycje 15. w 2011 roku).

Odsetek nakladéw na B+R ponoszonych przez przedsigbiorstwa w wojewddz-
twach Polski w latach 2006 1 2011 przedstawiono na wykresie 10. W 2006 roku naj-
wicksza warto$¢ wskaznika 53% odnotowano w wojewddztwach: podkarpackim i $wig-
tokrzyskim. W 2011 roku warto$¢ ta utrzymala si¢ dla wojewodztwa podkarpackiego,
natomiast dla $wictokrzyskiego nastapil bardzo duzy (najwickszy wsréd wojewddztw)
spadek wartosci do poziomu 17%. Najwigckszy wzrost odsetka nakladéw na B+R
ponoszonych przez przedsigbiorstwa odnotowano w wojewédztwie opolskim z 35%
w 2006 roku do 52% w 2011 roku oraz dolnoslaskim z 30% do 43%, natomiast znaczny
spadek wartosci wskaznika, poza §wigtokrzyskim, wystapil jeszcze w wojewddztwie
lubuskim z 44% w 2006 roku do 24% w 2011 roku, podlaskim z 31% do 16% 1 ku-
jawsko-pomorskim z 41% do 30%. Ponadto, zmniejszeniu ulegla liczba wojewddztw
dla ktérych poziom wskaznika byt wyzszy od poziomu krajowego, z dziesi¢ciu woje-
wédztw w 2006 roku do szesciu w 2011 roku.

WYKRES 10.
Odsetek naktadéw na B+R ponoszonych przez przedsigbiorstwa w woje-
wodztwach Polski na tle $redniej krajowej, w latach 2006 i 2011
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.
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Efekty prowadzonej dzialalnosci B+R znajduja swoje odzwierciedlenie w ak-
tywnosci patentowej. Patenty sq nie tylko jednym z podstawowych narzedzi gry ryn-
kowej, ale réwniez dogodnym przedmiotem transakcji, w ramach ktérych jest reali-
zowana wspOlpraca pomiedzy nauka a przemystem. Wystepowanie dodatniego zwiazku
miedzy ochrong patentowa a innowacyjnoscia uzasadnia potrzebe podejmowania polityk
patentowych przez wladze publiczne w tej materii. Ochrona wasnosci przemystowej jest
sprawg, strategiczna w podejmowaniu decyzji gospodarczych. System patentowy wyz-
nacza dwa ,,blizniacze cele”: zachecanie do generowania nowych wynalazkéw oraz po-
wigkszanie wiedzy jako dobra publicznego [Wrzesniak, 2009]. Zainteresowanie ochrona
wlasnosci intelektualnej w Polsce w odniesieniu do: wynalazkéw, wzoréw przemyslo-
wych, wzoréw uzytkowych czy znakéw towarowych jest znikome. Zwiazane jest to
z wysokimi kosztami uzyskania i utrzymania ochrony wynalazku badz wzoru prze-
mystowego. Podstawowe statystyki opisowe liczby udzielonych patentéw w UP RP,
w przeliczeniu na jeden milion mieszkafcéw, w wojewddztwach Polski w latach 2006-
2011 przedstawiono w tabeli 5.

TABELA 5.
Podstawowe statystyki opisowe zmiennej X5 — udzielone patenty w UP RP
na milion mieszkancéow w wojewddztwach Polski, w latach 2006 — 2011

2006 2007 2008 2009 2010 2011
4,20 11,74 9,11 6,31 6,84 9,16
Minimum (warmifis- | (podlaskie) | (warmifis- | (warmifs- (lubuskie) | (podlaskie)
ko-mazur- ko-mazur- | ko-mazur-
skie) skie) skie)
63,23 76,08 72,44 64,92 61,89 88,12
Maksimum | (mazowiec- | (dolnoslas- | (mazowiec- | (mazowiec- | (mazowiec- | (dolnoslas-
kie) kie) kie) kie) kie) kie)
Srednia 23,45 3391 31,04 33,49 29,01 44,65
Wspotczyn-
nik zmien- 63,11 58,20 55,91 48,80 55,74 49,76
nosci

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

W rankingach wojewddztw zbudowanych dla lat 2006-2011 na podstawie liczby
udzielonych patentéw, w przeliczeniu na jeden milion mieszkaicow, najlepsze pozy-
¢je zajmowaly wojewddztwa: mazowieckie (pozycja 2. w 2007 i 2011 roku, 1. — w po-
zostalych latach), §laskie (2. pozycja w 2006 i 2010 roku, 3. — w pozostatych latach)
oraz dolnoslaskie (pozycja 1. w 2007 1 2011 roku, 2. w latach 2008-2009, 3. w 2010
roku, 4. w 2006 roku). Najslabszymi wojewodztwami byly: warminsko-mazurskie (po-
zycja 14. w 2007 1 2010 roku, 15. w 2011 roku, 16. w 2006 roku i w latach 2008-2009)
podlaskie (pozycja 15. w 2006 roku i w latach 2008-2010, 16. w pozostalych latach)
oraz lubuskie (pozycja 15. w 2007 roku, 16. w 2010 roku, 14. w pozostatych latach).
Najwicksza zmiang pozycji w rankingach zaobserwowano w wojewddztwie zachod-
niopomorskim (pozycja 6. w 2011 roku, 7. w 2006 roku, 10. w 2007 1 2010 roku, 12 w 2009
roku, 13. w 2008 roku ).
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Udzielone patenty na milion mieszkancéw w wojewddztwach Polski w latach 2006
12011 przedstawiono na wykresie 11. Najwyzsza warto§¢ wskaznika w 2006 roku od-
notowano w wojewodztwie mazowieckim, byta ona 2-krotnie wyzsza od poziomu kra-
jowego, natomiast w 2011 roku wojewddztwo dolnoslaskie stalo si¢ liderem w tym
zakresie, osiagajac wynik na poziomie 1,7-krotnosci $redniej dla Polski. Najwigkszy
wzrost warto$ci wskaznika, ponad 3-krotny, odnotowano w wojewodztwie $wigto-
krzyskim. Jednak warto§¢ wskaznika w 2011 roku pozostawala na poziomie nizszym
od krajowego, osiagajac zaledwie 70 % jego wartosci. Niski poziom wskaznika, nizszy
0 20% od poziomu krajowego, utrzymywal si¢ w wojewodztwie warmifisko-mazurskim

i podlaskim.
WYKRES 11.

Udzielone patenty w UP RP na milion mieszkancow w Polsce i w wojewodz-
twach, w latach 2006 i 2011
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.
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Poziom dziatalnos$ci B+R oraz wykorzystanie jej wynikow w praktyce wplywaja
na poprawe poziomu innowacyjnosci gospodarki. Sktonnos¢ podmiotéw gospodar-
czych do podejmowania innowacyjnych przedsiewzieé wyraza odsetek przedsigbiorstw
przemystowych innowacyjnych. Podstawowe statystyki opisowe tego wskaznika dla
wojewodztw Polski w latach 2006-2011 zawarto w tabeli 6.

Rankingi wojewddztw, zbudowane dla lat 2006-2011 na podstawie odsetek przed-
sighiorstw przemyslowych innowacyjnych, byly najbardziej zréznicowane posrod
wszystkich rankingéw stworzonych dla analizowanych zmiennych. Zmiany pozycji
w rankingach dla poszczegélnych lat siggaly od 3 do 12 miejsc. Najwigksza zmiang
pozycii, siegajaca powyzej 10 miejsc, zaobserwowano dla wojewddztwa pomorskiego
(pozycja 2. w 2006 i 2008 roku, 4. w 2009 roku, 8. w 2011 roku, 15. w 2007 i 2010
roku), mazowieckiego (pozycja 1. w latach 2007-2008, 6. w 2010 roku, 8. w 2006 roku,
13. w 2009 1 2011 roku) i warmifisko-mazurskiego (pozycja 2. w 2007 roku, 4. w 2010
roku, 8. w 2009 roku, 9. w 2006roku, 10. w 2011 roku, 13. w 2008 roku). Najmniejsze
zmiany pozycji w rankingach (o 3-4 miejsca) odnotowano w wojewddztwach, ktore
znalazly si¢ na gorszych pozycjach. Wsréd nich znalazly si¢ wojewddztwa: lubuskie
(pozycja 16. w latach 2006-2008, 15. w 2009 i 2011 roku, 13. w 2010 roku), 16dzkie
(pozycja 14. w 2006 roku, 13. w 2007 roku, 15. w 2008 roku, 16. w latach 2009-2011)
oraz zachodniopomorskie (pozycja 15. w 2006 roku, 14. w latach 2007-2008 i 2010-
2011, 11. w 2009 roku). Najlepsza pozycje wypracowalo wojewodztwo podkarpackie
(pozycja 1. w 2006 roku i w latach 2009-2011, 4. w 2007 roku, 8. w 2008 roku).

TABELA 6.
Podstawowe statystyki opisowe zmiennej X6 - odsetek przedsigbiorstw przemy-
sfowych innowacyjnych w wojewodztwach Polski, w latach 2006 — 2011

2006 2007 2008 2009 2010 2011
Minimum 17,11 28,16 14,69 14,11 13,42 11,08
(lubuskie) (lubuskie) (lubuskie) (t6dzkie) (t6dzkie) (t6dzkie)
Maksi- 30,69 45,7(? 25,84' 23,33 20,73 21,04
mum (podkar- (mazowiec- | (mazowiec- (podkar- (podkar- (podkar-
packie) kie) kie) packie) packie) packie)
Srednia 23,85 36,79 21,10 18,10 17,12 16,39
Wspotczyn-
nik zmien- 16,74 14,11 16,15 12,55 10,75 17,40
nosci

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.
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WYKRES 12.
Odsetek przedsigbiorstw przemystowych innowacyjnych w Polsce i w woje-
wodztwach, w latach 2006 i 2011
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Odsetek przedsigbiorstw przemystowych innowacyjnych w Polsce i w wojewddz-
twach w latach 2006 i 2011 przedstawiono na wykresie 12. Liderem pod wzgledem
warto$ci tego wskaznika byto wojewddztwo podkarpackie. Jego wynik stanowit 1,3 po-
ziomu krajowego. Dla wszystkich wojewddztw zauwazono spadek odsetka przed-
sigbiorstw przemystowych innowacyjnych, najwyzszy o okoto potowe wystapit w wo-
jewodztwach: pomorskim, §laskim i 16dzkim, za$ najnizszy (o okolo 1-2 punkty
procentowe) w wojewodztwach: kujawsko-pomorskim, wielkopolskim i malopolskim.
Pomimo tendencji malejacej dla wartosci, zaobserwowano réwnomierne roztozenie wat-
tosci dla wojewddztw woko! redniej krajowej. Potowa wojewddztw osiagnela wartosci
powyzej poziomu krajowego 1 potowa ponizej poziomu krajowego.
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Efekty prowadzonej przez przedsigbiorstwa dziatalno$ci innowacyjnej ocenia si¢
m.in. na podstawie udziatu przychodéw netto ze sprzedazy produktéw innowacyj-
nych w przychodach netto ze sprzedazy ogétem. Podstawowe statystyki opisowe tego
wskaznika dla wojewddztw Polski w latach 20062011 przedstawiono w tabeli 7.

TABELA 7.

Podstawowe statystyki opisowe zmiennej X7 — udziat przychodéw netto ze
sprzedazy produktéw innowacyjnych w przychodach netto ze sprzedazy

ogotem w wojewodztwach Polski, w latach 2006-2011

2006 2007 2008 2009 2010 2011
433 5.03 6.19 544 2.89 351
Minimum (podlaskie) | (opolskie) | (lubelskie) (Z'f\chod~ (z-achod~ (lubuskie)
nio-po- nio-po-
morskie) morskie)
Maksi- | 25,75 (po- | 29,81 (po- | 28,01 (po- | 2338 (po- | 43,40 (po- | 32,07 (po-
mum morskie) morskie) morskie) morskie) morskie) morskie)
Srednia 10,80 10,81 12,01 9,54 10,00 7,98
Wspot-
czynnik 49,64 55,22 41,47 47,65 92,51 86,14
zmien-
nosci

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

W latach 2006-2011 wojewodztwo pomorskie znajdowalo si¢ na pierwszej pozycji ze
wzgledu na udzial przychodow netto ze sprzedazy produktéw innowacyjnych w przy-
chodach netto ze sprzedazy ogdtem. W czoléwee rankingéw znalazly si¢ takze wojewddz-
twa: podkarpackie (pozycja 2. w 2007 roku, 3. w 2006 1 2011 roku, 5. w latach 2008-2009,
7. w 2010 roku), mazowieckie (pozycja 2. w 2006 1 2009 roku, 5. w 2007 roku, 6. w 2008
roku, 8. w 2010 roku, 10. w 2011 roku), kujawsko-pomorskie (pozycja 2. w 2010 roku,
3. w 2008-2009 roku, 6. w 2011 roku, 13. w 2006 roku, 15. w 2007 roku), laskie (pozycja
3. w 2007 1 2010 roku, 5. w 2006 roku, 7. w 2011 roku, 8. w 2008 roku, 10. w 2009 roku).
Najmniejsze zmiany pozycji w rankingach (o 3 miejsca) wystapily w wojewodztwach:
warminsko-mazurskim (pozycja 4. w 2007 i 2009 roku, 5. w latach 2010-2011, 6. w 2006
roku, 7. w 2008 roku) oraz malopolskim (pozycja 4. w 2008 i 2011 roku, 6. w 2007 roku
1w latach 2009-2010, 7. w 2006 roku). Najwigksze zmiany pozycji w rankingach (o wigcej
niz 10 miejsc) zaobserwowano dla wojewddztw: lubuskiego (pozycja 2. w 2008 roku,
4. w 2006 roku, 12. w 2007 1 2009 roku, 14. w 2010 roku, 16. w 2011 roku), kujawsko-
pomorskiego i wielkopolskiego (pozycja 2. w 2011 roku, 4. w 2010 roku, 8. w 2006 1 2009
roku, 11. w 2007 roku, 14. w 2008 roku). Do najstabszych nalezaly wojewddztwa: za-
chodniopomorskie (pozycja 16. w latach 2009-2010, 14. w 2006 roku, 13. w 2007 roku,
11. w2008 1 2011 roku) oraz lubelskie (pozycja 16. w 2008 roku, 15. w latach 2010-2011,
14. w 2007 roku, 11. w 2006 roku, 9. w 2009 roku) oraz opolskie (pozycja 16. w roku
2007, 15.w 2006 1 2009 roku, 13. w 2008 roku, 12. w 20101 9. w 2011 roku).
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WYKRES 13.
Udziat przychodéw netto ze sprzedazy produktéw innowacyjnych w przy-

chodach netto ze sprzedazy ogotem w Polsce i w wojewodztwach, w latach
2006 i 2011
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Udzial przychodow netto ze sprzedazy produktéw innowacyjnych w przychodach
netto ze sprzedazy ogblem w Polsce 1 w wojewddztwach w latach 2006 1 2011 przed-
stawiono na wykresie 13. Liderem pod wzgledem warto$ci tego wskaznika bylo wo-
jewoddztwo pomorskie. Jego wynik w 2011 roku przekraczal 3,5-krotnie warto$¢ po-
ziomu krajowego. Tylko w trzech wojewddztwach: pomorskim, wielkopolskim i pod-
karpackim w 2011 roku wartosci wskaznika przekraczaly poziom krajowy. Ponadto,
dla wigkszosci wojewoddztw zauwazono spadek wartosci tego wskaznika, najwigkszy
w mazowieckim i lubuskim, az o okoto 70%. Tylko w trzech wojewddztwach: wielko-
polskim, pomorskim i podlaskim odnotowano wzrost warto$ci wskaznika, najwyzszy
wzrost siggajacy okoto 60 % osiagneto wojewddztwo wielkopolskie.
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Analiza indywidualnych wskaznikéw, opisujacych dziatalno$¢ badawczo-rozwo-
jowa 1 innowacyjna, wykazala duze zréznicowanie wojewddztw w Polsce. Tylko
nielicznym wojewddztwom udalo si¢ osiagnaé wartosci powyzej $redniej krajowe;.
Zréznicowania migdzywojewodzkie, ze wzgledu na zmienne objasniajace dzialalnosé
B+R w latach 2006-2011, pokazano na wykresie 14.

WYKRES 14.
Wspotczynniki zmiennos$ci (w %) wskaznikéw dziatalnosci B+R w Polsce,
w latach 2006-2011
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Zrédlo: opracowanie wlasne na postawie danych GUS.

Az dla czterech wskaznikow: udziat nakltadéw na B+R w PKB, naklady na B+R
przypadajace na jednego mieszkafica, zatrudnieni w B+R na 1000 oséb aktywnych
zawodowo, udzial przychodéw netto ze sprzedazy produktéw innowacyjnych w przy-
chodach netto ze sprzedazy ogélem zaledwie po 2 — 4 wojewddztwa osiagaly wartosci
powyzej poziomu krajowego. Wskaznik odsetek przedsigbiorstw przemystowych
innowacyjnych byl najstabiej zréznicowany w aspekcie regionalnym, najwigksze zr6z-
nicowanie cechowalo wartosci zmiennej naklady na B+R w przeliczeniu na jednego
mieszkafica. Ponadto, w 2010 roku nastapil znaczny wzrost zréznicowania warto$ci
dla zmiennej liczba udzielonych patentéw na 1 mln mieszkadcow.

4. Analiza zréznicowania wojewodztw Polski ze wzgledu na dziatalnos$¢
B+R i innowacyjng w latach 2006-2011 z wykorzystaniem metod taksono-
micznych

Ze wzgledu na fakt, ze ksztaltowanie si¢ rozwoju dziatalnosci B+R 1 innowacyj-
nosci w regionie jest wypadkows wielu proceséw i zjawisk o charakterze: spotecznym,
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gospodatczym czy przestrzennym zbudowano takze mierniki syntetyczne, gdyz pros-
ta analiza jednowymiarowych zaleznosci nie daje dostatecznych podstaw do oceny regio-
nu badz jego pozycji wzgledem innych. Do analizy wykorzystano metodg porzadkowania
liniowego (TOPSIS) oraz nieliniowego (metode Warda ze standaryzacja zmiennych
w zakresie 0-1 1 metryka réwna kwadratowi odleglosci euklidesowej). Metody te przez
taczng analize siedmiu wskaznikéw czastkowych (omoéwionych w poprzedniej czgsci
artykutu) umozliwily ocene wojewddztw Polski ze wzgledu na dziatalnosé B+R 1 inno-
wacyjna lub wyodrebnienie w miarg jednorodnych grup regioné6w o podobnym pozio-
mie analizowanych cech. To wszechstronne podejécie pozwolilo na ustalenie hierar-
chii regionéw ze wzgledu na badane wlasnosci regionéw oraz wskazanie regionéw po-
dobnych ze wzgledu na poziom analizowanego zjawiska.

W celu oceny zréznicowania poziomu dzialalnosci B+R i innowacyjnej, w ujeciu
wojewodztw w Polsce, wyznaczono syntetyczny miernik agregujacy wskazniki czast-
kowe, opisujace t¢ sfere, korzystajac z procedury TOPSIS. Metoda TOPSIS nalezy
do wzorcowych metod porzadkowania liniowego i polega ona na wyznaczaniu odle-
glosci kazdego obiektu od wzorca 1 antywzorca rozwoju, a nastepnie liniowym upo-
rzadkowaniu tych obiektéw. Badanie poziomu rozwazanego zjawiska przy uzyciu
zbioru wskaznikéw zastepuje si¢ analiza za pomoca jednej, zagregowanej wielko$ci tzw.
syntetycznego miernika, ktéry przyjmuje wartosci z przedzialu <0,1>, przy czym
wyzsza warto$¢ oznacza, ze obiekt znajduje si¢ blizej idealnego wzorca® [Hwang, Yoon,
1981; Hellwig, 1968, s. 307-327]. Dodatkowo, na podstawie kryterium statystycznego,
wykorzystujacego Srednig arytmetyczna i odchylenie standardowe z wartosci synte-
tycznych miernikéw, dokonano podzialu wojewddztw na 4 klasy obejmujace regiony
o: wysokim, $rednim wyzszym, $rednim nizszym lub niskim poziomie badanego
zjawiska’. Otrzymane wartosci syntetycznego miernika 1 pozycje regionow w rankin-
gu zaprezentowano w tabeli 8. Za pomoca réznych odcieni szarosci uwzgledniono
przynalezno$¢ wojewddztw do klas typologicznych.

Dla wigkszosci regionéw Polski zaobserwowano zréznicowanie zajmowanej po-
zycji w rankingu czy w przynaleznosci do klasy typologicznej w badanym okresie.
Jedynie wojewddztwo mazowieckie bylo liderem we wszystkich rankingach. W roku
2011 w stosunku do roku 2006 sze$¢ wojewddztw nie zmienito swojej pozycji w ran-
kingu, pie¢ ja poprawilo i tyle samo odnotowalo spadek miejsca w rankingu.

¢ Etapy postepowania w procedurze TOPSIS: wybdr wskaznikéw na podstawie przestanek merytorycz-
nych oraz statystycznych; normalizacja wartosci wskaznikoéw w celu uzyskania ich poréwnywalnosci; obli-
czenie odleglosci euklidesowej wojewddztw od wzorca rozwoju i antywzorca rozwoju, a takze wyznaczenie
wartosci syntetycznego miernika. Metode TOPSIS zastosowano m.in. do analizy poziomu innowacyjnosci
[Roszkowska, Piotrowska, 2011a, s. 65-85] i poziomu GOW regionéw Polski [Roszkowska, Piotrowska,
2011b, s. 12-30].

7 Klasa I (poziom wysoki): 4 > g+ ; klasa Il (poziom Sredni wyzszy): g15 >g>gq; klasa 111
i q ¢~ 4=

(poziom stedni nizszy): 4> g > 5,% ; klasa IV (poziom niski): 4,<q-s, gdzie 4 -Srednia arytmetyczna

oraz § q— odchylenia standardowe z wartosci syntetycznego miernika.
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TABELA 8.
Poziom dziatalnosci B+R i innowacyjnej wojewodztw Polski w latach 2006—
2011 — poréownanie wynikow otrzymanych metoda TOPSIS

Wartos$¢ syntetycznego miernika poziomu dziatalnosci B+R i innowacyj-
Wojewodztwo nej oraz pozycja w rankingu (w nawiasie)

Rok 2006 | Rok 2007 | Rok2008 | Rok 2009 | Rok2010 | Rok 2011
dolnoslaskie 0382(06) [0467(4) (0467 (4 [0458(5) 10388 (6)  |0.476 (5)
kujawsko-pomorskie (0,311 (10) [0,291 (12) (0327 (®)  [0312(9)  [0263(12) [0,337 (10)
lubelskic 0292 (12) 03299 (0,288 (11) 0,274 (11) [0,268 (10) 0,360 (9)
lubuskic 0,284 (13)  |0,250 (14) (0,274 (12)  |0,202 (14) 0,256 (14)  |0,139 (16)
16dzkie 03239 |0286(13) (0,261 (13) 0,308 (10) 0,267 (11)  [0,269 (11)
malopolskie 0477 (3) 0,497 (2) 0499 @  |0416(5) |0,514 (3)
mazowieckie 8 4
opolskie 0371 (7)) (0311 (11) [0322(9 [0338(7) 0297 (8)  |0.446 (6)
podkarpackie 0460 4  |0435(6) [0413(6) [0432(6) [0 4
podlaskie 0,306 (11) 0,160 (15) 0,354 (7)  |0,265(12) |0,189 (16)  [0,238 (12)
pomorskie 0,484 (3) 0 0
Slaskie 0433(5) |0442(3) [0423(5) [t
$wigtokrzyskie 0,335(8) [|0342(®) (0,232 (14) 0250 (13) [0217 (15) |0,223 (14)
warmitisko-mazurskie|0,205 (15 0,370 (7) 10,173 (15 |0,199 (15) 0,264 (13) 0,195 (15
wielkopolskie 0,276 (14)  |0,328 (10) {0,316 (10) (0,327 (8) 0,280 (9)
zachodniopomorskie (0,171 (16) 10,140 (16)  |0,146 (16)

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.
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RYSUNEK 1.

Przestrzenne zréznicowanie wojewodztw Polski w 2006 roku pod wzgledem
warto$ci syntetycznego miernika poziomu dziatalnosci B+R i innowacyjnej,
otrzymanego metoda TOPSIS
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.
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RYSUNEK 2.
Przestrzenne zréznicowanie wojewodztw Polski w 2011 roku pod wzgledem
wartos$ci syntetycznego miernika poziomu dziatalnosci B+R i innowacyjnej,
otrzymanego metoda TOPSIS
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Analiza skupien Warda, bedaca jedna z nieliniowych metod grupowania obiektow
wielocechowych, umozliwita podzial wojewddztw Polski na skupiska regionéw najbar-
dziej podobnych do siebie wewnatrz grup ze wzgledu na poziom dziatalnosci B+R i in-
nowacyjnej oraz najbardziej zréznicowanych miedzy tymi grupami. Skupienia sa two-
rzone w wyniku oceny podobiefistwa lub odlegtosci miedzy analizowanymi obicktami
pod wzgledem analizowanych siedmiu wskaznikéw charakteryzujacych te obiekty. Sku-
pienia wyznaczone metodgq Warda charakteryzuja si¢ minimalna wariancja wewnatrz-
grupowy, [Wojcik, 2009]. Otrzymane ta metoda wyniki zaprezentowano na rysunkach:
3.i4.
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RYSUNEK 3.
Grupowanie wojewo6dztw Polski ze wzgledu na poziom dziatalnosci B+R
i innowacyjnej w roku 2006, metoda skupien Warda
Dendrogram =z wylforzystani)erjn Powigzania Warda
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS za pomoca programu SPSS.

RYSUNEK 4.
Grupowanie wojewo6dztw Polski ze wzgledu na poziom dziatalnosci B+R
i innowacyjnej w roku 2011, metoda skupien Warda
Dendrogram z wykorzystaniem Powiazania Warda
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS za pomoca programu SPSS.
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Za pomoca metody Warda polskie wojewddztwa mozna podzieli¢ na grupy regionéw
podobnych do siebie pod wzgledem poziomu B+R i innowacyjnosci. W 2006 roku byty
to (rysunek 3.):

—  grupa 1.: mazowieckie;

—  grupa 2.: malopolskie, zachodniopomorskie, wielkopolskie, 16dzkie, war-

mifisko-mazurskie i lubelskie;

—  grupa 3.: $wictokrzyskie, lubuskie i kujawsko-pomorskie;

—  grupa 4.: podkarpackie i pomorskie;

—  grupa 5.: podlaskie, opolskie §laskie oraz dolnoslaskie.

Natomiast w roku 2011 byly to (rysunek 4.):

—  grupa 1.: mazowieckie;

—  grupa 2.: pomorskie;

—  grupa 3.: malopolskie, wielkopolskie, lubelskie, kujawsko-pomorskie, §laskie

i dolnoslaskie;

—  grupa 4.: opolskie i podkarpackie;

—  grupa 5.: zachodniopomorskie, t6dzkie, swigtokrzyskie, lubuskie, warmin-

sko-mazurskie 1 podlaskie.

Klasyfikacja wojewddztw na grupy w 2011 roku réznita si¢ znacznie od delimitacii
z 2006 roku. Otrzymane wyniki potwierdzaja, ze mazowieckie byto regionem zdecydo-
wanie odstajacym od pozostalych wojewodztw. Najbardziej wyréznito sie pod wzgledem
naktadéw na B+R, na obszarze tego wojewddztwa ponoszono okoto 40% ogdtu srod-
kéw finansowych, przeznaczanych na B+R w kraju. Jednak udzial przedsigbiorstw w ich
finansowaniu byl nizszy od $redniej krajowej. Regionami, ktére posiadaty wlasna specy-
fike 1 wyrdznialy si¢ wsréd pozostatych, byly réwniez matopolskie, pomorskie 1 podkar-
packie. Nietypowa sytuacja wystapita w wojewodztwie podkarpackim, ktére bylo liderem
pod wzgledem aktywnosci innowacyjnej przedsigbiorstw i udziatu sektora prywatnego
w finansowaniu dziatalno$ci B+R. Jednakze jego aktywnos¢ patentowa byla jedna z niz-
szych w skali kraju.

Na podstawie przeprowadzonych analiz mozna wskazaé grupy wojewodztw, ktore
wraz z uplywem czasu znalazly si¢ na podobnym poziomie rozwoju dziatalnosci B+R
1 innowacyjnej. Byly to wojewddztwa: dolnoslaskie i §laskie (cechujace si¢ w miar¢ dob-
rym poziomem rozwoju analizowanej sfery); t6dzkie 1 zachodniopomorskie (Sredni po-
ziom rozwoju); lubuskie i §wigtokrzyskie (niski poziom rozwoju). Dla pozostalych
wojewodztw wartosci wskaznikéw byly znacznie zréznicowane w czasie, co skutko-
walo zmiang przynalezno$ci tych wojewddztw do réznych skupisk w badanych latach.

5. Podsumowanie

Otrzymane wyniki pokazaly, ze wérdd regionéw w Polsce nie ma idealnego wo-
jewodztwa, ktére byloby liderem w kazdym z badanych obszaréw. Jedynie nieliczne
wojewodztwa i tylko w wybranych obszarach utrzymuja si¢ na pewnym stalym po-
ziomie w przekroju badanych lat. Dla wigkszo$ci wojewodztw pozycje w rankingach
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ulegajg, znacznym zmianom. Duze zréznicowania rankingdw moga $wiadczy¢ o tym, ze
Polska jest nadal na etapie wypracowywania spojnej polityki w zakresie dziatalnosci
badawczo-rozwojowej i innowacyjnej, ktora sprzyjataby harmonijnemu rozwojowi
spolteczno-gospodarczemu poszczegblnych regiondw w kraju. Nieréwnosci rozwo-
jowe w badanym obszarze sa znaczne i potrzebne sa skoordynowane dziatania umoz-
liwiajace tagodzenie tych dysproporcji rozwojowych.

Dziatalnos¢ B+R stanowi istotne zrédlo wiedzy i innowacji oraz warunkuje rozwoj
spoleczno-gospodarczy. Tworcy Stategii Innowacynosei dla Polski powinni uwzgledniaé
dziatania stymulujace rozwoj sfery B+R w Polsce, takie jak: wzrost poziomu naktadéw
finansowych na dziatalno$¢ B+R, zwickszenie udzialu przedsigbiorstw w finanso-
waniu tej dziatalno$ci, wsparcie prac badawczo-rozwojowych, komercjalizacja wy-
nikéw badan, rozwé] wspolpracy miedzy jednostkami B+R a podmiotami gospo-
darczymi. Ponadto, wskazana jest zmiana struktury prowadzonych badan — zwigk-
szenie udzialu badad stosowanych i zmniejszenie udzialu badan podstawowych.
Dominacja badan stosowanych i prac rozwojowych w dziatalnosci B+R rokuje wigksze
wykorzystanie rezultatéw nauki w praktyce. Umozliwia to silniejsze powiazanie sfery
nauki z biznesem i rozwijanie wspotpracy migdzy nimi, co moze przyczynic si¢ do wzros-
tu zainteresowania przedsi¢biorstw finansowaniem dziatalno$ci badawczej. Wydaje
si¢, ze zmianie powinna ulec réwniez reguta podziatu srodkéw na prace B+R. Sytuacja,
w ktorej przewazajaca cz¢$¢ funduszy jest kierowana do nielicznych regionéw (gléwnie
wojewddztw: mazowieckiego i maltopolskiego), poglebia tylko dystans rozwojowy
miedzy regionami i nie sprzyja tagodzeniu dysproporcji w poziomie rozwoju gospo-
darczego na terenie calego kraju.

Zastosowanie metod wielowymiarowej analizy poréwnawczej pozwolilo na usta-
lenie hierarchii regionéw, czyli ich uporzadkowanie ze wzgledu na ogdlny poziom
dzialalno$ci B+R iinnowacyjnej, wyrazonej za pomocg syntetycznego miernika, ktory
zbudowano na podstawie wartosci siedmiu wskaznikéw charakteryzujacych rozne aspekty
dzialalnosci B+R i innowacyjnej. Wskazniki czastkowe oraz syntetyczny miernik ogol-
nego poziomu postuzyly doglebnej analizie badanego zjawiska oraz okresleniu miej-
sca danego obiektu w stosunku do pozostatych. Zastosowanie takiego podejscia me-
todologicznego wraz z odpowiadajacym mu zestawem technik badawczych umozli-
wito kompleksowq analize dziatalnosci B+R za pomoca réznorodnych metod stuza-
cych badaniu zjawisk o wielowymiarowym charakterze.

Poglebiona analiza miernikéw dziatalnosci B+R w ujeciu regionalnym moze by¢
pomocna w okresleniu kierunku 1 sity wplywu, wezedniej zidentyfikowanych, deter-
minant na rozwoj dzialalnosci B+R badZ w przygotowaniu rekomendaciji do prowa-
dzenia wlasciwej, efektywnej polityki oddzialywania na procesy rozwoju dziatalnosci
B+R w regionie, wykorzystujacej specyficzne uwarunkowania czy tez zasoby danego
regionu.
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