Michat Luksza

ZESTRZELENIE UPROWADZONEGO SAMOLOTU CYWILNEGO
W SWIETLE WYROKU TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO

Zamachy na WTC i Pentagon z 11 wrzesnia 2001 roku zmienity radykalnie ob-
licze antyterrorystycznego prawa karnego. Dotychczasowe regulacje okazaly si¢ nie-
wystarczajace dla zapobiezenia zaistniatej tragedii. W odpowiedzi na ten stan rze-
czy, polski ustawodawca dokonat istotnych zmian w porzadku prawnym. Ich celem,
jak mozemy przeczyta¢ w uzasadnieniu projektu, ,,miato by¢ przyjecie takich regu-
lacji prawnych, ktére umozliwityby reagowanie na potencjalne zagrozenie atakami
terrorystycznymi z powietrza i dzialanie w polskiej przestrzeni powietrznej sojusz-
niczych statkéw powietrznych wykonujacych zadania w ramach misji wojskowego
nadzoru przestrzeni powietrznej NATO™!.

Przedmiotem moich rozwazan bedzie analiza wyroku Trybunatu Konstytucyj-
nego w kwestii zestrzelenia uprowadzonego cywilnego statku powietrznego.

W dalszej czesci artykutu zajme sie¢ odpowiedzig na pytanie: czy w demokra-
tycznym panstwie prawnym powinny istnie¢ standardy umozliwiajace uzycie srod-
kéw militarnych skierowanych przeciwko pasazerom uprowadzonego cywilnego
statku powietrznego w celu ratowania zycia os6b znajdujacych si¢ na ziemi?

Omawiana kwestia stanowi kluczowy problem nie tylko na gruncie prawa kar-
nego i konstytucyjnego poszczegélnych panstw, ale réwniez prawa miedzynarodo-
wego. Nie bez znaczenia wigc dla zrozumienia problemu jest krétkie oméwienie
ewolucji form reakcji pafistwa na bezprawne akty terrorystyczne w ich przestrzeni
powietrznej. Jak wskazujg J. Barcik i P. Czech, generalng zasadg przyjeta przez spo-
tecznos$¢ migdzynarodowgq jest zakaz uciekania si¢ do uzycia broni przeciwko cy-
wilnym statkom powietrznym?. Nasilanie si¢ dziatari sit obrony skierowanych prze-
ciwko naruszeniom przestrzeni powietrznej poprzez rzeczywistg bagdZ domniemang
bezprawng ingerencje organizacji terrorystycznych zauwazalne jest juz od poczat-

1 Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy — druk nr 2523.
2 J. Barcik, P. Czech, Czy mozna zestrzeli¢ samolot cywilny? (kontrowersje na tle polskiego prawa lotniczego),
Przeglad Komunikacyjny — 27 marca 2008, s. 29.
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kéw drugiego pétwiecza XX wieku®. Reakcje te cechowaly si¢ niejednokrotnie nie-
wspotmiernoscig lub byly nieuzasadnione. Czg¢stokro¢ naruszenia przestrzeni wyni-
kaly nie z umyslnych dziatan, ale zwyktego biedu pilotéw. Najglosniejszymi z nich
byty: zestrzelenie 27 lipca 1955 roku przez lotnictwo bulgarskie cywilnego samo-
lotu izraelskich linii El-Al; zestrzelenie przez Izrael libijskiego samolotu cywilne-
go w 1973 roku; zestrzelenie przez ZSRR samolotu potudniowokoreariskich linii
pasazerskich Korean Air nad Sachalinem w 1984 r., badZ tez zestrzelenie w 1988 r.
przez amerykanski statek wojenny samolotu iranskich linii Iran Air. Wydarzenia
z 1 wrzesnia 1984 r., w wyniku ktérych zgingto 269 os6b, odbity si¢ szerokim echem
na arenie mi¢dzynarodowej, doprowadzajac do przyjecia 10 maja 1984 r. Protoko-
tu montrealskiego w sprawie zmiany konwencji o migdzynarodowym lotnictwie cy-
wilnym. Wprowadzit on art. 3 bis, ograniczajacy mozliwos¢ zestrzelenia cywilne-
go statku powietrznego w locie. Powolany przepis stanowi w pkt a ,,Umawiajace
si¢ paristwa uznaja, ze kazde paristwo musi powstrzymywac si¢ od uciekania si¢ do
uzycia broni przeciwko cywilnemu statkowi powietrznemu w locie oraz, ze w przy-
padku przechwycenia zycie os6b na pokladzie i bezpieczeristwo 0s6b na poktadzie
nie mogg by¢ zagrozone. [...]” Ponadto postanowienia konwencji normujg zagad-
nienia jurysdykcji, uprawnienia dowddcy statku powietrznego oraz zasady poste-
powania organéw panstwowych w stosunku do czynéw popetnionych na poktadzie
uprowadzonego cywilnego statku powietrznego.

Istotne w omawianej kwestii sg rowniez postanowienia Konwencji tokijskiej
z 14 wrzesnia 1963 roku w sprawie przestgpstw i niektérych innych czynéw po-
petnionych na poktadzie statkéw powietrznych?, a takze Konwencji haskiej z dnia
16 grudnia 1970 r. o zwalczaniu bezprawnego zawladnigcia statkami powietrzny-
mi’. Konwencja tokijska w art. 11 ust. 1, jak i Konwencja haska w art. 9 ust. 1 na-
ktada na Paristwa — Strony obowiazek Scistej wspoétpracy oraz stosowania wszelkich
stosownych srodkéw w celu przywrécenia lub utrzymania kontroli nad samolotem
przez jego dowddce, w przypadku gdy osoba trzecia znajdujaca si¢ na jego pokta-
dzie bezprawnie zakldcita przemoca lub grozbg jej uzycia lot samolotu.

3 Liczne przypadki bezprawnego zawtadnigcia statkami powietrznymi miaty miejsce juz w latach 50. Jednako-
woz dopiero od 1961 r., kiedy to znaczna liczba samolotéw, gtéwnie amerykanskich linii lotniczych, zostata upro-
wadzona na Kubg, zagadnienie to nabrato szczegodlnej ostrosci. Nastgpne lata wskazywaty na globalny wzrost
omawianego procederu, ktory nasilit si¢ na przetomie lat 60. i 70. Z danych statystycznych wynika, ze podczas
gdy w latach 1948—-1967 dokonano na $wiecie ogétem 47 porwan, to w samym tylko roku 1968 ich liczba wynio-
sta 30, a do wrzesnia 1969 r. — 46. Nalezy takze wspomnie¢ o uprowadzeniach w latach 70. statkéw powietrz-
nych Polskich Linii Lotniczych ,LOT”. Pierwsze bezprawne zawtadnigcie miato miejsce 19 pazdziernika 1969 r.,
kiedy lecacy do Belgii samolot zostat zawtadniety przez dwéch miodych terrorystéw i zmuszony do ladowania na
lotnisku Tegel we francuskim sektorze Berlina Zachodniego. Wkrétce potem inny statek powietrzny, ktéry odby-
wat lot na trasie Wroctaw—Warszawa, zmuszony zostat przez dwoch napastnikéw do zmiany kursu i w efekcie do
ladowania na lotnisku wiedenskim.

4 Dz.U. z 1971 r. Nr 15, poz. 147.

5 Dz.U. z 1972 r. Nr 25, poz. 181.
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Ataki z 11 wrzesnia 2001 roku na World Trade Center oraz Pentagon, w kt6-
rych zgingto prawie 3500 os6b, ujawnity niewystarczalnos¢ dotychczas stosowa-
nych srodkéw wobec nowych zagrozeri terrorystycznych. Istotny réwniez stal si¢
sposéb dziatania terrorystéw. Po raz pierwszy bezposrednim celem zamachowcow
bylo nie przejgcie samych statkéw powietrznych, ale uzycie ich w charakterze ,,lata-
jacych torped”, skierowanych przeciwko obiektom uzytecznosci publicznej i Zyciu
znajdujacych si¢ w nich ludzi.

Zwieficzeniem dzialarh majacych na celu prawne unormowanie sposobéw zwal-
czania terroryzmu na plaszczyznie migdzynarodowej stala si¢ przyjeta 8 wrzesnia
2006 roku przez wszystkie panstwa czionkowskie Organizacji Narodéw Zjedno-
czonych Globalna strategia zwalczania terroryzmu®. Podstawg strategii jest jedno-
znaczne, bezwarunkowe i silne potepienie terroryzmu we wszelkich jego formach
— stosowanego przez kogokolwiek, gdziekolwiek i z jakichkolwiek powodéw. Stra-
tegia ustanawia konkretne srodki, ktére majg by¢ podejmowane w celu eliminowa-
nia przyczyn rozprzestrzeniania si¢ terroryzmu oraz dla wzmacniania indywidualne;j
i wspdlnej zdolnosci panistw i Narodéw Zjednoczonych w zapobieganiu i zwalcza-
niu terroryzmu, chronigc jednoczesnie prawa czlowieka.

Problematyka zwalczania terroryzmu jest roéwniez obecna w pracach Rady Eu-
ropy. Wsréd fundamentalnych aktéw prawnych z zakresu zwalczania terroryzmu na-
lezy wymieni¢: Konwencj¢ o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci
z 4 listopada 1950 r.; Europejskg konwencje¢ o likwidacji terroryzmu z dnia 27 lute-
go 1977 r. (zmieniong protokotem otwartym do podpisu w Strasburgu dnia 15 maja
2003 r.) czy Konwencje Rady Europy o zapobieganiu terroryzmowi z 16 maja
2005 r. Problematyka antyterrorystyczna poruszona zostala réwniez w szeregu rezo-
lucji, deklaracji i rekomendacji Komitetu Ministréw oraz Zgromadzenia Parlamentu
Rady Europy. Twarde stanowisko Rady Europy, potepiajac terroryzm, uznaje go za
powazne zagrozenie dla bezpieczefistwa spoleczeristwa oraz demokratycznego po-
rzadku prawnego, wskazujac na obowigzek zapewnienia przez wszystkie panstwa
czlonkowskie ochrony swoim obywatelom. Ponadto akcentuje koniecznos¢ prze-
strzegania standardow panstwa prawa oraz pelnego poszanowania i przestrzegania
praw cztowieka’. Sciganie nasilajacych si¢ aktéw terroryzmu powinno przebiegaé
zgodnie z zasadg proporcjonalnosci® przy zapewnieniu petnej ochrony prawa do zy-

Globalna strategia zwalczania terroryzmu (petny tekst) — http://www.unodc.org/images/A60288.

Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy w rezolucji 1271 z 24 stycznia 2002 r. wezwato, aby w ramach wal-
ki z terroryzmem panstwa cztonkowskie powstrzymywaty si¢ od derogowania przepiséw konwencyjnych traktu-
jacych o ochronie praw cztowieka. Rada Europy postuluje ponadto, aby nie dokonywano reinterpretacji standar-
doéw praw cztowieka na potrzeby walki z terroryzmem, uszczuplajacych ich zakres oraz forme.

8 Art. 2 i art. 12 Konwencji Rady Europy z 16 maja 2005 roku.
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cia’. Rada Europy podkresla koniecznos¢ Scistego przestrzegania standardéw doty-
czgcych ochrony prawa do zycia jako prawa absolutnego i niezmiennego'.

Skrétowo przedstawiona analiza aktéw mig¢dzynarodowych uwypukla obo-
wigzek przeciwdzialania terroryzmowi, biorgc pod uwage wartosci, jakimi sg bez-
pieczenistwo panstwa oraz prawa i wolnosci cztowieka, nie dajac bezposredniego
upowaznienia do stosowania bardziej liberalnych standardéw ocennych w tym za-
kresie.

Przepisami regulujacymi mozliwos¢ reakcji na uprowadzenie cywilnego stat-
ku powietrznego w krajowym porzadku prawnym sg: ustawa z dnia 3 lipca 2002
roku — Prawo lotnicze''; ustawa z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o ochronie grani-
cy panistwowej'?; rozporzagdzenie Rady Ministrow z dnia 14 grudnia 2004 r. w spra-
wie postgpowania przy stosowaniu srodkéw obrony powietrznej w stosunku do ob-
cych statkéw powietrznych niestosujacych si¢ do wezwan panstwowego organu
zarzgdzania ruchem lotniczym'?; rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 19 czerwca
2007 r. w sprawie Krajowego Programu Ochrony Lotnictwa Cywilnego realizujace-
go zasady ochrony lotnictwa'®.

Artykut 122a Prawa lotniczego przewiduje mozliwos¢ ,,zniszczenia” cywilne-
go statku powietrznego w przypadku, gdy wymagaja tego wzgledy bezpieczefistwa
panstwa, a statek ten zostal uzyty do dziatan sprzecznych z prawem, w szczegélno-
Sci jako Srodek ataku terrorystycznego z powietrza. Okolicznos¢ taka stwierdza or-
gan dowodzenia obrong powietrzng, uwzgledniajac w szczegblnosci wszelkie infor-
macje przekazane przez instytucje zapewniajace bezpieczenstwo ruchu lotniczego.

Dyrektywy postepowania, w odniesieniu do obcego statku cywilnego, ktéry
przekroczyt granice pafistwowa niezgodnie z przepisami ustawy Prawo lotnicze lub
umowami mi¢dzynarodowymi, ktérymi Polska jest strong, okresla art. 18b o ochro-
nie granicy pafstwowe;j.

W pierwszej kolejnosci paristwowy organ zarzadzania ruchem lotniczym moze
w takim przypadku wezwac do:

1) opuszczenia przestrzeni powietrznej Rzeczypospolitej Polskie;j;
2) odpowiedniej zmiany kierunku lub wysokosci lotu;

3) ladowania na wskazanym przez ten organ lotnisku;

9 Art. 2 Konwencji Rady Europy z 16 maja 2005 roku.

10 Zob. orzeczenie ETPC z 18 grudnia 1996 r. w sprawie Aksoy v. Turkey, § 62.
11 Dz.U. z 2006r. Nr 100, poz. 696 ze zm.

12 Dz.U. z 2005r. Nr 226, poz. 1944 ze zm.

13 Dz.U. Nr 279, poz. 2757.

14 Dz.U. Nr 116, poz. 803.
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4) wykonania innych polecefi, majgcych na celu zaprzestanie naruszania prze-
strzeni powietrzne;j.

W przypadku niezastosowania si¢ do ktéregokolwiek z wyzej wymienionych
wezwar i polecen, obcy statek powietrzny moze by¢ zniszczony w razie:

a) dokonania zbrojnej napasci lub agresji przeciwko celom potozonym na tery-
torium Rzeczypospolitej Polskie;j,

b) gdy nie posiada zalogi na poktadzie,

c) gdy wymagaja tego wzgledy bezpieczenstwa organ dowodzenia obrong po-
wietrzng, uwzgledniajgc w szczegdlnosci informacje przekazane przez pan-
stwowy organ zarzgdzania ruchem lotniczym, stwierdzi, ze obcy statek po-
wietrzny jest uzyty do dzialai sprzecznych z prawem, a w szczegdlnosci
jako srodek ataku terrorystycznego z powietrza.

W dwéch pierwszych przypadkach decyzje o zniszczeniu statku powietrzne-
go podejmuje Dowddca Sit Powietrznych Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej,
w ostatniej Minister Obrony Narodowe;.

Przyjecie zakwestionowanej regulacji pod wptywem zamachéw z 11 wrzesnia,
podobnie jak w Polsce, nastgpitlo w ustawodawstwie niemieckim w 2005 r. i rosyj-
skim w 2006 r."

Wydarzenia we Frankfurcie nad Mennem z 5 stycznia 2003 roku'® staty si¢ bez-
posrednim impulsem do uchwalenia nowej, wywolujacej liczne dyskusje ustawy
z dnia 11 stycznia 2005 r. o bezpieczenstwie zeglugi powietrznej'’. Ustawa w za-
miarze twércéw miata stuzy¢ — w mysl art. 1 — zapewnieniu bezpieczenistwa w ru-
chu lotniczym, przeciwdzialanie porwaniom i aktom sabotazu. Centralne znaczenie
miatl jednak w tym zakresie § 14 ustawy, zgodnie z ktérym:

1. W celu uniknigcia zaistnienia szczegdlnie cigzkiej katastrofy, Sity Zbrojne
moga przechwycié¢ samolot naruszajacy przestrzefi powietrzng, zmusi¢ go
do lagdowania, zagrozi¢ uzyciem ognia albo odda¢ strzaly ostrzegawcze.

2. Z kilku mozliwych srodkéw nalezy wybra¢ prawdopodobnie najmniej uciaz-
liwe dla poszczegdlnych oséb i dla ogétu. Dany srodek moze by¢ stosowany
tylko na czas i w zakresie koniecznym dla osiggniecia celu.

15 Na mocy ustawy wytaczng kompetencje do wydania rozkazu dotyczacego zestrzelenia cywilnego statku po-
wietrznego ma Prezydent Federacji Rosyjskiej. Ustawa ponadto dopuszcza mozliwo$¢ zatopienia opanowanych
przez zamachowcow statkéw wodnych, stanowiac novum w dotychczasowym prawodawstwie antyterrorystycz-
nym FR.

16 5 stycznia 2005 r. uzbrojony mezczyzna uprowadzit sportowy samolot i krazyt nim nad centrum bankowym we
Frankfurcie, grozac, iz jesli nie zostanie mu umozliwiona rozmowa telefoniczna ze Stanami Zjednoczonymi, to
uderzy samolotem w jeden z wiezowcoéw. Po spetnieniu zadania wyladowat na lotnisku i oddat si¢ w rece policji.

17 Luftsicherheitsgesetz — 11.01.05; BGBL | 2005,78.
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3. Bezposrednie uzycie broni jest dopuszczalne tylko wowczas, gdy na pod-
stawie towarzyszacych okolicznosci nalezy uznaé, ze samolot zostanie uzy-
ty przeciwko zyciu ludzi i gdy jest on jedynym Srodkiem obrony przeciwko
grozacemu niebezpieczenstwu [...].

Nowo przyjete uregulowania, zdaniem doktryny, co podkreslit réwniez Federal-
ny Trybunal Konstytucyjny w swoim orzeczeniu, nie sprostaty jednak temu zadaniu.
Juz sama technika legislacyjna tak istotnego w swych konsekwencjach przepisu bu-
dzita zasadnicze zastrzezenia. Przepis § 14, a zwlaszcza ust. 3 zostat sformutowany
niejednoznacznie i w duzej mierze niedookreslony. Dlatego tez cytowany przepis za-
skrzono w trybie skargi konstytucyjnej i uchylono przez FTK dnia 15 lutego 2006 r.
Rozstrzygniecie sedziéw Trybunatu zostalo oparte na trzech odrgbnych podstawach:
naruszeniu zasady federalizmu i okreSlonego konstytucyjnie zakresu kompetencji
landéw, zakresu dziatania niemieckich Sit Zbrojnych oraz naruszenia prawa do zy-
cia, a ponadto naruszenia nakazu ochrony godnosci ludzkiej znajdujacych si¢ na po-
ktadzie cywilnego statku powietrznego niewinnych pasazeréw i cztonkéw zatogi.'®

Przepis art. 122a ustawy — Prawo lotnicze juz od samego poczatku budzit licz-
ne kontrowersje. Z wnioskiem z dnia 27 wrzesnia 2007 r. Pierwszy Prezes Sagdu Naj-
wyzszego wystapil o orzeczenie przez Trybunal Konstytucyjny, ze art. 122a ustawy
— Prawo lotnicze jest niezgodny z art. 38, art. 31 ust 3, art. 2, art. 26 oraz art. 30 Kon-
stytucji. Wnioskodawca wskazal, ze zniszczenie cywilnego statku powietrznego za-
ktada spowodowanie Smierci oséb znajdujacych sie na pokladzie, w szczegdlnosci
pasazeréw. Wydanie odpowiedniego polecenia przez Ministra Obrony Narodowej
oznacza nakaz umyslnego pozbawienia zycia oséb niebedacych agresorami. Zda-
niem Pierwszego Prezesa SN, prawo do zycia niemajgce na gruncie art. 38 Konstytu-
cji charakteru absolutnego, poprzez jego ograniczenie, w przypadku kolizji z innymi
wartosciami i prawnie chronionymi dobrami posiadajacymi charakter konstytucyjny,
powinno nastepowac poprzez uwzglednienie zasad proporcjonalnosci, adekwatnosci
i subsydiarnosci regulacji prawnej, wynikajacych z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Watpliwosci pierwszego Prezesa SN sprowadzone zostaly do czterech najistot-
niejszych kwestii:

1) braku dostatecznej precyzji przepisu, ze szczegélnym uwzglednieniem ele-
mentow okreslajacych zakres zastosowania normy,

2) zgodnosci takiego rozstrzygniecia z gwarancjami konstytucyjnymi,
3) ochrony zycia ludzkiego,
4) godnosci osoby ludzkiej.

18 M. Stupska, Zwalczanie terroryzmu powietrznego w $wietle prawa niemieckiego, Wojskowy Przeglad Prawniczy
2007,nr1,s.20in.
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W art. 122a prawa lotniczego ustawodawca postuzyt si¢ ogélnymi sformuto-
waniami ,,bezpieczefistwa paristwa”. Rowniez w art. 18b ustawy o ochronie granicy
panistwowej odwotlat si¢ do niescistego kryterium ,,wzgledéw bezpieczeristwa”. Po-
nadto art. 122a prawa lotniczego budzil watpliwosci konstytucyjne w kwestii jego
stosowania. W przepisie wskazano na brak jednoznacznego stwierdzenia, ze znisz-
czenie cywilnego samolotu jest mozliwe wytacznie w razie zakwalifikowania go
jako ,,obiektu potwierdzonego”, a wigc wowczas, gdy nie nasuwajg si¢ watpliwo-
Sci co do uzycia go jako srodka do ataku terrorystycznego. Co wigcej, takie okresle-
nie przestanek umozliwiajacych zniszczenie cywilnego statku powietrznego w celu
ochrony przed atakiem terrorystycznym zagrazajacym zyciu ludzi, nie spetnia wy-
nikajacych z art. 2 Konstytucji wymagan dostatecznej okreslonosci oraz zasady ko-
niecznosci wyrazonej w art. 31 ust. 3 w zw. z art. 38 Konstytucji.

Wskazano, ze art. 122a prawa lotniczego, nadajac organowi administracji pub-
licznej uprawnienie do swiadomego spowodowania Smierci pasazeréw cywilnego
statku powietrznego w celu ochrony zycia innych oséb, zagrozonych atakiem ter-
rorystycznym, narusza konstytucyjng gwarancj¢ ochrony zycia ludzkiego zawartg
w art. 38 Konstytucji oraz zasad¢ proporcjonalnosci zawartg w art. 31 ust. 3 Kon-
stytucji.

Whnioskodawca w swej opinii zakwestionowal zgodnos¢ przepisu art. 122a pra-
wa lotniczego z Konstytucja w zakresie zakazu naruszania godnosci cztowieka posia-
dajacego charakter absolutny i nieograniczony. Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego
w swym uzasadnieniu stwierdzit, ze wbrew konstytucyjnemu nakazowi uznania pod-
miotowosci kazdego czlowieka, udzielenie organom wtadzy publicznej kompetencji
do zestrzelenia cywilnego statku powietrznego z pasazerami na pokladzie w sposb
jednoznaczny pozbawia te osoby ochrony prawnej, czynigc je przedmiotem akcji ra-
towniczej skierowanej na zminimalizowanie strat na ziemi. Oznacza to niewatpliwie,
ze osoby, ktére w zaden sposdb nie przyczynily sie do stworzenia niebezpieczenistwa
narazenia zycia i mienia innych oséb, traktowane sg w sposéb instrumentalny bez
ich zgody i wiedzy. Rzeczpospolita Polska, bedac demokratycznym pafistwem praw-
nym, nie moze uznawac za celowe wyposazanie organéw administracji publicznej
w prawo do decydowania o umyslnym spowodowaniu $mierci niewinnych pasaze-
réw dla ochrony débr materialnych, bezpieczeristwa panistwa lub zycia innych oséb.
Wskazuje jednoznacznie na naruszenie zasady bezwzglednej ochrony godnosci czto-
wieka w tresci art. 122a prawa lotniczego z art. 30 Konstytucji RP.

Wyrokiem z dnia 30 wrzesnia 2008 roku Trybunal Konstytucyjny uznal, ze art.
122a ustawy z dnia 3 lipca 2002 roku — Prawo lotnicze jest niezgodny z art. 2, art. 30
iart. 38 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej'.

19 Wyrok TK z dnia 30 wrzes$nia 2008 r. OTK—A 2008/7/126, Dz.U. Nr 177, poz. 1095.
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Podniesiony przez Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego zarzut niedookre-
Slonosci przepisu art. 122a ustawy Prawo lotnicze, wskazywal na naruszenie zasad
przyzwoitej legislacji wynikajacej z zasady demokratycznego paristwa prawnego.
Jak stwierdzit Trybunat Konstytucyjny ,,ustawodawca nie moze [...] poprzez niejas-
ne sformutowanie tresci przepiséw pozostawi¢ organom majgcym je stosowaé nad-
miernej swobody przy ustalaniu ich zakresu podmiotowego i przedmiotowego. Za-
tozenie to mozna okresli¢ ogdlnie jako zasadg okreslonosci ustawowej ingerencji
w sfer¢ praw 1 obowigzkéw adresatéw normy prawnej. Przekroczenie pewnego po-
ziomu niejasnosci przepisOw prawnych stanowi¢ moze samoistng przestanke stwier-
dzenia ich niezgodnosci z wyrazong w art. 2 Konstytucji zasadg panstwa prawne-
20", W omawianym przypadku wymdg precyzyjnosci przepiséw prawa odnosié
si¢ powinien do co najmniej dwéch aspektéw. Po pierwsze — zdaniem TK — dobrem,
ktére ma zosta¢ naruszone w wyniku dziatar podjetych na mocy art. 122a ustawy —
Prawo lotnicze, jest ludzkie zycie, co wskazuje na nieodwotalnos¢ wszelkich podje-
tych decyzji. Po drugie — ogromna presja odpowiedzialnosci i szybkosci podejmo-
wanych czynnosci zwigzanych z decyzjg zestrzelenia samolotu typu RENEGADE?
— ,,podejrzany”, moze doprowadzi¢ do sytuacji, w ktdérej procedury nie sg skrupu-
latnie przestrzegane, a reakcja podjeta zostaje ,,na wszelki wypadek”. Jak stusznie
stwierdzit Pierwszy Prezes SN, wsrdd przestanek uzasadniajacych podjecie decyzji
0 zniszczeniu cywilnego statku powietrznego wystepuja takie zwroty niedookreslo-
ne, jak ,,wzgledy bezpieczenistwa panstwa” czy ,,dziatania sprzeczne z prawem”. Po-
stugujac si¢ wyktadnig jezykowa, moze tutaj chodzi¢ o szereg zakazéw i nakazéw,
wynikajacych z obowigzujacego systemu prawnego, odnoszacych si¢ do np. prze-
mytu ludzi badZ towaréw. Z drugiej strony ochrona bezpieczeristwa panistwa moze
by¢ zwigzana z koniecznoscig zapewnienia niezakidconego dzialania organéw wia-
dzy publicznej poprzez ochrong infrastruktury, czy tez zapewnieniu tajemnicy pan-
stwowej, co wskazuje na wieloznacznos¢ zwrotéw. Watpliwosci TK budzito tez
samo uzycie w ustawie pojecia ,,atak terrorystyczny”?. Wykorzystanie nieprecyzyj-
nych sformutowan, budzacych liczne watpliwosci interpretacyjne, skutkowato naru-
szeniem przez przepis art. 122a ustawy Prawo lotnicze art. 2 Konstytucji.

Najistotniejszg kwesti¢ poruszong w wyroku TK stanowil problem zgodnosci
tresci art. 122a omawianej ustawy z nakazem prawnej ochrony zycia. W art. 38 Kon-

20 Wyrok TK z dnia 24 lutego 2003 r. poz. 13, Dz.U. Nr 41 poz. 361, OTK ZU 2003, nr 2A.

21 Zasady postgpowania z obcymi statkami powietrznymi uregulowane sa w rozporzadzeniu Rady Ministréw z 14
grudnia 2004 r. w sprawie postepowania przy stosowaniu $rodkéw obrony powietrznej w stosunku do obcych
statkow powietrznych niestosujacych sie do wezwan panstwowego organu zarzadzania ruchem lotniczym, we-
diug ktérego statek powietrzny niewykonujacy polecen panstwowego organu zarzadzania ruchem lotniczym
moze zosta¢ zakwalifikowany przez Dyzurnego Dowo6dce Obrony Powietrznej, zgodnie z tréjstopniowa skala,
jako RENEGADE ,podejrzany”, ,prawdopodobny” lub ,potwierdzony”.

22 Wedtug definicji wprowadzonej przez Komisjg Europejska w czerwcu 2002 roku, dziataniami terrorystycznymi sg
wszelkie celowe akty popetnione przez pojedyncze osoby lub organizacje przeciw jednemu lub kilku pafnstwom,
ich instytucjom lub ludno$ci w celu zastraszenia oraz powaznego ostabienia lub zniszczenia struktury politycznej
lub spotecznej kraju.

105



Michat Luksza

stytucji czytamy ,,Rzeczpospolita Polska zapewnia kazdemu cziowiekowi prawng
ochrong¢ zycia”. Analogiczne zapisy odnaleZz¢ mozna w art. 2 Konwencji o Ochro-
nie Praw Czlowieka, czy w art. 6 ust. 1 Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych,
w mysl ktérego: ,,Kazda istota ludzka ma przyrodzone prawo do zycia. Prawo to
powinno by¢ chronione przez ustawe¢. Nikt nie moze by¢ samowolnie pozbawio-
ny zycia”. Zgodnie z art. 2 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, ,,Prawo kaz-
dego czlowieka do zycia jest chronione przez ustawe. Nikt nie moze by¢ umyslnie
pozbawiony zycia, wyjawszy przypadki wykonania wyroku sagdowego, skazujace-
go za przestgpstwo, za ktére ustawa przewiduje taka kare”. W ustepie 2 zapisano
trzy sytuacje, w ktérych dopuszczono mozliwos¢ pozbawienia zycia cztowieka: je-
zeli nastepuje ono w wyniku bezwzglednie koniecznego uzycia sity: 1) w obronie
jakiejkolwiek osoby przed bezprawng przemoca; 2) w celu wykonania zgodnego
z prawem zatrzymania lub uniemozliwienia ucieczki osobie pozbawionej wolnosci
zgodnie z prawem; 3) w dziataniach podjetych zgodnie z prawem w celu sttumienia
zamieszek lub powstania.

Dotychczasowe orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego podkreslalo zna-
czenie wartosci, jaka jest zycie cztowieka, bedac zdania, ze stanowi ono wartos¢
0 najwyzszej randze w naszej cywilizacji i kulturze prawnej. Pozostaje takze w $ci-
stym zwiazku z klauzulg demokratycznego paristwa prawnego. W wyroku z 28 maja
1997 roku TK zaakcentowal: ,Pafistwo [...] realizuje si¢ bowiem jako wspdlno-
ta ludzi, i tylko ludzie moga by¢ wlasciwymi podmiotami praw i obowigzkéw sta-
nowionych w takim panistwie. Podstawowym przymiotem czlowieka jest jego zy-
cie. Pozbawienie zycia unicestwia wigc rownoczesnie cziowieka, jako podmiot
praw i obowigzkow. Jezeli trescig zasady paristwa prawa jest zespot podstawowych
dyrektyw wyprowadzonych z istoty demokratycznie stanowionego prawa, a gwa-
rantujagcych minimum jego sprawiedliwosci, to pierwszg dyrektywa musi by¢ re-
spektowanie w panistwie prawa wartosci, bez ktérej wykluczona jest wszelka pod-
miotowos¢ prawna, tj. zycia ludzkiego od poczatkéw jego powstania”. Prawo do
prawnej ochrony zycia nie ma jednak charakteru absolutnego. W pewnych sytua-
cjach, biorac pod uwage kontekst sytuacyjny , w przypadku nierozwigzywalnej koli-
zji prawa do zycia kilku oséb, mozna depenalizowac czyny polegajace na odebraniu
zycia innemu czlowiekowi (np. stan wyzszej koniecznosci). W powyzszym orze-
czeniu Trybunal opisal generalne kryteria, ktére prawnie legalizujg pozbawienie zy-
cia, podkreslajgc, ze koniecznym jest ustalenie: ,,a) czy dobro, ktérego naruszenie
ustawodawca legalizuje, stanowi wartos¢ konstytucyjng; b) czy legalizacja naruszen
tego dobra znajduje usprawiedliwienie na gruncie wartosci konstytucyjnych [...];
¢) czy ustawodawca dochowat konstytucyjnych kryteriéw rozstrzygania takiej koli-

23 Wyrok TK z dnia 28 maja 1997 r. K 26/96, OTK ZU 1997, nr 2, poz. 19.
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zji, w szczegblnosci, czy przestrzegal [...] wymogu zachowania zasady proporcjo-
nalnosci.”

Nalezy zwroci¢ z zwigzku z tym uwage, iz w przepisie art. 31 ust. 3 Konstytucji
ustawodawca kumulatywnie sformulowal przestanki dopuszczalnosci ograniczenia
mozliwosci korzystania z konstytucyjnych praw i wolnosci. Sg to: ustawowa forma
ograniczenia, istnienie w pafistwie demokratycznym koniecznosci wprowadzania
ograniczenia, funkcjonalny zwigzek ograniczenia z realizacja wskazanych w art. 31
ust. 3 wartosci oraz zakaz naruszania istoty danego prawa lub wolnosci. Jak wska-
zal TK w wyroku z 30 wrzesnia 2008 roku ,,Stwierdzenie, ze ograniczenia mogg by¢
ustanawiane tylko wtedy, gdy sg konieczne w demokratycznym panstwie, nakazuje
rozwazy¢: czy wprowadzona regulacja jest w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych
przez nig skutkéw; czy regulacja ta jest niezbedna dla ochrony interesu publicznego,
z ktérym jest potgczona; czy efekty wprowadzonej regulacji pozostajg w odpowied-
niej proporcji do cigzaréw naktadanych przez nig na obywatela?””?*

Po zbadaniu wszystkich zaistniatych przestanek TK orzekl, ze przepis art. 122a
ustawy Prawo lotnicze nie daje si¢ pogodzi¢ ze scharakteryzowanym powyzej kon-
stytucyjnym standardem ochrony prawa do zycia ito na kazdej z wymienionych
plaszczyzn. Nie do zaakceptowania jest w demokratycznym pafistwie prawnym,
w ktérym realizowane sg zasady sprawiedliwosci spotecznej, poprzez ochrong zy-
cia i godnosci cztowieka, istnienie standardéw prawnych ograniczajacych prawo
do ochrony zycia ludzkiego, majacych na celu ochrong¢ débr usytuowanych nizej
w hierarchii konstytucyjnej, np. zdrowia ludzkiego, ochrony praw majatkowych czy
ochrony srodowiska®. Jedynym legalnym warunkiem umozliwiajacym ogranicze-
nie prawa do prawnej ochrony zycia jest zaistnienie sytuacji, kiedy w przypadku ko-
lizji nie da si¢ ono pogodzi¢ z podobnymi prawami innych ludzi, co wskazuje na
obowigzek proporcjonalnosci débr — ratowanego i poswiecanego.

Jak uwypukla w wyroku TK, ogdlna tres¢ art. 122a ustawy Prawo lotnicze oraz
zawily system odestain podustawowych, regulujacych tryb zestrzelenia uprowadzo-
nego cywilnego statku powietrznego, ktéry zdaniem TK powinien posiadaé range
ustawowg (a nie tak jak postapit ustawodawca — posrednio delegujac jg do rozporza-
dzenia), nie spetnia wymogu konstytucyjnosci. Ponadto, procedura zawarta w art.
122a ust. Prawo lotnicze majgca na celu szybka reakcje na dzialania zamachow-
cOw w uprowadzonym cywilnym statku powietrznym, nie zawsze moze by¢ ade-
kwatna do istniejgcego zagrozenia, a wrgcz przerodzi¢ si¢ w dziatania ad hoc. Co
wigcej, zakres mozliwosci zastosowania przepisu nie byt ograniczony wylacznie do
sytuacji, w ktérej pozbawienie zycia os6b znajdujagcych si¢ na pokladzie samolo-

24 Wyrok TK z dnia 30 wrzes$nia 2008 r. OTK—A 2008/7/126, Dz.U. Nr 177, poz. 1095.
25 K. Wojtyczek, Granice ingerencji ustawodawczej w sferg praw cztowieka w Konstytucji RP, Krakéw 1999, s. 159
in.
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tu typu RENEGADE, byt niezbgedny do ochrony zycia innych ludzi na ziemi (moz-
liwy jest réwniez brany, wg przepisu, pod uwage¢ motyw ochrony mienia, srodo-
wiska, infrastruktury technicznej etc.). W uzasadnieniu orzeczenia podkreslono, ze
rozkaz zniszczenia cywilnego statku powietrznego, na poktadzie ktérego znajdowa-
li sig terrorysci, ktérzy w sposéb posredni godzg si¢ na utrate zycia, zabijajgc innych
ludzi, w zaden sposéb nie usprawiedliwia narazania na $mieré pasazerow i czton-
kéw zalogi niebedacych agresorami, a jedynie ofiarami terrorystow.

Do rozpatrzenia pozostaje kwestia zgodnosci art. 122a ustawy Prawo lotnicze
z art. 30 Konstytucji, statuujacym zasade nienaruszalnosci godnosci ludzkiej, we-
dlug ktérego: ,,Przyrodzona i niezbywalna godnos¢ cztowieka stanowi Zrédio wol-
nosci i prawa czlowieka i obywatela. Jest ona nienaruszalna, a jej poszanowanie
i ochrona jest obowigzkiem wtadz publicznych.” Podobne postanowienia dotycza-
ce godnosci ludzkiej podkresla preambuta do Konstytucji, ktéra wzywa wszystkich
stosujgcych konstytucje, aby postepowali ,,[...] dbajac o zachowanie przyrodzo-
nej godnosci czlowieka [...]7, czy tez art. 233 ust. 1 Konstytucji, zakazujacy bez-
wzglednie naruszania godnosci cztowieka nawet w przypadku wprowadzenia stanu
nadzwyczajnego.

Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu omawianego wyroku uznal, ze ,,Po-
twierdzenie niezbywalnej godnosci cztowieka jako zasady konstytucyjnej oraz pra-
wa podmiotowego kazdej jednostki ludzkiej — niezaleznie od kwalifikacji czy sta-
nu psycho—fizycznego oraz aktualnej sytuacji zyciowej — stanowi podstawe uznania
jego podmiotowosci. Stwierdzenie to wyznacza odpowiedni sposéb postgpowania
organdw paristwa, z ustawodawcy i egzekutywa wiacznie. Czlowiek powinien by¢
traktowany jako wolny, autonomiczny podmiot, zdolny do rozwijania swojej osobo-
wosci i ksztalttowania swojego postgpowania.”

Podobnego zdania w 2006 roku udzielil niemiecki Federalny Trybunal Kon-
stytucyjny?®. FTK uznal niezgodnos¢ przepisu §14 ust. 3 Ustawy o bezpieczenstwie
w lotnictwie (zblizony trescig do art. 122a ustawy Prawo lotnicze) z Ustawg Zasad-
niczg Republiki Federalnej Niemiec, a w szczeg6lnosci z § 1 ust. 1 wyrazajagcym
zasade godnosci ludzkiej, a takze § 2 ust. 2 statuujgcym prawo do zycia. Ponadto
w wyroku stwierdzil niezgodnos¢ przytoczonego przepisu ustawy z § 35 ust. 213
Konstytucji regulujgcym sytuacje, w jakich niemieckie sity zbrojne mogg by¢ uzy-
te przez wladze federalne w zapobieganiu i usuwaniu skutkéw klgsk zywiotowych
i innych szczegblnych wypadkéw.?’

W uzasadnieniu orzeczenia podkreslono, ze w przypadku uprowadzenia samo-
lotu pasazerowie oraz cztonkowie zalogi przestajg w spos6b swobodny wptywac na

26 Orzeczenie FTK z dnia 15 lutego 2006 r. sygn. 1 BvR 375/05.
27 M. Stupska, Zwalczanie terroryzmu powietrznego w $wietle prawa niemieckiego, Wojskowy Przeglad Prawniczy
2007, nr1,s. 21.
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sSwWojg sytuacj¢ zyciowa niezaleznie od innych os6b. To sprawia, ze traktowani sg
w sposéb przedmiotowy, a nie podmiotowy. Paristwo, odwotujac si¢ w takiej sytu-
acji do Ssrodkéw przewidzianych przez przepis § 14 ust. 3 ustawy, traktuje ich jako
przedmioty operacji, ktérg przeprowadza w celu ochrony zycia innych obywateli,
ignorujgc status pasazeréw jako oséb wyposazonych w godnos¢ i niezbywalne pra-
wa czlowieka. Co wigcej, dysponujgc ich zyciem w sposéb swobodny, nalezy pa-
mietaé, ze pasazerowie sg ofiarami, a nie agresorami. Odmienne stanowisko tamato-
by podstawowy obowigzek paristwa — ochrony zycia cztowieka.

Nalezy poprze¢ argumentacje FTK, ktory podkreslil, ze zasada nienaruszal-
nej godnosci ludzkiej jest wyraznie sprzeczna z sytuacjg, w ktérej celowo zostaje
podjeta decyzja o zabiciu bezbronnych oséb. Trybunal wyraznie odrzucit poglad,
ze osoba wchodzaca na poktad samolotu przypuszczalnie wyraza zgode na bycie
zestrzelonym w sytuacji, w ktdrej statek powietrzny stanie si¢ przedmiotem ataku
terrorystycznego. Trybunal odrzucit réwniez pojawiajace si¢ argumenty, ze osoby
znajdujace sie w samolocie w obliczu ataku terrorystycznego i tak sg z géry skaza-
ne na Smier¢, wobec czego panstwo moze odméwi¢ im ochrony prawnej, nazywa-
jac je ,,nierealistyczng fikcjg”. Wedtug FTK, ludzkie zycie i godnos¢ cieszg si¢ taka
samg ochrong konstytucyjng, niezaleznie od dlugosci zycia danej jednostki, negujac
twierdzenie, ze czlowiek zobowigzany jest do poswigcenia swojego zycia w intere-
sie panstwa czy innych jednostek.

W moim przekonaniu Sedziowie Trybunatu stusznie podniesli, ze przepis § 14
ust. 3 ustawy nie moze by¢ stosowany w usprawiedliwieniu, jakoby powotanie si¢
na cigzacy na parstwie obowigzek ochrony zycia os6b znajdujacych si¢ na ziemi,
w stosunku do ktérych samolot ma zostaé¢ uzyty jako narzedzie zbrodni, jest hie-
rarchicznie wyzszy niz zycie pasazerOw i czlonkéw zatogi bedgcych na poktadzie
uprowadzonego samolotu.

Interesujacym jest jednak fakt uznania za konstytucyjny zapis § 14 ust. 3 ustawy
w stosunku do § 1 ust. 11 § 2 ust. 2 Konstytucji, w takim zakresie, w jakim zezwala
on na uzycie sity wobec samolotu bezzatlogowego lub wylacznie wobec zamachow-
cow (bedacych jedynymi osobami na poktadzie). Zdaniem Trybunatu, dziatanie ta-
kie moze mie¢ miejsce w sytuacji, gdy mozna bezsprzecznie przypisa¢ terrorystom
odpowiedzialnos¢ za ich dziatanie. Oni sami bowiem spowodowali taka sytuacje,
decydujgc sie z wlasnej woli na §mier¢, narazajgc przy tym zycie niewinnych ludzi.
Nie mozna wigc o nich powiedzieé, ze zostali potraktowani w sposéb przedmioto-
wy. 2

28 M. lwanski, Uprawnienie do zestrzelenia cywilnego statku powietrznego (kilka uwag w kwestii zgodnosci art. 122a
Prawa lotniczego z Konstytucja RP, Wojskowy Przeglad Prawniczy 2008, nr 1, s. 81-82.
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Korzystajac z tresci orzeczenia FTK, mozna stwierdzié, ze skutkiem zastosowa-
nia analizowanego przepisu jest ,.,depersonifikacja” oraz ,reifikacja” znajdujacych
si¢ na poktadzie cywilnego statku powietrznego, niebgdacych agresorami cztonkéw
zalogi i pasazer6w. Wymienione osoby staja si¢ jedynie obiektem akcji ratowniczej,
majacej na celu zapobiegnigcie ,,prawdopodobnym” stratom, jakie mogty by¢ wy-
wolane atakiem zamachowcéw. Mylny jest przy tym argument sugerujacy, ze pasa-
zerowie uprowadzonego samolotu wraz z cztonkami zatogi znaleZli si¢ w takiej sy-
tuacji wylgcznie wskutek dziatania terrorystéw, posrednio bowiem, jak to wskazat
Trybunat Konstytucyjnys, ,,jest to przejaw niepowodzenia parnistwa w realizacji pozy-
tywnych obowigzkéw ochronnych”.

Podsumowujac, uchylenie przez TK zaskarzonego przepisu nie oznacza, ze
w obowigzujacym systemie prawnym nie istnieja zadne formy prawne pozwala-
jace na reagowanie na stany zagrozenia atakiem terrorystycznym. Nalezg do nich
migdzy innymi instytucja stanu wyzszej koniecznosci*’, przypadki dopuszczalnych
dziatan w sytuacji, gdy na pokladzie samolotu znajdujg si¢ wylacznie zamachowcy
oraz obrony koniecznej.*' Niemniej jednak ich zastosowanie wymaga podjgcia przez
wlasciwy organ panstwowy decyzji uwzgledniajgcej wszelkie okolicznosci danego
przypadku oraz przyjecia na siebie odpowiedzialnosci za jej nastgpstwa. W wyjat-
kowych przypadkach prawo moze depenalizowa¢ skutki takiego zachowania, uzna-
jac brak winy dzialajacego, nie legalizujac jednakze czynu polegajacego na celo-
wym pozbawieniu zycia niewinnych os6b, poprzez okreslenie formalnoprawnych
przestanek jego prawidlowosci.*? Nalezy rowniez podkreslié, ze decyzja o zniszcze-
niu samolotu cywilnego, powodujgca smieré¢ niewinnych pasazeréw i czlonkéw za-
togi, nie moze stanowi¢ standardowego instrumentu prawnego, stosowanego przez
organy panstwowe w obronie zycia innych oséb, tym bardziej w celu ratowania in-
nych débr niz zycie cztowieka.

29 Wyrok TK z dnia 30 wrzes$nia 2008 r. OTK—A 2008/7/126, Dz.U. Nr 177, poz. 1095.
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Zestrzelenie uprowadzonego samolotu cywilnego w swietle wyroku trybunatu...

SuMMARY

American Airlines, flight 11, a 767-200ER with 92 people on board, is hijacked
after taking off from Boston. It is flown into the north tower of the World Trade
Center in New York City. All on board are killed as well as others on the ground and
in the building. American Airlines, flight 77, a Boeing 757-200 with 64 people on
board, is hijacked after taking off from Dulles International Airport. It is flown into
pentagon in Arlington Country, Virginia. All on board are killed as well as 125 peo-
ple in the building and on the ground. Aircraft hijacking, also known as skyjacking
or sky controlling, is the unlawful seizure of an aircraft. Most aircraft hijackings are
committed to use the passengers as hostages, but what about those, who are reserved
to die and incidentally are become bullets for other innocent lives?

The article was written to analyze a soundness of the verdict. After those shock-
ing and base attacks on the World Trade Center and Pentagon, countenance of the
anti—terrorist penal laws is changed radically. From the polish legislator’s point of
view editorial and origination changes should be put into execution as soon as pos-
sible. The author of the article tries to answer to the point of the extremely franchise
issue. Should there be obtained a standards enabling to decide which lives are sup-
posed to be rescue? Discussed matter poses crucial problem in the scope of the in-
ternational law, not only particular states. Countries such as India, Poland and Rus-
sia have enacted laws or decrees that allow the shoothing down of hijacked planes.
Polish Constitutional Court however, in September 2008, decided that the regula-
tions were unconstitutional and dismissed them.
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