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PRZESTEPSTWO PROWADZENIA POJAZDU
W STANIE NIETRZEZWOSCI - WYBRANE ASPEKTY
PRAWNOKARNE | KRYMINOLOGICZNE

1. Ustawg z dnia 14 kwietnia 2000 r.,' wprowadzono do kodeksu karnego nowy
przepis, art. 178a, ktéry penalizuje prowadzenie w stanie nietrzeZzwosci lub pod
wplywem srodka odurzajacego pojazdu mechanicznego w ruchu ladowym, wod-
nym lub powietrznym (§ 1), oraz prowadzenie w stanie nietrzeZwosci lub pod wpty-
wem Srodka odurzajacego innego pojazdu niz mechaniczny na drodze publicznej
lub w strefie zamieszkania (§ 2). Przestgpstwa te umieszczono w rozdziale XXI kk.
— Przestepstwa przeciwko bezpieczeristwu w komunikacji.

Do czasu tych zmian zachowania takie byly wykroczeniami. Ustawodaw-
ca uznal jednak, iz m.in. ze wzglgdu na powazne zagrozenie, jakie stwarza prowa-
dzenie pojazdu w stanie nietrzezwosci lub pod wpltywem srodka odurzajacego dla
osoby prowadzacej pojazd oraz innych oséb, jak réwniez nagminnos¢ tego rodza-
ju zachowar, a takze to, ze bardzo czesto jazda w stanie nietrzeZwosci koriczy si¢
tragicznymi skutkami w postaci wypadkéw powodujacych sSmier¢ i kalectwo ludzi,
dotychczasowe srodki nie byly skuteczne. Podnoszono réwniez, ze sankcje zawar-
te w kodeksie wykroczen sg razaco zanizone w stosunku do szkodliwosci spotecz-
nej czynéw, ktérych dotycza®>. Wprowadzajac zmiany w prawie karnym, nie usunig-
to przepisow z prawa wykroczen. Pozostawiono wykroczenie prowadzenia pojazdu
mechanicznego w stanie po uzyciu alkoholu lub podobnie dziatajacego srodka w ru-
chu ladowym, wodnym lub powietrznym oraz wykroczenie prowadzenia innego
pojazdu w stanie po uzyciu alkoholu lub podobnie dzialajacego srodka na drodze
publicznej lub w strefie zamieszkania, skutkiem czego prowadzenie pojazdu ,,po al-
koholu” lub pod wptywem podobnie dzialajacego srodka jest teraz czynem przepo-
towionym.

2. Przedmiotem ochrony w przypadku czynéw z art. 178a kk. jest bezpieczen-
stwo w komunikacji. Nalezy to odnies¢ do bezpieczeristwa w ruchu wodnym, lado-

1 Ustawa o zmianie ustawy — Kodeks karny, Dz.U. Nr 48, poz. 548.
2 Por. Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny, Sejm RP, Il kadencja, druk nr 1019, s. 2.
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wym i powietrznym. Jednak najwigksze zagrozenie wystepuje w ruchu ladowym, ze
wzgledu na tatwos¢ dostepu do tego ruchu, a co za tym idzie wieksza ilos¢ uczestni-
kow. Jako dalszy przedmiot ochrony mozna wskazaé zycie, zdrowie i mienie’.

Przestgpstwa te moga by¢ popetnione tylko przez takiego sprawce, ktéry bedac
w stanie nietrzezwosci lub po uzyciu srodka odurzajgcego prowadzi pojazd, a wigc
sg to przestepstwa indywidualne wlasciwe. Wprawdzie zaréwno prowadzenie po-
jazdu, jak i stan nietrzeZwosci lub po uzyciu srodka odurzajacego nalezg do zna-
mion strony przedmiotowej jako okreslenie zachowania sprawcy, jednak znamiona
te ograniczaja réwniez krag podmiotéw tych przestgpstw. Nie mozna popelni¢ prze-
stepstwa z art. 178a § 1 lub 2 kk., jezeli nie prowadzi si¢ pojazdu i nie jest si¢ w sta-
nie nietrzezwosci lub pod wptywem srodka odurzajgcego?. Czesé doktryny uwaza
jednak przestepstwa z art. 178a § 11 2 kk. za przestepstwa powszechne’. Pojawia sie
takze zdanie, ze czyny te sg przestepstwami indywidualnymi co do czynu®.

Przez prowadzenie pojazdu nalezy rozumie¢ kazda czynnosé, ktéra bezposred-
nio wptywa na ruch pojazdu’, w szczegélnosci wprawianie go w ruch, kierowa-
nie nim, nadawanie predkosci i hamowanie w sposéb zgodny z konstrukcjg pojaz-
du®. Takie stanowisko zajat Sad Najwyzszy, uznajac, ze ,,do skazania na podstawie
art. 28 § 1 ustawy o zwalczaniu alkoholizmu niezbgdne jest ustalenie, ze sprawca
znajdujacy si¢ w stanie nietrzeZwosci wprawit w ruch pojazd mechaniczny, ktérym
wowczas zamierzal kierowaé. Samo zajgcie przez nietrzeZwego kierowcg miejsca
za kierownicg i uruchomienie motoru z zamiarem prowadzenia pojazdu rozwazaé
nalezy w plaszczyZznie usilowania™. Podobne zdanie do Sadu Najwyzszego zapre-
zentowat T. Cyprian'®, powotujac si¢ na poglad J. Sawickiego!''. Uwaza on, ze ,,pro-
wadzenie” moze dotyczy¢ jedynie pojazdu w ruchu, podjecie zas czynnosci zmie-
rzajacych do rozpoczecia tego ruchu jest usitowaniem prowadzenia.

W przypadku pojazdéw mechanicznych dodatkowym, niezbednym elemen-
tem jest uruchomienie pojazdu, tj. uruchomienie mechanizmu wprawiajacego po-

3 Odmiennie G. Bogdan, ktéry uwaza, iz bledem jest odnoszenie ochrony do majacego abstrakcyjny charakter po-
jecia bezpieczenstwa w komunikacji. Jego zdaniem przedmiotem ochrony sa zycie, zdrowie i mienie, (w:) A. Zoll
(red.), Kodeks karny. Cze$¢ szczegdlna. Tom Il. Komentarz do art. 117-277 kk, Warszawa 2008, s. 450.

4 Por. R.A. Stefanski, Przestgpstwa przeciwko bezpieczenstwu powszechnemu i w komunikacji. Rozdziat XX i XXI
Kodeksu karnego. Komentarz, Warszawa 2000, s. 396; R.A. Stefanski, (w:) M. Filar (red.), Kodeks karny. Ko-
mentarz, Warszawa 2008, s. 721.

5 Por. G. Bogdan, (w:) A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czg$¢ szczegodlna..., s. 450; J. Piérkowska—Flieger, (w:) T. Bo-
jarski (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2009, s. 358.

6 M. Budyn—Kulik, (w:) M. Mozgawa (red.), Kodeks karny. Praktyczny komentarz, Krakéw 2006, s. 344.

7 K. Buchata, Przestgpstwa drogowe popetnione w stanie nietrzezwosci, Nowe Prawo 1960, nr 7-8, s. 992; S. Pa-
wela, Kilka kwestii prawnych z zakresu nowej ustawy o zwalczaniu alkoholizmu, Nowe Prawo 1960, nr 12,
s. 1642; G. Bogdan (w:) A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czgs$¢ szczegodina..., s. 451.

8 A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2006, s. 353—-354.

9 Uchwata SN z dnia 8 grudnia 1960 r., VI KO 64/60, Panstwo i Prawo 1961, nr 4-5, s. 845-846.

10 T. Cyprian, Alkohol a wypadki drogowe, Problemy Kryminalistyki 1961, nr 34, s. 770.

11 J. Sawicki, Karalne stany nietrzezwos$ci. Na marginesie ustawy antyalkoholowej z 1959 r., Panstwo i Prawo
1960, nr 4-5, s. 651.
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jazd w ruch. Wyjatkiem jest holowany pojazd mechaniczny. Trafnie Sad Najwyz-
szy podkreslit, iz osoba prowadzaca taki pojazd moze by¢ podmiotem przestepstwa
okreslonego w art. 178a kk.!2 Mimo iz pojazd prowadzony przez takg osobe nie po-
rusza sie dzieki sile wiasnego mechanizmu napedzajacego, lecz dzigki sile mecha-
nizmu pojazdu holujgcego i sile bezwladnosci, posiada mozliwos¢ manewrowania
oraz korzystania z urzadzefi hamujacych. Siedzac za kierownicg holowanego pojaz-
du mechanicznego, nadaje temu pojazdowi kierunek jazdy w sposéb ograniczony
dhugoscia potaczenia holowniczego'.

Przyjmuje sig, iz prowadzenie pojazdu nie oznacza pokonywania jakiegos dtuz-
szego odcinka drogi, a juz uruchomienie pojazdu i podjecie jazdy jest rOwnoznacz-
ne z jego prowadzeniem, bez wzgledu na okres czasu prowadzenia pojazdu'.

Termin “prowadzi” — jak podniesiono w doktrynie — obejmuje swym zakresem
nie tylko zachowanie bedace czynnoscia kierujacego, nadrzgdna w ramach zespo-
tu prowadzacego pojazd, lecz takze czynnosci kilku uczestnikow takiego zespotu'.
Sad Najwyzszy przyjal, ze dla oceny, czy dana osoba jest osobg prowadzaca pojazd,
nie ma znaczenia czy podstawowe czynnosci prowadzenia pojazdu, jak nadanie kie-
runku, szybkosci, hamowania itp. wykonuje jedna osoba, czy do kazdej z tych czyn-
nosci przewidziany jest osobny czlonek zatogi. W sytuacji, gdy zachowanie kilku
0s6b (co najmniej dwoch) polega na obstugiwaniu mechanizméw majacych wpltyw
na jazdg, to wszystkie te osoby wspdétuczestniczag w prowadzeniu pojazdu'®.

Kodeks karny nie definiuje pojecia pojazdu mechanicznego ani pojazdu innego
rodzaju. Jedynie ustawa z 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych!” zawiera definicj¢ pojazdu mechanicznego, jednak nie moze by¢
ona stosowana do interpretacji tego pojecia w kodeksie karnym'.

Pojazd mechaniczny zostal zdefiniowany przez Sad Najwyzszy m.in. w 1993 r.
jako kazdy pojazd drogowy lub szynowy, napgdzany umieszczonym w nim silni-
kiem, jak réwniez maszyna samobiezna i motorower. Nie sg pojazdami mechanicz-
nymi rowery zaopatrzone w silnik pomocniczy o pojemnosci nieprzekraczajacej 50
cm® pod warunkiem, ze zachowujg wszystkie normalne cechy charakterystyczne

12 Wyrok SN z dnia 18 marca 2003 r., (Il KKN 390/01), OSNKW 2003, nr 5-6.

13 J. lzydorczyk, Prowadzenie holowanego pojazdu w stanie nietrzezwosci lub odurzenia. Uwagi na tle wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 2003 roku, Paragraf na Drodze 2004, nr 1, s. 17.

14 E. Kostro, Alkohol. Komunikacja. Skutki prawne, Warszawa 1974, s. 60; K. Buchata, Glosa do wyroku SN z 3 lu-
tego 1969 r., (V KRN 9/69), Panstwo i Prawo 1970, nr 5, s. 832—-833.

15 K. Buchata, Glosa do wyroku SN z 3 lutego 1969r...., s. 832—-833.

16 Wyrok SN z dnia 5 lutego 1987 r., V KRN 462/86, OSPiKA 1988, nr 1, poz. 12; R.A. Stefanski, Glosa do wyroku
SN z 5 lutego 1987 r., V KRN 462/87, Nowe Prawo 1989, nr 2-3, s. 239.

17 Dz.U. Nr 124, poz. 1152 ze zm.

18 Szerzej por. R.A. Stefanski, Glosa do wyroku SN z dnia 25 pazdziernika 2007 r., sygn. Ill KK 270/07, Prokuratu-
ra i Prawo 2008, nr 5, s. 166.
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budowy umozliwiajace ich zwykla eksploatacje jako rower6w'®. W 2007 roku Sad
Najwyzszy ponownie wypowiedzial si¢ na ten temat i uznal, iz pojazdami mecha-
nicznymi sg pojazdy zaopatrzone w poruszajacy je silnik (pojazdy samochodowe,
maszyny rolnicze, motocykle, lokomotywy kolejowe, samoloty, helikoptery, statki
wodne i inne), jak réwniez pojazdy szynowe zasilane z trakcji elektrycznej (tramwa-
je, trolejbusy)®. Podobne definicje prezentowane sg w doktrynie?'.

Jezeli chodzi o pojazdy inne niz mechaniczne, Sad Najwyzszy zaliczyt do nich
w szczegllnosci zaprzegi konne, rowery, atakze statki zaglowe, szybowce. Po-
nadto potwierdzil, iz nie sa pojazdami mechanicznymi rowery zaopatrzone w sil-
nik pomocniczy o pojemnosci skokowej nieprzekraczajacej 50 cm?, ktére zachowu-
ja wszystkie normalne cechy charakterystyczne budowy, umozliwiajace ich zwykta
eksploatacje jako rower6w?.

O ile pojecia ,,pojazdu mechanicznego” i ,,pojazdu innego rodzaju” czy pojecie
»prowadzenia pojazdu” nie budzg kontrowersji, to okreslenie dolnego putapu stanu
nietrzeZzwosci jako granicy odpowiedzialnosci za omawiane przestgpstwa wywoluje
w doktrynie kontrowersje. Stan nietrzeZwosci zdefiniowany jest w art. 115 § 16 kk.
jako stan, ktéry zachodzi, gdy zawartos¢ alkoholu we krwi przekracza 0,5%0 albo
prowadzi do stezenia przekraczajacego t¢ wartos¢ lub wtedy, gdy zawartos¢ alkoho-
lu w 1 dm* wydychanego powietrza przekracza 0,25 mg albo prowadzi do st¢zenia
przekraczajacego t¢ wartos¢. W uzasadnieniu do projektu ustawy wprowadzajacej
art. 178a do kodeksu karnego podnoszono, ze to wlasnie ten prég jest odpowied-
nig granicg dla usytuowania przestgpstwa®. W literaturze przedmiotu podnoszo-
no, iz okreslony w kodeksie karnym ,,prég nietrzeZzwosci” jest bardzo rygorystycz-
ny?**. Przeprowadzone badania wykazuja, iz tylko 12% badanych os6b ma wyrazne
zaklécenia psychosomatyczne przy stezeniu alkoholu 0,5%¢%. Prof. R.A. Stefariski
wskazal, ze dopiero przy zawartosci alkoholu pomigdzy 1,0%0 a 2,0%0 wystepuja

19 Wyrok SN z dnia 4 lutego 1993 r.. Ill KRN 254/92, OSP 1993, nr 10, poz. 198.

20 Wyrok SN z dnia 25 pazdziernika 2007 r., sygn. Ill KK 270/07, Prokuratura i Prawo 2008, nr 5, s. 165.

21 Por. G. Bogdan, (w:) A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czg$¢ szczegodina..., s. 451; M. Budyn—Kulik, (w:) M. Mozgawa
(red.), Kodeks karny..., s. 343; R.A. Stefanski, (w:) A. Wasek (red.) Kodeks karny. Czg$¢ szczegodlna. Tom |. Ko-
mentarz do art. 117-221, Warszawa 2006, s. 607; O. Gérniok, (w:) O. Gérniok, S. Hoc, M. Kalitowski, S.M. Przy-
jemski, Z. Sienkiewicz, J. Szumski, L. Tyszkiewicz, A. Wasek, Kodeks karny. Komentarz. Tom II. Art. 117-363,
Gdansk 2005, s. 166.

22 Wyrok SN z dnia 25 pazdziernika 2007 r...., s. 165.

23 ,...jak dowiodty liczne badania — nawet mate ilosci alkoholu (ponizej 0,5 promila) w organizmie cztowieka powo-
duja istotne zaburzenia percepcji i uwagi, uposledzenie koordynacji ruchéw, ostabienie ostro$ci wzroku, zweze-
nie pola widzenia i akomodacji. Do tego dochodzi odhamowanie psychiczne, spotegowanie reakcji popedowych,
ostabienie samokrytycyzmu i poczucia odpowiedzialnosci, wigksza sktonno$¢ do ryzyka. Przy stezeniu przekra-
czajacym 0,5 promila, od ktérego to progu kodeks karny w art. 115 § 16 pkt 1 przyjmuje istnienie stanu nietrzez-
wosci, wspomniane wyzej zaburzenia funkcji psychicznych i psychomotorycznych sa reguty”. Uzasadnienie pro-
jektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny, Sejm RP, Il kadencja, druk nr 1019, s. 2.

24 Por. A. Marek, Prawo karne. Wyd. 3, Warszawa 2001, s. 481; B. Puchowski, Stan nietrzezwos$ci w nowej ustawie
przeciwalkoholowej, Problemy Kryminalistyki 1960, nr 25, s. 316-318; T. Cyprian, Alkohol..., s. 765-766.

25 K. Buchata, P. Kardas, A. Zoll (red.), Kodeks karny, Tom Il, Komentarz do art. 1-116 KK, Warszawa 1998,
s. 404.
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wyraZzne zaburzenia psychomotoryczne i psychosensoryczne i zaproponowal, aby
przestepstwem byt czyn polegajacy na prowadzeniu pojazdu przez osobe, w ktérej
organizmie zawartos¢ alkoholu przekroczylaby 1,5%o, nazywajac ten stan ,,stanem
odurzenia alkoholowego™?.

Kodeks karny nie definiuje srodka odurzajacego. Wedlug art. 4 pkt 26 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii?’, jest nim kazda substancja
pochodzenia naturalnego lub syntetycznego dzialajaca na osrodkowy uktad nerwo-
wy, okreslona w wykazie srodkéw odurzajacych stanowigcym zatgcznik nr 1 do tej
ustawy. W przeciwieristwie do stanu nietrzeZwosci brakuje jednak miernika okre-
Slajgcego zawartos¢ srodka odurzajacego w organizmie powodujacego zaburzenia
czynnosci psychomotorycznych odpowiadajacych stanowi nietrzeZwosci. Przepro-
wadzane badania czg¢sto ograniczajg si¢ do stwierdzenia w organizmie obecnosci
wyzej wymienionego srodka, czasami jego rodzaju. Mozliwe jest tez oznaczenie
ilosciowe srodka odurzajacego znajdujacego si¢ w organizmie, lecz ze wzgledu na
brak stalego miernika moze to mie¢ znaczenie pomocnicze dla okreslenia stopnia
wplywu tego srodka na zaburzenia swiadomosci.

Przestepstwa zawarte w art. 178a kk. sg przestepstwami formalnymi i polegaja
na prowadzeniu pojazdu w stanie nietrzeZwosci lub pod wptywem srodka odurzaja-
cego. Sam fakt prowadzenia pojazdu w takim stanie pocigga za sobg odpowiedzial-
nos¢ z wyzej wymienionego przepisu, nawet jesli pojazd byt prowadzony prawidto-
wo i kierujacy nie sprowadzit konkretnego niebezpieczeristwa®.

Sa to przestgpstwa umyslne. Sprawca ponosi odpowiedzialnos¢ na podstawie
tego przepisu, gdy ma swiadomosé, ze znajduje si¢ w stanie nietrzeZzwosci lub pod
wplywem srodka odurzajacego oraz gdy przewiduje, ze alkohol nie zostal wydalo-
ny z organizmu i na to si¢ godzi, a wiec mozna je popetni¢ w zamiarze bezposred-
nim i ewentualnym?®.

Przestgpstwo prowadzenia w stanie nietrzeZwosci lub pod wptywem srodka
odurzajacego pojazdu mechanicznego w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym
zagrozone jest karg grzywny, karg ograniczenia wolnosci lub kara pozbawienia wol-
nosci do lat 2. Natomiast przestgpstwo prowadzenia w stanie nietrzeZzwosci lub pod
wplywem srodka odurzajgcego innego pojazdu na drodze publicznej lub w strefie

26 Por. R.A. Stefanski, Przestepstwa..., s. 396.

27 Dz.U. Nr 179 poz. 1485 ze zm.

28 R.A. Stefanski, (w:) A. Wasek (red.), Kodeks karny...s. 597-598.

29 Por. R.A. Stefanski, (w:) A. Wasek (red.), Kodeks karny..., s. 606; G. Bogdan, (w:) A. Zoll (red.), Kodeks karny.
Cze$¢ szczegolna..., s. 451; R.A. Stefanski, (w:) M. Filar (red.), Kodeks karny..., s. 729; A. Marek, Kodeks kar-
ny. Komentarz..., s. 354; M. Budyn—Kulik, (w:) M. Mozgawa (red.), Kodeks karny..., s. 343; J. Piérkowska—Flie-
ger (w:) T. Bojarski (red.), Kodeks karny..., s. 358.

30 Por. R.A. Stefanski, (w:) A. Wasek (red.), Kodeks karny..., s. 606; G. Bogdan (w:), A. Zoll (red.), Kodeks karny.
Cze$¢ szczegdlna..., s. 452; R.A. Stefanski, (w:) M. Filar (red.), Kodeks karny..., s. 729; A. Marek, Kodeks kar-
ny. Komentarz..., s. 354; M. Budyn—Kulik, (w:) M. Mozgawa (red.), Kodeks karny..., s. 344; J. Piérkowska—Flie-
ger, (w:) T. Bojarski (red.), Kodeks karny..., s. 358.
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zamieszkania zagrozone jest karg grzywny, ograniczenia wolnosci lub pozbawienia
wolnosci do roku.

W przypadku obu przestepstw mozliwe jest rOwniez orzeczenie zakazu zajmo-
wania okreslonego stanowiska, wykonywania okreslonego zawodu lub prowadze-
nia okreslonej dziatalnosci gospodarczej (art. 41 § 1 kk.), zakaz prowadzenia pojaz-
déw (art. 42 kk.), Swiadczenie pieniezne, ktére nie moze przekroczyé 60 000 ztotych
(art. 49 § 2 kk.) oraz podanie wyroku do publicznej wiadomosci (art. 50 kk.).

3. Jedng z konsekwencji wprowadzenia art. 178a do kodeksu karnego byt
znaczny wzrost zanotowanej przestgpczosci. Do roku 2001 zachowania te byly wy-
kroczeniami, wiec nie byly odnotowywane w statystykach przestgpczosci. Dopiero
po roku 2001 mozna zobaczy¢, jak duza jest skala tego zjawiska. Powotujac sie na
statystyki Komendy Gtéwnej Policji®', catkowita liczba przestepstw stwierdzonych
w 2001 roku wyniosta 1390089 i statystycznie byta wyzsza niz w roku 2000 0 9,7%.
Faktycznie jednak ten wzrost spowodowany jest uznaniem 120162 przypadkéw kie-
rowania pojazdem w stanie nietrzeZwym za przestepstwa. Przestepstw stwierdzo-
nych bez art. 178 a § 1 i 2 kk. policja zarejestrowata 1269927, co daje wzrost jedy-
nie 0 0,2% w stosunku do roku 2000.

Statystyki policyjne w kolejnych latach prezentujg si¢ nastepujgco.

Tabela 1. Przestepstwa stwierdzone*

Przestepstwa stwierdzone
Rok Liczba przestepstw stwierdzonych
2001 1390089
2002 1404229
2003 1466643
2004 1461217
2005 1379962
2006 1287918
2007 1152993
2008 1082057

31 Raport Policji za rok 2001 dostgpny na stronie http://www.policja.pl/portal/pol/6/6/Raport_2001.html; http://www.
policja.pl/portal/pol/19/365/Prowadzenie_pojazdu_w_stanie_nietrzezwosci_art_178a.html

32 Dane Komendy Gtéwnej Policji, http://www.policja.pl/portal/pol/3/1/Przestepstwa_stwierdzone_podejrzani_wy-
krywalnosc_ogolem_w_latach_19902007.html
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Tabela 2. Stwierdzone przestepstwo prowadzenia pojazdu
w stanie nietrzezwosci lub pod wptywem $rodka odurzajgcego (art. 178a kk.)*

Stwierdzone przestepstwo prowadzenia pojazdu w stanie nietrzezwosci
lub pod wptywem $rodka odurzajgcego (art. 178a kk.)

Rok §1 §2 Razem
2001 68672 51490 120162
2002 78363 66091 144445
2003 75301 75662 150963
2004 78048 80555 158603
2005 85544 93124 178668
2006 84120 96926 181046
2007 79210 71233 150443
2008 83944 66202 150146

Jezeli chodzi o statystyke oséb prawomocnie skazanych wyrokiem sadu, obra-
zuje ja Tabela 3.

Jak pokazujg statystyki, liczba stwierdzonych przestepstw z art. 178a kk. utrzy-
muje si¢ na statym poziomie, ponad stu tysigcy rocznie. Od 2007 roku liczba ta jest
nizsza niz w latach ubieglych, co mozna tlumaczy¢ spadkiem liczby przestgpstw
stwierdzonych. Jednak procentowy udzial przestepstw z art. 178a kk. w ogdlne;j
liczbie przestepstw stwierdzonych ksztaltuje si¢ w granicach kilkunastu procent.
W 2001 roku bylo to 8,6%, w 2003 — 10,3%, w 2003 — 10,3%, w 2004 — 10,9%,
w 2005 - 12,9%, w 2006 — 14,1%, w 2007 — 13,0%, w 2008 — 13,9%*. Dzigki tym
danym mozna zobaczy¢, ze udzial ten w ostatnich latach jest najwyzszy od 2001
roku. Zestawienie daje obraz, jak duza jest skala tego zjawiska. Jest to problem bu-
dzacy wiele kontrowers;ji i czgsto poruszany w mediach.

33 Dane Komendy Gtéwnej Policji, http://www.policja.pl/portal/pol/19/365/Prowadzenie_pojazdu_w_stanie_nietrze-
zwosci_art_178a.html
34 Obliczenia wtasne na podstawie danych Komendy Gtéwnej Policji.
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Tabela 3. Prawomocne skazania os6b dorostych
za przestepstwo prowadzenia pojazdu w stanie nietrzezwosci
lub pod wptywem $rodka odurzajacego (art. 178a kk.)*

Prawomocne skazania oséb dorostych za przestepstwo prowadzenia pojazdu

w stanie nietrzezwosci lub pod wptywem $rodka odurzajacego(art. 178a kk.)
Rok §1 §2 Razem
2001 41905 33718 75623
2002 66362 52256 114618
2003 64860 65050 129910
2004 71162 74456 145618
2005 73175 79985 153160
2006 - - 145117
2007 - - 138811

4. W ostatnich tygodniach media zostaly zdominowane kwestig odpowiedzial-
nosci tzw. ,,pijanych rowerzystow”. Wigzalo si¢ to z orzeczeniem Trybunatu Kon-
stytucyjnego z dnia 7 kwietniu 2009 r.% w kwestii zgodnosci z Konstytucjg RP art.
178a § 2 kodeksu karnego. Trybunat orzekl w odpowiedzi na potaczone pytania
prawne Sadu Rejonowego we Wschowie, Il Wydzial Karny, dotyczace odpowie-
dzialnosci karnej nietrzeZwego rowerzysty. Zdaniem sadu pytajacego art. 178a § 2
kk. naruszat zasade réwnosci obywateli wobec prawa (art. 32 ust 1 Konstytucji RP),
a przez to naruszal réwniez zasade sprawiedliwosci spotecznej (art. 2 Konstytucji
RP) i zasade proporcjonalnosci (art. 31 ust 3 Konstytucji RP). Wedlug sadu pytaja-
cego kwestionowany przepis nieréwno traktowat bowiem takich samych rodzajowo,
poruszajacych si¢ za pomocng miesni, uczestnikow ruchu drogowego, tj. rowerzy-
stow i pieszych. Zachowania nietrzeZwego pieszego karane sg bowiem na podstawie
art. 86 § 2 kw. (kto nie zachowujac nalezytej ostroznosci, powoduje zagrozenie bez-
pieczenistwa w ruchu drogowym znajdujac sie¢ w stanie po uzyciu alkoholu), co za-
grozone jest karg aresztu, ograniczenia wolnosci albo grzywny, natomiast nietrzez-
wy rowerzysta odpowiada na podstawie art. 178a § 2 kk. za wystepek. Kodeks karny
przewiduje za ten czyn grzywne, kar¢ ograniczenia wolnosci albo kare pozbawienia
wolnosci do roku.

35 Lata 2001-2005 — Dane Ministerstwa Sprawiedliwosci, http://www.ms.gov.pl/statystyki/2005_prawomocne.pdf;
lata 2006—2007 — Rocznik Statystyczny Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2009, s. 178.
36 Dz.U. Nr 63 poz. 531.
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Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze art. 178a § 2 kodeksu karnego nie narusza
zasady réwnosci wyrazonej w art. 32 Konstytucji RPY'.

Uzasadniajac swoje stanowisko, Trybunatl przyznal, iz podobiefistwo migdzy
pieszym a rowerzystg jako uczestnikami ruchu polega na tym, ze oba te podmioty
poruszajg si¢ za pomocg wlasnych migsni, a nie przy uzyciu pojazdu napgdzanego
mechanicznie. Jak jednak slusznie zauwazono, istnieje zasadnicza réznica migdzy
tymi podmiotami, polegajaca na tym, ze pieszy jest uczestnikiem ruchu porusza-
jacym si¢ samodzielnie, tj. bez uzycia jakiegokolwiek pojazdu w znaczeniu przy-
jetym przez doktryng prawa karnego, podczas gdy rowerzysta jest osobg kierujaca
pojazdem innym niz mechaniczny. Stusznie podniesiono, ze w przypadku kierow-
cy pojazdu mechanicznego, nietrzeZwy rowerzysta jest wigkszym zagrozeniem niz
nietrzeZzwy pieszy przede wszystkim dlatego, ze jego ruchy sa nieprzewidywalne,
a przy wigkszej predkosci jest w stanie szybciej niz nietrzeZwy pieszy zmienié kie-
runek ruchu i spowodowac kolizje z kierowcg pojazdu mechanicznego. Réwniez
w stosunku do pieszego, rowerzysta bedacy w stanie nietrzeZwosci stanowi wiek-
sze zagrozenie niz pieszy, ze wzgledu na wigksza mase¢. Za niezasadny uznano ar-
gument sadu pytajacego, iz nietrzeZwy rowerzysta porusza si¢ z predkoscig poréw-
nywalng do predkosci, z jaka porusza si¢ pieszy®. Wydaje sie, iz w przypadku, gdy
nietrzeZwy rowerzysta nie moze osiggnaé wiekszych predkosci niz przecigtny pie-
szy, moze mie¢ rowniez trudnosci z samym kierowaniem takim pojazdem. W tym
stanie rzeczy pozostaje takiej osobie tylko “ciagna¢” lub ,,pcha¢” rower, co zgod-
nie z ustawg Prawo o ruchu drogowym bedzie skutkowato traktowaniem takiej oso-
by jak pieszego.

W uzasadnieniu zwrdécono réwniez uwage na to, iz status obu rodzajéw pod-
miotéw — pieszego i rowerzysty — jest inny takze na gruncie ustawy z 20 czerwca
1997 r. — Prawo o ruchu drogowym?®. Art. 2 pkt 18 wymienionej ustawy mowi, ze
pieszym jest osoba znajdujaca si¢ poza pojazdem na drodze i niewykonujaca na niej
rob6t lub czynnosci przewidzianych odrebnymi przepisami. Za pieszego uwaza si¢
takze osobe prowadzacg, ciggnaca lub pchajaca rower, motorower, motocykl, wo-
zek dzieciecy, podrgczny lub inwalidzki, osobe poruszajaca si¢ w wozku inwalidz-
kim, a takze osobg w wieku do 10 lat kierujacg rowerem pod opieka osoby doroste;j.
W punkcie 47 tego artykutu zdefiniowano rower jako pojazd jednosladowy lub wie-
losladowy poruszany sitag miesni osoby jadacej tym pojazdem. Réwniez w doktrynie

37 Wypowiadajac sie w kwestii naruszenie zasad sprawiedliwo$ci spotecznej i proporcjonalnosci, Trybunat stwier-
dzit nieadekwatnos$¢ art. 31 ust 3 Konstytucji RP i art. 2 Konstytucji RP jako wzorca kontroli, http://www.trybunal.
gov.pl/Rozprawy/2009/P_07_08.htm

38 Por. Uzasadnienie wyroku SN z dnia 2009-04-07, sygn. P 7/08, www.trybunal.gov.pl

39 Dz.U. Nr 98 poz. 602 ze zm.
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rower zostal uznany za pojazd innego rodzaju niz mechaniczny, o jakim jest mowa
w art. 178a § 2 kk.*

5. Zaskakiwa¢ mogg doniesienia prasowe i wypowiedzi przedstawicieli resortu
sprawiedliwosci po ogloszeniu orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego*'. Na apro-
bate zastuguja propozycje Ministerstwa Sprawiedliwosci poprawy funkcjonowania
kary ograniczenia wolnosci i zapowiedZ7 ,,sugestii” prokuratorom, aby domagali si¢
kary pozbawienia wolnosci jedynie w stosunku do ,,uporczywych recydywistow”.
Watpliwosci budzi¢ moze wypowiedZ dotyczgca stosowania przepadku roweru
w stosunku do tej kategorii sprawcow jako srodka majacego ,,btyskawicznie ogra-
niczy¢ proceder jazdy po alkoholu”. Co prawda nie wiadomo jeszcze, na jakiej pod-
stawie miatby by¢ orzekany ten srodek karny.

6. Warto w tym miejscu przypomnieé, iz w 2006 roku 6wczesny Prokurator Ge-
neralny skierowal do prokuratoréw wytyczne z dnia 20 czerwca 2006 r., w ktérych
m.in. polecit bezwzgledne wnioskowanie o przepadek samochodu wobec sprawcéw
uprzednio skazanych za wystepek z art. 178a § 1 kk. Art. 44 kk. wyréznia trzy ro-
dzaje przedmiotéw, ktére moga, a w niektérych przypadkach muszg ulec przepad-
kowi. W § 1 wspomnianego artykulu mowa jest o obligatoryjnym przepadku przed-
miotéw pochodzacych bezposrednio z przestgpstwa. § 2 stanowi o fakultatywnym,
a w wypadkach wskazanych w ustawie obligatoryjnym przepadku przedmiotéw,
ktére stuzyty lub byty przeznaczone do popetnienia przestepstwa, natomiast w § 6
uregulowano fakultatywny, a w wypadkach wskazanych w ustawie obligatoryjny
przepadek przedmiotéw objetych zakazem wytwarzania, posiadania, obrotu, przesy-
tania, przenoszenia lub przewozu (gdy sprawce skazano za przestepstwo polegajace
na naruszeniu tych zakazéw). Wskazany przepadek orzekano na podstawie § 2 art.
44 kk. Ze wzgledu na wystepujace w orzecznictwie sgdow powszechnych rozbiez-
nosci** Prokurator Generalny skierowat réwniez wniosek o podjecie przez Sad Naj-
wyzszy uchwaly majgcej na celu rozstrzygnigcie watpliwosci sagdéw i wyjasnienie,
czy mozliwe jest orzeczenie na podstawie art. 44 § 2 kk. przepadku pojazdu mecha-
nicznego prowadzonego przez sprawce przestepstwa okreslonego w art. 178a § 1
kk.

Sad Najwyzszy w uchwale® z 30 paZdziernika 2008 roku uznal stosowanie ta-
kiego przepadku za niemozliwe, gdyz zdaniem sadu zakres art. 44 § 2 nie obejmu-

40 Por. O. Gérniok, (w:) O. Gérniok, S. Hoc, M. Kalitowski, S.M. Przyjemski, Z. Sienkiewicz, J. Szumski, L. Tyszkie-
wicz, A. Wasek, Kodeks karny..., s. 166; J. Piérkowska—Flieger, (w:) T. Bojarski (red.), Kodeks karny..., s. 358;
A. Marek, Kodeks karny. Komentarz..., s. 112—113; R.A. Stefanski, Przestgpstwa..., s. 407

41 Wywiad z Krzysztofem Kwiatkowskim, sekretarzem stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci, Gazeta Wyborcza
z 11.04.2009 r., http://wyborcza.pl/1,76842,6490628,Pijanym_rowerzystom_zabiora_rowery_.html|

42 Rozbieznosci dotyczyty wyktadni pojecia ,narzedzie przestgpstwa” w rozumieniu art. 44 § 2 kk. w odniesieniu do
pojazdéw mechanicznych w sprawach o prowadzenie pojazdu w stanie nietrzezwosci lub pod wptywem $rodka
odurzajacego. Szerzej por. A. Herzog, Pojazd mechaniczny jako narzedzie przestgpstwa z art. 178a § 1 kk., Pa-
ragraf na Drodze 2008, nr 9, s. 9-13.

43 Uchwata SN z dnia 30 pazdziernika 2008, sygn. akt | KZP 20/08, OSNKW 2008, nr 11, poz. 88.
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je przedmiotéw czynnosci wykonawczej, jakim jest pojazd mechaniczny z art. 178a

§1.

Uzasadniajac, Sad Najwyzszy podniést, iz prowadzenie pojazdu mechaniczne-
go w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym przez sprawc¢ bedacego w stanie
nietrzeZzwosci lub pod wpltywem srodka odurzajacego jest czynnoscia sprawcza. Po-
jazd ten uznano za materialny obiekt, ktérym sprawca dokonuje czynu zabronionego
czy nawet na ktérym nastepuje dokonanie*, a jego uzycie przez prowadzenie wy-
petnia znamiona strony przedmiotowej*. Dlatego tez uznano pojazd mechaniczny
za przedmiot czynnosci wykonawczej (przedmiot wykonawczy).

W uzasadnieniu stusznie zwrécono rowniez uwage na to, iz pojecie przedmio-
tu czynnosci wykonawczej przestgpstwa jest catkowicie rozne od pojgcia przedmio-
tu, ktéry stuzy do popetnienia przestepstwa i zasygnalizowano wykluczanie si¢ tych
pojecé*®. Uznano, iz pojazd mechaniczny prowadzony przez sprawce jako przedmiot
czynnos$ci wykonawczej nie stluzy, w rozumieniu art. 44 § 2 kk., popelnieniu prze-
stepstwa, lecz jako sktadowa opisu czynnosci sprawczej wspétokresla samg istote
typu przestepstwa*’.

[ustrujgc relacje przedmiotu wykonawczego do przedmiotu stuzgcego do po-
pelnienia przestgpstwa w innych typach przestepstw, Sad Najwyzszy podaje przy-
ktad cudzej rzeczy ruchome;j, ktéra nie jest przedmiotem stuzacym do popelnienia
przestepstwa kradziezy (art. 278 § 1 kk.) oraz dokumentu niebedacego przedmio-
tem stluzacym do popelnienia przestgpstwa fatszerstwa dokumentu (art. 270 § 1 kk.),
pomimo iz kazdy z tych przedmiotéw zostaje uzyty przy popetnieniu przestepstwa
w tym sensie, ze bez skierowania do nich czynnosci sprawczej dokonanie nie byto-
by mozliwe*.

Trafnie Sad Najwyzszy zwraca uwage, ze zdarza si¢, aby przedmioty stuza-
ce popelnieniu przestepstwa w niektérych typach przestepstw nalezaty do znamion
strony przedmiotowej (np. 280 § 2 kk. — brofi palna lub néz), ale wtedy przedmioty
takie nie sg przedmiotami czynnosci wykonawczych. Stuzg one dokonaniu w szcze-
g6lny sposéb czynnosci sprawczych, co — zdaniem Sadu — zwigksza szkodliwos¢
spoteczng czynu w stopniu, ktéry uzasadnia odrebng typizacje. Nie tracg one jednak
funkcji przedmiotéw stuzacych do popelnienia przestepstwa®.

44 SN powotat sie na |. Andrejew, Ustawowe znamiona czynu. Typizacja i kwalifikacja przestgpstw, Warszawa 1978,
s. 186 i nast.; J. Waszczynski (red.), Prawo karne w zarysie, £6dz 1979, s.101-102.

45 Podobnie A. Wasek, Narzedzia przestepstwa, Annales UMCS 1968 vol. XV, s. 274-275.

46 Podobnie K. Potulski, M. Siwek, Przepadek w polskim prawie karnym, Krakéw 2004, s. 142.

47 Por. uzasadnienie uchwaty SN z dnia 30 pazdziernika 2008, sygn. akt | KZP 20/08, s. 9; A. Wasek, Narzedzia...,
s. 274-275.

48 Por. uzasadnienie uchwaty SN z dnia 30 pazdziernika 2008 r...., s. 11.

49 Ibidem, s. 1.
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Podobne stanowisko zajat R.A. Stefariski w glosie®® do omawianej uchwaly,
jednak odrzucit proponowang przez Sad Najwyzszy argumentacje. Zdaniem tego
autora, pojazd mechaniczny wymieniony w art. 178a § 1 kk. nie podlega przepad-
kowi z art. 44 § 2 kk. nie dlatego, Ze jest przedmiotem wykonawczym, lecz dlatego,
ze nie moze by¢ zaliczony do zadnej z grup przedmiotéw podlegajacych przepadko-
wi — nie tylko z art. 44 § 2 kk. Swoje stanowisko R.A. Stefaniiski argumentuje tym,
iz pojazd mechaniczny, ktéry stanowi znami¢ przestepstwa i bez ktérego znamiona
przestepstwa bytyby niekompletne, nie moze by¢ uznany za przedmiot stuzacy do
popelnienia przestepstwa. Mégtby by¢ uznany za taki tylko w przypadku, gdy mo-
glo dojs¢ do realizacji znamion tego przestgpstwa bez jego uzywania, co — ze wzgle-
du na konstrukcj¢ znamion w art. 178a § 1 kk. — jest niemozliwe’'.

Opierajac si¢ na powyzszych rozwazaniach, orzekanie przepadku pojazdéw in-
nego rodzaju niz mechaniczne na podstawie art. 44 § 2 kk. réwniez wydaje si¢ nie-
mozliwe.

7. Inng drogg ktéra dalaby mozliwos¢ orzekania tego Srodka karnego wobec
»pijanych” rowerzystéw jest wprowadzenie nowego przepisu lub zmiana juz istnie-
jacego. W przesztosci kilkukrotnie proponowano znowelizowanie kodeksu karnego
tak, aby mozliwe bylo orzekanie przepadku pojazdow za przestepstwa z art. 178a.
Juz podczas prac nad zmianami w kodeksie w 1999 roku pojawit si¢ projekt®?, ktéry
przewidywatl obligatoryjny przepadek pojazdu m.in. za przestepstwo prowadzenia
pojazdu w stanie nietrzezwosci lub pod wptywem srodka odurzajacego (art. 178" § 1
kk. — obecnie 178a §1 kk.)**. Réwniez, wniesiony do Sejmu RP 18 maja 2007 r. rza-
dowy projekt nowelizacji kodeksu karnego i niektérych innych ustaw (druk sejmo-
wy 1756) proponowal zmiang tresci § 2 art. 178a oraz dodanie § 3 do omawianego
przepisu. Przepadek mialby by¢ orzekany obligatoryjnie za wystepek z § 1 art. 178a
kk., chyba ze zaistnialyby szczegdlne wzgledy przemawiajace przeciwko orzeczeniu
przepadku (wtedy sad mialby orzekaé nawigzke na rzecz Funduszu Pomocy Ofia-
rom Przestepstw). Potrzebe takiej zmiany uzasadniano potrzebg zaostrzenia represji
karnej wzgledem sprawcow przestepstw komunikacyjnych popetnionych w stanie
nietrzezwosci lub pod wptywem srodka odurzajacego, a przede wszystkim postrze-
gano w tej propozycji narzedzie odstraszajace potencjalnych sprawcow.

50 Glosa do uchwaty sktadu 7 sedziéw SN z dnia 30 pazdziernika 2008 r., sygn. | KZP 20/08, Prokuratura i Prawo
2009, nr 3, s. 141-147; inaczej A. Herzog, Pojazd mechaniczny..., s. 16.

51 Glosa do uchwaty sktadu 7 sedziéw SN z dnia 30.10.2008 r., s. 143.

52 Druk sejmowy nr 1019.

53 Projekt ten spotkat sie z krytyka doktryny, por. L.K. Paprzycki, Opinia dotyczaca ustawy o zmianie ustawy — Ko-
deks karny (druk sejmowy nr 1019), maszynopis powielony, s. 2—4; R.A. Stefanski, Opinia o projekcie ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks karny (druk nr 1019), s. 2, [za:] R.A. Stefanski, Glosa do uchwaty sktadu 7 sedziéw
SN z dnia 30 pazdziernika 2008 r., s. 145.

54 Por. uzasadnienie projektu ustawy z 17 maja 2007 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych
ustaw wraz z projektami aktéw wykonawczych, Druk sejmowy nr 1756, s. 94.
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Co prawda obie propozycje odnosity si¢ do § 1 art. 178a kk., jednak w Swiet-
le stéw przedstawiciela resortu sprawiedliwosci nie mozna wykluczy¢ przysztych
préb wprowadzenia do kodeksu karnego zmian umozliwiajacych orzekanie prze-
padku pojazdu innego niz mechaniczny w przypadku popelnienia wystgpku z art.
178a § 2 kk.

Takie zabiegi nalezaloby oceni¢ negatywnie. Watpliwe jest osiagnigcie skutku,
jakim ma by¢ zmniejszenie liczby sprawcéw przestepstwa z art. 178a § 2 kk. W la-
tach 2006-2008, kiedy orzekano przepadek pojazdéw mechanicznych za czyn z art.
178a § 1 kk., procentowy udzial przestepstw z art. 178a kk. w ogdlnej liczbie prze-
stepstw stwierdzonych wynosit odpowiednio 14,1%, 13,0%, 13,9%, czyli najwigcej
od 2001 roku. Mozna zaryzykowaé stwierdzenie, ze orzekanie tego srodka karne-
go w stosunku do nietrzeZwych rowerzystéw, ktérych pojazdy majg znacznie niz-
szg wartos$¢ niz np. samochody, bedzie jeszcze mniej efektywne niz w przypadku
kierowcow, tzn. nie spowoduje spadku przestepczosci. Warto réwniez zauwazy¢,
iz orzeczenie Srodka karnego z art. 44 § 2 kk. czgsto godzitoby nie tylko w sprawce
przestgpstwa, ale rowniez w jego rodzine. Czasami odebranie wartego kilkaset zto-
tych roweru moze powaznie uszczupli¢ rodzinny budzet. Jak juz wspomniano, prze-
stepstwa z art. 178a kk. sg przestgpstwami formalnymi, z abstrakcyjnego narazenia
na niebezpieczenstwo, dlatego stusznym bedzie stwierdzenie, iz orzekanie przepad-
ku bytoby niewspdétmierne do wagi popelnionego czynu.

8. ROwnie represyjne propozycje pojawiaja si¢ w poselskim projekcie ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks karny z 28 kwietnia 2009 roku®, w ktérym proponu-
je si¢ zmiang § 3 1 § 4 art. 42 kk. oraz dodanie § 3 do art. 178a kk. Projekt zakta-
da wprowadzenie obowigzku obligatoryjnego orzekania zakazu prowadzenia pojaz-
déw mechanicznych na zawsze, jezeli sprawca w czasie popelnienia przestgpstwa
okreslonego w art. 173 lub 174 kk., ktérego nastgpstwem jest Smier¢ innej osoby lub
cigzki uszczerbek na jej zdrowiu, albo w czasie popetnienia przestepstwa okreslo-
nego w art. 177 § 2 lub w art. 355 § 2 kk. byl w stanie nietrzeZwosci, pod wptywem
srodka odurzajacego lub zbiegl z miejsca zdarzenia. Proponowane jest takze orze-
kanie tego Srodka karnego na zawsze w razie ponownego skazania osoby prowadza-
cej pojazd mechaniczny za przestepstwo okreslone w art. 178a § 1 kk. Natomiast
projektowany § 3 art. 178a kk. méwi, ze jesli sprawca czynu okreslonego w § 1 byt
uprzednio prawomocnie skazany za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie
nietrzezwosci, podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 3 do 5.

Autorzy projektu uzasadniajg zmiany sytuacja na polskich drogach. Powotujac
si¢ na dane Policji (w 2008 roku nietrzeZzwi kierujacy pojazdami spowodowali 3529
wypadkéw, co w odniesieniu do ogdlnej liczby wypadkéw spowodowanych przez

55 Druk sejmowy nr 2115.
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kierujgcych pojazdami stanowi 9,2%), wyrazajgq opini¢, ze wprowadzone ostatnio
zaostrzenia przepiséw w przedmiotowej materii nie przyniosty oczekiwanych skut-
kéw z uwagi na sporadyczno$¢ ich stosowania®®.

Do proponowanych zmian nalezy odnies¢ si¢ sceptycznie. Obligatoryjne orze-
kanie zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych na zawsze w razie ponowne-
go skazania za formalne przestepstwo prowadzenia pojazdu w stanie nietrzeZwo-
sci lub pod wpltywem srodka odurzajacego wydaje si¢ by¢ nadmiernie surowe. Juz
przy okazji wprowadzenia do kodeksu karnego obecnie obowigzujacych § 31§ 4
art. 42 kk. zauwazono, iz tak rygorystyczne regulacje sa wyrazem przesadnej wiary
w skutecznos$¢ surowej represji karnej*’. Ta propozycja nie znalazta réwniez uzna-
nia wsrod praktykow. Krajowa Rada Sagdownictwa w opinii z dnia 4 czerwca 2009 1.
zauwazyla, ze obligatoryjne orzekanie srodka karnego okreslonego w art. 42 § 3 kk.
142 § 4 kk. jest sprzeczne z zasada indywidualizacji kary i ogranicza w spos6b bez-
podstawny swobode sedziowskiego uznania w tym zakresie™.

Odnoszac si¢ do propozycji dodania § 3 do art. 178a kk., nie sposéb nie zauwa-
zy¢, ze w przypadku swoistego rodzaju ,,recydywy” dolny wymiar kary wynositby
3 lata, czyli czyn taki stanowilby zbrodni¢. Watpliwe jest, czy owa zmiana jest za-
sadna. Nalezy pamietad, iz prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzez-
wosci lub pod wpltywem srodka odurzajacego jest przestepstwem formalnym, z abs-
trakcyjnego narazenia i aby ponosi¢ odpowiedzialnos¢ karng, nie jest konieczne
wywotanie skutku. Tak surowe zagrozenie wydaje si¢ by¢ niewspotmierne do wagi
czynu, zwlaszcza jezeli weZmie si¢ pod uwage obecnie obowigzujace uregulowania
dotyczace powrotu do przestepstwa, ktére w przypadku ponownego skazania spraw-
cy wystepku z art. 178a § 1 kk. na kare pozbawienia wolnosci pozwalaja sagdowi
wymierzy¢ karg do gérnej granicy ustawowego zagrozenia zwiekszonego o polowe
(beda to 3 lata — czyli dolna granica ustawowego zagrozenia w projekcie). Podob-
ne zdanie mozna znaleZ¢ w opinii Paristwowej Agencji Rozwiazywania Probleméw
Alkoholowych®. Réwniez Krajowa Rada Sgdownictwa negatywnie zaopiniowata
ten projekt, podnoszac, iz obecnie obowigzujaca regulacja w sposéb wystarczajacy
zapewnia ochron¢ w zakresie przestepstw przeciwko bezpieczenstwu w komunika-
cji, zwigzanych z prowadzeniem pojazdu w stanie nietrzeZzwosci lub pod wptywem
srodka odurzajgcego®.

Wydaje si¢, ze préba poprawy sytuacji na polskich drogach przez zwigksze-
nie represji karnej nie jest dobrym rozwigzaniem. Przeciwko takiemu zaostrzeniu,
w szczegoOlnosci jezeli chodzi o podniesienie progéw sankcji w proponowanym § 3

56 Por. uzasadnienie projektu ustawy z 28 kwietnia 2009 r., Druk sejmowy nr 2115, s. 2-3.

57 A. Marek, Prawo karne..., s. 281.

58 Opinia w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny, Druk sejmowy nr 2115.
59 Druk sejmowy nr 2115.

60 Ibidem.
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art. 178a kk., przemawia réwniez sytuacja wieziennictwa zwigzana z przeludnie-
niem zaktadéw karnych®'. Poprawy tej mozna upatrywaé w zmianie swiadomosci
spotecznej obywateli. Wieksza ilos¢ akcji, takich jak ,,Pites, nie jedZ!”, ktéra objeta
zasiggiem caly kraj i polegata na pojawianiu si¢ w Srodkach masowego przekazu re-
klam, spotéw i informacji o tym, jak szkodliwe jest prowadzenie pojazdu pod wply-
wem alkoholu, moze spowodowa¢ zmian¢ postrzegania przestepstwa prowadzenia
pojazdu w stanie nietrzeZwosci i ograniczy¢ to zjawisko®.

61 Szerzej M. Melezini, Czy zaostrzy¢ represje karng? (w:) J. Jakubowska—Hara, C. Nowak, J. Skupinski (red.), Re-
forma prawa karnego. Propozycje i komentarze. Ksigga Pamigtkowa Profesor Barbary Kunickiej-Michalskiej,
Warszawa 2008, s. 157—-158.

62 Podobne zdanie wyrazita M. Melezini w dyskusji podczas | Forum Naukowego ,Podlasie — Warmia i Mazury” nt.
+Aktualne problemy prawa karnego i kryminologii” — Ryn, 20-22 maja 2009 r., materiat z dyskusji niepublikowa-
ny.
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SuMMARY

Until 2001 driving under influence was only a petty offence but an Act of April
14, 2000, introduced art. 178a, which penalizes driving a vehicle in a state of ine-
briation, into Polish Penal Code. One of the consequences was a dramatic increase
in number of traffic offences and as a result, increased number of crime in general.
Statistics show that this offence is very common and there are many problems con-
nected with it.

In the paper the author analyses this offence, as well as discusses two highly
disputable matters, both of them involve drunk cyclists. First is the sentence of the
Constitutional Tribunal of April 7, 2009, which ruled that art. 178a § 2 (penalizes
drunk cycling) of Penal Code is not contradictory to Polish Constitution. Second one
is whether a bicycle ridden by a drunk cyclist who committed an offence under art.
178a § 2 of Penal Code should be treated as an offence tool, and whether it is accept-
able for a court to impose forfeiture of such a vehicle.

In the last part of the paper the author comments on changes in art. 178a pro-
posed by deputies.
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