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CZYNY PRZEPOLOWIONE BEDACE WYKROCZENIAMI
W UJECIU PRAWNYM | KRYMINOLOGICZNYM

Przedstawiciele réznych dyscyplin prawniczych interesuja si¢ kwestig odpo-
wiedzialnosci karnej za czyny mniejszej wagi, zwane w jednych systemach praw-
nych wykroczeniami, w innych zas drobnymi przestgpstwami. Represja karna za
tego typu czyny ma we wszystkich wspétczesnych systemach prawnych charakter
masowy, zwlaszcza gdy uwzgledni si¢ naktadanie kar w trybie mandatowym, na-
lezace z reguly do uprawnieri policji (milicji) i réznorodnych agend administracji'.
Owe ,.drobne przestepstwa” nastreczajg wiele probleméw tak praktykom, jak i teo-
retykom prawa.

Odniesienie si¢ do czyndéw zabronionych okreslonych jako wykroczenia nie
jest mozliwe bez ich umiejscowienia prawnego i kryminologicznego. Przestepczos¢
w doktrynie kryminologicznej > rozumiana jest jako zbiér czynéw zabronionych
ustawowo pod grozbg kary, a popelnionych na obszarze danej jednostki terytorial-
nej. Przestepczos¢ jako zjawisko spoteczne charakteryzuje si¢ nastepujacymi cecha-
mi:

— stanowi zagrozenie dla obowigzujacego porzadku prawnego,

— wyraza si¢ we wzroscie liczby os6b, ktére popelnity przestgpstwa w stosun-
ku do ogétu ludnosci.

Wskazuje sie, ze rozpatrywana moze by¢ z punktu widzenia jej rozlegtosci,
intensywnosci, struktury i dynamiki, ktére determinowane sg przez wiele czynni-
kow?.

Wobec powyzszego trudno oprzeé si¢ pokusie zadania pytania: gdzie nale-
zy szukaé czynéw, ktére niewatpliwie stanowig zagrozenie dla porzadku prawne-
go, czyli wykroczei? Uwazam, ze w ramach pojecia ,,przestgpczos¢” wyodrgbnicé

1 A. Marek, Problem kodyfikacji prawa wykroczen, Materiaty Migdzynarodowej Konferenciji ,Problemy wspoétczes-
nego prawa wykroczen”, 8—11 pazdziernika 1986 r., Karpacz, Wroctaw 1986, s. 1.

2 B. Hotyst, Kryminologia, Warszawa 2007, s. 79.

3 http://pl.wikipedia .org (dnia 11.06.2009 r.)
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nalezy podkategorie ,,wykroczeniowosS¢”. Propozycja ta wynika chociazby z fak-
tu, ze wigkszos¢ popelnianych czynéw zabronionych to nie przestepstwa, ale wlas-
nie wykroczenia. Dane statystyczne KGP wskazuja, ze w 2008 r. ogétem nalozono
3 832 877 mandatéw karnych w tym za wykroczenia z art. 119 kw. — 88 286, a za
wykroczenia z art. 124 kw. — 1513. Wnioskéw o ukaranie wniesiono 392 004 o wy-
kroczenia z art. 119 kw. 51 742, a o wykroczenie z 124 kw. 13 688. Nie jest to pelen
obraz popetnionych wykroczen, pozostaje jeszcze tzw. ciemna liczba.

W swoim wystgpieniu chciatabym wskazac nie na wszystkie czyny zabronione,
ale na te, ktére wspotistniejg, mozna powiedzie¢, na pograniczu dwoéch galezi pra-
wa, tj. prawa wykroczen i prawa karnego, wskazujac tym samym na ich bliskg wigZ
zaréwno terminologiczna, jak i wynikajaca z faktu przeplatania si¢ procedur poste-
powania zaréwno w sprawach o wykroczenia, jak i w sprawach o przestepstwa.

Wzajemne relacje pdl przestepstw i wykroczeri moga pozostawac ze sobg w sto-
sunkach:

a) wykluczania si¢ — to znaczy, ze pola przestgpstwa i wykroczenia badZ nie
majg w ogdle punktéw stycznych, badz tylko stykaja si¢ ze sobg bez wza-
jemnego przenikania si¢ (np. art. 119 kw. i art. 278 § 1 kk.);

b) zawierania si¢ — to znaczy, ze pole przestgpstwa obejmuje swym zakresem
pole wykroczenia (np. art. 177 kk.);

¢) krzyzowania si¢ — to znaczy, ze pola przestgpstwa i wykroczenia czesciowo
naktadaja si¢ na siebie (sa wspdlne), ale w pozostalej czgsci nie pokrywaja
si¢ ze soba* (np. art. 88 kw. i art. 178a kk. w zw. z art. 10 § 1 kw.).

Jezeli chodzi o czyny przepotowione, to precyzyjne ,,przepotowienie” w usta-
wie dotyczy ich kategorii i powoduje, iz rozgraniczenie wykroczenia od przestep-
stwa jest wyrazne. Nastgpuje to za pomocg kryteri6w ostrych, jednoznacznych
i w zwiazku z tym nalezy tu mowi¢ o wzajemnym wykluczaniu si¢ obszaréw prawa
karnego i1 prawa wykroczen. Relacja wykluczania si¢ obszaréw penalizacji jest za-
przeczeniem wiezi polegajacej na krzyzowaniu si¢ zakresow objetych ustawowymi
znamionami czynéw karalnych, a zatem czyny przepotowione nie majg wspélnego
pola desygnatéw i nie tworzg zbiegéw przepiséw ustawy®. W ich wypadku zasadni-
czymi kryteriami rozgraniczajacymi s3:

— wartos¢ przedmiotu czynu (np. art. 119 § 1 kw. i 287 § 1 kk.),
— wysokos$¢ szkody (np. art. 124 kw. i art. 288 kk.),

4 A. Gubinski, W kwestii rozgraniczenia..., s. 41.
5 W. Marcinkowski <http://www.prawo.lex.pl/czasopisma/prokurator/kilk_zag.html> grudzier 2008 r.
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— zawartos$¢ alkoholu we krwi lub wydychanym powietrzu (np. art. 87 kw.
iart. 178a kk.).

Zatem czyn przepolowiony jest przepotowionym typem czynéw zabronionych
lub bitypem®. Jest wiec takim typem czynu zabronionego, ktéry inkorporuje dwie
grupy czynéw spetniajacych w zasadzie te same znamiona, przy czym jedna grupa
bedzie zakwalifikowana jako przestepstwo, druga zas jako wykroczenie, po spetnie-
niu pewnego dodatkowego kryterium. Czyn przepotowiony jest wiec w tym sensie
podzielony na dwie czg¢sci. Jednakze to dodatkowe kryterium, rzeczowe lub ocenne,
wyznacza granice pomiedzy przestepstwem a wykroczeniem’.

Stan polegajacy na ,,przepotowieniu” czynéw nalezy okresli¢ jako nowy wobec
ustawy ,,zasadniczej”, jaka byt kodeks karny z 11 lipca 1932 r.® Przypomnie¢ nalezy,
iz z jednoczesnie ze wspomnianym kodeksem wydane zostato rozporzadzenie Pre-
zydenta RP Prawo o wykroczeniach (Dz.U. Nr 60, poz. 572). Nalezalo je z jednej
strony traktowac jako dwa odrebne akty, z drugiej — byly one ze sobg merytorycznie
Scisle powigzane. Prawo o wykroczeniach stanowilo jakby przediuzenie norm pra-
wa karnego w zastosowaniu do drobniejszych naruszen. Jednakze z uwagi na swéj
charakter, czyli czynéw ,,godzacych bezposrednio lub posrednio w dziatalnos¢ ad-
ministracji” i rodzaj organéw uprawnionych do rozstrzygania w ich sprawach, bli-
skie byly prawu administracyjnemu. Stad tez dyskusje co do istoty wykroczenia.
Proces ksztaltowania si¢ kategorii czyndéw przepotowionych nastepowal stopniowo.
Jednakze smiem twierdzi¢, iz w znacznym stopniu przyczynit si¢ do uporzagdkowa-
nia czyn6w na zbrodnie, wystepki i wykroczenia.

Pierwszym krokiem, ktéry niewatpliwie zapoczagtkowal wspomniany proces,
byta ustawa z 17 czerwca 1966 r.” Wprowadzita ona odrgbne zasady odpowiedzial-
nosci, rézniace si¢ w powaznym stopniu od zasad obowigzujacych w odniesieniu do
wszystkich innych wykroczen. Wyrazaty si¢ one przede wszystkim we wprowadze-
niu nieznanej prawu o wykroczeniach odpowiedzialnosci za usilowanie oraz za po-
mocnictwo i podzeganie. Ponadto okres przedawnienia orzekania w tych sprawach
przedtuzony zostat do 1 roku'®. Obok wprowadzania nowych stanéw faktycznych do
kodeksu wykroczen dokonywano ustawowych zmian, jezeli chodzi o wartos¢ przed-
miotu czynu. Byta ona r6zna w zaleznosci od stanu faktycznego albo rodzaju czynu.
Za tym postapito zblizenie zasad postepowania w sprawach o wykroczenia do pro-
cesu karnego.

6 Z tac. ,bi—,— wystepujacy w ztozeniach oznacza: dwa, na dwie czesci, dwa razy, dwu—, podwdjnie, obustronnie,
W. Kopalinski, Stownik wyrazéw obcych i zwrotéw obcojezycznych, Warszawa 1985, s. 55; ,typ” — oznacza tu-
taj ustawowy zesp6t znamion przestepstwa; wedtug niektérych to ostatnie okreslenie jest bardziej precyzyjne.
<http://pl.wikipedia.org/wiki/Czyn_przepotowiony> grudzier 2008 r.

M. Bojarski, W. Radecki, Oceny prawne obszaréw stycznych wykroczen i przestgpstw, Wroctaw 1989, s. 24.
Dz.U. Nr 23, poz. 149.

0 J. Skupinski, Przekazanie niektorych drobnych przestepstw do orzecznictwa karno—administracyjnego, ,Pan-

stwo i Prawo” 1967, z. 1, s. 106.
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Przekazywanie orzecznictwa niektérych drobnych przestepstw organom wias-
ciwym w sprawach o wykroczenia, jak juz wspomniano, postepowato. Ta tendencja
znalazta takze swoje odzwierciedlenie w obowigzujacej do dzis ustawie kodeks wy-
kroczeni z 1971 r., ale takze w szeregu ustaw tzw. szczegllnych. Zapoczatkowane
bowiem ustawg z 1966 r. powigkszanie kategorii wykroczen nastgpowato nie tylko
na skutek dokonywanych przeliczen granicy oddzielajacej wykroczenie od przestep-
stwa, lecz réwniez poprzez poddanie regulacji prawa wykroczeri zachowar, ktére
uprzednio czesciowo byly uregulowane przepisami prawa o wykroczeniach, a czgs-
ciowo przepisami kodeksu karnego. Takie rozwigzanie przewidziane zostalo np.
w ustawie z 6 kwietnia 1984 r. o gospodarce energetycznej (Dz.U. Nr 21, poz. 96),
w ustawie z 18 kwietnia 1985 r. o rybactwie srédladowym (Dz.U. Nr 21, poz. 193).

Proces ten nie przebiegal, nazwijmy to, ,.,gtadko”. Obok czynnika regulujace-
go pozostawanie badZ tez nie w okreslonej kategorii czynéw (przestepstw lub wy-
kroczeri), jakim byta wartos¢ przedmiotu czynu (500 z1), bez wzgledu na nig do
kategorii wykroczeri zaliczono niektére czyny, takie jak np. ukrywanie przed na-
bywca towaru czy odmowa sprzedazy towaru, zngcanie si¢ nad zwierzetami (obec-
nie przestepstwo z art. 35 — ustawa z 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz.U.
22003 r. Nr 106, poz. 1002)'!. Trudno je jednak nazwaé ,,przepotowionymi”. Jeze-
li natomiast odniesiemy si¢ do wykroczen przeciwko mieniu, to podstawowym kry-
terium przesagdzajacym o zakwalifikowaniu danego stanu faktycznego do przestep-
stwa badZ wykroczenia przeciwko mieniu, jest wartos¢ rzeczy bedacej przedmiotem
czynu lub wysokos¢ szkody, jaka poniést pokrzywdzony. Obecnie jest to kwota
250 z1. Wyjatek stanowi wykroczenie wyrgbu drzewa w lesie, gdzie granice t¢ wy-
znacza kwota 75 zt. Stawka ta dotyczy takze paserstwa umyslnego i nieumyslnego,
ktérego przedmiotem jest pochodzace z kradziezy lub przywlaszczenia drzewo wy-
rabane lub powalone w lesie. Okazuje si¢, ze ustawodawca jednak nie jest konse-
kwentny w zakresie przepotowienia powyzej wskazanych czynéw. Stad tez niekie-
dy, w zaleznosci od rodzaju przedmiotu czynu lub okolicznosci uszczegétowiajace;j
zachowanie si¢ sprawcy, warto$¢ przedmiotu czynu nie ma znaczenia. W takich wy-
padkach jest on zawsze przestepstwem (art. 130 kw.). Zatem niezaleznie od warto-
$ci przedmiotu czynu stanowig przestgpstwa:

1) kradziezy, paserstwa i uszkodzenia rzeczy, jezeli ich przedmiotem jest brot,
amunicja, materialty i przyrzady wybuchowe (art. 130 § 1 pkt 2 kw.), dobra
0 szczegllnym znaczeniu dla kultury (art. 294 kk.), program komputerowy
(art. 278 § 2 kk., art. 293 kk.),

" M. Bojarski, W. Radecki, Oceny prawne..., s. 24.
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2) kradziezy, jezeli jej przedmiotem jest energia, karta bankomatowa (art. 278
§ 5 kk.)'?, impulsy telefoniczne (art. 285 kk.), srodki odurzajace, substancje
psychotropowe, mleczko makowe lub stoma makowa (art. 64 ustawy o prze-
ciwdziataniu narkomanii),

3) kradziezy z wlamaniem'? (art. 131 § 2 kw.), kradziezy rozbdjniczej albo roz-
boju (art. 130 § 3 kw.).

Skoro podstawowym kryterium rozgraniczajacym wykroczenia przeciwko mie-
niu, bedace czynami przepotowionymi (art. 119, 120, 122 kw.), od przestepstw jest
warto$¢ przedmiotu czynu, 4, waznym aspektem jest takze okreslenie sposobu usta-
lenia tej wartosci. Wartos¢ rzeczy stanowiacej przedmiot czynu zabronionego po-
winna by¢ oceniana (liczona) w odniesieniu do czasu popelnienia tego czynu i czasu
wyrokowania, a nie w odniesieniu do czasu orzekania'®, a takze powinna by¢ ustalo-
na na podstawie obiektywnych dowodéw, takich jak obowiazujace cenniki czy wy-
liczenia bieglych. Jest przy tym istotne, ze w wypadku ciggtosci dziatania przyjmuje
si¢ za podstawe oceny taczng wartos$¢ przedmiotéw. W razie gdy laczna ich wartos¢
przekroczy 250 z} (w odniesieniu do drzewa — 75 zl), w Swietle art. 12 kk. mamy do
czynienia z przestgpstwem, chociazby poszczegdlne czyny dotyczyly mienia o niz-
szej wartosci'®.

Czyny przepotowione godzace w mienie nie sa jedynymi czynami, przy ocenie
ktérych nalezy bra¢ pod uwage kwesti¢ przepotowienia. O tzw. przepotowieniu mo-
zemy réwniez mowic¢ przy wykroczeniu z art. 52a pkt 1 kw. z rozdziatu ,,Wykrocze-
nia przeciwko porzadkowi i spokojowi publicznemu”, majgcemu w zakresie nawo-
tywania do popelnienia przestepstwa lub jego pochwalania swdj odpowiednik w art.
255 kk.'” Do powyzej opisywanej kategorii nalezy takze wykroczenie z art. 87 kw.,
ktére ulegto przepotowieniu na skutek wprowadzenia ustawg z 14 kwietnia 2000 r.
o zmianie ustawy kodeks karny z 15 grudnia 2000 r. do kk. wystepku prowadzenia
pojazdu w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem srodka odurzajacego (art. 178a).

12 Dla odpowiedzialnosci karnej na podstawie art. 278 § 5 kk. nie ma znaczenia warto$¢ zagarnietej przez spraw-
ce enargii. Przestepstwo okreslone w art. 278 § 5 kk. nie ma bowiem odpowiednika w kodeksie wykroczen i nie
mozna zasadnie twierdzi¢, ze zjawisko kontrawercjonalizacji zwiazane z konstrukcja wykroczenia przewidziane-
go wart. 119 § 12 kw. odnosi sie do przestgpstwa kradziezy energii elektrycznej (por. wyrok SN z 26 lutego
2004 r., IV Kk.302/04, OSNKW 2004, poz. 413, s. 240); Kodeks karny. Cze$¢ szczegdlna. Komentarz, t. 3. Ko-
mentarz do art. 278-363 kk., red. A. Zoll, Krakow 2006, s. 78 i n.

13 Do przestepstwa okreslonego w art. 279 kk., nie znajduje zastosowania regulacja zawarta w art. 119 § 1 kw.,
prowadzaca do zjawiska kontrawercjonalizacji kryminalizacji zamachéw na mienie. Patrz. Kodeks karny. Czgs$¢
szczegodlna. Komentarz, t. 3. Komentarz do art. 278-363 kk., red. A. Zoll, Krakéw 2006, s. 84.

14 R. Jancewicz, L.A. Niewinski, Tak zwane czyny ,przepotowione”, ,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 2005, nr 2.

15 Zob. wyrok SA w Lublinie z 29 marca 1999 r., Il Akz 117/98, Apel.— Lub. 1999, nr 2, poz. 16.

16 A. Marek, Prawo wykroczen, Warszawa 1999, s. 154, za: R. Jancewicz, L.A. Niewinski, Tak zwane czyny ,prze-
potowione”, ,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 2005, nr 2.

17 Art. 255 § 1. Kto publicznie nawotuje do popetnienia wystepku lub przestgpstwa skarbowego, podlega grzyw-
nie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2. § 2. Kto publicznie nawotuje do popetnienia
zbrodni, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3. § 3. Kto publicznie pochwala popetnienie przestepstwa,
podlega grzywnie do 180 stawek dziennych, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do roku.
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Jak wskazujg przedstawiciele doktryny, konstrukcja tych dwéch czynéw oparta jest
rOéwniez na ich ,,przepotowieniu”. Bylo to wynikiem wieloletnich dyskusji. Migdzy
innymi w uzasadnieniu do projektu kodeksu karnego w redakc;ji z sierpnia 1995 r.
wskazywano na koniecznos$¢ podjecia decyzji o spenalizowanie jako przestgpstwo
kierowania pojazdem w stanie nietrzeZzwosci ze wzgledu na spoteczng szkodliwosé
takiego zachowania oraz wzrastajacg liczb¢ wypadkéw drogowych z udzialem kie-
rowcow znajdujacych sie pod dziataniem alkoholu. W uzasadnieniu zas do projektu
zmian kodeksu karnego, ktérym wprowadzono przepis art. 178a, zawarto informa-
cje, ze dla karalnosci samego prowadzenia pojazdu w stanie nietrzeZzwosci lub pod
wplywem srodka odurzajgcego jest powazne zagrozenie, jakie ono stwarza dla oso-
by prowadzacej pojazd oraz innych oséb.

Ten prosty, jak si¢ wydaje, zabieg polegajacy na przesuni¢ciu do kategorii wy-
kroczen stanéw faktycznych, bedacych wczesniej przestepstwami lub odwrotnie,
wywotatl dyskusje trwajace do chwili obecnej. Co rusz pojawiajg si¢ postulaty o wy-
taczenie czynéw przepotowionych z kodeksu wykroczen i, co za tym idzie, doko-
nanie zmian, jezeli chodzi o odpowiedzialnos¢ za wykroczenia. Nie ma oczywiscie
zgody w tym zakresie wsrdd przedstawicieli doktryny. Stad tez sg glosy za pozosta-
wieniem takiego stanu, jaki jest obecnie, jezeli chodzi o t¢ kategori¢ czyndw.

Inng kwestig stanowigca przedmiot dyskusji jest okreslenie owej kwoty gra-
nicznej pomigdzy przestgpstwem a wykroczeniem. Lech Gardocki juz w 1995 r.
podnosit, iz (...) mozna mie¢ watpliwosci, czy ustawodawca nie przesunat tej gra-
nicy [do 250 zt — przyp. autora] zbyt wysoko'®. Andrzej Zoll natomiast podkresla:
,Przedtem kradziez byla zawsze przestgpstwem, niezaleznie od wartosci przedmio-
tu kradziezy. Oczywiscie mozna bylo przyja¢ znikome niebezpieczeristwo czynu,
czyli dzis znikomg spoteczng szkodliwos¢ czynu, ale nie bylo przepisu stanowigce-
go, do jakiej kwoty kradziez jest wykroczeniem. Zresztg to jest pewien absurd, bo
ile ,,wyciagnie z kieszeni”, to tyle ma, ale zapewne chcial wzig¢ jak najwigce;j i tyl-
ko dlatego, ze pokrzywdzony miat akurat przy sobie tylko 20 zt to ma to by¢ wykro-
czenie'.

Istnieja dwa przeciwstawne stanowiska dotyczace utrzymania badZ nie czynéw
przepotowionych.

Ja stoje na stanowisku, iz czyny te powinny jednak podlega¢ ocenie z punktu
widzenia kodeksu wykroczei, a ich sprawca powinien by¢ poddany postgpowaniu
w sprawach o wykroczenia; przekonanie to opartam na ujeciu praktycznym. Umiej-
scowienie tych czynéw w kodeksie karnym spowoduje, po pierwsze, wzrost kosz-

18 L. Gardocki, Najnowsze zmiany w Kodeksie karnym, ,Monitor Prawniczy” 1995, nr 12, s. 353, za: R. Jancewicz,
L.A. Niewinski, Tak zwane czyny ,przepotowione”, ,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 2005, nr 2.

19 Wywiad z A. Zollem, ,Aplikant Prokuratorski” 2004, nr 4, s. 5; R. Jancewicz, L.A. Niewinski, Tak zwane czyny
Lprzepotowione”, ,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 2005, nr 2.
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téw ponoszonych przez organy scigania. Majac w zakresie swojego dziatania zwal-
czanie przestepstw, z reguly muszg one podejmowac czynnosci z urzedu (zasada
legalizmu). Natomiast w razie wykroczen ich reakcja na czyn opiera si¢ na zasadzie
oportunizmu (celowosci), dajacej mozliwos¢ poprzestania na zastosowaniu srodkéw
oddzialywania wychowawczego, np. pouczenia. Nowelizacja kodeksu postgpowa-
nia w sprawach o wykroczenia z 2003 r. nadata postepowaniu zwyczajnemu charak-
ter postepowania subsydiarnego, orzekanie bowiem w tym postgpowaniu powinno
nastepowac tylko wéwczas, gdy brak jest podstaw do rozpoznania sprawy w po-
stepowaniu przyspieszonym lub nakazowym (art. 2 § 1a kpw.). W sprawach o wy-
kroczenia funkcjonuje takze postgpowanie niesgdowe — postgpowanie mandatowe
(art. 2 § 2, art. 95-102 kpw.). Skoro postgpowanie zwyczajne jest ostatecznoscia, to
przyjete w noweli ustawowej rozwigzania pozwalaja na szybkie i ekonomiczne roz-
strzyganie w sprawach o wykroczenia. Daje to spoteczne poczucie nieuchronnosci
kary, szybkosci w jej wymierzaniu (naktadaniu), towarzyszacej temu ekonomiczno-
$ci, a co za tym idzie, poczucie sprawiedliwosci, czego trudno doswiadczy¢ w pro-
wadzonych sprawach o przestepstwa. Po drugie, nalezy tez liczy¢ si¢ z tym, iz prze-
jecie przez sady karne tak powaznej liczby spraw, ktére nalezy rozpatrze¢ w ramach
procedury karnej, moze spowodowac swoistg zapas¢ w zakresie orzekania w spra-
wach o przestepstwa. Po trzecie, o ile nie zmienia si¢ spoleczna szkodliwos¢ czy-
néw, to zmienia si¢ punkt odniesienia w patrzeniu na nie, tzn. majg one stac si¢ prze-
stepstwami ,,mniejszego kalibru”, a jako takie na pewno podlega¢ beda instytucji
umorzenia postepowania. Tym samym trudno bedzie mowi¢ o realizacji funkcji pro-
filaktyczno—wychowawczej prawa karnego®, czy tez funkcji represyjnej wyrazajg-
cej si¢ w zaspokojeniu spotecznego poczucia sprawiedliwosci w zwigzku z narusze-
niem lub zagrozeniem dobra prawnego.

Nie sg to argumenty natury dogmatycznej, gdyz w wypadku czynéw przepoto-
wionych mamy do czynienia, co do zasady, z jednorodnoscig, jezeli chodzi o usta-
wowe znamiona. Nie ulega jednak zadnej watpliwosci, ze za utrzymaniem obecnego
status quo w przedmiocie czynéw przepotowionych przemawia czynnik zapotrze-
bowania spolecznego i argumenty natury pragmatycznej.

Trzeba sobie zdawac sprawe, ze pokrzywdzenie czynami drobnymi, jakimi sg
analizowane wykroczenia (kradziezy, uszkodzenia cudzej rzeczy ruchomej itp.),
moze okazac si¢ wielokrotnie daleko bardziej ucigzliwe dla obywatela — dotykaja
go bezposrednio — niz te opisywane w mediach (np. napady na banki, zamachy ter-
rorystyczne).

20 Funkcja ta znajduje wyraz w celach kary i srodkéw karnych oraz przepisach regulujacych zasady ich wymierza-
nia. Przez istnienie norm, a szczegdlnie przez stosowanie tych norm, prawo karne, jak i prawo wykroczen, od-
dziatywuje na ogét spoteczenstwa, w tym na osoby, ktére wykazujg brak poszanowania jego zasad.
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Kryminologia, co do zasady, poddawata i poddaje analizie przestgpstwo. Sko-
ro istote wykroczenia obecnie nalezy analizowa¢ w kontekscie istoty przestepstwa,
uwazam, ze wilasciwe jest dlan stwierdzenie: ,,Czym innym jest schemat heury-
styczny, obejmujacy w badaniach trzy elementy: czyn, sprawce, ofiar¢ a czym in-
nym interpretacja czynu przestgpczego (wykroczenia), traktowanego jako wynik
oddziatywania na siebie elementéw interakcji, czyli sprawcy i ofiary.”*' Jezeli za-
tem ,,nakazem wspolczesnej nauki jest stworzenie mozliwie najpetniejszego obrazu
rzeczywistosci spotecznej z uwzglednieniem wszystkich rodzajow zagrozeri”?, nie-
zbedne jest doglebne zanalizowanie etiologii, sprawcy i ofiary wykroczenia.

W Wyzszej Szkole Policji przeprowadzone zostaly badania, ktére ukazaly, ze
w grupie badanych policjantéw okoto 9% funkcjonariuszy nie uchronito si¢ przed
popetnionym czynem przepotowionym bgdacym wykroczeniem. Jest to o tyle zna-
mienne, ze powinni oni potrafi¢ uchroni¢ si¢ przed czynami tej kategorii z racji
stycznosci z nimi w toku pracy zawodowe;j.

W przypadku wykroczen nie tylko nie mozna powiedzieé, ze nauka o przestep-
cy rozwinela sig¢, przechodzac przez rézne fazy interpretacji socjologicznych, psy-
chologicznych, genetycznych na podstawie statystycznych interpretacji cech oséb,
ktére przekroczyly prawo, ale réwniez, ze nauka o ofierze jest mtoda dyscypling,
skoro jej nie ma.*

Wiktymolodzy podkreslaja znaczenie, jakie badania empiryczne przeprowadza-
ne w odniesieniu do ofiary danego przestepstwa odgrywaja w jego etiologii. Zwro6-
cili uwage, iz ustawodawstwo karne zajmuje si¢ przede wszystkim psychikg spraw-
cy, zaniedbujgc badania proceséw psychicznych w postepowaniu ofiary**. Czgsto
bowiem mamy do czynienia z czyms, co mozna nazwac ,,wing~ ofiary w kontekscie
jej zetknigcia ze sprawcg i samym przestgpstwem. Rozumie¢ przez to nalezy zacho-
wanie ofiary, ktéra na skutek pewnych cech osobowosci lub czynnikéw sytuacyj-
nych zachowuje si¢ nieostroznie lub prowokacyjnie wobec pdZniejszego sprawcy.
Moze tez przez swoje wlasciwosci zewngtrzne (np. materialne, rodzinne, spotecz-
ne) czy wewnetrzne (np. biologiczne, fizyczne) wywotywac reakcje agresywne, ma-
jace na celu wyrzadzenie szkody materialnej lub krzywdy fizycznej®. Wskazuje sie
w doktrynie na przypadki niezawinionego przyczynienia si¢ ofiary do popelniane-
go czynu®.

21 B. Holyst, Kryminologia, Warszawa 2007, s. 1259.
22 Ibidem, s. 1266.

23 Ibidem

24 Ibidem

25 J. Pecar, Rola osob trzecich w powstaniu przestepstwa, ,Przeglad Penitencjarny i Kryminologiczny” 1973, nr 1,
s. 55-63.

26 Niezawinionym przyczynianiem sig ofiary do popetnianego czynu zajmowat si¢ m.in. B. Hotyst w toku badan nad
ofiarami zabdjstw. B. Hotyst, Rola ofiary w genezie zabojstwa, ,Panstwo i Prawo” 1964, nr 11, s. 746-755.

79



Izabela Nowicka

W zwigzku z tym warto uznaé za istotng koncepcj¢ opisu sprawcy czynu prze-
potowionego i jego ofiary. Zatozy¢ nalezy, ze tak jak w wypadku przestepstw ana-
liza kryminologiczna modus operandi sprawcy i zachowan wiktymologicznych
przyczyni si¢ w znacznym stopniu do obnizenia poziomu zagrozenia czynami prze-
polowionymi bedacymi wykroczeniami. Analiza teorii kryminologicznych w ce-
Iu wskazania przyczyn popelniania czynéw przepotowionych bedacych wykrocze-
niami pozwolila mi na stwierdzenie, ze nie ma mozliwosci ttumaczenia przyczyn
wykroczeniowosci tylko w ujeciu jednej teorii kryminologicznej. Zjawisko prze-
stepczosci (wykroczeniowosci) nie jest zjawiskiem jednolitym, tak jak kazde za-
chowanie ludzkie. Nie mozna tez precyzyjnie okresli¢ zakresu wpltywu na nie r6z-
norodnych okolicznosci spotecznych, modyfikowanych dodatkowo przez samego
czlowieka. Nie mozna tez poming¢ w odpowiedzi na pytanie o genezg wskazanych
czyndéw tych czynnikéw, ktére proponujg teorie zaprezentowane w tej pracy. Dopie-
ro tak sformutowana ,,teoria” jest w stanie ukaza¢ w miare spojny obraz etiologii za-
chowan dewiacyjnych — wykroczeniowych.

Badania ankietowe 609 spraw o czyny przepolowione ukazujg nastgpujacy
obraz sprawcy czynu przepolowionego jako wykroczenie: zdecydowanie jest to
mezczyzna

— 19-25 lat — 172 przypadki,
— 26-35lat — 161 przypadkéw,
— 36-45 lat — 146 przypadkéw

kawaler; pracujacy (141) i uczacy si¢ — (118), niemajacy nikogo na utrzymaniu, pra-
cujacy zawodowo (388); zarabiajacy do 1000 zi. (310 ).

Analiza akt spraw nie stanowila jedynego Zrdédla informacji w prébie opraco-
wywania profilu sprawcy czynu przepotowionego bedacego wykroczeniem. Wyko-
rzystano rowniez informacje z przeprowadzonych badar na 8018 funkcjonariuszach
Policji. Okazato si¢, iz dane uzyskane z analizy akt spraw czgsto sg zbiezne z do-
Swiadczeniami funkcjonariuszy Policji w omawianym zakresie.

Opracowanie sylwetki kryminologicznej sprawcy czynu przepolowionego jest
istotne nie tylko ze wzgledu na dziatania wykrywcze, ale takze prewencyjne, tak jak
ma to miejsce w wypadku popelnianych przestepstw.

Przedstawione kwestie stanowia, powiedzialabym, czubek ,,géry lodowe;j”
utworzonej z zagadnien z zakresu prawa materialnego i procedury wykroczeniowej
wymagajacej glebszej analizy i zainteresowania.
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SuMMARY

The article analyzes the so—called ,,wobblers” qualified as misdemeanors. It em-
phasizes the importance of such acts to both substantive and procedural law. The ar-
ticle constitutes the author’s contribution to the nearly 40-years—long discussion on
the position of misdemeanors in the legal system. The author suggests that this cat-
egory of criminal acts should be evaluated from the standpoint of criminology and
uses the results of research conducted on this topic to draw a portrait of both perpe-
trators and victim of misdemeanors.
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