Justyna Karazniewicz

SYSTEM GWARANCJI
INTERESOW OFIARY PRZESTEPSTWA
WE WSPOLCZESNYM POLSKIM PROCESIE KARNYM

Ofiara przestepstwa na gruncie przepiséw postepowania
karnego

Ofiara przestepstwa to pojecie kryminologiczne. Z punktu widzenia tej dzie-
dziny nauki ofiara jest postacig niezwykle wazng. Bezspornie istnieje koniecznos¢
zainteresowania jej osobg ito zaréwno w sensie czysto ludzkim, jak i podmiotu
zastugujacego na szczegdlng ochrong ze strony paristwa. Wyrazem zywego zainte-
resowania ofiarg przestgpstwa jest wcigz dynamicznie rozwijajaca si¢ wiktymologia,
jako odrebny dziat nauki kryminologii. Osoba, ktéra doznala w wyniku przestep-
stwa uszczerbku w swoich chronionych prawem dobrach, stanowi rowniez w coraz
wigkszym zakresie przedmiot zainteresowania polityki kryminalnej, co z kolei rzu-
tuje na stopienn uwzglednienia intereséw takiego podmiotu na plaszczyZnie norma-
tywne;j.

Wyrazem nastawienia ustawodawstwa karnego (w tym takze karnoprocesowe-
g0) na ofiar¢ jest szereg rozwigzan, ktore sprawiaja, ze ofiara przestgpstwa nie tyl-
ko w plaszczyZnie normatywnej korzysta z wielu praw, ale jednoczesnie funkcjo-
nuje caly szereg gwarancji prawidiowej realizacji tych uprawniein w postgpowaniu
karnym. Nie ulega watpliwosci, ze model wspétczesnego procesu karnego zardwno
w Polsce, jak i na swiecie coraz bardziej zorientowany jest na ofiar¢ przestepstwa,
okreslajac ja na gruncie procesowym jako pokrzywdzonego'.

1 Warto w tym miejscu zwrdci¢ uwage na fakt, iz w $wietle orzecznictwa sagdéw migdzynarodowych mozna wyréz-
ni¢ dwa modele rzetelnego procesu, w ktérych rola pokrzywdzonego jest okreslona w odmienny sposéb. Tzw.
model strasburski opiera sig na zatozeniu, ze procesem uczciwym (rzetelnym) jest taki, w ktérym zapewnia sie
réwnos¢ oskarzonego i oskarzyciela, pokrzywdzony natomiast pozostaje na marginesie postgpowania. Model
haski okresla natomiast szerzej rzetelno$¢ procesu przez zwrécenie uwagi rowniez na koniecznos¢ ochrony
praw innych uczestnikow postepowania, w tym szczegdlnie pokrzywdzonego. Szerzej zob.: P. Wilinski, Dwa mo-
dele rzetelnego procesu karnego, Panstwo i Prawo 2006, nr 7, s. 41-51.
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Koniecznos¢ wzmocnienia pozycji pokrzywdzonego w procesie karnym zostata
bardzo wyraznie zaakcentowana w art. 2 § 1 kpk., ktéry zawiera katalog celéw po-
stepowania karnego, majac tym samym fundamentalne znaczenie z punktu widze-
nia ksztaltowania modelu tego postgpowania. Zgodnie z treScig wskazanego unor-
mowania, jednym z zadari procesu karnego w Polsce jest takie jego uksztaltowanie,
aby uwzglednione zostaly prawnie chronione interesy pokrzywdzonego. Przepis ten
stanowi novum w kpk. z 1997 r. W regulacjach wczesniejszych kodekséw pokrzyw-
dzony posiadal pewne uprawnienia, ale wymdg ich ochrony nie byt nigdzie zazna-
czony, a niektére z nich byly w znacznym stopniu ograniczone?. Potwierdzenie tego
celu odnaleZ¢ mozna takze w tresci art. 297 § 1 kpk., okreslajgcym zadania poste-
powania przygotowawczego. Wsréd nich ustawodawca przewiduje wszechstronne
wyjasnienie okolicznosci sprawy, w tym ustalenie oséb pokrzywdzonych i rozmia-
réow szkody. Powtérzenie i podkreslenie koniecznosci uwzglednienia faktu i zna-
czenia pokrzywdzenia juz na etapie postgpowania przygotowawczego ma ogromne
znaczenie, jako ze organy powotane do $cigania od poczatku podejmowanych dzia-
taii muszg w ich zakresie uwzgledniac interesy pokrzywdzonego.

Realizacja wskazan zawartych w art. 2 i1 297 kpk., wytyczajacych kierunek i za-
kres dziatari organéw procesu karnego, musi by¢ jednak zabezpieczona rozwigza-
niami szczegétowymi, ktérych stosowanie doprowadzi do efektywnego wypetnienia
zadan procesu, w tym realnego uwzglednienia intereséw pokrzywdzonego. Obec-
nie obowigzujacy Kodeks postepowania karnego przewiduje szereg regulacji, ktére
okreslajg status pokrzywdzonego, zakres i ptaszczyzny jego uprawnieni. Analiza ca-
toksztattu tych rozwigzaf prowadzi do wniosku, iz mozna juz méwic¢ o pewnym sy-
stemie ochrony praw pokrzywdzonego w postgpowaniu karnym.

Zgodnie ze stownikowg definicja, pod pojeciem ,,systemu” nalezy rozumiec
,»Zespot wzajemnie sprzgzonych elementéw, majacych okreslong strukture, stano-
wigcy logicznie uporzagdkowang catosé i spetniajacy okreslong funkcje™. Wyda-
je si¢, ze w kontekscie unormowan dotyczacych pokrzywdzonego wyrdézni¢ moz-
na poszczeg6lne elementy tej ochrony, ktére sg ze sobg scisle powigzane nie tylko
funkcjonalnie, ale czesto takze proceduralnie. Odnoszg si¢ one do réznych typéw
uprawnien pokrzywdzonego, ktére czgsto moga by¢ realizowane na réznych eta-
pach prowadzonego postepowania. Wszystkie one jednak stanowia zwarty system,
ksztaltujacy pozycje pokrzywdzonego w postgpowaniu karnym i tworzacy swoisty
»parasol ochronny” dla jego intereséw.

Szczegbtowa analiza konkretnych uprawnieri tego systemu nie jest przedmio-
tem niniejszego artykutu. Celem tego opracowania jest bowiem wskazanie regulacji

2 T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Krakéw 2003, s. 29.
3 http://sjp.pwn.pl/lista.php?co=system
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karnoprocesowych jako systemu ochrony praw ofiary i wyrdznienie jego elemen-
téw, wskazujac na okreslone ptaszczyzny gwarancyjne.

Definicja pokrzywdzonego jako element systemu ochrony
jego praw

Pierwszy element sktadajacy si¢ na 6w system ochrony zwigzany jest z trescia
i charakterem samej definicji pokrzywdzonego. Jej konstrukcja jest niezwykle waz-
na, poniewaz przesadza o Zrédle uprawnieri pokrzywdzonego i stanowi uzasadnie-
nie koniecznosci ochrony jego interesow.

Pojecie to zostato zdefiniowane w art. 49 kpk., jednak nie ulega watpliwosci, ze
wykazuje Scisty zwigzek z normami o charakterze karnomaterialnym®. Pokrzywdzo-
nym jest bowiem podmiot (osoba fizyczna, prawna, instytucja painstwowa, samorza-
dowa lub spoleczna, chocby nie miata osobowosci prawnej), ktérej dobro prawne
zostalo bezposrednio naruszone lub zagrozone przez przestgpstwo. Ustalenie po-
krzywdzonego opiera si¢ wigc na przepisach prawa karnego materialnego, ktére
okreslaja dobra chronione przez to prawo i karalny sposéb jego naruszenia lub za-
grozenia.

Z punktu widzenia gwarancji intereséw pokrzywdzonego najistotniejszy jest
fakt, iz uzyskanie procesowego statusu pokrzywdzonego nastepuje niezaleznie od
woli organu prowadzacego postepowanie. Okreslony podmiot staje si¢ wigc po-
krzywdzonym nie na skutek arbitralnej decyzji organu Scigania., ale na mocy prze-
pis6w prawa, w chwili ustalenia, ze czyn, w zwigzku z ktérym toczy si¢ postgpowa-
nie, naruszyt lub zagrozit dobru prawnemu tego witasnie podmiotu.

Wskazane normatywne Zrédlo pojecia pokrzywdzonego niesie za sobg kon-
sekwencje o fundamentalnym znaczeniu. Na mocy art. 299 § 1 kpk. pokrzywdzo-
ny uzyskuje status strony procesowej w postepowaniu przygotowawczym. Upod-
miotowienie pokrzywdzonego powoduje, ze obok podejrzanego, bedacego druga,
przeciwstawng strong w tym stadium postepowania, juz od momentu jego ustale-
nia przez organy scigania, pokrzywdzony uzyskuje realne prawo walki o korzyst-
ne dla siebie rozstrzygnigcie. Status strony procesowej oznacza bowiem, ze zgodnie
z zasadg kontradyktoryjnosci i réwnosci broni, pokrzywdzonemu przystuguja ta-
kie uprawnienia, jak prawo inicjatywy dowodowej, uczestniczenia w czynnosciach
Sledztwa lub dochodzenia (w zakresie ograniczonym w takim samym, a nawet nie-

4 Zob. uchwata SN z 15 wrzesnia 1999 r., | KZP 26/99, OSNKW 1999, nr 11-12, poz. 69; L. Falandysz, Pokrzyw-
dzony w prawie karnym i wiktymologii, Warszawa 1980, s. 14. Por. takze poglady przedstawicieli doktryny w tym
zakresie: M. Filar, Pokrzywdzony (ofiara przestepstwa) w polskim prawie karnym materialnym, Czasopismo Pra-
wa Karnego i Nauk Penalnych 2002, nr 2, s. 30; R. Kmiecik, Ustawowa definicja pokrzywdzonego (uwagi na tle
art. 40 kpk., Annales UMCS 1977, vol. XXIV, s.165.
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co mniejszym stopniu jak podejrzanemu), wgladu do akt (za zgoda prowadzacego
postepowanie), czy zaskarzania decyzji i czynnosci procesowych. Uniezaleznienie
przyznania statusu strony, a tym samym powyzszych uprawnieri, od uznania orga-
nu procesowego i oparcie ich bezposrednio na przepisach prawa stanowi z pewnos-
cig niezwykle wazny element systemu ochrony praw pokrzywdzonego w postgpo-
waniu karnym.

Zakres uprawnien pokrzywdzonego w sferze inicjowania
postepowania karnego

Kolejnym obszarem, w ktérym wyraZnie rysuje si¢ umocowanie praw pokrzyw-
dzonego, jest sfera inicjowania postgpowania. Uprawnienia pokrzywdzonego w tym
zakresie z jednej strony pozwalaja na efektywne sprawowanie kontroli nad prawid-
towoscig dziatan organéw Scigania, z drugiej natomiast — w pewnych wypadkach
wrecz przekazujg pokrzywdzonemu kompetencje w zakresie podjgcia decyzji co do
mozliwosci prowadzenia postgpowania.

W zakresie przestepstw Sciganych w trybie publicznoskargowym, nalezy
w szczegllnosci podkreslié dwa uprawnienia pokrzywdzonego. Po pierwsze, co
oczywiste, jak kazdy podmiot, pokrzywdzony ma prawo zlozenia zawiadomienia
o popetnieniu przestgpstwa. Wazne sg jednak gwarancje skutecznosci tego zgtosze-
nia. Pokrzywdzonemu (jako zawiadamiajacemu o przestepstwie) przystuguje prawo
zlozenia tzw. skargi na bezczynnos¢ organu (art. 306 § 3 kpk.). Pod pojgciem bez-
czynnosci rozumie si¢ tu brak powiadomienia o wszczeciu lub odmowie wszczecia
Sledztwa albo dochodzenia w ciggu 6 tygodni od zlozenia zawiadomienia. Zazalenie
takie rozpoznaje prokurator nadrzgdny lub powotany do nadzoru nad organem, do
ktérego wplyneto zawiadomienie.

Drugim, szczegélnym uprawnieniem pokrzywdzonego jest prawo wniesienia
zazalenia na postanowienie o odmowie wszczgcia lub o umorzeniu postgpowania
przygotowawczego. Jest to jedno z najistotniejszych uprawnieni ofiary, jako ze uru-
chamia kontrol¢ zasadnos$ci odstgpienia od Scigania na etapie postgpowania przy-
gotowawczego przez niezawisty i bezstronny sagd. Warto w tym miejscu zwrécié
uwage na ogromne znaczenie zmian przepiséw kpk dokonanych w 2007 r.3, ktére
wzmocnily pozycje pokrzywdzonego. W obecnie obowigzujagcym stanie prawnym
zazalenie pokrzywdzonego na postanowienie o odmowie wszczgcia lub umorzeniu
postepowania rozstrzyga sad wlasciwy do rozpoznania sprawy®. Jesli przychyli si¢

5 Ustawa z 29 marca 2007 r., o zmianie ustawy o prokuraturze, ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz nie-
ktérych innych ustaw, Dz.U. Nr 64, poz. 432.
6 Przed nowelizacjg marcowa zazalenie to kierowane byto do prokuratora nadrzgdnego nad tym, ktéry wydat lub

zatwierdzit postanowienie o odmowie wszczecia lub umorzeniu postgpowania. Dopiero wtedy, gdy prokurator ten
nie przychylit sie do zazalenia, kierowat je do sadu.
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do zazalenia, uchyla postanowienie prokuratora i przekazuje mu sprawe do ponow-
nego rozpoznania, wskazujac jednoczesnie okolicznosci wymagajace wyjasnienia
lub czynnosci, ktére nalezy przeprowadzié. W razie ponownej odmowy wszczg-
cia lub umorzenia postgpowania, pokrzywdzonemu przystuguje prawo wniesienia
do sadu swojego wlasnego aktu oskarzenia (tzw. positkowy akt oskarzenia, zwa-
ny réwniez skarga subsydiarng)’. Dochodzi tym samym do wymuszenia rozpozna-
nia sprawy przez sad, pomimo iz podmiot, ktéry w tym trybie Scigania ma kompe-
tencje gtéwnego oskarzyciela, nie znajduje podstaw do prowadzenia postgpowania
przygotowawczego i wniesienia publicznego aktu oskarzenia. Uprawnienie to sta-
nowi jedng z gwarancji przestrzegania w postepowaniu karnym zasady legalizmu,
ktéra bezwzglednie zobowigzuje wszystkie organy procesowe (w szczegdlnosci or-
gany Scigania) do wszczgcia i kontynuowania procesu w kazdym przypadku, kie-
dy sciganie jest faktycznie uzasadnione i dopuszczalne w Swietle przepisOw prawa
(zwlaszcza przestanek procesowych zawartych w art. 17 § 1 kpk.). Poprzez ztoze-
nie positkowego aktu oskarzenia pokrzywdzony uzyskuje status strony procesowe;j
w stadium jurysdykcyjnym i jako tzw. oskarzyciel subsydiarny (positkowy samoist-
ny) zastepuje oskarzyciela publicznego w jego funkcji oskarzycielskiej.

Kolejna grupa uprawnienn pokrzywdzonego w zakresie inicjowania procesu
wigze sie z przekazaniem w jego rece decyzji co do woli prowadzenia postgpowania
karnego. Pierwszym tego typu uprawnieniem jest prawo ztozenia wniosku o Sciga-
nie w wypadku tzw. przestgpstw wnioskowych. Wniosek taki warunkuje mozliwos¢
wszczgcia i prowadzenia postgpowania. Wyraza on zaréwno wole pokrzywdzonego
co do podjecia dzialari zmierzajacych do ukarania sprawcy czynu, jak tez stanowi
swoiste pozwolenie na wszczecie i kontynuowanie postgpowania przez upowaznio-
ne do tego organy panstwowe. Warto przy tym zauwazyc¢, ze pokrzywdzony (posia-
dajacy zdolnos¢ do czynnosci procesowych, w pozostatych wypadkach przedstawi-
ciel ustawowy pokrzywdzonego albo osoba, pod ktérej stalg pieczg pozostaje) jest
jedynym podmiotem uprawnionym do zlozenia przedmiotowego wniosku. Nawet
w przypadku ujawnienia szeregu sladéw wskazujacych na osobg sprawcy czy bar-
dzo wysokiej spotecznej szkodliwosci czynu — nie ma mozliwosci wszczgcia poste-
powania, jesli nie zostanie ztozony wniosek o sciganie. Co wigcej, pokrzywdzony
ma prawo cofnigcia wniosku az do czasu rozpoczecia przewodu sagdowego. Cofnie-
cie wniosku wymaga co prawda zgody prokuratora lub sgdu, niemniej jednak kon-
trola tych organéw powinna dotyczy¢ tylko oceny swiadomosci i dobrowolnosci ta-
kiej decyzji pokrzywdzonego®.

7 Przed zmianami, ponowne wydanie postanowienia o odmowie wszczecia lub o umorzeniu postgpowania podle-
gato ponownemu zaskarzeniu przez pokrzywdzonego. Zazalenie, podobnie jak w poprzednim etapie procedury
zazaleniowej, rozpoznawat prokurator nadrzedny, a dopiero w razie utrzymania przez niego w mocy zaskarzone-
go postanowienia, pokrzywdzony miat prawo wniesienia positkowego aktu oskarzenia.

8 J. Karazniewicz, Zakres uprawnien sadu do ingerencji w postepowanie przygotowawcze na tle ochrony intere-
sow pokrzywdzonego, (w:) Czynnos$ci dochodzeniowo—$ledcze i dziatania operacyjne Policji a rola sadu w poste-
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Zblizone istotowo uprawnienie przewidujg przepisy w zakresie trybu prywat-
noskargowego. Zgodnie z trescig art. 59 § 1 kpk., pokrzywdzony moze sam wno-
si¢ i popiera¢ oskarzenie o przestgpstwa scigane z oskarzenia prywatnego. W tym
wypadku decyzja co do woli doprowadzenia do ukarania sprawcy réwniez nalezy
do pokrzywdzonego. Warto w tym miejscu wskaza¢ jednak na dwie kwestie, kt6-
re odr6zniaja uprawnienia pokrzywdzonego w trybie prywatnoskargowym od wska-
zanych wyzej kompetencji w trybie wnioskowym. Sprawiajg one bowiem, ze w obu
przypadkach sytuacja pokrzywdzonego znaczaco si¢ rozni.

Przede wszystkim uprawnienie pokrzywdzonego do inicjowania postepowa-
nia prywatnoskargowego nie ma charakteru wylacznego, jak ma to miejsce w trybie
wnioskowym. Zgodnie z trescig art. 60 § 1 kpk., w sprawach o przestepstwa Scigane
z oskarzenia prywatnego prokurator ma prawo (a nawet obowigzek) wszczecia lub
przylaczenia si¢ do prowadzonego juz postgpowania, jesli wymaga tego interes spo-
teczny. Ingerencja prokuratora w postgpowanie prywatnoskargowe nie pozbawia
jednak pokrzywdzonego jego uprawnien. Wszczecie postgpowania przez prokurato-
ra powoduje, Ze pokrzywdzony moze przylaczy¢ si¢ do niego w charakterze oskar-
zyciela positkowego ubocznego (tak jak w trybie publicznoskargowym po wniesie-
niu aktu oskarzenia przez oskarzyciela publicznego). Przylaczenie si¢ prokuratora
do wszczgtego juz postgpowania oznacza natomiast, iz status procesowy pokrzyw-
dzonego przeksztalca si¢ z oskarzyciela prywatnego w oskarzyciela positkowego
ubocznego (art. 60 § 2 kpk.).

Druga, niezwykle istotna réznica pomigdzy sytuacja pokrzywdzonego w try-
bie prywatnoskargowym a w trybie wnioskowym sprowadza si¢ do tego, ze na po-
krzywdzonym jako oskarzycielu prywatnym cigzg wszystkie obowigzki wynikajace
z zasady skargowosci, jak 1 cigzaru dowodu, poczawszy od wspomnianego juz pra-
wa (ale i obowigzku) wniesienia prywatnego aktu oskarzenia, uruchamiajgcego po-
stgpowanie w tym trybie, skoficzywszy na koniecznosci udowodnienia sprawstwa
danej osoby i jej winy. Okazuje si¢ wigc, ze tryb prywatnoskargowy, oprécz upraw-
nienia do podjgcia decyzji odnosnie do prowadzenia postgpowania karnego (i to tez
nie wylacznego) niesie dla pokrzywdzonego bardzo powazne i brzemienne w skut-
kach obowiazki. W praktyce moze wigc okazaé si¢, ze czg$é pokrzywdzonych,
cho¢ wyraza wolg ukarania sprawcy, zrezygnuje z dochodzenia sprawiedliwosci ze
wzgledu na konieczno$¢ samodzielnego sporzadzenia aktu oskarzenia, a nast¢pnie
przejecia obowigzkéw wskazywania dowodéw na jego poparcie w sadzie. Niezwy-
kle wazna w tym kontekscie wydaje si¢ zasada informacji prawnej, zgodnie z kt6-
rg organy procesowe (w tym wypadku najczesciej policja, ktéra ma pierwszy kon-
takt z pokrzywdzonym) zobowigzane sg do udzielenia pokrzywdzonemu wszelkich

powaniu przygotowawczym. Materiaty pokonferencyjne, pod red. S. Lelentala, J. Kudrelka, |I. Nowickiej, Szczyt-
no 2008, s. 199.
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informacji na temat specyfiki trybu prywatnoskargowego®. Niestety, skutkiem wy-
pelnienia tego obowiazku w czgsci wypadkéw bedzie odstapienie od dochodzenia
sprawiedliwosci. Dlatego tez warte rozwazenia sg propozycje zniesienia trybu pry-
watnoskargowego i przeksztalcenie Sciganych w nim przestepstw w tryb wniosko-
wy. Takie rozwigzanie pozwoliloby na pozostawienie w r¢kach pokrzywdzonego
decyzji odnosnie do woli scigania, z drugiej jednak strony zdjetoby z niego cig¢zar
gléwnego oskarzyciela'.

Prawa pokrzywdzonego na tle funkcjonowania porozumien
karnoprocesowych

Trzeci, niezwykle wazny element systemu ochrony praw pokrzywdzonego
zwigzany jest z konsensualnymi sposobami rozwigzywania konfliktéw karnych.
Upodmiotowienie pokrzywdzonego i dostrzezenie koniecznosci szerszego uwzgled-
nienia jego intereséw w procesie karnym przejawia si¢ wspéiczesnie w postaci jego
udzialu lub wptywu na r6zne formy porozumieni karnoprocesowych. Ideologiczng
podstawg jest w tym wypadku zalozenie, ze przestepstwo to nie tylko czyn, kt6-
rym sprawca narusza obowigzujacy porzadek prawny, ale takze zachowanie skiero-
wane przeciwko konkretnej osobie, ktéra ma prawo do bezposredniego kontaktu ze
sprawcg i uzyskania od niego oczekiwanej ,,rekompensaty” czy to w formie mate-
rialnej, czy choéby przeprosin i wyjasnienia motywow dzialania.

Korzysci wynikajace z r6znego rodzaju porozumieri odnosza wszyscy uczestni-
cy procesu. Dla wymiaru sprawiedliwosci jest to szansa na przyspieszenie i uprosz-
czenie postgpowania, a poprzez porozumienie stron konfliktu zwigksza si¢ szansa
na wydanie rozstrzygnigcia satysfakcjonujacego obie strony i zrealizowania celéw
postgpowania. Realne pojednanie z pokrzywdzonym, a nawet fakt podjecia takich
staran stanowi istotny element oceny oskarzonego i znak pozytywnych zmian w je-
go postawie, co niewatpliwie wplywa znaczgco na wymiar kary. Pokrzywdzonemu
natomiast daje szans¢ bezposredniego wyrazenia swego pokrzywdzenia oraz otwar-
tego sformutowania oczekiwan wobec sprawcy.

Instytucja procesowa, ktéra daje pokrzywdzonemu najwigksze mozliwosci re-
alizacji jego intereséw, jest mediacja (art. 23a kpk.). Pokrzywdzonemu przystugu-
je tu zaréwno prawo wystapienia z inicjatywg skierowania sprawy do postgpowania

9 Szerzej zob.: A. Biederman, Rzetelna informacja a aktywno$¢ pokrzywdzonego w procesie karnym, Prokuratu-
ra i Prawo 2007, nr 4, s. 148-162; M. Lisiecki, Rola Policji w zakresie uzyskania restytucji i kompensaciji prze-
stepstw, (w:) Kompensacyjna funkcja prawa karnego. Ksiega poswiecona pamieci Profesora Zbigniewa Gostyn-
skiego, Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych 2002, nr 2, s. 221-225.

10 Stuszno$¢ takiego argumentu dodatkowo moze wzmacnia¢ stuszne moim zdaniem stwierdzenie, iz nie do konca
uzasadniona jest teza, iz niektére przestgpstwa godza tylko i wytacznie w interes pokrzywdzonego. Zob.: T. Bo-
jarski, Uwagi o $ciganiu z oskarzenia prywatnego i na wniosek, (w:) Wspotczesny polski proces karny. Ksiega
ofiarowana Prof. Tadeuszowi Nowakowi, pod red. S. Stachowiaka, Poznan 2002, s. 37-38.
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mediacyjnego, jak tez wyrazenia zgody na mediacj¢ zaproponowang przez oskarzo-
nego lub organ prowadzacy postepowanie. Fakt, iz mediacja jest prowadzona poza
postepowaniem karnym, przez bezstronnego, ,,pozasagdowego” mediatora, zwigksza
z pewnoscig szanse na niezbedne zdystansowanie si¢ od formalizmu postgpowania
karnego 1 skupienie si¢ na istocie konfliktu. Pokrzywdzony w trakcie mediacji ma
pozycje niezalezng. Jest on strong tego postepowania niezaleznie od tego, jaki jest
jego status procesowy (czy na etapie sgdowym jest strong czy nie). Samodzielnie (na
takich samych prawach jak oskarzony, bedacy drugg strong postgpowania mediacyj-
nego) pokrzywdzony podejmuje takze decyzje co do woli zawarcia ugody media-
cyjnej, jej tresci i zakresu. W niektérych wypadkach pokrzywdzonemu wystarczaja
przeprosiny ze strony oskarzonego i podjecie przez niego zobowigzan poprawy za-
chowania. Niekiedy ta drogag pokrzywdzony uzyskuje satysfakcjonujacg go kwote
pieni¢zng tytulem naprawienia wyrzadzonej szkody lub zadoscuczynienia za krzyw-
de¢ doznang w wyniku przestepstwa''. Ugoda mediacyjna nie ma co prawda charak-
teru ugody sagdowej, ale zgodnie z trescig art. 53 § 3 kk., wymierzajac kare, sad bie-
rze pod uwage pozytywne wyniki przeprowadzonej mediacji.

Warto zwréci¢ uwage, ze obowigzek uwzglednienia wynikéw mediacji przy
wymiarze kary powoduje, ze posrednio pokrzywdzony uzyskuje mozliwos¢ wpty-
wania na wymiar kary. Jest to oczywiscie wptyw nieformalny i moze okreslenie
»Wwplywania na wymiar kary” jest w tym miejscu zbyt stanowcze, niemniej jednak
uprawnien pokrzywdzonego w tym zakresie nie mozna nie docenia¢. Dla przyktadu
warto wskazac, ze zgodnie z trescig art. 66 § 3 kk., fakt pojednania si¢ z pokrzyw-
dzonym lub naprawienia wyrzadzonej szkody podnosi granice ustawowego zagro-
zenia przestepstwa (z 3 do 5 lat pozbawienia wolnosci), przy ktérej dopuszczalne
jest warunkowe umorzenie postgpowania. Naprawienie szkody i pojednanie moze
by¢ réwniez przestankg zastosowania nadzwyczajnego ztagodzenia kary (art. 60 § 2
kk.).

Pojednanie lub choé¢by dazenie do niego jest z pewnosciag waznym elemen-
tem oceny postawy oskarzonego po popelnieniu przestepstwa. Jako taki czynnik
jest wigc brany od uwage takze przy uwzglednieniu przez sad wniosku prokurato-
ra o skazanie oskarzonego na uzgodniong z nim kare lub srodek karny bez przepro-
wadzenia rozprawy (art. 335 § 1 kpk.). Interes pokrzywdzonego istotny jest rOwniez
przy uwzglednianiu wniosku oskarzonego o skazanie go na okreslong kare lub Sro-
dek karny bez przeprowadzenia postgpowania dowodowego. Jednym z warunkéw
uwzglednienia takiego wniosku jest brak sprzeciwu pokrzywdzonego (art. 387 § 1
i 2 kpk.).

11 Por. np. wyniki przeprowadzonych badan: J. Karazniewicz, M. Kotowska—Romanowska, Ocena funkcjonowa-
nia postgpowania mediacyjnego w sprawach karnych na przyktadzie Sadu Rejonowego w Olsztynie, (w:) Ocena
funkcjonowania porozumien procesowych w praktyce wymiaru sprawiedliwosci, pod red. C. Kuleszy, Warszawa
2009, s. 277-279.
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Wpltyw pokrzywdzonego na ostateczny wynik postgpowania karnego poprzez
wole porozumienia z oskarzonym jest réwniez wyraznie widoczny w postgpowaniu
prywatnoskargowym. W tego typu procesach pierwszoplanowy cel w postaci do-
prowadzenia do pojednania stron konfliktu wyrazony zostal chociazby w zapisach
art. 489 kpk."? czy art. 492 kpk., ktéry obliguje sad do umorzenia postepowania
w razie pojednania stron.

Model sprawiedliwosci naprawczej a ochrona
pokrzywdzonego

Ostatnim z gléwnych elementéw systemu ochrony intereséw pokrzywdzone-
g0 jest mozliwos¢ realizacji roszczenn odszkodowawczych w procesie karnym. Sa
to niewatpliwie istotne uprawnienia z punktu widzenia intereséw pokrzywdzonego,
dla ktérego czesto wazniejsze (lub réwnie wazne) niz wymierzenie kary jest uzy-
skanie takich ,,S§wiadczen”, ktére zniwelujg lub choéby ograniczg odczuwalne przez
niego skutki przestgpstwa.

Przepisy karne przewiduja kilka mozliwosci uzyskania rekompensaty za szkodg
poniesiong w wyniku przestepstwa. Mozna tu wyréznié: powodztwo cywilne; nato-
zenie na sprawce karnomaterialnego obowigzku naprawienia szkody tytutem srodka
karnego albo w zwigzku z wymierzeniem kary ograniczenia wolnosci, zastosowa-
niem warunkowego umorzenia postepowania lub warunkowego zawieszenia wyko-
nania kary; zasadzenie na rzecz pokrzywdzonego odszkodowania z urzedu w zwigz-
ku ze skazaniem albo warunkowym umorzeniem postgpowania; nawigzka'>.

Podstawowym instrumentem w tym zakresie jest powddztwo cywilne, ktére-
go wytoczenie umozliwia pokrzywdzonemu dochodzenie w ramach postgpowania
karnego roszczen majatkowych wynikajacych bezposrednio z popetnienia przestep-
stwa. Wytoczenie takiego powddztwa sprawia, iz pokrzywdzony wstepuje w role
tzw. strony cywilnej postgpowania karnego, uzyskujac uprawnienia strony, ograni-
czone jednak tylko do dowodzenia tych okolicznosci, na ktérych opiera swe rosz-
czenie. Wytoczenie powddztwa nie stoi jednak na przeszkodzie taczeniu przez po-
krzywdzonego roli powoda cywilnego i oskarzyciela'*. Z racji ograniczonych ram
opracowania, warto w tym miejscu wskaza¢ choéby tylko na dwie niezwykle istot-
ne kwestie zwigzane z powddztwem cywilnym. Po pierwsze, powddztwo moze by¢

12 Art. 489 § 1 kpk.: ,Rozprawe gtéwna poprzedza posiedzenie pojednawcze, ktére prowadzi sedzia. § 2 Na wnio-
sek lub za zgoda stron sad moze zamiast posiedzenia pojednawczego wyznaczyé odpowiedni termin do prze-
prowadzenia postepowania mediacyjnego. Przepis art. 23a stosuje sie odpowiednio”.

13 Por.: M. Lukaszewicz, A. Ostapa, Nawigzka i karnoprawny obowigzek naprawienia szkody a roszczenia cywilno-
prawne, Prokuratura i Prawo 2002, nr 2, s. 71-87.

14 Zob. np.: Uchwata SN z 10 wrzes$nia 1970 r., VI KZP 40/70, OSNKW 1970, nr 11, poz. 153.
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wytoczone zaréwno przez pokrzywdzonego, jak tez przez prokuratora!® (na rzecz
pokrzywdzonego), jesli wymaga tego interes spoteczny's. Po drugie, wytoczenie
powddztwa i jego przyjecie odbywa sie na etapie sadowym, do czasu rozpoczgcia
przewodu sgdowego. Powddztwo takie moze zosta¢ jednak zgloszone juz w poste-
powaniu przygotowawczym, a organ prowadzacy to postgpowanie nie ma prawa od-
moéwic jego przyjecia. Jest on bezwzglednie zobowigzany do zataczenia pozwu do
akt sprawy i przekazania go sagdowi wraz z aktem oskarzenia po zakoriczeniu sledz-
twa albo dochodzenia. Dopuszczalnos¢ zgtoszenia powddztwa cywilnego juz na eta-
pie postepowania przygotowawczego, cho¢ nie oznacza jego przyjecia, z punktu wi-
dzenia intereséw pokrzywdzonego ma duze znaczenie. Przede wszystkim, za dzien
zgloszenia roszczenia uwaza si¢ w takim wypadku dzien zgtoszenia powddztwa, co
zabezpiecza pokrzywdzonego przed groZbg przedawnienia jego roszczenia. Po dru-
gie, wraz z pow6dztwem cywilnym moze zosta¢ zgtoszony wniosek o zabezpiecze-
nie roszczenia'”. Gwarantuje to pokrzywdzonemu mozliwosé skutecznej realizacji
powddztwa uwzglednionego w koficowym rozstrzygnigciu w procesie karnym.

Wytoczenie powddztwa cywilnego daje pokrzywdzonemu najwieksze mozli-
wosci realizacji roszczen majgtkowych wynikajacych bezposrednio z przestgpstwa
w postgpowaniu karnym. Ze wzgledu jednak na fakt, ze nie zawsze powddztwo to
jest przyjmowane przez sad, a przyjete nie zawsze jest uwzglednione, pokrzywdze-
ni nie korzystajg czesto z takiego uprawnienia'®. Przepisy przewidujg jednak jesz-
cze inne mozliwosci uwzglednienia intereséw pokrzywdzonego, majacych charak-
ter kompensacyjny.

Zamiast powddztwa cywilnego, pokrzywdzony moze ztozy¢ wniosek o orze-
czenie obowigzku naprawienia szkody. Sad orzeka taki obowigzek na wniosek po-
krzywdzonego, jesli sprawca zostanie skazany za przestepstwo spowodowania

15 W literaturze wskazuje sie jednak, ze prokuratorzy prawie nie korzystaja z tego uprawnienia. Szerzej zob.:
M. Czekaj, Powodztwo cywilne prokuratora w procesie karnym, Prokuratura i Prawo 1997, nr 9, s. 109.

16 W obecnie obowigzujacym stanie prawnym prokurator ma w takim wypadku nie tylko prawo, ale réwniez obo-
wigzek wytoczenia takiego powddztwa, za$ przy interpretacji interesu spotecznego odwota¢ sie nalezy w tym
wypadku do jego znaczenia w postgpowaniu cywilnym. Szerzej zob.: J. Nowinska, Status prawny powoda cy-
wilnego w procesie karnym, Warszawa 2007, s. 99-101. W orzecznictwie podkreslono, ze istnienie interesu
spotecznego przesadza o mozliwosci wniesienia przez prokuratora powédztwa cywilnego nawet bez zgody po-
krzywdzonego, co wynika z samodzielnos$ci pozycji procesowej prokuratora. Zob.: Wyrok SN z 26 pazdziernika
1984 r., IV KR 240/84, OSNKW 1985, nr 5-6, poz. 40.

17 W postepowaniu przygotowawczym w przedmiocie wniosku orzeka prokurator (art. 69 § 2 kpk.). Po wydaniu
postanowienia o zabezpieczeniu prokurator zobowigzany jest wystapi¢ z wnioskiem do sadu o nadanie posta-
nowieniu klauzuli wykonalnosci, a nastgpnie przesta¢ organowi egzekucyjnemu do wykonania. Szerzej zob.:
E. Samborski, Zarys metodyki pracy prokuratora, Warszawa 2008, s. 191.

18 Uboczny charakter procesu adhezyjnego, konieczno$¢ stosowania przepisow procedury cywilnej w zakresie
kwestii nieuregulowanych w kpk, a takze czesto pojawiajace sig trudnosci dowodowe, szczegdlnie w zakresie
wysokosci roszczenia, sprawiaja, ze sady karne niechetnie traktujg powodztwo cywilne. E. Samborski, Docho-
dzenie roszczen cywilnych w procesie karnym, Warszawa 2004, s. 50; C. Kulesza, Prawa podmiotowe oso-
by pokrzywdzonej przestepstwem w $wietle niektérych zasad procesowych, Panstwo i Prawo 1991, nr 7, s. 48;
S. Waltos, J. Czapska (red.), Zagubiona szybko$¢ procesu karnego. Jak jg przywroéci¢?, Warszawa 2005, s. 41;
K. Szafranska, Proces adhezyjny w kodeksie postgpowania karnego z 1997 r., (w:) Nowa kodyfikacja prawa kar-
nego, pod red. L. Boguni, t. lll, Wroctaw 1998, s. 146.
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Smierci, cigzkiego uszczerbku na zdrowiu, naruszenia czynnos$ci narzadu ciata lub
rozstroju zdrowia, przestgpstwo przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji, prze-
ciwko srodowisku, mieniu lub obrotowi gospodarczemu lub przestgpstwo przeciw-
ko prawom 0s6b wykonujacych prace zarobkowg. Zamiast takiego obowigzku sad
moze orzec na rzecz pokrzywdzonego nawigzke w celu zados€uczynienia za cigzki
uszczerbek na zdrowiu, naruszenie czynnosci narzadu ciala, rozstréj zdrowia, a tak-
ze za doznang krzywde. Jak wyraZnie wynika z tresci art. 46 § 1 kk., jednym z wa-
runkéw orzeczenia wskazanego obowigzku jest zlozenie wniosku o jego orzeczenie
przez pokrzywdzonego (lub inng osobe uprawniong'). Po raz kolejny nalezy pod-
kresli¢ szczegblne znaczenie zasady informacji prawnej, jako ze bez uksztattowania
przez organy procesowe Swiadomosci prawnej pokrzywdzonego skutecznos¢ reali-
zacji jego praw bedzie niska®.

Whnioski koncowe

Podsumowujac nalezy stwierdzié, iz na gruncie obecnie obowiazujacej ustawy
karnoprocesowej mozna mowi¢ o systemie ochrony praw ofiary przestepstwa jako
o zbiorze uprawnien i gwarancji stuzacych ich ochronie, sktadajacym si¢ z funkcjo-
nalnie i proceduralnie powigzanych elementéw. W systemie tym mozna wyr6zni¢
rézne plaszczyzny, w ktérych status pokrzywdzonego wyraznie wskazuje na to, ze
uwzglednienie jego intereséw w procesie karnym jest obecnie niezwykle waznym
celem postgpowania. Przeprowadzone badania wskazujg jednak?!, ze stopien aktyw-
nosci pokrzywdzonych w procesie nie jest zadowalajacy. Oznacza to, ze funkcjonu-
jace regulacje nie sg jednak doskonate. Trzeba jednoczesnie pamietaé, ze sam fakt
obowigzywania wiasciwych unormowar nie jest wystarczajacy dla zagwarantowa-
nia skutecznej realizacji praw ofiary. Zwracano juz uwage, co nalezy na zakorcze-
nie rozwazan jeszcze raz podkresli¢, iz fundamentalne znaczenie ma praktyka orga-
néw procesowych (zwlaszcza organéw $cigania) w plaszczyZnie realizacji zasady
informacji prawnej. Pokrzywdzony musi mie¢ swiadomos¢ tego, ze przepisy pra-
wa czynig go waznym podmiotem postgpowania, przyznajac mu szereg uprawnien,
ktére umozliwiaja skuteczng walke o uwzglednienie jego prawnie chronionych in-
teresOw.

19 Strony zastepcze i inne osoby uprawnione przez ustawe do reprezentowania intereséw pokrzywdzonego. Sze-
rzej zob.: E. Samborski, Zarys metodyki pracy prokuratora, Warszawa 2008, s. 259-260.

20 K. Dudka, Skuteczno$¢ instrumentéw ochrony praw pokrzywdzonego w postgpowaniu przygotowawczym
w Swietle badan empirycznych, Lublin 20086, s. 292. Por. takze przytoczone w tej pracy wyniki badan wskazujace
na niski stopien realizacji posiadanych uprawnien przez pokrzywdzonego.

21 Zob. Badania przeprowadzone przez K. Dudke, op.cit., s. 205-290.

70



System gwarancji interesow ofiary przestepstwa...

SuMMARY

The article’s main focus is to analyse different regulations of the polish penal
code and code of criminal procedure in order to point at the most important elements
of the system of the protection of crime victim’ interests during criminal proceed-
ings. First of all, one of the aim of preparatory proceedings is to identify injured per-
son and appraise the damages. Moreover, according to the article 2 of the code of
criminal procedure, authorities conducting criminal proceedings are obliged to take
into account the interests of injured party. Under the code of criminal procedure,
there are many regulations, which grant rights to victim of a crime. At first, they are
connected with instituting the investigation (i.e. motion for prosecution, complaint
of refusal to start proceedings, complaint of discontinuance of investigation). Fur-
theremore, these regulations allow injured party to participate in agreement with of-
fender and because of them injured party can affect the punishment. According to
the article 53 of the penal code, court is obliged to take into account results of agree-
ment of the parties. There are also regulations, the aim of which is to satisfy com-
pensation claim of the injured party. Civil claim and duty of reparation of damages
are the most important forms of restorative justice.
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