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ODPOWIEDZIALNOSC PODMIOTOW ZBIOROWYCH
ZA PRZESTEPSTWA KORUPCYJNE
(ASPEKTY MATERIALNOPRAWNE)

1. We wspbiczesnym swiecie zjawisko korupcji nalezy do tych probleméw
i zagrozen, ktére wywotujg szczegdlne zaniepokojenie. Ranga problemu jest tym
wigksza, ze korupcja dotyka wszystkie sfery zycia politycznego, gospodarczego
i spotecznego. Staje si¢ zjawiskiem ponadnarodowym, o wymiarze globalnym. Nie-
jednokrotnie powigzana jest z innymi formami przestepczosci, w tym w szczegdlno-
$ci z przestepczoscia zorganizowang i przestepczoscig gospodarczg oraz zwigzanym
z tym ,,praniem brudnych pieniedzy”. Spotecznos¢ migdzynarodowa, dostrzegajac
zagrozenia, jakie niesie ze sobg zjawisko korupcji, podjeta liczne dziatania i inicja-
tywy zmierzajace do stworzenia skutecznych instrumentéw prawnych zapobiegania
i zwalczania korupcji. Warto tu wspomnie¢ chociazby o przyjetej przez Rade Euro-
py w 1999 r. Prawnokarnej konwencji o korupcji, czy przyjetej przez Zgromadzenie
Ogdlne Narodéw Zjednoczonych w 2003 r. Konwencji przeciwko korupcji, a takze
Decyzji Ramowej Rady Unii Europejskiej z 2003 r. w sprawie zwalczania korupcji
w sektorze prywatnym. Réwniez ustawodawca polski, kierujac si¢ wzgledami na-
tury kryminalno—politycznej, a takze potrzebg dostosowania unormowan kodeksu
karnego do standardéw migdzynarodowych, dokonat kryminalizacji szerokiej gamy
przestgpstw korupcyjnych oraz przyjal rozwigzania, ktére majg za zadanie uspraw-
nienie zwalczania korupcji'.

1 Zob. w szczegdlnosci E. Zielinska, Polskie prawo karne a ochrona intereséw ekonomicznych Wspdlnot Europej-
skich, Panstwo i Prawo 2001, nr 1, s. 47-49; P. Kardas, Odpowiedzialno$¢ karna za fapownictwo (rozwazania
na tle projektowanych nowelizacji kodeksu karnego), Przeglad Sadowy 2002, nr 7-8, s. 3-34; B. Mik, Nowela
antykorupcyjna z dnia 13 czerwca 2003 r., Krakéw 2003, passim; C. Nowak, Nowe instrumenty prawa migdzy-
narodowego w walce z korupcja a prawo polskie, Panstwo i Prawo 2004, nr 3, s. 82-93; tejze, Korupcja w pol-
skim prawie karnym na tle uregulowan migdzynarodowych, Warszawa 2008, passim; R.A. Stefanski, Przestgp-
stwo korupcji gospodarczej (art. 296a), Prokuratura i Prawo 2004, nr 3, s. 50 i n.; tegoz, Przestepstwo czynnej
ptatnej protekciji (art. 230a kk.), Prokuratura i Prawo 2004, nr 5, s. 15 i n.; tegoz, Przestepstwo korupcji w spor-
cie profesjonalnym (art. 296b kk.), Prokuratura i Prawo 2004, nr 2; J. Bojarski, T. Oczkowski, Penalizacja korupciji
gospodarczej, Prokuratura i Prawo 2004, nr 4, s. 65; J. Raglewski: Odpowiedzialno$¢ karna za korupcjg gospo-
darczg (art. 296a kk.), Prawo Spoétek 2005, nr 6, s. 33 i n.; M. Melezini, A. Sakowicz, Nowe regulacje antykorup-
cyjne a standardy migdzynarodowe, (w:) T. Bojarski (red.), Zmiany w polskim prawie karnym po nowelizacjach
kk. z 1997 r. Materiaty konferencyjne. 20-22 wrzesnia 2005 r., Lublin 2006, s. 261-284.
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W polu zainteresowann organizacji migdzynarodowych, zaangazowanych
w stworzenie kompleksowej polityki antykorupcyjnej, obok problematyki odpowie-
dzialnosci os6b fizycznych za czyny korupcyjne, znalazio si¢ takze zagadnienie od-
powiedzialnosci podmiotéw zbiorowych.

Wypracowane przez spotecznosé migdzynarodowa dokumenty dotyczace odpo-
wiedzialnosci os6b prawnych w zakresie zwalczania, zwlaszcza korupcji?, ale tak-
7e przestepczosci zorganizowanej i ,,prania brudnych pienigdzy”, staly si¢ nastepnie
impulsem do wprowadzenia koncepcji odpowiedzialnosci oséb prawnych do prawa
polskiego. Dokumenty te mialty réwniez wplyw na rozwigzania przyj¢te przez usta-
we z 28.10.2002 r. o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny zabro-
nione pod grozbg kary?®. Dzisiaj pozostaje jednak pytanie, czy przyjeta konstrukcja
odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych umozliwia efektywne zwalczanie prze-
stgpczosci korupcyjnej? Na poczatek warto przyjrzec si¢ najbardziej istotnym posta-
nowieniom mi¢dzynarodowych aktéw prawnych w przedmiocie odpowiedzialnosci
podmiotéw zbiorowych za czyny korupcyjne, by nastepnie odnies¢ si¢ do rozwig-
zafi polskich.

2. Na szczeblu europejskim jednym z najwczesniejszych dokumentow zawie-
rajacych wazne rozstrzygnigcia w przedmiocie odpowiedzialnosci oséb prawnych
za czyny korupcyjne jest Konwencja o ochronie intereséw finansowych Wspdl-
not Europejskich z dnia 26 lipca 1995 r., a scislej nawigzujacy do niej Drugi Proto-
kot z dnia 19 czerwca 1997 r.* Zobowigzuje on Paristwa Czlonkowskie do ustano-
wienia w ich wewnetrznym porzgdku prawnym odpowiedzialnosci 0os6b prawnych
za oszustwo na szkodg intereséw finansowych Wsp6lnot Europejskich, czynng ko-
rupcj¢ oraz pranie pieni¢dzy, jezeli zostaly popelnione w interesie os6b prawnych
przez jakakolwiek osobg, dziatajacg indywidualnie badZ wchodzacg w sktad petnia-
cego funkcje kierownicza organu danej osoby prawnej na podstawie pelnomocni-
ctwa do jej reprezentowania, uprawnienia do podejmowania decyzji w imieniu tej
osoby prawnej lub uprawnienia do sprawowania kontroli w obrgbie tej osoby praw-
nej, jak réwniez za udzial w popetnieniu lub usitowaniu popetnienia przez powyz-
sz3 osobg przestepstwa oszustwa, korupcji czynnej lub prania pieniedzy w charak-
terze wspOtsprawstwa lub podzegania (art. 3 ust. 1). Protokét nakazuje tez podjecie
przez Panstwa Czlonkowskie takich rozstrzygnigé, ktére zapewnia, ze osoby praw-
ne beda pociggane do odpowiedzialnosci w przypadkach, gdy brak nadzoru lub kon-

2 Por. S. Walto$, Odpowiedzialno$¢ karna podmiotéw zbiorowych — stary problem legislacyjny na nowo, (w:) Pra-
wo. Spoteczenstwo. Jednostka. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi Leszkowi Kubickiemu, red. A. o-
patka, B. Kunicka—Michalska, S. Kiewlicz, Warszawa 2003, s. 389; J. Garstka, Odpowiedzialno$¢ karna osob
prawnych w prawie migdzynarodowym, Prawo i Zycie 2000, nr 5, s. 14-20.

3 Dz.U. 2002 r. Nr 197, poz. 1661.

4 Dz.U. WE C 221z 19.07.2001 r. Ustawa z dnia 22.10.2004 r. Polska ratyfikowata niniejszy Protokét, jak tez Kon-
wencje o ochronie intereséw finansowych Wspolnot Europejskich (Dz.U. 2004 r. Nr 273, poz. 2699). Ustawa we-
szta w zycie 11.01.2005 .
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troli przez jedna z wyzej wymienionych oséb umozliwil podwtadnemu popetnie-
nie wskazanego przestgpstwa na rachunek osoby prawnej (art. 3 ust. 2). Ponadto,
Protokét przyjmuje tzw. zasade dwutorowosci odpowiedzialnosci, zgodnie z ktéra
odpowiedzialno$¢ osoby prawnej nie wylgcza prowadzenia postgpowania karnego
przeciwko osobom fizycznym, ktére braty udzial w popelnieniu przestepstwa oszu-
stwa, czynnej korupcji lub prania pieniedzy jako sprawcy, podzegacza lub pomoc-
nika (art. 3 ust. 3).

W mysl art. 1 Protokotu ustanawiajacego definicje kilku pojec: ,,0s0bg prawng”
jest jakikolwiek podmiot majacy taki status w obrgbie prawa krajowego, z wyjat-
kiem panistwa i innych instytucji publicznych petnigcych funkcje wiadcze oraz mig-
dzynarodowych organizacji publicznych. Pojgciem ,,0soba prawna” nie zostaly za-
tem obje¢te utomne osoby prawne, np. na gruncie prawa polskiego spotki jawne czy
komandytowe. Z kolei ,,korupcja czynna” oznacza umyslne dzialanie kogokolwiek,
kto obiecuje albo daje, bezposrednio lub przez posrednika, jakiekolwiek korzysci
samemu urz¢dnikowi lub stronie trzeciej dla urzednika, dla podjgcia albo powstrzy-
mania si¢ przez urzednika od dziatai nalezacych do jego obowigzkéw w sposéb na-
razajacy lub moggcy narazi¢ interesy finansowe Wspdlnot Europejskich?.

Nalezy zauwazy¢, ze omawiany dokument nie okresla charakteru odpowiedzial-
nosci oséb prawnych, pozostawiajac tym samym panistwom czionkowskim wybér
modelu tej odpowiedzialnosci, w szczegdlnosci, czy ma to by¢é odpowiedzialnos¢
karna, cywilna czy administracyjna. Wazne jest to, by w ramach odpowiedzialnosci
0s0b prawnych zostaly wprowadzone sankcje natury finansowej, ktére jednak maja
charakter represyjny.

Zgodnie z art. 4 Protokotu, osoby prawne majg podlega¢ sankcjom skutecznym,
proporcjonalnym i odstreczajgcym, wiaczajac w to kare grzywny lub inng kare pie-
niezng. Ponadto, moga tez by¢ ustanowione inne sankcje, takie jak w szczegdlno-
Sci:

odebranie uprawnien do korzystania ze Swiadczen lub pomocy publicznej,

terminowy lub staly zakaz prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;j,

oddanie pod nadzor sadu,

sagdowy nakaz rozwigzania osoby prawne;j.

Katalog srodkéw jest otwarty. Réwniez w tym zakresie dokument pozostawia
panstwom czlonkowskim daleko idacg swobod¢ w wyborze sankcji stosowanych

5 Protokot Drugi, definiujgc pojecie ,korupcji czynnej”, odwotuje sie do postanowien art. 3 Protokotu Pierwszego
z dnia 27 wrzesnia 1996 r. do Konwencji o ochronie intereséw finansowych Wspoélnot Europejskich.
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wobec 0s6b prawnych za dokonane w ich interesie oszustwa, czynnej korupcji lub
prania pienigdzy®.

3. Postanowienia w przedmiocie odpowiedzialnosci os6b prawnych za czyny
korupcyjne zawiera tez Konwencja OECD o zwalczaniu przekupstwa zagranicz-
nych funkcjonariuszy publicznych w migdzynarodowych transakcjach handlowych
z dnia 17.12.1997 r.” W preambule Konwencji Pafistwa—Strony uznaly, ze przekup-
stwo jest szeroko rozpowszechnionym zjawiskiem w miedzynarodowych transak-
cjach handlowych, wtaczajac handel i inwestycje, ktére powoduje powazne zanie-
pokojenie moralne i polityczne, podwazajac dobre sprawowanie rzgdéw oraz rozwdj
gospodarczy i wypaczajagc warunki migdzynarodowej konkurencji. Strony uznaty
takze, ze wszystkie paristwa ,,dzielg odpowiedzialno$¢” za zwalczanie tego zjawi-
ska. Traktujac problem jako niezwykle doniosty, Konwencja przedstawita zapisy
na mocy ktérych natozyta na Panstwa—Strony obowigzek ustanowienia obok odpo-
wiedzialnosci osob fizycznych takze odpowiedzialnos¢ podmiotéw zbiorowych za
przekupstwo zagranicznego funkcjonariusza publicznego (art. 2).

Nalezy zauwazy¢, ze tres¢ przepisow Konwencji ma charakter bardzo ogdélny.
Przepis art. 3 pozostawia Stronom swobod¢ w okreslaniu rodzaju odpowiedzialnosci
i jej przestanek. Jednakze z przepisu art. 3 ust. 2 Konwencji wynika pewna preferen-
cja odpowiedzialnosci karnej oséb prawnych. Stanowi on bowiem, ze ,,W przypad-
ku gdy w systemie prawnym Strony osoby prawne nie podlegaja odpowiedzialnosci
karnej, Strona ta zapewni, ze osoby prawne podlegaé bedg za przekupstwo zagra-
nicznego funkcjonariusza publicznego skutecznym, proporcjonalnym oraz odstre-
czajacym sankcjom innym niz karne, wlacznie z sankcjami pienieznymi”. Dodaé
trzeba, ze w zakresie kar Konwencja postanawia, iz majg to by¢ kary poréwnywalne
do kar, jakie sg stosowane w prawie wewngtrznym za przekupstwo wiasnych funk-
cjonariuszy publicznych (art. 3 ust. 1).

Ponadto Konwencja nakazuje Stronom podjgcie niezbednych dziatan w celu za-
gwarantowania, ze tapéwka i korzys¢ majatkowa wskutek przekupstwa zagranicz-
nego funkcjonariusza publicznego lub mienie, ktérego wartos¢ odpowiada takim
korzysciom, podlega¢ bedg zajeciu i konfiskacie, albo zamiennie z przepadkiem —
stosowane bedg kary pieniezne o poréwnywalnym skutku (art. 3 ust. 3). Dodatkowo
w art. 4 ust. 3 zobowigzuje si¢ strony do rozwazenia mozliwosci natozenia na osoby

6 Por. J. Garstka, Odpowiedzialno$¢ podmiotéw zbiorowych w prawie migdzynarodowym, Prawo i Zycie 2000,
nr5,s. 14 in.; O. Goérniok, Komentarz do konwencji o ochronie intereséw finansowych Wspdlnot Europejskich
wraz protokotami dodatkowymi, (w:) Prawo Wspolnot Europejskich a prawo polskie. Dokumenty karne, pod red.
E. Zielinskiej, Warszawa 2000, s. 276.

7 Konwencja zostata podpisana przez Polske i ogtoszona 3.11.2000 r. Weszta w zycie 4.02.2001 r. (Dz.U. 2001 r.
Nr 23, poz. 264).
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prawne takze sankcji cywilnych lub administracyjnych za przekupstwo zagraniczne-
go funkcjonariusza publicznego®.

4. Bardzo wczesnie problem korupcji stal si¢ przedmiotem zainteresowania
Rady Europy. Pierwsze wypracowane dokumenty (zalecenia czy rezolucje) miaty
charakter tzw. ,,soft law™. Dopiero przyjeta przez Rade Europy dnia 27.01.1999 r.
Prawnokarna konwencja o korupcji byta dokumentem zawierajagcym zobowigzania
w zakresie dostosowania prawa karnego do wypracowanych standardéw'®. Miata
tez znaczacy wplyw na rozwiazania przyjete w prawie polskim w zakresie przepi-
sOw antykorupcyjnych.

Konwencja, ustanawiajgc szeroki zakres przestepstw korupcyjnych, za ktére
nalezy pocigga¢ do odpowiedzialnosci osoby fizyczne, wprowadza takze zobowig-
zanie dotyczace odpowiedzialnosci osob prawnych. Artykut 18 ust. 1 stanowi, ze
kazda Strona przyjmie takie srodki ustawodawcze i inne, jakie mogg by¢ koniecz-
ne do zapewnienia, by osoby prawne mogly ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za przestep-
stwa czynnego przekupstwa, handlu wptywami i prania pienigdzy, okreslone zgod-
nie z konwencja, popelnione na ich korzys¢ przez dziatajaca indywidualnie, albo
jako czgs¢ organu osoby prawnej, jakakolwiek osobg fizyczna, ktéra posiada wioda-
cg role w ramach tej osoby prawnej, na podstawie:

— umocowania do reprezentowania tej osoby prawnej, lub
— uprawnienia do podejmowania decyzji w imieniu tej osoby prawnej, lub

— uprawnienia do sprawowania kontroli w obr¢bie tej osoby prawnej, jak row-
niez za udziat takich os6b fizycznych we wskazanych wyzej przestgpstwach,
jako wspdtsprawcow lub podzegaczy.

Dodatkowo, osoba prawna bedzie ponosi¢ odpowiedzialnosé, jesli brak nadzo-
ru lub kontroli ze strony osoby fizycznej wymienionej wyzej umozliwit podporzad-
kowane;j jej osobie fizycznej popetnienie jednego z przedmiotowych przestgpstw na
korzys¢ tej osoby prawnej (art. 18 ust. 2). Odpowiedzialnos¢ osoby prawnej nie wy-
tacza jednak postgpowania karnego przeciwko osobom, ktére sg sprawcami, podze-
gaczami lub wsp6étsprawcami wymienionych przestgpstw (art. 18 ust. 3). Stosownie
do art. 19 ust. 2 Konwencji osoby prawne majg podlega¢ skutecznym, proporcjonal-
nym i zniechgcajagcym sankcjom karnym lub innym, w tym sankcjom pieni¢znym.

8 Por. J. Garstka, Komentarz do Konwencji z dnia 17.12.1997 r. o zwalczaniu przestepczosci zorganizowanej
funkcjonariuszy w migdzynarodowych transakcjach handlowych, (w:) Prawo Wspélnot Europejskich a prawo pol-
skie. Dokumenty karne, t. 6, cze$¢ Il. Wybor tekstow z komentarzem, Warszawa 2005, s. 306 i n.

9 Byly to: Program Dziatan przeciwko korupcji (1996 r.), Rezolucja (97) 24 w sprawie ,20 Zasad Przewodnich
w walce z korupcjg”, Rezolucja 98 (7) w sprawie utworzenia ,Grupy Panstw przeciwko Korupcji — GRECO”. Na-
lezy nadmienic¢, ze od 20.05.1999 r. Polska jest cztonkiem Grupy Panstw przeciwko Korupcji. Zob. M. Melezini,
A. Sakowicz, Nowe regulacje..., s. 264.

10 Polska podpisata Konwencje w dniu jej sporzadzenia, ratyfikowata 11.12.2002 r. (Dz.U. 2002 r. Nr 126, poz. 1066).
Konwencja weszta w zycie wobec Polski 1.04.2003 r.
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5. O odpowiedzialnosci oséb prawnych za przestgpstwa jest takze mowa
w Konwencji Narodéw Zjednoczonych przeciwko miedzynarodowej przestepczo-
sci zorganizowanej z dnia 15.11.2000 r.'". Instrument ten przewiduje obowigzek
ustanowienia odpowiedzialnosci os6b prawnych za udzial w powaznych przestep-
stwach, w ktére zaangazowana jest zorganizowana grupa oraz za takie przestgpstwa,
jak udzial w zorganizowanej grupie przestepczej, pranie dochodéw z przestepstwa,
przekupstwo oraz wymienione w Konwencji przestgpstwa przeciwko wymiarowi
sprawiedliwosci. W art. 10 ust. 2 i 3 wskazuje si¢, ze odpowiedzialnos$¢ oséb praw-
nych moze mie¢ charakter karny, cywilny lub administracyjny, w zaleznosci od za-
sad prawnych obowiazujacych w danym panstwie, przy czym tego rodzaju odpo-
wiedzialno$¢ nie przesadza odpowiedzialnosci oséb fizycznych, ktére popetnity
przestegpstwo. Ponadto Konwencja wymaga, by kazde panstwo zapewnito, ze oso-
by prawne bedg podlegaty skutecznym, proporcjonalnym oraz odstraszajacym sank-
cjom karnym lub pozakarnym, w tym sankcjom finansowym (art. 10 ust. 4).

6. Bardzo zblizong posta¢ do wskazanej powyzej maja zobowigzania dotyczace
wprowadzenia odpowiedzialnosci os6b prawnych za czyny korupcyjne, wynikajace
z przyjetej dnia 31.10.2003 r. Konwencji Narodoéw Zjednoczonych przeciwko ko-
rupcji'?. Jedyna r6znica zapiséw art. 26 Konwencji wigze si¢ z wymogiem ustano-
wienia odpowiedzialnosci oséb prawnych za udzial w szerszej gamie przestgpstw,
ktére zostaly okreslone w dokumencie. Sg to: sprzedajnosé i przekupstwo krajo-
wych i zagranicznych funkcjonariuszy publicznych (art. 15 i 16) oraz funkcjonariu-
szy migdzynarodowych organizacji publicznych (art. 16), sprzeniewierzenie i wy-
tudzenie mienia przez funkcjonariusza publicznego (art. 17), ptatna protekcja (art.
18), naduzycie wtadzy (19), bezpodstawne wzbogacenie funkcjonariusza publiczne-
go (art. 20), przekupstwo w sektorze prywatnym (art. 21), sprzeniewierzenie mienia
w sektorze prywatnym (art. 22), pranie pienigdzy (art. 23), paserstwo (art. 24) oraz
wywieranie bezprawnych naciskéw na sad i Swiadkéw (art. 25).

Warto wspomniec, iz Konwencja NZ, dazac do kompleksowego ujecia proble-
mu zapobiegania i zwalczania korupcji, wytycza szeroki zakres jej stosowania, okre-
Slony w art. 3 jako zapobieganie, dochodzenie i sciganie korupcji, a takze zamra-
zanie, zatrzymanie, konfiskate oraz zwrot dochodéw pochodzacych z przestepstw
ustanowionych w Konwencji'*.

7. Waznym instrumentem, ktéry wytyczyt nowe kierunki polityki antykorup-
cyjnej na szczeblu europejskim, byto Wspélne Dziatanie z dnia 22.12.1998 r., przy-
jete przez Rad¢ Unii Europejskiej, w sprawie korupcji w sektorze prywatnym'*. Akt

11 Polska przystapita do Konwencji w 2001 r. Zob. Ustawa z dnia 19.07.2001 r. o ratyfikowaniu Konwencji Narodow
Zjednoczonych przeciwko migdzynarodowej przestepczosci zorganizowanej, Dz.U. Nr 90, poz. 994.

12 Polska podpisata Konwencje 10.12.2003 r.

13 Por. C. Nowak, Nowe instrumenty..., s. 82—-87; M. Melezini, A. Sakowicz, Nowe regulacje..., s. 266-267.

14 Dz.U.WE L1922z 31.12.1998 .
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ten nie mial jednak charakteru wigzacego, ale z czasem stat si¢ podstawg do wyda-
nia Decyzji Ramowej, ktéra jest instrumentem dalej idacym i wigze paristwa czton-
kowskie co do celu, ktéry ma by¢ osiggnigty.

Przyjeta dnia 22 lipca 2003 r. przez Rade UE Decyzja Ramowa w sprawie zwal-
czania korupcji w sektorze prywatnym'®, nawigzujac do Wspélnego Dzialania, sta-
wia sobie za cel poglebienie walki z korupcjg w sektorze prywatnym, w tym roz-
ciagniecie odpowiedzialnosci karnej za korupcje czynng i bierng takze na osoby
prawne.

Na mocy art. 5 ust. 1 Decyzji Ramowej Panistwa Cztonkowskie UE zobowia-
zujg si¢ do ustanowienia odpowiedzialnosci os6b prawnych za przestepstwo czyn-
nej i biernej korupcji w sektorze prywatnym, popetnione na korzys¢ osoby prawnej
przez osobe fizyczna, dzialajaca indywidualnie albo wchodzacg w sktad organu oso-
by prawnej, ktéra ma w niej pozycje kierowniczg, w oparciu o:

— prawo do reprezentowania osoby prawnej,
— uprawnienia do podejmowania decyzji w imieniu osoby prawnej, lub
— uprawnienia do sprawowania kontroli w strukturach osoby prawne;j.

Dodatkowo Decyzja Ramowa naktada na Paiistwa Czlonkowskie obowigzek
zapewnienia, by osoby prawne byly pociggane do odpowiedzialnosci w przypad-
ku, gdy osoba fizyczna, zajmujgca pozycj¢ kierowniczg, dopuscita si¢ uchybienia
w nadzorze lub kontroli, umozliwiajac popelnienie przestepstwa korupcji w sekto-
rze prywatnym przez swego podwladnego na korzys¢ danej osoby prawnej (art. 5
ust. 2).

Omawiany instrument prawny definiuje ,,osob¢ prawng”, podobnie jak Drugi
Protokét z 1997 r. do Konwencji o ochronie intereséw finansowych Wspdlnot Euro-
pejskich, jako podmiot posiadajacy taki status zgodnie z wiasciwym prawem krajo-
wym, z wyjatkiem parstw lub innych organéw publicznych, dzialajacych w charak-
terze wiadz paristwowych oraz miedzynarodowych organizacji publicznych (art. 1).

Nalezy podkresli¢, ze przepisy Decyzji Ramowej nie przesadzajg o charakterze
odpowiedzialnosci os6b prawnych, pozostawiajac Paristwom Czlonkowskim wy-
bor rodzaju odpowiedzialnosci (karna, cywilna czy administracyjna). Rozwigzania
w tym przedmiocie zasadniczo pokrywajg si¢ z konstrukcjami innych dokumentéw
miedzynarodowych.

Ponadto Decyzja Ramowa w art. 5 ust. 3 ustanawia tzw. zasad¢ dwutorowosci
odpowiedzialnosci, zgodnie z ktérg odpowiedzialnos¢ osoby prawnej nie wyklucza
postepowania karnego przeciwko osobom fizycznym, ktére braty udzial w popel-

15 Dz.U. WE L192 z 31.07.2003 .
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nieniu przestepstwa czynnej i biernej korupcji w sektorze prywatnym jako sprawcy,
podzegacze lub pomocnicy. Réwniez w tym zakresie przyjete zapisy nie odbiegaja
od postanowient wczesniejszych dokumentow.

W odniesieniu do sankcji wobec 0séb prawnych, Decyzja Ramowa przewidu-
je sankcje stosowane wobec 0s6b prawnych za czyny korupcji w sektorze prywat-
nym popelnione w warunkach odpowiedzialnosci zobiektywizowanej (art. 5 ust. 1)
oraz sankcje stosowane wobec 0s6b prawnych, ktérym mozna przypisa¢ wing (art. 5
ust. 2). W pierwszym przypadku (art. 6 ust. 1) osoba prawna ma podlegac¢ sank-
cjom skutecznym, proporcjonalnym i odstraszajagcym, obejmujacym kare grzywny
lub inng kare, badZ takie sankcje, jak:

— pozbawienie prawa do korzystania ze Swiadczen publicznych lub pomocy
publicznej,

— czasowy lub staly zakaz prowadzenia dziatalnosci gospodarczej,

— przekazanie pod nadzo6r sagdowy,

sagdowe orzeczenie o likwidacji.

W drugim przypadku (art. 6 ust. 2) — osoba prawna ma podlega¢ karom lub
srodkom, ktére sg skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze Decyzja Ramowa wyznaczyla konkretny termin im-
plementacji jej postanowie. Zgodnie z art. 9 ust. 1 Paristwa Czlonkowskie mia-
ty czas do przyjecia regulacji dostosowawczych do dnia 22 lipca 2005 r. Do tej
daty Paiistwa Czionkowskie miaty tez przekazaé Sekretarzowi Generalnemu Rady
oraz Komisji tekst przepiséw transponujacych postanowienia decyzji do prawa we-
wnetrznego. Z kolei Rada UE do dnia 22 paZdziernika 2005 r. miala dokona¢ oceny
stopnia realizacji przepiséw decyzji ramowej (art. 9 ust. 2).

8. Z przytoczonych przepisOw instrumentéw mi¢dzynarodowych wynika, ze
obecnie odpowiedzialnos¢ oséb prawnych za czyny korupcyjne stata si¢ migdzy-
narodowym standardem. Prawo polskie do 2002 r. nie przewidywato odpowiedzial-
nosci oséb prawnych za czyny zabronione popeinione na ich korzysé przez oso-
be fizyczng. Zrodzilo to potrzebe podjecia stosowanych dziatan przez ustawodawce
polskiego, ktére doprowadzityby do wprowadzenia do polskiego systemu prawnego
odpowiedzialnosci 0os6b prawnych.

Dnia 28 pazdziernika 2002 r. uchwalono ustawe o odpowiedzialnosci podmio-
tow zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary, ktéra obowigzuje od 22 listo-
pada 2003 r.'® Od poczatku rozwigzania przyjete w ustawie budzity rozliczne kon-
trowersje, poczynajagc od charakteru odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych,

16 Dz.U. 2002, Nr 197, poz. 1661 z p6z. zm.
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kaskadowosci polskiej konstrukcji odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych, kon-
strukcji winy czy tez rodzajéow srodkéw represyjnych stosowanych wobec podmio-
tow zbiorowych.

9. Naprzéd nalezy zauwazy¢, ze w doktrynie nie ma zgodnosci co do charakte-
ru odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych. Mowi si¢ o odpowiedzialnosci kar-
no—administracyjnej'’, quasi—karnej'® czy tez nowej szczeg6lnej odpowiedzialnosci
karnej". Jednoczesnie w pismiennictwie podkresla si¢, ze sam charakter podmio-
tu podlegajacego odpowiedzialnosci na podstawie ustawy z 28 pazdziernika 2002 r.
nie wyklucza jej karnoprawnego charakteru®, a wymierzane na podstawie ustawy
sankcje wzgledem podmiotéw zbiorowych wskazuja na karny charakter tej odpo-
wiedzialnosci®'. Autorzy takiego pogladu wskazuja na zwigzki u.0.p.z. z prawem
karnym, o czym swiadczy wymdg odpowiedniego stosowania przepiséw kodeksu
postepowania karnego (art. 22) i kodeksu karnego wykonawczego (art. 26), prze-
niesienie na jej grunt niektérych instytucji znanych prawu karnemu (np. recydywa,
przedawnienie karalnosci, przedawnienie wykonania kary) czy tez umieszczenie
w Krajowym Rejestrze Karnym informacji o podmiotach zbiorowych, wobec kt6-
rych orzeczono kare pieni¢zna, przepadek, zakaz lub podanie wyroku do publiczne;j
wiadomosci. Réwnoczesnie zauwaza si¢ w literaturze, ze przepisy u.0.p.z. przewi-
dujg odpowiedzialnosé represyjna®, badz nie przewidujg odpowiedzialnosci sensu
stricto karnej. Autorzy ostatniego pogladu stoja na stanowisku, ze jest to odpowie-
dzialnos¢ rézna od odpowiedzialnosci karnej. Stanowi wyraz legitymacji ustawo-
dawcy ,.do represjonowania bezprawia z tytulu samej niesubordynacji wobec po-
rzadku prawnego, w oderwaniu od warunku czynu, winy i podziatléw na klasyczne
rodzaje odpowiedzialnosci oraz poza ustawami karnymi (tzw. obiektywna koncep-
cja odpowiedzialno$ci)’®. Mozna takze spotka¢ stanowisko wskazujace, ze analizo-
wana odpowiedzialnos¢ jest odpowiedzialnoscig karng*.

17 H. Skwarczynski, Odpowiedzialno$¢ podmiotéw zbiorowych jako nowy rodzaj odpowiedzialnos$ci za czyny zabro-
nione pod grozba kary, Palestra 2004, nr 1-2, s. 84-86.

18 M. Czyzak, Karnoadministracyjne, karnoskarbowe i quasi-karne formy odpowiedzialnosci podmiotéw zbioro-
wych, Wojskowy Przeglad Prawniczy 2004, nr 1, s. 38.

19 J. Skupinski, Problemy kryminalnopolityczne zwigzane z promulgowaniem ustawy z dnia 28 pazdziernika 200 r.
o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary, (w:) Odpowiedzialno$¢ karna
podmiotéw zbiorowych. Konferencja Jastrzebia Gora, 12—14 pazdziernika 2003 r., Apelacja Gdanska — Wydanie
Specjalne 2003, nr 3, s. 47-48.

20 Por. B. Namystowska—Gabrysiak, Ustawa o odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod
grozba kary. Komentarz, Krakéw 2004, s. 71; B. Nita, Model odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych za czy-
ny zabronione pod grozba kary, Panstwo i Prawo 2003, nr 6, s. 18; S. Walto$, Odpowiedzialno$¢ karna podmio-
téw zbiorowych — stary problem legislacyjny na nowo, (w:) Prawo, spoteczenstwo, jednostka. Ksiega jubileuszo-
wa dedykowana Profesorowi Leszkowi Kubickiemu, Warszawa 2003, s. 396—-406

21 Por. A. Bartosiewicz, R. Kubacki, Ustawodawca nad wyraz lakoniczny, Rzeczpospolita z 20 sierpnia 2003 r.

22 Zob. np. B. Nita, Model odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych..., s. 18 i n.

23 B. Mik, Charakter prawny odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych w $wietle ustawy z dnia 28 pazdziernika
2002 r., Przeglad Sadowy 2003, nr 7-8, s. 67; zob. tez M. Filar (red.), Z. Kwasniewski, D. Kala, Komentarz do
ustawy o odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary, Torun 2003, s. 41—
42.

24 S. Walto$, Odpowiedzialno$¢ karna podmiotéw zbiorowych — stary problem legislacyjny na nowo, (w:) Prawo,
spofeczenstwo, jednostka. Ksiega jubileuszowa dedykowana Prof. Leszkowi Kubickiemu, pod red. A. topatka,
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Problematyka modelu odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych doczeka-
ta si¢ réwniez orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego. W uzasadnieniu wyroku
z dnia 3 listopada 2004 r., sygn. akt K 18/03, Trybunal wskazal, ze model odpo-
wiedzialnosci podmiotéw zbiorowych nie ma charakteru odpowiedzialnosci kar-
nej sensu stricto, podkreslajgc zarazem, iz uregulowania u.o.p.z. okreslaja odpowie-
dzialnos¢ o charakterze represyjnym. Nie roztrzgsajg blizej tego pogladu, ktéry jest
skadinagd trafny. Watpliwosci budzi sposéb argumentacji, ktéra doprowadzita do ta-
kiej konkluzji. Ot6z, Trybunal Konstytucyjny wskazal, ze przyjety w u.o.p.z. model
odpowiedzialnosci nie moze by¢ uznany za odpowiedzialnos¢ karng sensu stricte,
bowiem ,,jej podstawg materialng nie jest wyczerpanie przez podmiot odpowiedzial-
nosci swym czynem ustawowych znamion okreslonej normy prawa karnego typizu-
jacej przestepstwo lub przestepstwo skarbowe. Nie ma wigc ona charakteru pierwot-
nego i samoistnego, lecz charakter wtérny i pochodny. Jej materialng podstawg jest
prawomocne skazanie (lub inne orzeczenie, o ktérym mowa w art. 4 ustawy) 0so-
by fizycznej wymienionej w art. 3 u.0.p.z. za przestepstwo lub przestgpstwo skarbo-
we wymienione w art. 16 u.o.p.z.. Brak tu wigc typowego dla prawa karnego wymo-
gu naruszenia przez podmiot odpowiedzialnosci karnej tzw. normy sankcjonowane;j.
Prawnokarna norm¢ sankcjonowang typizujacg okreslone przestepstwo narusza tu
nie podmiot zbiorowy, lecz osoba fizyczna, o ktérej mowa w art. 3 ustawy”.

Wydaje sig¢, ze kaskadowos¢ przyjetej konstrukceji nie moze rzutowaé na cha-
rakter odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych. Wynika on bowiem z charakte-
ru srodkéw, ktére mogg by¢ orzekane wobec podmiotu zbiorowego, a te ewidentnie
maja charakter represyjny. Swiadcza chociazby o tym przestanki tej odpowiedzial-
nosci, a przede wszystkim cel i funkcja orzekanych wobec podmiotéw zbiorowych
kar. Zdaniem Trybunatu, pominigcie przez ustawodawce w tytule ustawy i jej tresci
bezposredniego wskazania na ,,odpowiedzialnos¢ karng” podmiotéw zbiorowych
mozna ttumaczy¢ wzgledami legislacyjnymi, bowiem uzycie tego zwrotu obligowa-
toby do stosowania wprost czesci ogélnej kodeksu karnego ze wzgledu na art. 116
kk., ktéry stanowi, iz ,,Przepisy czgsci ogdlnej tego kodeksu stosuje si¢ do innych
ustaw przewidujacych odpowiedzialnos¢ karng, chyba ze ustawy te wyraZnie wyta-
czaja ich zastosowanie”. Nie powinno by¢ zatem watpliwosci, ze odpowiedzialnos¢
podmiotéw zbiorowych na ptaszczyZnie konstytucyjnej jest odpowiedzialnoscig re-
presyjng. Z pewnoscig ustawowe znaczenie pojecia ,,odpowiedzialnos¢ karna” nie
moze rzutowaé na tres¢ tego samego pojecia uzytego w Konstytucji RP?. Dzieje si¢
tak nie tylko dlatego, ze konstytucyjne znaczenie tego pojgcia nie moze by¢ ustalane
poprzez odwolanie si¢ do obowigzujacego ustawodawstwa, co podwazaloby range

B. Kunicka—Michalska, S. Kiewlicz, Warszawa 2003, s. 405-40; tegoz, Wprowadzenie do problematyki odpowie-
dzialnosci podmiotéw zbiorowych, (w:) Odpowiedzialno$¢ karna podmiotéw zbiorowych. Konferencja Jastrzebia
Gora, 12-14 pazdziernika 2003 r., Apelacja Gdanska — Wydanie Specjalne 2003, nr 3; tegoz, O odpowiedzialno-
$ci karnej podmiotéw zbiorowych, Edukacja Prawnicza 2003, nr 12, s. 30.

25 Wyrok TK z 26 listopada 2003 r., sygn. SK 22/02, OTK ZU 2003, nr 9, poz. 97.
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normy konstytucyjnej, ale réwniez i z tego powodu, ze regulacja art. 42 Konstytu-
cji RP utracitaby swoje znaczenie gwarancyjne. Majac to na wzgledzie, nalezy przy-
jaé, ze zakres stosowania art. 42 Konstytucji obejmuje nie tylko odpowiedzialnos¢
karng w Scistym tego stowa znaczeniu, a wigc odpowiedzialnos¢ za przestgpstwa,
ale réwniez inne formy odpowiedzialnosci prawnej zwigzanej z wymierzaniem kar
wobec jednostki*. Podobnie wigc jak w wypadku odpowiedzialnosci dyscyplinar-
nej czy odpowiedzialnosci za wykroczenia, konstytucyjne standardy odnoszone do
prawa karnego (represyjnego) majg zastosowanie takze do odpowiedzialnosci pod-
miotéw zbiorowych, przewidzianej w zakwestionowanej ustawie. W szczeg6lnosci
przepisy ustawy podlegaja ocenie z punktu widzenia zasady dostatecznej okreslono-
Sci prawa represyjnego, ktéra, poza art. 42 Konstytucji, mozna wywodzi¢ z zasady
ochrony zaufania do panstwa i stanowionego w tym paristwie prawa (art. 2 Konsty-
tucji RP), a takze z punktu widzenia pozostalych gwarancji konstytucyjnych, usta-
nowionych w art. 42 Konstytucji.

Na koniec tego watku warto podnies¢, ze przygotowany przez Komisje Kodyfi-
kacyjna pod przewodnictwem prof. S. Waltosia projekt kompleksowego uregulowa-
nia kwestii odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych zaktadal wigczenie uregulo-
wania w tym zakresie do kodeksu karnego, a tym samym jednoznacznie przesadzat
o charakterze analizowanej tu odpowiedzialnosci®’. Projektodawcy staneli na stano-
wisku, ze sankcje stosowane wobec podmiotu zbiorowego muszg mie¢ charakter pe-
nalny; powinny oddziatywac na te podmioty kolektywne, ktére dopuscily si¢ czy-
néw zabronionych, jak réwniez na inne.

10. Analiza tytulowego problemu nie moze nastgpi¢ bez sygnalizacyjnego od-
niesienia si¢ do ujecia podmiotu zbiorowego oraz przestanek jego odpowiedzialno-
$ci. Zgodnie z obwigzujacym art. 2 ust. 1 u.0.p.z., podmiotem zbiorowym jest osoba
prawna oraz jednostka organizacyjna niemajaca osobowosci prawnej, ktérej odreb-
ne przepisy przyznaja zdolnos¢ prawna, z wylaczeniem Skarbu Paristwa, jednostek
samorzadu terytorialnego iich zwigzkéw. Ponadto art. 2 ust. 2 u.0.p.z. dodaje, ze
podmiotem zbiorowym jest réwniez spétka handlowa z udzialem Skarbu Paristwa,
jednostki samorzadu terytorialnego lub zwiazki takich jednostek, spétka kapitalowa
w organizacji, podmiot w stanie likwidacji oraz przedsigbiorca niebedacy osoba fi-
zyczna, a takze zagraniczna jednostka organizacyjna.

Wypada zatem uszczegétowi¢ definicje podmiotu zbiorowego. Obejmie ona
osoby prawne, ktérym przepisy przyznaja osobowos¢ prawng (zob. art. 33 kc.), jak
réwniez jednostki organizacyjne niemajgce osobowosci prawnej, ktérym odrgbne
przepisy przyznajg zdolnos¢ prawng. W szczegd6lnosci wskaza¢ tu nalezy na osobo-

26 Wyrok TK z 8 lipca 2003 r., sygn. P 10/02, OTK ZU 2003, nr 6, poz. 62.

27 W. Wrébel, Odpowiedzialno$¢ podmiotéow zbiorowych (Projekt nowych uregulowan), Panstwo i Prawo 2005,
nr 9, s. 3-16; D. Haber, Materialnoprawne aspekty odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych w polskim prawie
karnym, Torun 2008, s. 148-160.
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we spétki handlowe w rozumieniu Kodeksu spétek handlowych (tj. spétka jawna,
partnerska, komandytowa oraz komandytowo—akcyjna), ktére, zgodnie z art. 8 § 1
ksh., mogg we wlasnym imieniu nabywaé prawa, w tym wilasnos¢ nieruchomosci
iinne prawa rzeczowe, zacigga¢ zobowigzania, pozywac i by¢ pozywane, ponad-
to sg to takze wspolnoty mieszkaniowe oraz organizacje spoteczne dopuszczone do
dziatania na podstawie obowigzujacych przepiséw art. 64 § 2 kpc.).

Warto dodaé, ze w obecnym brzemieniu nadanym nowelg z dnia 28 lipca 2005 r.
przepis art. 2 u.o.p.z. nie obejmuje spotki cywilnej. Wynika to z faktu, ze w swietle
przepis6w kodeksu cywilnego i1 orzecznictwa spétka cywilna jest w istocie stosun-
kiem zobowigzaniowym taczacym jej wspdlnikow (art. 860 kc.). Trudno wigc kwa-
lifikowa¢ taki stosunek obligacyjny jako jednostke organizacyjng tworzacg odreb-
ny od wspdlnikéw podmiot praw i obowigzkéw?. Przyktadowo w postanowieniu
z 11 marca 1998 r.?” Sad Najwyzszy scharakteryzowal spétke cywilng jako spétke
osobowa, organizacj¢ wspolnikéw, zwigzanych wspolnoscig w celu gospodarczym
i wspotwlasnoscig taczng w odniesieniu do zgromadzonego majatku spétki. Pod-
miotowo$¢ prawna przystuguje w niej tylko wspdlnikom. Nie jest zatem uzasad-
nione przeciwstawianie spotki jej wspélnikom i zajmowanie stanowiska, ze proces
przeciwko spétkom cywilnym nie jest procesem wspdolnikéw. Poza tym, przyjecie
mozliwosci prowadzenia postgpowania przeciwko spdtce cywilnej urealnia mozli-
wos¢ naruszenia zasady ne bis in idem, ktéra nalezy do fundamentalnych zasad pra-
wa karnego, a zatem jest elementem zasady parfistwa prawnego. Wszelkie odstep-
stwa od tej zasady, w szczegdlnosci zas stworzenie organowi wiladzy publicznej
kompetencji do dwukrotnego zastosowania srodka represyjnego wobec tego same-
go podmiotu za ten sam czyn, stanowitoby naruszenie regulacji konstytucyjnych®.
Stusznie wigc Trybunal Konstytucyjny wylaczyt spod zakresu ,,jednostek organi-
zacyjnych niemajacych osobowosci prawnej”, o ktérych byta mowa w art. 2 ust. 1
u.0.p.z. (sprzed nowelizacji)*'. Obecnie tres¢ tego przepisu wyraznie wskazuje, ze
chodzi o ,,jednostki organizacyjne niemajace osobowosci prawnej, ktérym odrgbne
przepisy przyznajg zdolnos¢ prawna”.

11. Przechodzac dalej, nalezy zatrzymac si¢ przy przestankach odpowiedzial-
nosci podmiotéw zbiorowych, ktére zostaty okreslone w art. 3—5 u.0.p.z. Przestanki
te wskazuja na przyjecie kaskadowego modelu odpowiedzialnosci podmiotéw zbio-
rowych. Zanim to jednak nastapi, nalezy wyraznie podkresli¢, ze zar6wno art. 3
ust. 2 Drugiego Protokotu, jak i art. 5 ust. 3 Decyzji Ramowej w sprawie zwalcza-

28 Por. Z. Kwasniewski, (w:) M. Filar (red.), Z. Kwasniewski, D. Kala, Komentarz do ustawy o odpowiedzialnosci
podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary, Torun 2003, s. 45; B. Namystowska—Gabrysiak,
Ustawa o odpowiedzialno$ci podmiotéw..., s. 88-89

29 Postanowienie SN z 11 marca 1998 r. sygn. akt Il CZP 2/98, Prokuratura i Prawo—dodatek 1998, nr 6.

30 Wyrok TK z 3 listopada 2004 r., sygn. akt K 18/03, OTK-A 2004, nr 10, poz. 103.

31 Zob. szerzej B. Draniewicz, Spotka cywilna a odpowiedzialno$¢ podmiotéw zbiorowych, Prawo Spétek 2005,
nr7-8, s. 89.
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nia korupcji w sektorze prywatnym nie wytaczaja prowadzenia postgpowania karne-
go przeciwko osobom fizycznym bedgcym sprawcami, podzegaczami lub pomoc-
nikami przestgpstwa oszustwa, czynnej korupcji lub prania dochodéw (Protokét IT)
oraz czynnej lub biernej korupcji w sektorze prywatnym (Decyzji Ramowej w spra-
wie zwalczania korupcji w sektorze prywatnym). Wyrazona w powyzszych unor-
mowaniach zasada kumulacji postgpowania nie znalazta odzwierciedlenia w pol-
skiej u.0.p.z., ktéra przyjeta model dwuetapowy?>.

Po pierwsze zauwazy¢ nalezy, ze polski ustawodawca uznal, iz podmiot zbio-
rowy bedzie mégt podlega¢ odpowiedzialnosci za czyn zabroniony, ktérym jest za-
chowanie osoby fizycznej:

1) dzialajacej w imieniu lub w interesie podmiotu zbiorowego w ramach upraw-
nienia lub obowigzku do jego reprezentowania, podejmowania w jego imieniu decy-
zji lub wykonywania kontroli wewnetrznej albo przy przekroczeniu tego uprawnie-
nia lub niedopelnieniu tego obowiazku,

2) dopuszczonej do dziatania w wyniku przekroczenia uprawnienl lub niedopel-
nienia obowiagzkéw przez osobe, o ktérej mowa w pkt 1,

3) dzialajagcej w imieniu lub w interesie podmiotu zbiorowego, za zgoda lub
wiedzg osoby, o ktérej mowa w pkt 1.

— jezeli zachowanie to przyniosto lub moglo przynies¢ podmiotowi zbioro-
wemu korzys¢, chociazby niemajatkowa (art. 3). Zauwazy¢ trzeba, ze dzia-
tanie w imieniu lub w interesie podmiotu zbiorowego, badZ niedopelnienie
obowigzkéw okreslonej osoby fizycznej, jest relacjonowane w stosunku do
uprawnient lub pelnomocnictwa majacego umocowanie prawne, jak tez beg-
dzie wymagato co najmniej mozliwosci przyniesienia korzysci podmiotowi
zbiorowemu. Istotne jest réwniez to, ze — w ocenie ustawodawcy — zacho-
waniem osoby fizycznej, ktére mogto przynies¢ podmiotowi zbiorowemu
korzysé, jest zaréwno dokonanie przestepstwa, za ktére taki podmiot pono-
si odpowiedzialnos¢, ale takze usitowanie przestgpstwa, ktére potencjalnie
mogto przynies¢ takiemu podmiotowi korzys¢. Ustawodawca nie wprowa-
dza takze zadnych ograniczeri, gdy chodzi o popelnienie czynu zabronione-
go przez osobe fizyczng w postaci wspdlsprawstwa, sprawstwa kierowni-
czego, sprawstwa polecajgcego, podzegania oraz pomocnictwa®.

32 Na brak zgodnosci polskiej regulacji w zakresie odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych z decyzjq ramowag
zwraca uwage C. Nowak, zob. Komentarz do decyzji ramowej Rady UE w sprawie zwalczania korupcji w sekto-
rze prywatnym z dnia 22 lipca 2003 r. (2003/568/WSiSW), (w:) E. Zielinska (red.), Prawo Wspélnot Europejskich
a prawo polskie. Dokumenty karne, Warszawa 2005, s. 449-453.

33 Por. B. Nita, Materialnoprawne i procesowe zatozenia ustawy o odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych za
czyny zabronione pod grozba kar, Radca Prawny 2003, nr 5, s. 38 i n; J. Potulski, J. Warylewski, Ustawa o odpo-
wiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary. Komentarz, Warszawa 2004, s. 33;
D. Habrat, Materialnoprawne aspekty odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych..., s. 89.
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Dodatkowg przestankg pociagniecia podmiotu zbiorowego jest — co najmniej —
mozliwos¢ przyniesienia podmiotowi zbiorowemu korzysci, chociazby niemajgtko-
wej. Zwrot ,,chociazby” wskazuje, ze ustawodawca objat trescig art. 3 u.o.p.z. kazda
korzys¢, tj. majatkowa i niemajatkowa. O ile pojecie korzysci majatkowej nie na-
strecza trudnosci, bowiem obejmuje kazde przysporzenie w majatku podmiotu zbio-
rowego postaci zwigkszenia aktywéw lub zmniejszenia pasywow, o tyle trudnym do
uchwycenia jest zakres pojecia ,.korzysci niemajatkowej” w przypadku podmiotu
zbiorowego. Nie przekonujg stwierdzenia w doktrynie, ze pod tym rodzajem korzy-
$ci nalezy rozumie¢ ,.korzys¢, ktora nie jest przeliczalna na pienigdze”**. Trzeba tez
zauwazy¢, ze niekiedy granica migdzy korzyscig majatkowa a inng nie zawsze bg-
dzie tatwa do okreslenia w praktyce i czgsto dwa zbiory, w ktérych mozna by pogru-
powac korzys¢ majatkowa i niemajgtkowa bedg mialy czes¢ wspdlng. Dla przykladu
mozna podaé zachowania zmierzajace do zdobycia przychylnosci kontrahentéw, in-
formacji gospodarczej o produkcie czy zawieranych umowach badZ informacji ob-
jetych tajemnicg przedsigbiorstwa. Cho¢ powyzsze korzysci nie majg materialnego
charakteru, to w sferze obrotu gospodarczego dos¢ szybko moga przetozy¢ si¢ na
korzys¢é majgtkowg™®.

Druga przestanka warunkujgca odpowiedzialnos¢ podmiotu zbiorowego, takze
za przestepstwa korupcyjne, zostata uregulowana w art. 4 u.0.p.z. Przepis ten stano-
wi, ze podmiot zbiorowy podlega odpowiedzialnosci, jezeli fakt popetnienia czynu
zabronionego przez osobe fizyczna, o ktérej mowa w art. 3 u.0.p.z., zostal potwier-
dzony prawomocnym:

a) wyrokiem skazujagcym t¢ osobe,

b) wyrokiem warunkowo umarzajgcym wobec niej postepowanie karne albo
postepowanie w sprawie o przestepstwo skarbowe,

c¢) orzeczeniem o udzielenie tej osobie zezwolenia na dobrowolne poddanie si¢
odpowiedzialnosci, albo

d) orzeczeniem sadu o umorzeniu przeciwko niej postgpowania z powodu oko-
licznosci wylaczajacej ukaranie sprawcy.

W taki oto spos6b ustawodawca uzaleznit odpowiedzialnos¢ podmiotu zbioro-
wego od odpowiedzialnosci osoby fizycznej. Koniecznos¢ oczekiwania na wyda-
nie orzeczenia wobec osoby fizycznej, nie tylko zwigzanej z przetamaniem zasady
domniemania niewinnosci (tj. prawomocnego wyroku skazujgcego, wyroku naka-
zowego, wyroku warunkowo umarzajacego postepowanie karne oraz prawomoc-

34 H. Swarczynski, Odpowiedzialno$¢ podmiotéw zbiorowych jako nowy rodzaj odpowiedzialnosci za czyny zabro-
nione pod grozba kary, Palestra 2004, nr 1-2, s. 84 i n.

35 Z. Kwasniewski, (w:) M. Filar (red.), Z. Kwasniewski, D. Kala, Komentarz do ustawy o odpowiedzialno$ci podmio-
tow..., s. 50.
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nego orzeczenia o zezwoleniu na dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci), ale
réwniez orzeczenia, ktdre nie wigza si¢ z obaleniem domniemania niewinnosci (tj.
orzeczenia o umorzeniu postgpowania z powodu okolicznosci wylaczajacej ukara-
nie sprawcy). Stusznie przyjeta konstrukcja wtérnej odpowiedzialnosci podmiotéw
zbiorowych zostata poddana krytyce. W pismiennictwie zwrécono uwage, ze ocze-
kiwanie na prawomocne zakoriczenie postepowania karnego wobec osoby minima-
lizuje szanse faktycznego doprowadzenia do ukarania podmiotu zbiorowego. Réw-
noczesnie stanowi swoiste zaprzeczenie argumentoéw lezacych u podloza genezy
koncepcji odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych, wsréd ktérych wskazywano
trudnosci w mozliwosci ustalenia indywidualnego sprawcy powigzanego z podmio-
tem zbiorowym?®. Byly one widoczne w przypadku duzych podmiotéw zbiorowych,
o zlozonej strukturze wewnetrznej, co rodzito problemy ze spersonifikowaniem oso-
by (oséb) podejmujacej okreslong decyzje badZ bezposrednio dopuszczajacej si¢
czynu zabronionego. Brak mozliwosci przypisania okreslonego zachowania prze-
stepnego osobie fizycznej, dziatajacej w ramach podmiotu zbiorowego, skutkowato
przyjeciem zatozenia o pociggnigciu do odpowiedzialnosci podmiotu zbiorowego.

Abstrahujac od dalszych watpliwosci co do wtérnego charakteru odpowiedzial-
nosci podmiotéw zbiorowych, przejs¢ nalezy do trzeciej przestanki (kumulatywne;j).
Zgodnie z art. 5 u.o.p.z. podmiot zbiorowy podlega odpowiedzialnosci, jezeli do po-
pelnienia czynu zabronionego doszlo w nastepstwie co najmniej:

a) braku nalezytej starannosci w wyborze osoby fizycznej, o ktérej mowa w art.
3 pkt 2 Iub 3 u.o.p.z., lub

b) braku nalezytego nadzoru nad tg osobg — ze strony organu lub przedstawicie-
la podmiotu zbiorowego.

Przepis ten okresla zawinienie podmiotu, ktére jest niezbedne do pociggnigcia
do odpowiedzialnosci podmiotu zbiorowego. Wina, o ktérej mowa w art. 5 u.0.p.z.,
czy to w postaci winy w wyborze czy tez w postaci winy w nadzorze, powinna zo-
sta¢ stwierdzona na moment popelnienia czynu zabronionego przez sprawcg — osobe
fizyczng. Wszelkie nieprawidlowosci, jakie mialy miejsce wezesniej czy tez pdzniej,

36 Zob. szerzej, M. Pieth, Criminal Responsibility of Legal and Collective Entities. International Developments, (w:)
A. Eser, G. Heine and B. Huber (eds.), Criminal Responsibility of Legal and Collective Entities, Freiburg i. Br.
1999, s. 113-117; C. Wells, Developments in Corporate Liability in England and Wales and a New Offence of
Corporate Killing — the English Law Commission’s Proposals, (w:) A. Eser, G. Heine and B. Huber (eds.), Crimi-
nal Responsibility of Legal and Collective Entities, 119-129 s. in.; C. Wells, Corporations and Criminal Respon-
sibility, Oxford 2001, s. 5-12; 63-81; tejze, Corporations: Culture, Risk and Criminal Liability, The Criminal Law
Review 1993, s. 551 i n.; A. Ashworth, Principles of Criminal Law, Oxford 2003, s. 114-123; G. Heine, Odpowie-
dzialnos¢ prawnokarna podmiotdéw zbiorowych w prawie niemieckim, (w:) A. Zoll, A. Eser (red.), Prawo karne
a problem zmiany ustroju politycznego, Krakéw 1998, s. 407; B. Nita, Postgpowanie przeciwko podmiotowi zbio-
rowemu wedtug ustawy..., s. 69; tejze, Koncepcje odpowiedzialnosci karnej podmiotéw zbiorowych w anglo—
amerykanskim systemie prawnym, Prokuratura i Prawo 2003, nr 2, s. 114-117.
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sg irrelewantne dla odpowiedzialnosci podmiotu zbiorowego®’. Zauwazy¢é nalezy,
ze zdefiniowanie obu powyzszych przestanek moze nastgpi¢ przy wykorzystaniu
przepiséw prawa cywilnego (art. 427 oraz 429 kc.), pamigtajac jednak, ze cywilno-
prawna konstrukcja winy w nadzorze (culpa in custodiendoart, 427 kc.) oraz winy
w wyborze (culpa in eligendo, art. 429 kc.) opiera si¢ na domniemaniu, wprawdzie
wzruszalnym (praesumptio iuris tantum), to jednak w odniesieniu do represyjnej
odpowiedzialnosci podmiotu zbiorowego jest niedopuszczalne®. Zatem w sytuacji,
gdy ze strony organu lub przedstawiciela podmiotu kolektywnego zachodzié bedzie
brak nalezytej starannosci w wyborze lub brak nalezytego nadzoru nad osobg fi-
zyczna, o ktérej mowa w art. 3 pkt 2 lub 3 u.o.p.z., wéwczas zaniechanie podmiotu
zbiorowego stanie si¢ jedng z przestanek odpowiedzialnosci. W ten sposéb ustawo-
dawca wprowadzil na grunt przepiséw u.0.p.z. przestanke zawinienia (nullum cri-
men sine culpa). W obowigzujacej postaci pozostaje ona w zgodnosci z orzeczni-
ctwem Trybunatu Konstytucyjnego. Warto w tym miejscu nadmienié, ze w wyroku
z dnia 3 listopada 2004 r. (sygn. akt K 18/03) Trybunal stwierdzit, ze ,,art. 42 ust.
1 Konstytucji RP nie wyraza wprost zasady winy, jako przestanki odpowiedzialno-
$ci karnej, to zaréwno z procesowej zasady domniemania niewinnosci okreslone;j
w art. 42 ust. 3 Konstytucji, jak i z samej istoty odpowiedzialnosci represyjnej nale-
zy wnosi¢, ze nie powinna by¢ ona naktadana na podmioty, ktére nie mogty uniknaé
popetnienia czynu zabronionego, ani tez zapobiec popelnieniu czynu zabronionego.
Innymi stowy, niedopuszczalne jest stosowanie sSrodkéw o charakterze represyjnym
(penalnym) wobec podmiotu, ktéremu nie mozna zarzuci¢ naruszenia prawa, choc-
by w postaci zaniechania obowigzkowych dziatan, ktére mogly zapobiec popelnie-
niu czynu zabronionego (podk. — M.M., A.S.)”. Jednoczesnie Trybunal wskazal, ze
art. 42 ust. 1 Konstytucji RP nie wyraza wprost zasady winy. Zasade t¢ mozna jed-
nak wyprowadzac ,,z uzytego w tym przepisie stowa «czyn», przyjmujgc, ze jest to
zachowanie (w tym zaniechanie), na ktére dana osoba miata wpltyw, w szczegdlno-
Sci mogta go uniknaé, wybierajac zachowanie zgodne z prawem. Odpowiada to sze-
roko rozumianemu poj¢ciu zachowania zawinionego. Przyjmujac, ze stosowanie re-
presji dopuszczalne jest tylko jako reakcja na zachowanie zawinione, nalezy uznac,
ze kwestionowany przepis niezgodny jest takze z art. 42 ust. 1 Konstytuc;ji”™’.

Odrzucenie przez Trybunal Konstytucyjny tzw. winy w organizacji z uwagi
na istnienie szerokiego zwiazku przyczynowego mi¢dzy zachowaniem si¢ osoby
fizycznej bedacej przedsigbiorca (art. 3 pkt 4 sprzed nowelizacji) a odpowiedzial-
noscig podmiotu zbiorowego zastuguje na akceptacj¢. Trudno budowaé odpowie-
dzialnos¢ represyjna li tylko na tym, ze organizacyjna dziatalno$¢ podmiotu zbioro-

37 A. Bartosiewicz, Przestanki odpowiedzialnosci podmiotu zbiorowego — aspekty praktyczne, Przeglad Prawa
Handlowego 2004, nr 2,s. 35in.

38 B. Namystowska—Gabrysiak, Ustawa..., s. 125; D. Habrat, Materialnoprawne aspekty odpowiedzialnosci...,
s. 97.

39 Zob. uzasadnienie wyroku TK z 3.11.2004 r., K 18/03, OTK-A 2004, nr 10, poz. 103.
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wego nie zapewnia warunkéw, w ktérych mozna byloby unikng¢ popelnienia czynu
zabronionego, a moglo je zapewni¢ zachowanie nalezytej starannosci przez osobe,
o ktérej mowa art. 3 pkt 114 u.0.p.z.*°. Dlatego tez nalezy stang¢ na stanowisku, ze
odpowiedzialnos$¢ podmiotu zbiorowego powinna mie¢ miejsce tylko wéwczas, gdy
podmiotowi kolektywnemu mozna zarzuci¢ naruszenie prawa, choéby w postaci za-
niechania obowigzkowych dziatan, ktére mogly zapobiec popelnieniu czynu zabro-
nionego, przyjecie zas czysto obiektywnej odpowiedzialnosci represyjnej, opartej
wylacznie na fakcie odniesienia przez dany podmiot zbiorowy korzysci (lub na moz-
liwosci odniesienia takiej korzysci), wykracza — jak trafnie wskazat Trybunat Kon-
stytucyjny — poza standardy stanowienia prawa represyjnego w panstwie prawa.

12. Analizujac przepisy u.0.p.z., nie mozna poming¢ problematyki srodkow re-
presyjnych ujetych w jej przepisach. Na wstepie nalezy jednak stwierdzié, ze o ile
przyjecie okreslonego modelu odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych (jedno-
etapowego lub kaskadowego) jest w petni zalezne od woli ustawodawcy, o tyle wy-
moég przyjecia rodzaju sankcji stosowanych wobec podmiotu zbiorowego wynika
z aktow migdzynarodowych, ktérymi jest zwigzana Rzeczpospolita Polska.

Na gruncie u.o.p.z. wystgpuja nastepujace srodki represyjne: kara pieni¢zna
(art. 7), przepadek (art. 8), ktéry obejmuje przedmioty pochodzace bezposrednio lub
posrednio z czynu zabronionego lub ktére stuzyty lub byty przeznaczone do popel-
nienia czynu zabronionego, korzysci majatkowe pochodzace chociazby posrednio
z czynu zabronionego oraz réwnowartos¢ przedmiotéw lub korzysci majatkowych
pochodzacych chociazby posrednio z czynu zabronionego. Poza tym, w oparciu
o art. 9 u.o.p.z. wobec podmiotu zbiorowego mozna orzec:

1) zakaz promocji lub reklamy prowadzonej dziatalnosci, wytwarzanych lub
sprzedawanych wyrobéw, swiadczonych ustug lub udzielanych swiadczefi;

2) zakaz korzystania z dotacji, subwencji lub innych form wsparcia finansowe-
go Srodkami publicznymi;

3) zakaz korzystania z pomocy organizacji mi¢dzynarodowych, ktérych Rzecz-
pospolita Polska jest cztonkiem;

4) zakaz ubiegania si¢ 0 zam6wienia publiczne;

5) zakaz prowadzenia okreslonej dziatalnosci podstawowej lub ubocznej;

40 W tym miejscu zwréci¢ nalezy uwage na gtosy krytyczne co do skreslenia z art. 5 u.0.p.z. jego koncowego frag-
mentu poswigconego tzw. winie w organizacji. Spowodowato to wytaczenie z zakresu tego uregulowania odpo-
wiedzialnosci podmiotu zbiorowego za czyny oséb fizycznych opisanych w art. 3 ust. 1 u.0.p.z. Zdaniem T. Ra-
zowskiego taki zabieg legislacyjny skutkowat ,oczywistg niewydolno$¢ tego aktu prawnego, bowiem w ,przepisie
art. 3 pkt 1 u.o0.p.z. koncentruje sig okreslenie tych oséb fizycznych, ktére z czysto statystycznego punktu widze-
nia najczesciej moga odpowiadac za popetnienie ktéregokolwiek z przestepstw/przestepstw skarbowych enume-
ratywnie wyszczegélnionych w art. 16 u.o.p.z.”, zob. T. Razowski, Odpowiedzialno$¢ podmiotéw zbiorowych po
nowelizacji, Prokuratura i Prawo 2006, nr 9, s. 133.
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6) podanie wyroku do publicznej wiadomosci.

Pomijajac charakterystyke poszczegdlnych srodkéw represyjnych, nalezy za-
uwazy¢, ze za zachowania sprawcze okreslone w art. 3 ust. 1 Drugiego Protokotu
oraz w przepisach Decyzji Ramowej w sprawie zwalczania korupcji w sektorze pry-
watnym powinna istnie¢ mozliwo$¢ orzeczenia wobec podmiotu zbiorowego sank-
cji efektywnej, proporcjonalnej i odstrgczajacej, wigczajgc w to kare grzywny lub
inng kare pieni¢zng i ewentualnie inne sankcje, jak w szczegd6lnosci:

a) odebranie uprawnien do korzystania ze §wiadczen lub pomocy publicznej,
b) terminowy lub staly zakaz prowadzenia dzialalnosci gospodarcze;j,
¢) oddanie pod nadzoér sadu,

d) sadowy nakaz rozwigzania (art. 4 ust. 1 Drugiego Protokotu; art. 6 Decyzji
Ramowej).

Sposréd wyzej wymienionych czterech srodkéw (poza sankcjami o charakte-
rze pienieznym) u.o.p.z. przewiduje tylko odebranie uprawnienn do korzystania ze
Swiadczen lub pomocy publicznej*'. Co zas si¢ tyczy srodka w postaci terminowe-
go lub stalego zakazu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, to u.0.p.z. umozliwia
stosowanie zakazu prowadzenia okreslonej dziatalnosci podstawowej lub uboczne;j
tylko na okres od roku do 5 lat (art. 9 ust. 2), przy czym tego zakazu nie orzeka sie,
jezeli jego orzeczenie mogloby doprowadzi¢ do upadiosci albo likwidacji podmiotu
zbiorowego lub zwolnien, o ktérych mowa w art. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r.
o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przy-
czyn niedotyczgcych pracownikow*.

De lege lata polska regulacja dotyczaca odpowiedzialnosci podmiotéw zbioro-
wych nie przewiduje srodkéw w postaci oddania podmiotu zbiorowego pod nadzér
sadu oraz tzw. sgdowego nakazu rozwigzania. Zasadnym jest zatem w ramach pro-
jektowanych gruntownych zmian odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych w Pol-
sce wprowadzenie mozliwosci orzekania poza karg pieni¢zng takze m.in. zakazu
prowadzenia okreslonej dziatalnosci czy tez likwidacji podmiotu zbiorowego*.

13. Czas na odniesienie si¢ do problematyki odpowiedzialnosci podmiotéw
zbiorowych za przestgpstwa korupcyjne na gruncie u.o.p.z. Na wstepie nalezy za-
uwazy¢, ze podmiot zbiorowy nie moze odpowiadac za wszystkie przestepstwa, lecz
jedynie za te, ktore zostaly ujgte katalogu zamknigtym w art. 16 u.o.p.z. Kazdorazo-

41 Zob. art. 9 ust. 1 pkt 2 i 3, w ktérych wymienia sie nastepujace zakazy: 1) zakaz korzystania z dotacji, subwen-
cji lub innych form wsparcia finansowego $rodkami publicznymi oraz 2) zakaz korzystania z pomocy organizacji
migdzynarodowych, ktérych Rzeczpospolita Polska jest cztonkiem.

42 Dz.U. Nr 90, poz. 844, Nr 213, poz. 2081 i Nr 223, poz. 2217, z 2004 r. Nr 96, poz. 959 oraz z 2005 r. Nr 62,
poz. 551.

43 W. Wrébel, Odpowiedzialno$¢ karna..., s. 8-9; D. Habrat, Materialnoprawne aspekty odpowiedzialnosci...,
s. 150—153.
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wa zmiana w obrgbie katalogu rzutuje na odpowiedzialnos¢ podmiotu zbiorowego.
Dzieje si¢ tak réwniez w sytuacji modyfikacji poszczegdlnych typéw czynéw zabro-
nionych w czgsci szczegodlnej Kodeksu karnego, Kodeksu karnego skarbowego, jak
réwniez w przepisach karnych konstruujgcych czyny zabronione w ustawach szcze-
g6lnych (np. ustawa o dziatalnosci ubezpieczeniowej, ustawa o obligacjach, ustawa
o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych). Po-
wyzsza teza wynika z faktu, ze regulacja art. 16 u.o.p.z. odwotuje si¢ 1i tylko do
konkretnych przepiséw, nie zas do wyraZnie wskazanych znamion czynéw zabro-
nionych. Ponadto, wskazany enumeratywnie krag przestepstw, za ktére moze od-
powiada¢ podmiot zbiorowy, nie taczy si¢ z jakimikolwiek restrykcjami w zakresie
form wspoélidziatania przestgpnego lub postaci stadialnych tych czynéw. Wazne, aby
byly to czyny zabronione. zamieszczone w katalogu, wyczerpujace zarazem zna-
miona danej postaci zjawiskowej badZ stadialnej przestgpstwa oraz skutkujace dla
podmiotu zbiorowego jakakolwiek korzyscig badZ mozliwoscig odniesienia takiej
korzysci, jak tez nastapito spelnienie pozostatych przestanek wskazanych w art. 4
i5u.0.p.z.

Wsréd bezladnie ujetego katalogu zamknigtego w art. 16 ust. 1 u.o.p.z. mowa
jest takze o mozliwosci odpowiedzialnosci podmiotu zbiorowego, jezeli osoba fi-
zyczna, wskazana w art. 3 ustawy, popetnita przestgpstwo tapownictwa i platnej
protekcji, okreslone w przepisach art. 228-230a, art. 250a, art. 296a i art. 296b Ko-
deksu karnego oraz art. 192b i art. 192c ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o swiad-
czeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych*. Pokrétce od-
noszac si¢ do poszczegdlnych czynéw zabronionych, stwierdzi¢ nalezy, ze podmiot

44 Dz.U. Nr 210, poz. 2135, z p6zn. zm. Przepis art. 192b ust. 1 stanowi ,Kto, prowadzac obrét lekami lub wyro-
bami medycznymi albo $wiadczac ustugi farmaceutyczne, albo posiadajac upowaznienie do wystawiania recept
na leki podlegajace refundacji ze $rodkéw publicznych lub majac, z racji zajmowanego stanowiska lub petnio-
nej funkgji, istotny wptyw na podejmowanie decyzji zwigzanych z zaopatrzeniem $wiadczeniodawcy w leki lub
wyroby medyczne, zada lub przyjmuje nieuzasadniong korzy$¢ majatkowa dla siebie lub osoby trzeciej, albo jej
obietnice w zamian za wykonanie lub powstrzymanie sig¢ od wykonania obowiazku stuzbowego, ktére prowadzi
do nieuzasadnionego wzrostu poziomu sprzedazy lekéw lub wyrobéw medycznych podlegajacych refundaciji ze
$rodkow publicznych, podlega karze pozbawienia wolnos$ci od 3 miesiecy do lat 5”. Ustgp 2 wskazuje, ze tej sa-
mej karze podlega, kto w przypadkach okreslonych w ust. 1 oferuje, udziela lub obiecuje udzieli¢ korzy$ci majat-
kowej. W przypadku mniejszej wagi sprawca czynu okreslonego w ust. 1 lub 2 podlega grzywnie, karze ograni-
czenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2 (ust. 3). Natomiast ust. 4 przewiduje klauzulg niepodlegania
karze méwiaca, ze ,Nie podlega karze sprawca przestepstwa okreslonego w ust. 2 albo 3 w zwigzku z ust. 2, je-
zeli korzy$¢ majatkowa albo jej obietnica zostaty przyjete, a sprawca zawiadomit o tym fakcie organ powotany
do $cigania przestgpstw i ujawnit wszystkie istotne okolicznosci przestgpstwa, zanim organ ten o nim sig¢ dowie-
dziat.” Z kolei przepis art. 192c powyzszej ustawy stwierdza, ze ,1. Kto zajmujac sie wytwarzaniem lub obrotem
lekami lub wyrobami medycznymi podlegajacymi refundacji ze srodkéw publicznych réznicuje ceny tych lekow
i wyrobow medycznych w umowach z hurtowniami farmaceutycznymi, w tym takze stosuje ucigzliwe lub niejed-
nolite warunki tych uméw lub uzaleznia zawarcie umowy od przyjecia lub spetnienia przez hurtownie farmaceu-
tyczna innego $wiadczenia, niemajacego rzeczowego ani zwyczajowego zwiazku z przedmiotem umowy, podle-
ga karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5. 2. Tej samej karze podlega, kto w wypadkach okreslonych
w ust. 1 oferuje, udziela lub obiecuje udzieli¢ korzy$ci majatkowej. 3. W przypadku mniejszej wagi sprawca czy-
nu okreslonego w ust. 1 lub 2 podlega grzywnie, karze ograniczenia wolno$ci albo pozbawienia wolnosci do lat
2. 4. Nie podlega karze sprawca przestepstwa okreslonego w ust. 2 albo 3 w zwiazku z ust. 2, jezeli korzy$¢ ma-
jatkowa albo jej obietnica zostaty przyjete, a sprawca zawiadomit o tym fakcie organ powotany do $cigania prze-
stepstw i ujawnit wszystkie istotne okolicznosci przestepstwa, zanim organ ten o nim sie dowiedziat”.
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zbiorowy moze ponosi¢ odpowiedzialnos¢ za przestgpstwo sprzedajnosci (art. 228
kk.), w szczeg6lnosci, gdy osoba w zwigzku z pelnieniem funkcji publicznej, przyj-
muje korzy$¢ majatkowg lub osobistg albo jej obietnice za zachowanie stanowig-
ce naruszenie przepisOw prawa (§ 3, ewentualnie § 5, gdy nastapi przyjecie korzy-
Sci majatkowej znacznej wartosci albo jej obietnicy) lub w zwigzku z pelnieniem
funkcji publicznej uzaleznia wykonanie czynnosci stuzbowej od otrzymania korzy-
$ci majatkowej lub osobistej albo jej obietnicy lub takiej korzysci zada (§ 5).

Podmiot zbiorowy moze takze ponosi¢ odpowiedzialnos¢ za przekupstwo (1a-
pownictwo czynne), tzw. ,,ptatng protekcje” (art. 230 kk.) oraz tzw. ,,czynng plat-
ng protekcje” (art. 230a kk.), i co do zasady nie ma watpliwosci w tym zakresie.
Warto jednak zastanowi¢ si¢ nad pytaniem, czy podmiot zbiorowy poniesie odpo-
wiedzialnos¢ karna, gdy zaistnieje sytuacja okreslona w przepisie art. 229 § 6 kk.,
tj. gdy sprawca przestgpstwa przekupstwa okreslonego w art. 229 § 1-5 kk. po-
wiadomit organ powotany do scigania przestepstw o fakcie przyjecia korzysci ma-
jatkowej lub osobistej albo ich obietnicy przez osobe pelnigca funkcje publiczna,
i ujawnit wszystkie istotne okolicznosci przestgpstwa, zanim organ ten o nim si¢ do-
wiedzial. Zbiezne pytanie mozna odnies¢ do sprawcy tzw. czynnej platnej protekcji
(art. 230a § 3 kk.), gdy dokonat samodenuncjacji przed organem scigania i ujawnit
wszystkie istotne okolicznosci przestepstwa, zanim organ ten o nim si¢ dowiedzial.
W obu przypadkach nie jest mozliwe sciganie osoby fizycznej z uwagi na ustawo-
we klauzule niepodlegania karze, ktére notabene pozostaja w sprzecznosci z regula-
cjami Konwencji NZ, Konwencji przeciwko korupcji, Konwencji OECD o zwalcza-
niu przekupstwa zagranicznych funkcjonariuszy publicznych w migdzynarodowych
transakcjach handlowych, Prawnokarnej konwencji o korupcji Rady Europy oraz
aktami prawnymi Unii Europejskiej®.

Prima facie odmiennie sytuacja wyglada, gdy chodzi o podmiot zbiorowy.
Przepis art. 4 u.0.p.z. m.in. wskazuje na mozliwos¢ odpowiedzialnosci podmiotu
kolektywnego, gdy zapadlo orzeczenie o umorzeniu postgpowania przeciwko oso-
bie fizycznej, o ktérej] mowa w art. 3, z powodu okolicznosci ,,wylaczajacej uka-
ranie sprawcy”. Zwrot ten nie jest zdefiniowany w ustawodawstwie polskim, zas
w pismiennictwie istniejg watpliwosci co do znaczenia tego pojecia®. Spory doktry-
nalne nie dotycza jednak objecia tym terminem ustawowych klauzul niekaralnosci.
Ich wystgpienie — zgodnie z przepisem art. 17 § 1 pkt 4 kpk. — prowadzi do odmowy
wszczecia postgpowania karnego, badZ umorzenia postgpowania juz wszczetego.
Wydawatoby si¢ zatem, ze pomimo wystapienia negatywnej przestanki procesowej,
w przypadku procedowania wobec osoby fizycznej, dopuszczalnym staje si¢ odpo-

45 Zob. szerzej M. Melezini, A. Sakowicz, Nowe regulacje antykorupcyjne a standardy miedzynarodowe..., s. 279-
230 oraz podana tam literatura.

46 Por. Z. Cwigkalski, (w:) A. Zoll (red.), G. Bogdan, K. Buchata, Z. Cwiagkalski, M. Dabrowska—Kardas, P. Kardas,
J. Majewski, M. Rodzynkiewicz, M. Szewczyk, W. Wrébel, Kodeks karny. Czg$¢ ogdlna. Komentarz do art. 1-116
kk., Krakéw 2004, s. 1302—-1305.
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wiedzialno$¢ podmiotu zbiorowego. Sprawa nie jest tak oczywista, bowiem usta-
wodawca dopuscit odpowiedzialnos¢ podmiotu zbiorowego tylko w sytuacji, gdy
orzeczenie o umorzeniu postepowania przeciwko osobie fizycznej, o ktérej mowa
w art. 3 u.0.p.z., z powodu okolicznosci wylaczajacej ukaranie sprawcy, zostanie
wydane tylko przez ,,sad”, cho¢ w praktyce wigkszos¢ takich postanowieri wyda-
je organ postgpowania przygotowawczego. Z powyzszego ptynie wniosek trudny do
zaakceptowania z punktu konstytucyjnej zasady réwnosci, jak rowniez ze wzgledéw
politycznokryminalnych. Oto bowiem w przypadku ,,sadowego” umorzenia poste-
powania wobec osoby fizycznej, o ktérej mowa w art. 3 u.0.p.z., z powodu np. nie-
podlegania karze, bedzie mozliwe procedowanie i ewentualne skazanie podmiotu
zbiorowego, za$ w sytuacji umorzenia postanowienia przez prokuratora, pociggnig-
cie do odpowiedzialnosci podmiotu kolektywnego staje si¢ niedopuszczalne.

Podmiot zbiorowy moze réwniez ponosi¢ odpowiedzialnos¢ za przestgpstwo
korupcji wyborczej (art. 250a), tzw. korupcji prywatnej (art. 296a kk.) oraz tzw. ko-
rupcji w sporcie (art. 296b kk.).

W tym miejscu nalezy zwréci¢ uwage na ostatnig zmiang*’ w tresci art. 296a kk.,
ktéra poszerzyta pole kryminalizacji, co nie pozostato bez wplywu na odpowiedzial-
nos¢ podmiotu zbiorowego. Nowe brzmienie art. 296a § 1 kk. przewiduje odpowie-
dzialnos¢ karng za sprzedajnos¢ w sektorze prywatnym osoby, ktéra ,,petnigc funk-
cje kierowniczg w jednostce organizacyjnej wykonujacej dziatalnos¢ gospodarcza
lub pozostajac z nig w stosunku pracy, umowy zlecenia lub umowy o dzieto, zada
lub przyjmuje korzys¢ majatkowsq lub osobistg albo jej obietnice, w zamian za nad-
uzycie udzielonych mu uprawnieri lub niedopetnienie cigzacego na nim obowigzku
mogace wyrzadzic tej jednostce szkode majatkowg albo stanowigce czyn nieuczci-
wej konkurencji lub niedopuszczalng czynnos¢ preferencyjng na rzecz nabywcy lub
odbiorcy towaru, ustugi lub swiadczenia”. Przytoczona tres¢ art. 296a § 1 kk. wska-
zuje, ze jest to przestgpstwo ogdlnosprawcze. Przemawia za tym zwrot ,.kto, pelniac
funkcje kierowniczg w jednostce organizacyjnej wykonujgcej dziatalnos¢ gospodar-
cza lub pozostajac z nig w stosunku pracy, umowy zlecenia lub umowy o dzieto”.
Ponadto, w nowym brzmieniu art. 296a § 1 kk. dyspozycja przepisu zostato objete
zachowanie polegajace na ,,zadaniu” korzysci. Sg to zmiany pozytywne. Nie pozwa-
lajg jednak na wyrazenie tezy, ze nowe brzmienie art. 296a § 1 kk. w petni realizuje
zobowigzanie konwencyjne (art. 8 Konwencji Rady Europy o korupcji) oraz czyni
zados¢ Decyzji Ramowej w sprawie korupcji w sektorze prywatnym.

Po pierwsze, przepis art. 296a § 1 kk. po zmianie uczynionej nowelg z dnia
24 pazdziernika 2008 r. wymaga, by zadanie korzysci, otrzymanie korzysci lub jej
obietnicy bylo powigzane:

47 Ustawa z dnia 24 pazdziernika 2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw, Dz.U. Nr
214, poz. 1344.

42



Odpowiedzialno$¢ podmiotéw zbiorowych za przestepstwa korupcyjne

a) z zachowaniem mogacym wyrzadzi¢ jednostce szkod¢ majgtkowa,
b) z czynem nieuczciwej konkurencji lub

¢) z niedopuszczalng czynnoscig preferencyjna na rzecz nabywcy lub odbiorcy
towaru, ustugi lub swiadczenia.

Mozna rzec, ze z punktu widzenia art. 2 ust. 1 lit. b) Decyzji Ramowej w spra-
wie korupcji w sektorze prywatnym jest to rozwigzanie mozliwe do zaakcepto-
wania, poniewaz panstwa cztonkowskie mogg ograniczy¢ zakres zastosowania tej
regulacji li tylko do dzialan, ktére oznaczajg lub moga oznaczaé zaktécenie konku-
rencji w odniesieniu do kupna towaréw lub ustug (art. 2 ust. 3). Watpliwos¢ powsta-
je, gdy nastgpi odwolanie do art. 7 Konwencji Rady Europy oraz art. 21 Konwen-
cji NZ, bowiem obie te regulacje nie przewiduja mozliwosci takiego ograniczenia
zakresu przedmiotowego tych przepiséw. Wskazuja, ze chodzi w tych przepisach
o kazde dziatanie lub zaniechanie, ktére powoduje naruszenie obowiazkéw. Wyda-
je si¢ wiec, ze zasadnym byloby catkowite uniezaleznienie odpowiedzialnosci kar-
nej za przestepstwo korupcji w sektorze prywatnym od zmaterializowania si¢ jedne-
go z powyzszych trzech warunkow*.

Po drugie, regulacja art. 296a § 1 kk. wigze si¢ z objeciem jego zakresem jedy-
nie zachowan sprawczych w sferze gospodarczej. Oznacza to, ze poza trescig tego
przepisu pozostajg zachowania o charakterze korupcyjnym w ramach dziatalnosci
spolecznej badZ o charakterze non—profit. Nie jest to do pogodzenia z trescia decyzji
ramowej w sprawie korupcji w sektorze prywatnym oraz Konwencji Rady Europy®.
W obu aktach prawnych (art. 1 decyzji ramowej oraz art. 1 d) Konwencji Rady Eu-
ropy) wskazuja, ze termin ,,0soba prawna” oznacza jakikolwiek podmiot majacy taki
status na podstawie wilasciwego prawa wewnetrznego danego panistwa, z wylacze-
niem pafistw i innych instytucji pafistwowych wykonujacych wladcze uprawnienia
panstwa oraz publicznych organizacji migdzynarodowych. Wydaje si¢, ze czynigc
zados¢ regulacjom migdzynarodowym (europejskim) oraz dgzac do spdjnej polityki
antykorupcyjnej, nalezatoby obja¢ zakresem art. 296a § 1 kk. zachowania sprawcze
o charakterze korupcyjnym os6b fizycznych powigzanych z wszelkimi podmiota-
mi (w tym np. fundacjami oraz stowarzyszeniami) posiadajgcymi osobowos$¢ praw-
ng lub tzw. utomng osobowos¢ prawng. Pozwoliloby to nie tylko na kompleksowe
zwalczanie przestepczosci korupcyjnej przez osoby fizyczne oraz osoby prawne.

48 Zob. szerzej, M. Melezini, A. Sakowicz, Korupcja prywatna w polskim prawie karnym w ujeciu migdzynarodowym
i prawno poréwnawczym, (w:) P.J. Suwaj, D.R. Kijowski, Patologie w administracji publicznej, Warszawa 2009,
s. 309-312 oraz podana tam literatura.

49 Uwaga ta nie dotyczy art. 21 Konwencji NZ, ktéry przewiduje fakultatywne rozwigzanie w zakresie korupciji
w sektorze prywatnym, odnoszace sie jedynie do zachowan sprawczych w ramach ,dziatalno$ci gospodarczej,
finansowej lub komercyjnej”.
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SuMMARY

The classical concept of criminal liability, involving the imposition of a penal-
ty for the culpable commission of a prohibited act, perceived such liability as being
applicable only in respect of natural persons. The situation was, and is, different as
regards civil liability, whose essence is constituted by the obligation to compensate
for damage caused by the obliged person or another person: such liability may apply
to both natural and legal persons. The contemporary legal systems of some countries
also envisage the imposition of criminal liability as regards certain legal persons and
similar organisational entities — either within criminal codifications or on the basis
of different statutes.

This paper attempts to present the problems involved with the concepts of cor-
porate criminal liability, followed by an analysis of the approaches taken by dif-
ferent international documents (e.g. Council of Europe Criminal Law Convention
on Corruption (1998) with additional Protocol (2005), Convention on the Fight
against Corruption involving Officials of the Member States of the EU (1997) as
well a Framework Decision on Corruption in the Private Sector (2003), but also in
Poland —on the basis of the Collective Entities’ Liability for Prohibited Acts Subject
to Penalty Act 2002.

The next part will focus on the liability of a collective entity for corruption of-
fences listed in Article 16 of the Act. It is derivative in nature, being related to the
criminal liability of a natural person linked to this entity. The fact that a natural per-
son has committed a punishable act still must be confirmed by one of the final judi-
cial decisions or prosecutor’s decisions mentioned in Article 4.
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