Stanistaw Pikulski

POLITYKA KARNA W POLSCE
Z PERSPEKTYWY MIEDZYNARODOWEJ

l. Uwagi ogdéine

Prawo karne jest gatezig prawa, ktérego celem dziatania jest zwalczanie nega-
tywnych zjawisk spotecznych, szkodliwych spotecznie i stypizowanych w ustawie
karnej jako przestepstwa. Jest to galaZ prawa, ktéra z jednej strony chroni okreslo-
ne konkretnie dobra prawne, ktérych naruszenie w sposéb okreslony w dyspozy-
cji danego przepisu karnego jest zabronione pod grozba kary przewidzianej w tym
przepisie. Z drugiej za$ strony prawo to w spos6b dramatyczny ogranicza prawa
i wolnosci obywatelskie, ktére sg wyrazone w istocie kary przewidzianej w ustawie
karnej, zwanej tez karg kryminalng. Poza karg kryminalng w systemie prawa wy-
stepujg rowniez kary za wykroczenia oraz kary dyscyplinarne. Kary za wykrocze-
nia sg przewidziane w kodeksie wykroczen, a kary dyscyplinarne w kodeksie pracy,
a takze w ustawach szczeg6lnych'. Nie sg to jednakze kary kryminalne. Mozna mie¢
pewne watpliwosci co do kary za wykroczenia. W niektérych krajach, np. we Fran-
cji wykroczenia sg zaliczane do przestepstw, a wowczas kara za wykroczenia bedzie
uwazana za kare kryminalng. Wigkszos$¢ przedstawicieli prawa karnego w Polsce
nie uwaza bowiem wykroczenia za przestgpstwa. Ich poglad w tym zakresie znaj-
duje uzasadnienie w art. 1 § 3 kk. oraz art. 7 § 4 kk. Zgodnie z art. 1 § 3 kk., nie sta-
nowi przestgpstwa czyn, ktérego stopien spotecznej szkodliwosci jest znikomy. Zas
art. 7 § 4 kk. dzieli przestgpstwa na zbrodnie i wystepki. Nie ulega watpliwosci, iz
istota kary za wykroczenia jest zblizona do kary kryminalnej, lecz nie jest to kara za
przestepstwo. Tym samym trudno ja uzna¢ na gruncie prawa karnego w Polsce za
kare kryminalna.

Prawo karne jest galezig prawa, ktéra w czgsci materialnej wyznacza zakres
kryminalizacji zycia spotecznego, czyli okresla, jakie czyny sg zakazane lub na-

1 Por. A. Marek, Prawo karne, Warszawa 2004, s. 17.
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kazane pod groZba kary. Zbyt szeroka kryminalizacja zycia spoltecznego moze do-
prowadzi¢ do dezorganizacji i ograniczenia rozwoju spotecznego oraz powodowac
strach i lgk przed dzialaniem wladzy publicznej. Poszczegdlne osoby moga gubié
si¢ w codziennym dzialaniu, ktére zich zachowari zawierajg znamiona okreslo-
nych przestgpstw, a ktére sg czynami dozwolonymi przez prawo. Powstanie takiej
sytuacji w panstwie powoduje, ze poszczeg6lni czlonkowie spoteczeristwa zacho-
wujg ostroznos¢ w podejmowaniu réznych przedsigwzigé, w tym i powodowanych
w obawie przed zarzutami o dopuszczeniu si¢ czynéw karalnych.

Dlatego tez bardzo istotng rol¢ odgrywaja tutaj takie instytucje, jak polityka
kryminalna, polityka karna oraz racjonalny prawodawca, ktéry ma tworzy¢ normy
karne tylko w zakresie niezbednym dla ochrony norm prawnych pozostatych galezi
prawa oraz prawidlowego funkcjonowania spoleczeristwa, zabezpieczenia tego spo-
teczeristwa przed czynami uznanymi za spotecznie szkodliwe powyzej znikomosci
tego stanu.

Il. Zarys polityki kryminalnej

Mozna przyjaé, ze polityka kryminalna jest zespolem dziatan panstwa ukie-
runkowanych na zwalczanie przestgpczosci oraz innych ujemnych zjawisk spotecz-
nych przy uzyciu sSrodkéw prawnych, a takze inicjowanie réznych dzialafi o cha-
rakterze ekononomicznym, pedagogicznym i socjologicznym w celu stworzenia
sytuacji w paristwie, w ktérej wystepowanie zjawisk spotecznych sprzyjajacych po-
wstawaniu zjawisk przestepczosci bytoby powaznie utrudnione i ograniczone. Tak
okreslone pojecie polityki kryminalnej naktada na wladzg publiczng obowigzek po-
dejmowania racjonalnych decyzji oraz zespotu dziatain w ré6znych dziedzinach zy-
cia spotecznego ukierunkowanych na skuteczne ograniczenie zjawisk spotecznych
o charakterze kryminalnym.

Wydawanie nawet najlepszych ustaw bez stworzenia kompletnych sytuacji
ekonomicznych i spotecznych do powodzenia ich dzialania w zyciu nie osiaggnie za-
mierzonego celu®. Bardzo waznym kierunkiem dziatania w polityce kryminalnej jest
profilaktyka, do ktérej B. Hotyst przywigzuje duzg wage®. Oczywistym wydaje sig,
ze korzystniejszym jest ze wszech miar zapobiegaé anizeli zwalcza¢ objawy zja-
wisk kryminologicznych. Kryminologiczne dziatania profilaktyczne s ukierunko-
wane na neutralizacj¢ Zrédet przestgpczosci i innych negatywnych zjawisk spoltecz-
nych, na tle ktérych rodzg si¢ przestepstwa. W perspektywie czasu sg to efektywne
i oplacalne przedsiewzigcia.

2 Por. B. Hotyst, Kryminologia, Warszawa 2009, s. 341.
3 Ibidem, s. 392.
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W polityce spotecznej Polski, a takze wielu innych paristw, nie przywiazuje si¢
nalezytej wagi do tak rozumianej polityki kryminalnej. W polityce spotecznej planu-
je sie rozne dziatania wtadzy publicznej w zakresie polityki karnej, ktéra jest czes-
cig polityki kryminalnej. W niewielkim stopniu sg zauwazalne w dziataniach wta-
dzy publicznej pozostale zjawiska z obszaru polityki kryminalne;j.

lll. Zarys polityki karnej

Polityka karna wigze si¢ z tworzeniem i odpowiednim stosowaniem Srodkéw
prawnych o charakterze karnym, ukierunkowanych na zwalczanie zjawisk spotecz-
nie szkodliwych noszacych znamiona przestgpstw. Polityka karna jest objeta dziata-
niem wladzy publicznej. O ile polityka kryminalna w sferze dziatar profilaktycznych
przeciwdziata przyczynom powstawania przestepstw, o tyle w czgsci dotyczacej po-
lityki karnej jest ukierunkowana na zwalczanie objawéw i skutkéw popelnionych
przestepstw. Niemniej jednak nie wyczerpuja one wymogdéw skutecznych dziatan
profilaktycznych o jakich mowa w pelnym zakresie polityki kryminalnej. Nie moz-
na nie zauwazaé prewencyjnego oddziatywania kary i sSrodkéw karnych.

Polityka karna jest planowym kompleksem dziatan wtadzy publicznej w zakre-
sie kryminalizacji (dekryminalizacji) zycia publicznego, ustawowego i sadowego
wymiaru kary a takze wykonania kary. Dzialania te przyjmuja odpowiednie kierun-
ki, przychylajac je do okreslonego modelu dziatania organéw publicznych w tym
zakresie. Wyr6znia si¢ tutaj trzy modele polityki karnej, tj:

1. Model represyjny, charakteryzujacy si¢ ostrym kursem polityki karnej, ktéry
wystepuje w takich paristwach jak USA czy Polska*. Jak wskazuje doswiadczenie,
przyjecie modelu represyjnego w polityce karnej nie wptywa skutecznie na ograni-
czenie przestepczosci. Niewatpliwie powoduje zwiekszenie liczby osadzonych w za-
ktadach karnych®. Przyktadem moga tutaj stuzy¢ Stany Zjednoczone Ameryki, gdzie
jak podaje A. Marek za K. Krajewskim, na poczatku lat 70-tych liczba uwigzionych
wynosilta niewiele ponad 500-tysigcy, a wspdlczynnik prizonizacji nie przekraczat
200, na poczatku 2000 r. liczba uwigzionych juz przekroczyta 2 mln, a wspétczyn-
nik priozonizacji 700. W 2004 r. za$ liczba uwigzionych wynosita 2135901, a wspét-
czynnik prizonizacji osiagnat rekordowg wartos¢ 724. Sa to wielkosci przekracza-
jace wspétczynniki prizonizacji w tradycyjnie represyjnych krajach, jak Rosja czy
Chiny, nie méwigc juz o krajach europejskich®. W Polsce liczba osadzonych, liczac
od 1990 r. do 2006 r., wykazuje tendencje wzrostowe i przedstawia si¢ nastgpu;jg-

4 Por. A. Marek, Funkcja kary pozbawienia wolnosci na tle zmian polityki karnej, (w:) X lat obowigzywania kodeksu
karnego wykonawczego, Biatystok 2009, s. 66-67.
5 Por. A. Marek Funkcja kary..., s. 70.; M. Melezini, Punitywno$¢ wymiaru sprawiedliwo$ci karnej w Polsce XX wie-

ku, Biatystok 2003, s. 27.
6 Por. A. Marek Funkcja kary..., s. 66.

15



Stanistaw Pikulski

co: w 1990 r. — 50165 0s6b, w 1991 r. — 58619 oséb, w 1992 r. — 61409, w 1993 r. —
61562, w 1994 r. — 62719 os6b, w 1995 r. — 61136, w 1996 r. — 55487, w 1997 r. —
57382, w 1998 r. — 54373 osoby, w 1999 r. — 56765 os6b, w 2000 r. — 70544 0s6b,
w 2001 r. =79634 0séb, w 2002 r. — 80467 oséb, w 2003 r. — 80281 osdb, w 2004 r.
— 80368 oséb, w 2005 r. — 82955 0séb, w 2006 r. — 89546 0s6b’. W 2006 r. liczba
oczekujacych na wykonanie kary pozbawienia wolnosci wynosita okoto 44 tys. ska-
zanych. Z tego nalezy wnioskowac, iz Polska od strony logistycznej nie jest przygo-
towana do wprowadzenia tak represyjnego modelu polityki karnej, ktéry nastawiony
jest na stosowanie w przewazajgcej mierze kar niewolnosciowych, tj. bezwzgled-
nej kary pozbawienia wolnosci. W ostatnich dwéch latach zauwaza si¢ w polityce
karnej w Polsce zwigkszenie liberalizacji i wyraza si¢ to w praktyce w stosowaniu
w szerszym zakresie kar wolnosciowych, co w krétkim czasie doprowadzito do po-
kaZnego zmniejszenia liczby skazanych oczekujacych na wykonie kary pozbawienia
wolnosci. Radykalna poprawa w tym zakresie wymaga zmian legislacyjnych, ktére
umozliwityby sagdom stosowanie w szerszym zakresie kar wolnosciowych (grzyw-
na, kara ograniczenia wolnosci). Z informacji Ministra Sprawiedliwosci wynika, iz
w kwietniu 2009 r. liczba ta wynosita okoto 36 tys. oséb. Jest to jednak stale zbyt
wysoka liczba. Jak stusznie zauwaza A. Marek ,,jest bezsporne, iz polski kodeks
karny z 1997 r. i realizowana na jego podstawie polityka karna nalezg do najsurow-
szych w Europie. Swiadczg o tym wspGiczynniki prizonizacji przekraczajace obec-
nie 206 os6b na 100 tys. mieszkaincoéw, podczas gdy Srednia europejska (przy znacz-
nych zréznicowaniach) utrzymuje si¢ w granicach 90-110 os6b™.

2. W stosowaniu polityki karnej przez poszczegélne paristwa wyrdznia si¢ tak-
ze model umiarkowany, charakteryzujacy si¢ ideg sprawiedliwego karania, ade-
kwatnego do wagi kryminalnej popelnionego czynu oraz potrzeb resocjalizacyjnych
sprawcy tego czynu. Chodzi tutaj o odpowiedni poziom umiarkowania sagdowego
wymiaru kary, przyjmowanego przez spoteczeristwo jako odpowiedni do oczekiwan
spotecznych i sprawiedliwy.

Model umiarkowany wynika z obowigzujacych przepiséw prawa karnego,
a zwlaszcza przyjetych w tym zakresie zasad i ograniczen ustawowego wymiaru
kary i dyrektyw sagdowego wymiaru kary, a takze mozliwego zakresu stosowania
srodkéw probacyjnych.

Tak okreslony ustawowy system kar i Srodkéw karnych oraz zasad ich wymia-
ru stwarza sgdom karnym mozliwosci wymierzania konkretnych kar, ktére ogélnie
rzecz biorac sg karami oczekiwania spolecznego, wymierzanymi na odpowiednim
poziomie umiarkowania. Umiarkowany model polityki karnej wystepuje w Szwe-

7 A. Siemaszko (red.), B. Gruszczynska, M. Marczewski, Atlas przestgpczosci w Polsce 4, Warszawa 2009,
s. 165.
8 Por. A. Marek, Funkcja kary..., s. 72; W. Wrébel, Spoér o dostateczny poziom represyjnosci prawa karnego

w ptaszczyznie legislacyjnej, (w:) Represyjnos¢ polskiego prawa, Poznan 2008, s. 14.
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cji, ktory taczy program sprawiedliwego karania z zachowaniem wymogéw resocja-
lizacji. Podobny kierunek w polityce karnej przyjety pozostale kraje skandynawskie
(humane neoclassicism)’.

3. Trzecim z wyrdznianych modeli polityki karnej jest model tagodny, charak-
teryzujacy sie stosowaniem przez sady karne za popelnione przestgpstwa w szero-
kim zakresie kar wolnosciowych oraz srodkéw probacyjnych. W tym modelu prze-
prowadza si¢ resocjalizacj¢ skazanego w warunkach wolnosciowych, nakladajac na
niego réznego rodzaju obowigzki i ograniczenia. Przyktadami krajéw, w ktérych
przyjeto model tagodny polityki karnej sg Francja, Niemcy, Czechy, Wegry i Holan-
dia. W krajach tych koszty spoleczne wykonania wyrokéw sadéw karnych sg o wie-
le nizsze niz w Polsce czy w Stanach Zjednoczonych Ameryki, w ktérych wspét-
czynniki prizonizacji sg stosunkowo wysokie'®. Warto takze zauwazy¢, iz srednio
we Francji, Niemczech, Holandii, Czechach ina Wegrzech orzekana kara bez-
wzglednego pozbawienia wolnosci wynosi kilka miesigcy, podczas gdy w Polsce
srednia ta wynosi okoto 2 lat'!. Jak wykazuje praktyka, dlugos¢ wymierzanych kar
pozbawienia wolnosci przez sady karne za popelnione przestgpstwa nie wptywa od-
straszajgco, prewencyjnie na ilos¢ popelnianych przestgpstw. Od dawna kryminolo-
dzy zwracajg uwagg¢ na to, iz to nie surowos¢ kary odstrasza przestepcéw od popet-
niania przestgpstw, lecz nieuchronnos¢ tej kary, nieuchronnos¢ wykrycia sprawcy
i pociagnigcia go do odpowiedzialnosci karnej'2.

IV. Struktura polityki karnej

Ogodlnie rzecz biorgc, w polityce karnej wyrdznia si¢ trzy podstawowe dziaty:
a) kryminalizacji lub dekryminalizacji zycia publicznego, b) wymiaru kary (ustawo-
wego lub sagdowego), ¢) wykonania kary.

1. Kryminalizacja lub dekryminalizacja zycia publicznego polega na tworze-
niu nowych typéw przestepstw w ramach kodeksowych lub pozakodeksowych
albo likwidacji niektérych istniejgcych typéw przestepstw, uznajac, iz przestgpstwa
te z punktu widzenia potrzeb spotecznych i ochrony danych débr sg zbedne. Ten
dziat polityki kryminalnej jest gleboko zwigzany z materig kryminologii, gdyz ba-
dania kryminologiczne wyprzedzaja przyjecie okreslonych rozwigzan legislacyj-
nych i ma bezposredni wptyw na liczbe przestepstw, gdyz powstanie nowych ty-
poéw przestepstw powigksza ogdlng liczbg przestepstw. Sytuacja ma si¢ odwrotnie

9 Por. S. Frankowski, Szwecja, (w:) Prawo karne niektérych panstw Europy Zachodniej, Warszawa 1982, s. 163;
A. Marek, Funkcje kary..., s. 69.

10 Por. A. Marek, Funkcje kary..., s. 73.

11 Por. T. Szymanowski, Orzecznictwo sadéw karnych w Polsce na tle obrazu przestepczosci w latach 1997 i 2005,
(w:) Represyjnos¢ polskiego prawa karnego, pod red. A.J. Szwarca, Poznan 2008, s. 42—43.

12 Por. C. Beccaria, O przestepstwach i karach, Warszawa 1959, s. 73.
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w przypadku likwidacji niektorych typoéw przestgpstw, nie bedag one bowiem wcho-
dzi¢ w ogdlng liczbe przestgpstw w danym okresie i na danym obszarze. Odnoszac
si¢ do Polski, od 1990 r. wyraZznie zauwaza si¢ coraz glebsza i szerszg kryminali-
zacje zycia publicznego. Trudno jest obecnie ustalié, ile jest w Polsce stypizowa-
nych przestgpstw pozakodeksowych, w kazdej nowej ustawie w jej koncowej czg-
Sci jest kilka przepisOw statuujacych przestepstwa, ktére chronig odpowiednio dobra
prawne okreslone przepisami tej ustawy, z uwagi na to, iz przepisy czesci szczegol-
nej kodeksu karnego wymaganej tutaj ochrony nie zapewniajg. Rozszerza to powaz-
nie ,,imperium” nauk penalnych, ktére coraz glgbiej przesuwajg sie w obszary zycia
publicznego. Zjawisko to jest krytykowane przez karnistéw krajow europejskich,
ktérzy apeluja do ustawodawcéw, aby powstrzymacé ten niepozadany spolecznie
marsz prawa karnego w zycie publiczne oraz poszukiwaé srodkéw ochrony praw-
nej danych débr, okreslonych w przepisach ustawowych w innych gatgziach prawa.
Szczegblnie chodzi tutaj o wykorzystywanie w szerszym zakresie srodkéw cywil-
noprawnych. Przykladem moze tutaj stuzy¢ ustawa o odpowiedzialnosci karnej pod-
miotéw zbiorowych (Dz.U. 2002 r. Nr 197, poz. 1661). Ustawg tg naruszono zasade
subsydiarnosci prawa karnego oraz ultima ratio rozwiazania odno$nego problemu.

Naczelng zasadg kryminalizacji zycia publicznego jest ochrona okreslonych
débr prawnych. Zachodzi wiec pytanie, jakie dobra prawne chronig przepisy tej
ustawy. Jak odpowiedzialnos¢ karna, przewidywana w tej ustawie, ma si¢ do usta-
wowych znamion przestgpstwa, ktérych kumulatywne wystgpienie jest warunkiem
sine qua non odpowiedzialnosci karnej w kazdym wypadku. Uzasadnienie winy
jako btedu w wyborze danej osoby na dane stanowisko jest uzasadnieniem odpowie-
dzialnosci cywilnoprawnej, a nie karnej. Kwestia ta wymaga odrebnych rozwazan.

2. Drugim dzialaniem polityki karnej jest ustawowy i sadowy wymiar kary.
W tym zakresie mozna przyja¢ w kodeksie karnym rézne rozwigzania w zaleznosci
od prezentowanego w polityce spolecznej paristwa modelu polityki karnej, a wigc
czy to bedzie model represyjny, umiarkowany czy tez liberalny. W modelu represyj-
nym przyjmuje si¢ rozwigzania, ktére beda prowadzi¢ do wymierzania przez sady
surowych kar przewaznie bezwzglgdnego pozbawienia wolnosci oraz do masowego
uwiezienia. W ustawowym wymiarze kary powaznie jest tutaj ograniczona mozli-
wos¢ stosowania kar wolnosciowych. Przyktadem mogg by¢ tutaj Stany Zjednoczo-
ne Ameryki i Polska, a takze Litwa, L.otwa i Estonia. Ten model polityki w Stanach
Zjednoczonych Ameryki, jak i w Polsce, nie zdat egzaminu i obydwa te kraje do-
konujg powolnego zwrotu w kierunku modelu umiarkowanego, co powoli roztado-
wuje napigta sytuacje w zaktadach karnych. Polityka ta doprowadzita do sytuacji,
w ktdrej liczba przestepczosci rosnie, zaktady karne sg zapelnione, a czes¢ skaza-
nych oczekuje na odbycie kary pozbawienia wolnosci i nie ma racjonalnego progra-
mu, jak wyjs¢ z tej trudnej sytuacji, zawiodly programy resocjalizacji w warunkach
zaktadéw karnych.
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Jak wykazuje w swoich badaniach M. Melezini, w PRL-u, przez caly okres
trwania tego ustroju, polityka karna charakteryzowatla si¢ wyjatkowo wysoka re-
presyjnoscia w poréwnaniu do panstw Europy Zachodniej'®. Od 1990 r. nastapi-
ta pewna liberalizacja prawa karnego, poczatkowo do nowej kodyfikacji karnej
w 1997 r. W zakresie sgdowego wymiaru kary np. uchwalono moratorium dotycza-
ce kary smierci. W nowym kodeksie karnym powaznie zliberalizowano ustawowy
wymiar kary, jak i w zakresie sgdowego wymiaru kary. Jednoczesnie liberalizacja ta
towarzyszyla powaznemu wzrostowi przestepczosci. Jak podaje T. Szymanowski,
w 1990 r. liczba przestgpstw stwierdzonych w Polsce wynosita 883346, w 2003 r. —
1466643, w 2005 r. — 1170395, W 2008 r. liczba przestepstw stwierdzonych spad-
ta do 1082057. Zachodzi wigc pytanie, czy wspomniana liberalizacja prawa kar-
nego w Polsce po 1990 r. ma zwigzek ze wzrostem przestgpczosci, jaka wystgpila
w tym okresie? Zdania w tym zakresie sg podzielone. Moim zdaniem o wzroscie
liczby przestgpstw po 1990 r. w Polsce zadecydowaly inne czynniki anizeli libe-
ralizacja prawa karnego w dziale ustawowego i sadowego wymiaru kary. Nalezy
pamietad, iz zostala otwarta granica paniistwowa Polski, ktéra stworzyla mozliwo-
Sci przestgpczosci transgranicznej. Demokracja i wolnosci, wolny rynek stworzyty,
oprécz mozliwosci rozwoju gospodarczego kraju, takze w szerokim zakresie mozli-
wosci do prowadzenia dziatalnosci przestepczej, zwlaszcza gospodarczej. Powstato
wiele nowych typéw przestepstw, jak np. pranie pienigdzy. Rozwineta si¢ przestep-
czos$¢ zorganizowana, powstaly grupy przestepcze o charakterze mafijnym. Jest to
tylko jedna z podstawowych przyczyn wzrostu liczby przestepstw stwierdzonych po
1990 r., a jest ich wiecej, o ktérych mowa w kryminologii B. Hotysta'.

3. Trzecim dzialem polityki karnej jest wykonanie kary. W tym zakresie mozna
zaostrzaé lub liberalizowa¢ instytucje wykonania kary. Nalezy tutaj zaliczy¢ takie
instytucje jak warunkowe zawieszenie kary, warunkowe przedterminowe zwolnie-
nie z odbycia reszty kary pozbawienia wolnosci lub ograniczenie wolnosci, skréce-
nie czasu trwania srodkéw karnych, stosowanie srodkéw zabezpieczajacych, a takze
przedawnienie i zatarcie skazania.

Odrgbnym problemem jest spos6b wykonania kary pozbawienia wolnosci.
W jednej malej celi jest osadzonych kilkanascie osob. W takiej sytuacji zawodza
programy resocjalizacyjne, jesli takie sa. Jak juz wspomnialem, powaznym prob-
lemem w Polsce jest oczekiwanie skazanych na odbycie kary pozbawienia wolno-
$ci. W kwietniu 2009 r. oczekiwato takich os6b 36400. Ministerstwo Sprawiedliwo-
$ci podejmuje starania, aby w 2010 r. cze$¢ skazanych, ktérym pozostato do odbycia
okoto 6 miesigecy, odbywalo t¢ reszte kary w swoim mieszkaniu przy zastosowaniu
obrozy elektronicznej. Przy pomocy takiej obrozy skazani byliby dozorowani przez

13 Por. M. Melezini, Punitywnos¢..., s. 24.
14 Por. T. Szymanowski, Orzecznictwo..., s. 29.
15 Por. B. Holyst, Kryminologia..., s. 342.
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zaktad karny. Na poczatek planuje si¢ zastosowanie tej instytucji wobec okoto 5 tys.
skazanych. Docelowo w 2015 r. kar¢ pozbawienia wolnosci w warunkach dozoro-
wania przy pomocy obrozy elektronicznej ma odbywac okoto 15tys. skazanych.

V. Wnioski koncowe

Na podstawie przeprowadzonych rozwazan nasuwajg sie nastgpujace wnioski:

1. Polityka karna stanowi czg$¢ polityki kryminalnej, ktérej kierunki i podsta-
wowe zalozenia rzad powinien przedstawia¢ w ramach polityki spolecznej Sejmo-
wi 1 spoteczenstwu. Polityka karna powinna by¢ co roku poddawana pod dyskusje
i oceng spoteczna.

2. Polityka karna jest wyrazona w okreslonym modelu dziatania paristwa w tym
zakresie, ktéry w zaleznosci od przyjetego kierunku i zalozeni jego realizacji moze
by¢ modelem represyjnym, umiarkowanym lub liberalnym.

3. Jak wykazuje doswiadczenia panstw Europy Zachodniej, model liberalny
zapewnia spoteczenistwu najwieksze bezpieczefistwo 1 pewnos¢ zycia. Skala prze-
stepstw na 100.000 ludnosci jest stosunkowo wysoka, np. we Francji wynosi oko-
to 700 przestepstw, a w Niemczech okoto 600 przestepstw, w Polsce wynosi okoto
300 przestgpstw. W krajach tych od dawna stosuje si¢ z powodzeniem liberalny mo-
del polityki karej. W Polsce, jak dotad z pewnymi korzystnymi zmianami, wystgpu-
je represyjny model polityki karnej. Jednakze w tych krajach spoleczefistwo czyje
si¢ pewniej i bezpieczniej. Polska nie jest uwazana w krajach europejskich za kraj
bezpieczny pod wzgledem przestepczosci. Warto przy tym zauwazyé, iz w Polsce
wskaznik pozbawionych wolnosci na 100000 Iudnosci wynosi 206 os6b, a w kra-
jach Europy Zachodniej od 90-110. Zaktady karne Polsce sg przepetnione, a okoto
36000 os6b oczekuje na odbycie kary pozbawienia wolnosci.

4. W polityce karnej w Polsce nalezaloby powstrzymac postepujacy proces kry-
minalizacji zycia spolecznego. Wymaga ograniczenia nadmiernej i niepotrzebnej
kryminalizacji, zastgpujac ja rozwigzaniami z zakresu prawa cywilnego lub admi-
nistracyjnego.

5. W modelu polityki karnej w Polsce nalezaloby w szerszym zakresie stoso-
wac kary wolnosciowe oraz srodki probacyjne. Jesli przepisy dotyczgce ustawowe-
go 1 sgdowego wymiaru kary na to pozwalaja, a prognoza resocjalizacyjna dotyczaca
danej osoby jest pozytywna, sagdy powinny odstepowac od wymierzania bezwzgled-
nej kary pozbawienia wolnosci. Jest to uzasadnione wzgledami spolecznymi oraz
ekonomicznymi.
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SuMMARY

The author of the article analyzes the contemporary tendencies present in crim-
inal law, both in Poland and globally. He emphasizes the importance of criminal
policies in their broad sense, in particular comprising prevention of all phenome-
na which are considered to be negative by the society, to include those that meet the
statutory definition of crimes, the importance of penal policy and its structures relat-
ed to criminalization or decriminalization of public life, the statutory and judicial de-
termination of penalties and the execution of pronounced sentences, and the impor-
tance of the rational legislator in this matter.

The author distinguishes three models of penal policy: a repressive model whose
characteristic property is its severity; a moderate model which emphasizes the prin-
ciple of justice in adjudicating penalties; and a lenient model where courts tend to
choose a broad range of non—prison sentences and probation measures.

In the article’s conclusion, the author states his support for a liberal model of
penal policies, which guarantees the greatest security and certainty of life to the so-
ciety and prevents excessive criminalization of the social life. Also, the author ex-
presses his belief that non—prison penal measures should enjoy the highest priority
in the penal law.
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