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PRAWO FINANSOWE UNII EUROPEJSKIEJ
W SYSTEMIE POLSKIEGO PRAWA FINANSOWEGO

Temida 2, Biatystok 2010, ss. 249

Z satysfakcja nalezy odnotowaé, ze niedawno ukazala si¢ w wydawnictwie
uniwersyteckim (Temida 2) istotna praca, ktéra mogtaby pojawi¢ si¢ w fachowym
wydawnictwie centralnym. Zasady wydawnicze, kwestie rozliczen iinne sprawy
techniczne sktaniaja jednak powaznych tworcow do wydawania swoich prac w wy-
dawnictwach o mniejszym zasiggu i randze — istota dziatania jest jednak sama pra-
ca. Tak jest wlasnie z recenzowana pozycja autorstwa C. Kosikowskiego: Prawo
Unii Europejskiej w systemie polskiego prawa finansowego.

Celem recenzowanej rozprawy jest prezentacja zewngtrznego, unijnego prawa
finansowego oraz jego odzwierciedlenie w polskim, wewngtrznym prawie finanso-
wym. Sam Autor stwierdza zreszta, ze przedmiotowa praca ,,...odroznia si¢ od in-
nych, wczes$niejszych podrecznikéw na temat wspolnotowego prawa finansowego.
Ma on bowiem na celu jednoczesne przedstawienie regulacji prawa unijnego odno-
szacych si¢ do poszczegdlnych obszarow prawa finansowego oraz ich zastosowania
(recepcji, implementacji, wyktadni) w systemie polskiego prawa finansowego W in-
nych podrgcznikach zwykle opisuje sig tylko ten pierwszy aspekt, natomiast o dru-
gim pisze si¢ jedynie w konteksScie opisu polskiego prawa finansowego. Tymczasem
prawo UE ma wyznaczone miejsce w krajowym porzadku prawnym panstw czlon-
kowskich UE. Problem lezy jednak w tym, czy to miejsce jest zajgte wlasciwie i czy
fakt ten jest respektowany w praktyce tworzenia, wyktadni i stosowania prawa fi-
nansowego w Polsce”, s. 16—17.

Recenzowana pozycja sktada si¢ z wykazu skrotow, wstgpu, szesciu rozdzialow
merytorycznych, bibliografii oraz wykazu zrédet polskiego i unijnego prawa finan-
sowego. Rozdziat I pracy poswigcony zostat pojeciu i zakresowi prawa finansowego
UE oraz zasadom jego obowiazywania i stosowania w Polsce. W poszczegolnych
jego podrozdziatach przedstawiono kolejno: pojecie izakres prawa finansowego
UE, podstawy prawne oraz zakres obowiazywania prawa finansowego UE w Polsce
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w okresie od stowarzyszenia do uzyskania cztonkostwa w UE oraz zasady obowia-
zywania prawa finansowego UE w panstwie czlonkowskim i jego obowiazki stad
wynikajace.

Rozdziat II pracy dotyczy prawa walutowego i dewizowego UE w systemie
polskiego prawa finansowego. Autor omawia w nim: ustr6j walutowy UE i jego
obowiazywanie, odrebnos¢ rezimu walutowego panstw cztonkowskich UE objetych
derogacja iich droge do strefy euro, obowiazywanie jednolitych instytucji prawa
walutowego UE w Polsce realizujacych zasade swobody przeptywu kapitatu i ptat-
nosci.

Rozdziat III po$wigcony jest instytucjom kredytowym w prawie wewngtrzne-
go rynku finansowego UE. Przedstawiono w nim pojgcie wewngtrznego rynku fi-
nansowego UE oraz jego szczegodlny rezim prawny, instytucje kredytowe na we-
wngetrznym rynku finansowym UE, nadzor nad instytucjami kredytowymi i spotkami
holdingowymi w sektorze bankowo—inwestycyjnym wedlug prawa UE i prawa pol-
skiego, a takze system gwarancji i odpowiedzialnosci instytucji kredytowych wobec
klientow w prawie UE i prawie polskim.

W rozdz. IV Autor omawia instytucje finansowe w prawie rynku finansowe-
go UE. Przedstawione zostaly w nim kolejno: pojecie instytucji finansowych i ich
formy organizacyjne, zasady tworzenia i funkcjonowania instytucji ubezpieczenio-
wych oraz nadzoru nad nimi, instytucje publicznego obrotu papierami wartoscio-
wymi oraz nadzor nad nimi, fundusze inwestycyjne oraz nadzor nad nimi, fundusze
emerytalne oraz nadzor nad ich funkcjonowaniem, konglomeraty finansowe i nad-
z0Or uzupehniajacy.

Rozdziat V dotyczy prawa sektora finanséw publicznych UE. W kolejnych
czesciach tego rozdziatu przedstawiono: regulacje prawne UE ujednolicajace poje-
cie i zakres sektora finanséw publicznych w panstwach cztonkowskich, unijna re-
gulacje prawna dotyczaca przeciwdziatania nadmiernemu deficytowi budzetowemu
i zadluzeniu publicznemu panstw cztonkowskich UE oraz problem koordynacji pla-
nowania finansowego w UE i w panstwach czlonkowskich.

Rozdziat VI poswigcony zostat prawu podatkowemu UE. Omoéwiono w nim
ide¢ harmonizacji krajowych systemow podatkowych w ramach Wspo6lnot i Unii
Europejskiej, harmonizacj¢ opodatkowania posredniego, harmonizacje opodat-
kowania bezposredniego oraz wspolprace administracyjng panstw cztonkowskich
w sferze podatkowe;.

Nawiazujac do powyzszej struktury pracy, mozna wyeksponowac pewne istot-
ne kwestie i jej mysli przewodnie. Maja one charakter przyktadowych uwag autora
niniejszej recenzji do kwestii podniesionych w pracy, a ich celem jest podkreslenie
poszczegdlnych problemow lub proba ich nieco innego potraktowania.
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1) Recenzowana praca ma charakter podrgcznika, z typowymi cechami dla tej
formy opracowania (definicje, wyposazenie w bibliografi¢, wykaz aktéw prawnych
itp.). Z drugiej jednak strony jest to dzieto tworcze, zawierajace nowe ujecie i liczne
wlasne oceny Autora, charakterystyczne dla opracowan monograficznych. Wynika
z nich, ze mozna juz mowic¢ o zewnetrznym prawie finansowym Unii Europejskiej
oraz o jego roli w systemach prawa finansowego poszczegdlnych krajow cztonkow-
skich, w tym takze polskiego prawa finansowego.

2) Autor recenzowanej rozprawy pokazuje nam, jak bardzo rozwingto si¢ ze-
wnetrzne prawo finansowe Unii Europejskiej w ostatnich latach. Wiaze si¢ to za-
réwno z rozszerzaniem UE, rozszerzaniem strefy euro, jak i z nowymi wymogami
i regutami dla krajow objgtych derogacja. Wydaje sig, ze tendencja ta bedzie sig da-
lej utrzymywata. Rozwijajacy si¢, juz po napisaniu niniejszego dzieta, ,,grecki kry-
zys” oraz §rodki jego zwalczania, sa najlepszym tego potwierdzeniem. Z drugiej
strony nie zahamowato to zjawiska dalszego rozszerzania strefy euro, i od dnia 1
stycznia 2011 r. Lotwa stanie si¢ jej kolejnym czlonkiem. Oznacza to istotne, nowe
wyzwania irozwazenie nowych instrumentéw i okolicznosci dla krajow, ktore sa
przed podjeciem decyzji o wprowadzeniu wspolnej waluty.

3) Interesujace sa uwagi Autora dotyczace periodyzacji okresu wprowadzenia
w Polsce rozwiazan unijnych (wczesniej wspolnotowych), s. 25 i nast. Autor wy-
roznia tu 4 etapy rozwojowe: lata 1989-1994, czyli okres zmiany ustroju do wej-
scia w zycie Uktadu Europejskiego; lata 1994—1998, zwiazany z okresem obowia-
zywania Uktadu Europejskiego i wejsciem w zycie Konstytucji RP; lata 1998-2004,
obejmujacy okres negocjacji Polski z UE oraz od 2004 r. — obejmujacy cztonko-
stwo Polski w UE. Recenzowana praca koncentruje si¢ glownie na czwartym z wy-
mienionych okreséw, jednak poprzednie etapy odgrywaja takze wazna role w dzi-
siejszym stanie polskiego prawa finansowego. Jedne z nich wyznaczaja dziatania
na dzisiaj i w przysztosci (np. Konstytucja RP), czesto prowadzac do rozwiazywa-
nia nowych problemoéw, inne musza by¢ ciagle aktualizowane i harmonizowane (np.
prawo podatkowe i prawo finansowe sektora finanséw publicznych), za§ w zakresie
kolejnych musza nastgpowaé nowe rozwiazania lub uzupeienia (dotyczy to gtow-
nie prawa rynku finansowego i prawa walutowego).

4) Jednym z podstawowych obowiazkow panstw cztonkowskich UE jest do-
prowadzanie do niesprzecznosci (raczej pelnej zgodno$ci) brzmienia i stosowania
prawa krajowego z prawem unijnym oraz petne wlaczenie tego ostatniego do zro-
det prawa krajowego (s. 40 i nast.). W tym zakresie stosuje si¢ rozne koncepcje, me-
tody i techniki. Generalnie, nalezy zgodzi¢ si¢ z C. Kosikowskim, Zze zastosowanie
instytucjonalnego systemu stalych analiz i sygnalizacji, na podstawie ktorych wias-
ciwe organy powinny podja¢ dzialania legislacyjne prowadzace do usunigcia ist-
niejacych lub powstajacych sprzecznosci prawa krajowego z prawem unijnym, jest
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metoda lepsza niz przyjecie zatozenia, ze wobec obowiazywania zasady pierwszen-
stwa prawa unijnego przed prawem krajowym w wypadku kolizji migdzy ich nor-
mami, prowadzenie odrgbnego monitoringu nie jest konieczne. ,,Nie ulega watpli-
wosci, ze przewaga lezy po stronie pierwszej metody, poniewaz ona daje gwarancje,
ze w prawie krajowym nie bedzie norm sprzecznych z normami prawa unijnego.
Wobec ograniczonej wcigz znajomosci prawa unijnego nie nalezy natomiast opie-
ra¢ si¢ na wyborze drugiej metody” (s. 45). Do przedmiotowych argumentéw mozna
doda¢ fakt specyfiki prawa unijnego, w ramach ktérego obowiazuja zardwno normy
prawa stanowionego, jak i acquis communataire. O ile mozna dos¢ szybko popra-
wi¢ znajomo$¢ unijnego prawa stanowionego, o tyle z acquis communataire bedzie
nieustanny problem, gdyz trudno bedzie wymagac¢, aby polski urzednik skarbowy
z matego urzedu skarbowego rozstrzygat prawidtowo sprawy, stosujac acquis com-
munataire. To sprawa raczej dla stalego, zinstytucjonalizowanego monitoringu fa-
chowcow oraz przedmiot badan i dyskusji dla srodowiska nauki.

5) Stuszny jest poglad Autora recenzowanej ksiazki, ze realnie o wprowadze-
niu euro w Polsce mozna mowi¢ w latach 2015-2016 (s. 69). Czas przygotowania
do wprowadzenia euro wynosi bowiem 4-5 lat, za§ Polska nie wykonata w tym za-
kresie jeszcze zadnych, konkretnych dzialan. Nie mozna bowiem uznaé za nie tzw.
Mapy drogowej przyjgcia euro przez Polske, negatywnie ocenionej przez NBP. Do-
kument ten nie ma bowiem zadnego charakteru prawnego. Natomiast niezbe¢dne sa
w tym zakresie istotne zmiany polskiego systemu prawnego, ktére powinny zaczy-
na¢ si¢ od zmiany Konstytucji RP. Po nich powinny nastapi¢ zasadnicze zmiany
w ustawie o NBP, ustawie o BFG oraz kolejne zmiany w innych ustawach (zwtasz-
cza w ustawie — Prawo bankowe, w ustawie Prawo dewizowe i in.).

6) Dobrze sig stalo, ze w pracy naukowej C. Kosikowski zajal si¢ takze kwestia-
mi posrednio zwigzanymi z systemem prawa, np. kwestia racjonalnosci przeprowa-
dzenia referendum w sprawie wprowadzenia euro (s. 74-75). To wilasnie fachowcy
powinni bowiem odwies¢ spoteczenstwo od populistycznych zludzen, ze w kazdej,
waznej spotecznie sprawie spoteczenstwo powinno wypowiada¢ si¢ w formie refe-
rendum. Wprowadzenie w Polsce euro jest z jednej strony sprawa juz przesadzona
(ze wzgledu na tre$¢ podpisanych Traktatow), a z drugiej strony powinno daé rza-
dzacym mozliwo$¢ dokonania tej operacji w optymalnych dla Polski warunkach.
W tych okoliczno$ciach wynik referendum spolecznego (caty czas bardzo kontro-
wersyjnego i nieprzewidywalnego) moze tylko utrudni¢ rzadzacym podjgcie opty-
malnych dla Polski decyzji. Nalezy bowiem pamigtaé, ze aktualni rzadzacy sa wy-
konawcami spotecznych decyzji, wczesniej wybranymi w wyborach powszechnych
przez spoleczenstwo.

7) Stuszne sa takze liczne, krytyczne uwagi C. Kosikowskiego dotyczace nie-
zgodnosci polskich rozwiazan prawnych z prawem sektora finansow publicznych
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UE (s. 160 i nast.). Dotycza one przyktadowo samego pojecia i zakresu sektora fi-
nans6w publicznych, kasowej (a nie memoriatowej, jak w UE) metody prezentacji
transakcji, odmiennosci w wykazywaniu zalegtosci z tytutu danin publicznych itp.
Problem sprowadza si¢ tu do faktu, ze ,,sporzadzanie rachunkow wedlug ESA 95
dla wilasnych celow nie jest obowiazkowe dla panstw czlonkowskich. Brak takie-
go obowiazku sprawia, ze w praktyce dochodzi do stosowania réznych sposobow
ujmowania niektorych poje¢ i liczenia niektorych wielko$ci ekonomicznych. Pan-
stwa czlonkowskie, ktore zdecyduja si¢ do sporzadzania rachunkow inaczej, niz to
wynika z ESA 95, musza de facto stosowa¢ podwojne obliczenia i postugiwaé sig
nimi w sprawozdawczosci i statystyce publicznej” (s. 164—165). Obliczenia i spra-
wozdania dla potrzeb organéw UE musza by¢ bowiem wykonywane przez panstwa
cztonkowskie przy zastosowaniu metody wynikajacej z ESA 95. Czas juz wigc, aby
w Polsce wprowadzi¢ w zakresie rachunkowosci, sprawozdawczos$ci i podstawo-
wych poje¢ sektora publicznego metodologie ESA 95, a nie stosowa¢ w tym zakre-
sie kilku metodologii, co wiaze si¢ ze zwigkszaniem kosztow spotecznych tych ope-
racji, a jednoczesnie Zle stuzy jawnosci i transparentnosci finanséw publicznych.

8) Dobrze sig stato, ze Polska — po czesci pod wptywem UE — podjeta pro-
be wprowadzenia Wieloletniego Planu Finansowego Panstwa (WPFP) oraz budze-
tu zadaniowego. Mimo krytycznych uwag C. Kosikowskiego pod adresem WPFP
(s. 185-186), nalezy dac tej instytucji mozliwo$¢ sprawdzenia si¢ w praktyce tym
bardziej, ze w niektorych panstwach (np. w Finlandii) identyczna instytucja przyno-
si dobre rezultaty.

9) W pehi nalezy zgodzi¢ si¢ zuwagami C. Kosikowskiego, ze polska usta-
wa o podatku od towar6éw i ustug z dnia 11 marca 2004 r. nie w petni realizuje zasa-
dy Dyrektywy 2006/112. ,,Polska odmiana VAT rézni si¢ od klasycznej konstrukcji
VAT przede wszystkim tym, ze nie zapewnia kazdemu podatnikowi mozliwo$ci od-
liczenia podatku zaptaconego w poprzedniej fazie. Nie sigga wigc do wartosci do-
danej, lecz do warto$ci brutto, chyba ze podatnik udowodni, ze spetnit postawione
w ustawie warunki i uzyskat prawo do odliczenia. Z tego, co jest istota VAT, w Pol-
sce uczyniono przywilej, odnoszacy sie tylko do niektorych (zamiast do wszyst-
kich) czynnosci podlegajacych opodatkowaniu oraz nie do wszystkich podatnikow.
Po uchwaleniu Dyrektywy 2006/112 polska ustawe o podatku od towardw i ustug
zmieniono juz kilkanascie razy. W zadnej jednak nowelizacji nie doszlo do nadania
temu podatkowi klasycznej formuly VAT. Gdyby tak si¢ stato, to wptywy z podat-
ku od towarow i ustug, stanowiace podstawowa cze¢s¢ dochodow budzetu panstwa,
spadlyby o ok. 1/3, czyli o ogromna kwot¢. Wobec tego utrzymuje si¢ stan niepeine;j
harmonizacji polskiej ustawy z Dyrektywa 2006/112. UE toleruje ten stan, ponie-
waz korzysta rowniez z wplywow z podatku od towaréw i ustug. Konstrukcja pol-
skiej ustawy o podatku od towarow i ustug nalezy do najmniej czytelnych i wywo-
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hyje liczne spory podatnikow z organami podatkowymi. Mimo to nie czyni sig nic,
aby ten stan zmienic¢” (s. 196).

10) Wypada tez podkresli¢ stanowisko Autora recenzowanej pracy, ze w zakre-
sie podatkow bezposrednich w UE, bardzo ograniczonej w dzisiejszym ksztalcie,
stan prawa Polski nie odbiega od standardow UE. Jest to zreszta dla Polski jedyna
mozliwos¢ realizacji legalnej konkurencji podatkowe;j i z tych wzgledow nie nalezy
nadmiernie przyspiesza¢ harmonizacji i utraty suwerennosci podatkowej Polski.

Na zakonczenie przedmiotowej recenzji warto przytoczy¢ jeszcze jeden poglad
Autora, odnoszacy si¢ do prawa unijnego jako cato$ci. ,,Prawo unijne jest prawem
dynamicznym. Nie mozna si¢ go zatem nauczy¢ ,,raz na zawsze”. Trzeba na bieza-
co obserwowac jego zmiany i uwzglednia¢ je w procesie wyktadni i stosowania”
(s. 47). Z cala pewnoscia recenzowana praca bardzo dobrze stuzy tej idei.

prof. zw. dr hab. E. Ruskowski
Biatystok, dnia 9 czerwca 2010 r.

368



