Ewa Kosior

SYTUACJA PRAWNA MALZONKA KONSUMENTA
W TOKU POSTEPOWANIA UPADLOSCIOWEGO

1. Wprowadzenie

Instytucja upadtosci i regulacje prawa upadlosciowego znane sa prawu polskie-
mu juz od czaséw miedzywojennych. Jako pierwsze kompleksowo tematyke te re-
gulowalo rozporzadzenie Prezydenta RP z dnia 24 pazdziernika 1934 r. Prawo upad-
tosciowe'. Obecnie obowiazujaca ustawa Prawo upadtosciowe i naprawcze z dnia
28 lutego 2003 r.? zdecydowanie szerzej i szczegoétowiej zajmuje si¢ problemem
1 skutkami ogloszenia upadtosci. Ponadto, novum na gruncie prawa upadlo$ciowego
jest regulacja upadtosci oglaszanej w stosunku do osoby fizycznej nieprowadzace;j
dziatalno$ci gospodarczej, czyli tzw. upadtosci konsumenckie;.

Warto zwroci¢ uwage na jeden z aspektéw upadlosci oglaszanej w stosunku do
osoby fizycznej nieprowadzacej dziatalnosci gospodarczej i skutki ogtoszenia upad-
losci konsumenckiej na majatkowe stosunki matzonkéw. W praktyce szczegdlnie
wazne miejsce zajmuje problematyka uprawnien i ograniczen, jakie w tym prze-
dziale czasu odnosza si¢ do matzonka upadtego.

Ustroj majatkowy miedzy matzonkami ma niewatpliwy wptyw na stosunki 13-
czace matzonkow z osobami trzecimi, ktoére maja charakter stosunkow ,,zewnetrz-
nych” w odniesieniu do relacji majatkowych miedzy matzonkami?.

Ustr6j ustawowy petni wsrod ustrojow majatkowych szczegdlng rolg ze wzglg-
du na fakt jego powstania z mocy samego prawa i, o ile nie zachodza nizej powotane
sytuacje, bedzie ustrojem wlasciwym dla wigkszoéci matzenstw. Zgodnie z art. 31 §
1 k.r.o. z chwila zawarcia matzenstwa powstaje migdzy malzonkami, z mocy usta-
wy, ustroj wspolnosci majatkowej. Zdarzeniem, bedacym warunkiem sine qua non,

N

Tekst jedn.: Dz.U. z 1991 r. Nr 118, poz. 512.

2 Tekst jedn.: Dz.U. z 2009 r. Nr 175, poz. 1361.

3 M. taczkowska, Stosunki majatkowe miedzy przedsigbiorca ijego matzonkiem w $wietle ustroju wspélnosci
ustawowej, Warszawa 20086, s. 10.
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z ktorym ustawa taczy skutek w postaci powstania wspolnosci, jest zatem zawarcie
zwiazku matzenskiego.

Wspdlnos¢ majatkowa nie powstaje, jezeli przyszli malzonkowie zawarli wezes-
niej matzenska umowe majatkowa. Ponadto, nie powstanie ona rowniez, jesli jeden
z malzonkéw (lub oboje), zawierajac zwiazek malzenski, byt ubezwlasnowolnio-
ny. Kolejna przestanka uniemozliwiajaca powstanie ustroju wspélnosci majatkowe;j
jest uprzednie ogloszenie upadtosci w stosunku do jednego lub obojga matzonkdow.
Za bezzasadne nalezy zatem uzna¢ twierdzenia, iz jesli matzonek i upadtly, zawiera-
jac zwiazek malzenski nie ureguluja uprzednio w umowie ustroju majatkowego, po-
wstanie miedzy nimi wspdlnos¢ majatkowa*. Przyjecie rozwiazania, ze w przypad-
ku zawarcia matzenstwa z osoba, w stosunku do ktorej ogltoszono upadtosé, dojdzie
do powstania ustroju wspolnosci, pozostawatoby w sprzecznosci z uregulowania-
mi zawartymi w art. 124—126 p.u.n. i godzitoby takze w interesy matzonka osoby,
w stosunku do ktorej zostata ogtoszona upadtoscs.

W zakresie ustroju ustawowej wspolnosci majatkowej funkcjonuja trzy ma-
jatki: majatek wspolny i majatki osobiste malzonkéw. Do powotanych mas majat-
kowych zastosowanie znajda przepisy art. 31 inast. k.r.o. Nalezy jedynie przypo-
mnie¢, ze majatek wspolny to masa majatkowa, na ktora sktadaja si¢ (lub moga si¢
sktada¢) rozmaite prawa stanowiace przedmiot wspolnego prawa matzonkoéw®. Wej-
scie okreslonego przedmiotu majatkowego do majatku wspdlnego matzonkoéw nie
zalezy od sposobu, a jedynie chwili jego nabycia. Nie ma przy tym znaczenia, czy
majatek zostat nabyty w drodze czynnos$ci prawnej, czynnos$ci faktycznej czy tez in-
nej czynnosci, z ktora ustawa taczy skutek w postaci nabycia prawa. Podstawowym
warunkiem wejscia okreslonego sktadnika do majatku wspdlnego jest zatem naby-
cie go w czasie pozostawania w ustroju wspolnosci.

2. Masa upadtosci a majatek wspolny matzonkow

Szczegolowe kwestie dotyczace wptywu ogloszenia upadtosci na stosunki ma-
jatkowe matzonkow reguluja art. 124—126 p.u.n., ktére w przypadku upadtosci kon-
sumenckiej nalezy — zgodnie z art. 4912 p.u.n. — stosowa¢ odpowiednio. Zgodnie
z art. 124 § 1 p.u.n. z dniem ogloszenia upadtosci jednego z matzonkoéw powstaje
migdzy matzonkami rozdzielno$¢ majatkowa. O wplywie ogloszenia upadtosci na
ustrdj majatkowy malzonkow stanowia rowniez regulacje prawa rodzinnego. Zgod-

4 S. Gurgul, Prawo upadtosciowe i naprawcze. Komentarz, Warszawa 2010, s. 447.

5 E. Skowronska—Bocian, Rozliczenia majatkowe matzonkéw w stosunkach wzajemnych i wobec oséb trzecich,
Warszawa 2006, s. 29.

6 Ibidem, s. 28
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nie z art. 53 § 1 k.r.o., w razie ogloszenia upadtosci jednego z matzonkow, powstaje
Z mocy prawa rozdzielnos¢ majatkowa.

Pod wzgledem skutecznos$ci omawiany ustrdj rozdzielnosci przymusowej na-
lezy do kategorii ustrojow skutecznych erga omnes (zob. art. 435 § 1 kpc.). Od-
miang ustroju matzonkow, z ktorych jeden ma status upadtego, charakteryzuje: roz-
dzielno$¢, obligatoryjnos$¢, powszechna skuteczno$¢ oraz powstanie z mocy prawa
z chwila ogloszenia upadtosci. Jest to przy tym jedyny przymusowy ustrdj majat-
kowy, ktory powstaje z chwila ogloszenia (a nie uprawomocnienia) postanowie-
nia w przedmiocie upadtosci. Zgodnie z art. 53 § 2 k.r.o. trwa on do czasu uchyle-
nia, umorzenia lub ukonczenia postgpowania upadtosciowego. Po zajsciu jednego
z przytoczonych zdarzen prawnych ustrdj przymusowy przeksztalca si¢ w ustawo-
wy ustroj majatkowy — ustrdj wspolnosci. Warto podkreslic, iz ustrdj ten powsta-
je niezaleznie od tego, jaki uprzednio taczyt malzonkéw ustroj majatkowy, tj. ustroj
umowny czy ustawowy.

Zgodnie z art. 124 § 1 p.u.n., jezeli malzonkowie pozostawali w ustroju wspol-
no$ci majatkowej, majatek wspdlny matzonkéw wchodzi do masy upadtosci, a jego
podziat jest niedopuszczalny. Wynika to z art. 61 p.u.n., zgodnie z ktérym, z dniem
ogloszenia upadtosci majatek upadiego staje si¢ masg upadtosci, ktéra stuzy zaspo-
kojeniu wierzycieli upadtego. Regulacja ta jest konsekwencja rozwiazan przyjetych
w prawie materialnym, wedlug ktérych majatek wspolny matzonkéw ma stuzy¢ za-
spokojeniu wierzycieli takze wtedy, gdy dluznikiem jest tylko jeden z matzonkow’.
Przy zalozeniu, Zze masa upadtosci stuzy zaspokojeniu roszczen wierzycieli, termin
,majatek upadtego” nalezy rozumie¢ jako ogot aktywdw przystugujacych upadte-
mu, tj. wszelkie przedmioty stanowiace wlasnos¢ upadiego i wszelkie przystuguja-
ce mu prawa majatkowe®. W zwiazku z powyzszym, w sktad masy upadtosci wcho-
dzi nie tylko majatek osobisty upadtego, ale rowniez majatek wspolny matzonkow.
Ponadto w sktad masy upadtos$ci wchodzi caty majatek upadtego, nalezacy do niego
nie tylko w chwili ogloszenia upadtosci, ale réwniez ten, ktory zostal nabyty w toku
postepowania upadtosciowego (art. 57 ust. 1, art. 61 1 62 p.u.n.).

Mimo ze majatek wspolny wchodzi do masy upadtosci, nie oznacza to, ze w ra-
zie ogloszenia upadto$ci malzonka wspolne mienie staje si¢ wlasnoscia upadtego.
Art. 124 p.u.n. trzeba ocenia¢ wraz z art. 61 p.u.n., ktory mowi, ze mase upadto-
$ci stanowi (z dniem ogloszenia upadtosci) majatek upadlego. W razie ogloszenia
upadtosci wspolne mienie matzonkow nie staje si¢ wlasnoscia upadtego; wierzycie-
li mozna zaspokaja¢ tylko z majatku upadtego®. Zaspokojenie wierzycieli powin-

7 Uzasadnienie do projektu ustawy Prawo upadio$ciowe i naprawcze z dnia 22 sierpnia 2008 r., druk sejmowy
nr 809.
8 P. Janda, Wylaczenie z masy upadfosci — podobienstwa i réznice nowego i starego prawa upadtosciowego, ,Pra-

wo Spétek” 2003, nr 5, poz. 40.
9 Wyrok SN z dnia 30 pazdziernika 2008 r., [l CSK 242/08, LexPolonica nr 1959123.
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no zatem w ostatecznym rozrachunku nastapic¢ kosztem tej czg¢$ci majatku wspolne-
g0, ktora po ustaniu wspolnosci przypadnie upadiemu. Mienie wchodzace do masy
upadtosci pozostaje sktadnikiem masy do czasu wylaczenia go spod rezimu pra-
wa upadlosciowego. Oznacza to, iz od inicjatywy wspotmalzonka upadtego zale-
zy ,,uwolnienie” poszczegolnych sktadnikow majatku wspdlnego (wi. wierzytelno-
sci odpowiadajacej udziatowi w majatku wspolnym). Ochrona malzonka upadtego
dhuznika przejawia si¢ bowiem w tym, ze moze on zgtosi¢ do masy upadtosci wie-
rzytelno$¢ z tytutu udzialu w majatku wspolnym (art. 124 ust. 3 p.u.n.). Skoro bo-
wiem z chwila ogloszenia upadlosci ustaje z mocy prawa wspolnos¢ majatkowa,
a jednoczesnie niedopuszczalny jest podziat majatku wspolnego, to z ta data po-
wstaje roszczenie pienigzne o zaspokojenie wierzytelnosci z tytutu udzialu w ma-
jatku wspolnym. Samo ustanie wspolnosci ustawowej nie powoduje bowiem ,,wyj-
$cia” udziatlu matzonka upadtego z masy upadtosci'®.

3. Wykonywanie zarzadu a ogtoszenie upadtosci

Wedtug art. 36 § 2 k.r.o. kazdy z matzonkow ma prawo do samodzielnego za-
rzadu majatkiem wspolnym. Nie uchybia to obowiazkowi wspoldziatania w zarza-
dzie majatkiem wspolnym, wynikajacemu z art. 36 § 1 k.r.o. Malzonkowie maja
réwniez obowiazek informowania o zobowigzaniach obciazajacych majatek wspol-
ny. Niewykonywanie tych obowiazkéw moze jedynie skutkowaé ograniczeniem
lub pozbawieniem prawa do samodzielnego zarzadu majatkiem wspdlnym (art. 40
k.r.o.) albo ustanowieniem przymusowej rozdzielno$ci majatkowej (art. 52 k.r.o.),
jako ze obowiazek wspotdziatania w zarzadzie dotyczy stosunkow wewngtrznych
migdzy matzonkami''.

ZYozenie wniosku o ogtoszenie upadtosci nie ogranicza wspdtmatzonka dtuzni-
ka w mozliwosci rozporzadzania majatkiem wspolnym. Problematyczna moze by¢
kwestia dopuszczalnosci samodzielnego zgloszenia wniosku o ogtoszenie upadto-
sci konsumenckiej. Zgodnie z obowiazujaca regulacja wspotmalzonek upadiego
nie moze skutecznie sprzeciwi¢ si¢ zgloszeniu wniosku o ogloszenie upadiosci na
podstawie art. 361 k.r.o. Lege non distunguente czynno$ciami zarzadu sa czynno-
$ci cywilnoprawne, czynnosci procesowe oraz czynnosci faktyczne. Czynnosci cy-
wilnoprawne i procesowe dotycza przedmiotu majatkowego nalezacego do majatku
wspolnego, gdy ich skutki prawne bezposrednio odnosza si¢ do praw lub (posiada-
nia) nalezacych do majatku wspolnego. Za czynnoS$ci zarzadu uznaje sig takze takie,
ktore dotycza nie pojedynczego lub poszczegdlnych sktadnikow majatku, ale glo-

10 Zob. uzasadnienie wyroku SN z dnia 19 lutego 2009 ., Il CSK 469/08, LEX nr 503240.
1 P. Wejcik, Zarzad majatkiem wspoélnym matzonkéw, MoP 2006, nr 1, s. 29.
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balnie i bezposrednio catego majatku'>. Tym samym w kategorii czynno$ci zarza-
du miesci si¢ wniosek o ogtoszenie upadtosci konsumenckiej, ktory z procesowego
punktu widzenia jest czynnoscia dokonywana samodzielnie przez dtuznika. Majac
na uwadze powyzsze, wniosek o ogloszenie upadtosci konsumenckiej nie jest wy-
faczony z zastosowania przepisu art. 361 k.r.o., ale sprzeciw moglby by¢ skuteczny
jedynie wobec matzonka zamierzajacego ztozy¢ wniosek. Doktryna wskazuje bo-
wiem na brak skutkow procesowych zawiadomienia sadu o sprzeciwie skierowa-
nym przeciw wnioskowi o ogloszenie upadtosci. W szczego6lnosci przepis art. 4913
p-u.n. nie wskazuje na sprzeciw jako na podstawe oddalenia wniosku o ogtoszenie
upadtosci'®. Mozna jedynie zauwazy¢, ze czynnos$¢ taka co do zasady miescitaby si¢
zakresie czynnosci, ktdore moga by¢ waznie i skutecznie dokonane jedynie za zgo-
da wspotmatzonka (art. 37 k.r.0). Jej oprotestowanie rodzi¢ by miato zatem sankcjg
bezskutecznosci zawieszonej. Przyjecie takiej koncepcji statoby jednak z lex specia-
lis prawa upadtosciowego. Tym samym matzonek niewyptacalnego konsumenta po-
stawiony zostal w bardzo niekorzystnej sytuacji, gdyz pozbawiono go mozliwos$ci
wplywu na rozstrzygnigcie sadu w przedmiocie ogloszenia upadtosci swego wspot-
matzonka.

Ogtoszenie upadtosci dluznika pozostajacego w zwiazku matzenskim pocia-
ga ten skutek, ze z mocy prawa powstaje migdzy matzonkami ustr6j rozdzielnosci
majatkowej oraz iz majatek wspolny matzonkéw wchodzi do masy upadtosci. Po-
wyzszy skutek powstaje ipso iure. Z chwila ogloszenia upadtosci nastgpuje zatem
niemoznos$¢ rozporzadzania majatkiem wspolnym (sensu largo). W stosunku do do-
tychczasowego majatku upadly konsument zostaje catkowicie pozbawiony mozli-
wosci wykonywania uprawnien stanowiacych podstawowe atrybuty prawa wtasno-
sci. Uprawnienia obejmujace wladanie, korzystanie, zarzadzanie i rozporzadzanie
majatkiem stanowigcym mase upadtosci wykonuje syndyk pod nadzorem sedziego—
komisarza (art. 75 ust. 1 w zw. z art. 173 p.u.n.). Wyjatkowo tylko, za zezwoleniem
sedziego—komisarza, upadty moze prowadzi¢ likwidacje masy upadtosci (art. 4911
ust. 5 p.u.n.). Moze on jednak dokonywac czynnosci wylacznie o charakterze rozpo-
rzadzajacym, nie za$ dotyczacych wiladania i korzystania z majatku objetego masa
upadtosci'.

Analogiczne skutki ogloszenia upadlosci odnosza sig¢ rowniez do wspotmat-
zonka upadlego. Skoro majatek wspdlny, zgodnie z regulacja art. 124 ust 1 p.u.n.,
wchodzi do masy upadtosci, to prawo zarzadu nad nim spoczywa na syndyku. W tej
sytuacji zakaz zarzadu oraz mozliwo$ci korzystania z mienia i rozporzadzania nim
przez upadtego, o ktorym mowa w art. 75 p.u.n., odnosi si¢ rowniez do wspotmat-

12 M. Nazar (w:) System Prawa Prywatnego. T. 11. Prawo rodzinne i opiekuncze, pod red. T. Smyczynskiego, War-
szawa 2009, s. 324.

13 Ibidem, s. 345.

14 Za: S. Gurgul, Prawo upadtosciowe..., s. 1267.
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zonka upadtego, mimo ze ten przepis nie odnosi si¢ wprost do niego'. Ogloszenie
upadiosci dokonywane jest droga konstytutywnego orzeczenia sadu — skuteczne-
go i wykonalnego z chwila jego wydania (art. 52 p.u.n.). Dopiero takie postanowie-
nie rodzi skutki cywilnoprawne oraz mozliwo$¢ zastosowania art. 75 p.u.n. rowniez
w stosunku do wspotmatzonka.

W okresie pozostawania matzonkéw w ustroju wspolnosci majatkowej moze
dochodzi¢ do konfliktow na tle zarzadu majatkiem wspdlnym matzonkow. Skut-
kiem tego moze by¢ zainicjowanie postgpowan sadowych w przedmiocie pozbawie-
nia wspotmalzonka samodzielnego zarzadu majatkiem wspolnym czy tez udziele-
nia zezwolenia na dokonanie czynnosci przekraczajacych zakres zwyktego zarzadu.
Oznacza to, iz w przypadku ogloszenia upadtosci w wyzej powotanych sytuacjach
toczace si¢ postepowania winny zosta¢ umorzone jako bezprzedmiotowe, a po-
wodztwa oddalone. Z chwila ogtoszenia upadtos$ci odpada bowiem istnienie mery-
torycznej przestanki, jaka jest uprawnienie kazdego ze wspotmatzonkoéw do zarzadu
majatkiem wspolnym. Od momentu ogloszenia upadtosci zarzad majatkiem wspol-
nym — wchodzacym w sktad masy upadtosci — pozostaje bowiem w gestii syndyka.
Z drugiej strony, uprzednie (wzgledem ogloszenia upadtosci) orzeczenie zakazu za-
rzadu majatkiem wspolnym w odniesieniu do upadtego malzonka nie moze stano-
wic jakiejkolwiek podstawy ograniczenia czy wylaczenia majatku wspolnego z ma-
sy upadtosci. Pozbawienie zarzadu majatkiem wspolnym nie ma zatem wplywu na
przystugujace matzonkom prawa rzeczowe, a jedynie na ich wykonywanie.

W przypadku ogloszenia upadio$ci konsumenckiej migdzy matzonkami po-
wstaje rozdzielno$¢ majatkowa, a podzial majatku wspolnego po ogtoszeniu upad-
losci jednego z matzonkéw jest niedopuszczalny. Tym samym matzonek upadie-
go, pomimo okolicznosci, ze pozostaje wspdtwlascicielem majatku wspolnego, nie
moze wykonywa¢ uprawnien wspotwiasciciela przewidzianych przez przepisy pra-
wa regulujace wspotwlasno$¢ w czg$ciach utamkowych. Uprawnienie do dokonania
zniesienia wspotwlasnosci jest uprawnieniem niewykraczajacym poza zakres czyn-
nosci zwyktego zarzadu. W przypadku ogloszenia upadtoéci mozemy mowic o swo-
istym pozbawieniu wspotmatzonka upadlego prawa podmiotowego wynikajacego
z bycia wspotwiascicielem masy majatkowej, jako ze mozliwos$¢ wystapienia z za-
daniem zniesienia wspotwlasnosci jest uprawnieniem kazdego ze wspotwlascicie-
1i'%. Rowniez z tej okolicznosci mozemy wywies¢, ze wspotmatzonek upadtego, tra-
cac prawo swobodnego dysponowania majatkiem, traci rowniez prawo zarzadu.

Na podstawie art. 4912 ust. 5 sedzia—komisarz moze zezwoli¢, zeby likwida-
cje masy upadtosci prowadzit upadly pod nadzorem syndyka. Dopuszcza si¢ zatem

15 Zob. uzasadnienie postanowienia SN z dnia 10 pazdziernika 1995 r., II CRN 122/95, OSNC 1995, nr 12,
poz. 186.

16 Za: M. Mosiotek, A.M. Redzimski, Wptyw ogtoszenia upadfosci na stosunki majatkowe upadtego, Studencka Po-
radnia Prawna, nr 5, Biatystok 2005, s. 142.
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stosowanie per analogiam art. 76 p.u.n., ktory w postgpowaniu z mozliwoscia za-
warcia uktadu przewiduje powierzenie upadtemu zarzadu wiasnego!’. Sedzia—ko-
misarz udziela powyzszego zezwolenia na wniosek upadtego. Mozliwos$¢ zastoso-
wania analogii nalezy ograniczy¢ jedynie do badania przestanek dopuszczalnosci
ustanowienia takiego sposobu likwidacji. Podkresli¢ jednak wymaga, ze upadty, do-
konujac likwidacji swego majatku, uzyskuje szerokie uprawnienia, ktére jednak sa
nie w petni samodzielne, bo wykonywane pod nadzorem syndyka. Upadly dokonuje
likwidacji masy upadtosci przez sprzedaz nieruchomosci i ruchomosci, przez $ciag-
nigcie wierzytelnosci od dtuznikow upadiego i wykonanie innych jego praw ma-
jatkowych wchodzacych w sktad masy upadtosci albo ich zbycie (art. 311 p.u.n.)
— po uzyskaniu akceptacji syndyka. Przyjecie koncepcji'?, iz art. 4912 ust. 5 p.u.n.
stanowi lex specialis w odniesieniu do art. 75 ust. 1 p.u.n., oznaczaloby — na grun-
cie powyzszych rozwazan — ze roéwniez wspotmalzonek upadlego odzyskatby pra-
wo zarzadu poszczegdlnymi sktadnikami majatku, ktore stanowia masg¢ upadlosci.
Jak wskazatam, na gruncie art. 4912 ust. 5 p.u.n. upadty uzyskuje mozliwos¢ doko-
nywania czynnosci o charakterze rozporzadzajacym, nie za§ dotyczacych witadania
i korzystania z majatku objetego masa upadiosci. Uprawnienie to nabywa jedynie
upadty, ale nie jego wspdtmatzonek, ktory w dalszym ciagu pozbawiony jest pra-
wa zarzadu. Przyjecie innej interpretacji mogloby rodzi¢ (w gruncie rzeczy bezza-
sadne) pytania o obowiazek uzyskania zgody na dokonanie poszczegdlnych czyn-
nosci, ktore na gruncie prawa rodzinnego wymagaja zgody wspotmatzonka (art. 37
k.r.o.). Przede wszystkim jednak taka interpretacja stwarzataby matzonkowi upadte-
go mozliwosci korzystania z mienia i rozporzadzania nim. W tym kontekscie nale-
Zy przypomniec, iz przepisy ius cogens prawa upadloSciowego wytaczaja stosowa-
nie regulacji prawa rodzinnego, a mozliwo$¢ przywrocenia matzonkowi upadtego
prawa zarzadu i swobodnego dysponowania skladnikami masy upadlosci stawata-
by w sprzecznosci z istota i zasadami postgpowania upadtosciowego prowadzac ab
absurdo.

Powyzsze zasady, zgodnie z art. 124 ust. 5 p.u.n., nie dotycza przedmiotow stu-
zacych wytacznie matzonkowi upadtego do prowadzenia dziatalnosci gospodar-
czej lub zawodowej, z wyjatkiem przedmiotow majatkowych nabytych do majatku
wspolnego w ciagu dwoch lat przed dniem ztozenia wniosku o ogloszenie upadto-
$ci. Powyzsze oznacza, iz przedmioty te nie wchodza do masy upadtosci, a wigc nie
istnieje jakiekolwiek ograniczenie w zakresie ich zarzadu. Mimo ze przedmioty te
stuza do prowadzenia dziatalno$ci przez matzonka upadtego i zarzadza on nimi sa-
modzielnie, to i tak stanowig przedmiot wspdlnosci majatkowej matzonkow (wspol-
no$¢ utamkowa powstala z przeksztatcenia wspdlnosci tacznej). Stanowia zatem

17 A.J. Witosz, (w:) R. Adamus, A.J. Witosz, A. Witosz, Upadto$¢ konsumencka. Komentarz praktyczny, Warszawa
2009, s. 41.
18 Ibidem, s. 46.
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majatek upadtego, ktory nie wchodzi do masy upadtosci, a do ktorego znajda zasto-
sowanie art. 4915 oraz 124 ust. 5 p.u.n.

Jak wiadomo, jezeli w sktad majatku wspdlnego matzonkéw wchodzi udziat
w spoélce kapitatowej, to wejdzie on do masy upadtosci. Przynalezno$¢ udziatu do
majatku wspolnego nie oznacza wcale, ze wspolnikami musza by¢ oboje malzon-
kowie. W spotkach kapitatowych o statusie wspolnika decyduje to, kto objat akcje
(udziaty), niezaleznie od tego, skad pochodzily srodki na ich objgcie. Decydujace
znaczenie ma zatem stwierdzenie, kto byt strona danej czynno$ci prawnej'®. Prawa
i obowiazki wynikajace z udziatu (akcji) wykonuje zatem ten z matzonkow, ktory
byt strong czynnosci prawnej®’. Jest on zatem — w stosunkach zewngtrznych — je-
dynym uprawionym do wykonywania zarzadu tym szczeg6lnym sktadnikiem ma-
jatku wspolnego. Taka okoliczno$¢ nie wplywa na ustalenie sktadu masy upadiosci,
czy tez nie modyfikuje sposobu jej zarzadu. Oznacza to, iz uprawnienia zwigzane
z uczestnictwem w spotce wykonywac bedzie syndyk, zgodnie z art. 186 p.u.n. Nie
ma przy tym znaczenia, o jakie uprawnienia chodzi. W hipotezie powotanego ar-
tykutu zawieraja si¢ zar6wno uprawnienia organizacyjne (korporacyjne), jak i $ci-
sle majatkowe. W konsekwencji, wspotmatzonek upadtego w toku postgpowania
— wraz z likwidacja tego sktadnika majatku — utraci status wspolnika spotki kapita-
towej. Malzonek upadtego ponosi zatem negatywne konsekwencje ogloszenia upad-
tosci swego wspotmalzonka — traci on wszelkie uprawnienia zwiazane z uczestni-
ctwem w spotce. Nalezy jednak pamigta¢, ze dochodzi tu do rozdzielenia dwdch
sfer — stosunkéw prawnorodzinnych i spotkowych, i dopiero catosciowe spojrzenia
na dane zagadnienia uzasadnia wkroczenie w uprawnienia spotkowe drugiego ze
wspotmatzonkow.

Zgodnie z art. 4918 p.u.n., z chwila uprawomocnienia si¢ postanowienia o usta-
leniu planu sptaty wierzycieli powotanie syndyka wygasa z mocy prawa. Nie jest
wigc potrzebne w tym zakresie postanowienie sadu. Oznacza to, ze zta chwi-
la wspdtmatzonkowie odzyskuja uprawnienia wiadcze w stosunku do sktadnikow
majatku, ktore nie zostaly zlikwidowane w toku postgpowania upadto§ciowego.
Jednakze upadly konsument nie moze dokonywaé czynnosci prawnych przekra-
czajacych granice zwyklego zarzadu (art. 4919 ust. 1 p.u.n.). W toku postgpowa-
nia w przedmiocie upadtosci konsumenckiej upadly odzyskuje zatem prawo za-
rzadu nieco wczesniej niz w przypadku upadtosci dotyczacej przedsigbiorcy (vide:
art. 364 ust. 1 p.u.n.). Incydentalnie bowiem begdzie miata miejsce sytuacja, gdy za-
spokojenie wszystkich wierzycieli nastapi juz na skutek podzialu masy upadtosci.

19 Zob. np. wyrok SN z 21 stycznia 2009 r., Il CSK 446/08, MoP 2009 nr 4 oraz wyrok SN z dnia 20 maja 1999 r.
sygn. akt | CKN 1146/97, OSNC 1999, nr 12, poz. 209; inaczej J.P. Jaworski, Nowelizacja przepisow Kodeksu
spoétek handlowych o spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscia, cz. I, MoP 2004, nr 9, s. 401 — ktory twierdzit, ze
wspolnikami stajg sie oboje matzonkowie.

20 o mozliwosci przyznania uprawnien korporacyjnych matzonkowi niebedacemu strong czynnosci prawnej vide:
A. Stepien, Akcje nalezace do majatku wspolnego matzonkéw, PPH 2006, nr 12, s. 43.
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Plan sptaty nie jest jednak statym i obligatoryjnym elementem konsumenckiego po-
stgpowania upadtosciowego®!, gdyz ustalany jest na wniosek upadtego konsumen-
ta. Wydanie i uprawomocnienie si¢ postanowienia o ustaleniu planu sptaty wierzy-
cieli jest warunkiem sine qua non drugiego etapu postgpowania upadlosciowego, tj.
etapu splaty wierzycieli. Brak takiego wniosku powoduje, iz postgpowanie utknie
w martwym punkcie. Ustawa nie przewiduje skutkow niezgtoszenia wniosku. Sigg-
nawszy do przepisow postgpowania cywilnego, mozna zastosowac art. 177 § 1 pkt
6 kpc., zgodnie z ktérym sad moze zawiesi¢ postgpowanie z urzedu, jesli na skutek
niewykonania przez upadtego innych zarzadzen nie mozna sprawie nada¢ dalszego
biegu. Z uptywem roku od wydania takiego postanowienia sad umorzy postgpowa-
nie, zgodnie z art. 182 § 1 kpc. Jednakze w tym czasie powotanie syndyka pozostaje
w mocy. Zasadnie zatem wskazuje si¢ na ujawnianie w uzasadnieniu postanowienia
ustalajacego ostateczna wysoko$¢ wynagrodzenia syndyka faktu, czy i kiedy nasta-
pito wygasniecie jego powotania?. Okreslenie ex post momentu wygasniecia powo-
fania syndyka moze bowiem mie¢ skutek w odniesieniu do czynnosci dokonanych
przez upadlego w okresie zawieszenia postgpowania.

Kolejnym, charakterystycznym etapem postgpowania w przedmiocie upadto-
sci konsumenckiej jest wykonanie przez upadtego obowiazkow okreslonych w pla-
nie sptaty wierzycieli. W przypadku upadtosci przedsigbiorcow postgpowanie kon-
czy si¢ bowiem wlasnie na wykonaniu ostatecznego planu podzialu masy upadtosci
(art. 368 ust. 1 p.u.n.). W postanowieniu o ustaleniu planu splaty wierzycieli upad-
lego konsumenta sad okresla, w jakim czasie, nie dluzszym niz pie¢ lat, upadty
jest obowiazany splaca¢ naleznosci niezaspokojone na podstawie planu podziatu
(art. 4917 § 1 p.u.n.). W okresie tym pomigdzy matzonkami funkcjonuje rezim roz-
dzielnosci majatkowej i do czasu prawomocnego zakonczenia postgpowania upad-
losciowego nie moze by¢ — jako ustroj przymusowy — modyfikowany wolg stron.

4. Wylaczenia z masy upadtosci sktadnikéw majatku
osobistego

Do masy upadlosci nie beda wchodzi¢ pewne sktadniki majatku wspolnego,
podlegajace wylaczeniu ustawowo, tj. na podstawie art. 63—67 p.u.n. Natomiast ta-
kie sktadniki mienia, ktére nie naleza do majatku upadlego, podlegaja wytaczeniu
z masy upadtosci — zgodnie z art. 70 p.u.n. W razie ogloszenia upadtosci pomigdzy
malzonkami moga zatem powstac spory co do tego, czy dany sktadnik majatku nale-
zy do majatku osobistego czy wspodlnego. Przedmiotowy spor winien by¢ rozstrzy-
gany na plaszczyznie art. 70 i nast. p.u.n. W omawianej sytuacji matzonek upadte-
go moze zglosi¢ wszelkie twierdzenia, zarzuty i dowody na poparcie okolicznosci,

21 R. Adamus, (w:) op. cit., s. 16.
22 S. Gurgul, Prawo upadtosciowe..., s. 1277.

355



Ewa Kosior

iz dany sktadnik mienia nie stanowi majatku upadtego wspodtmatzonka — czy to jako
przedmiot nalezacy do majatku osobistego, czy tez majatku wspolnego matzonkow.
Stosowny wniosek rozpoznaje najpierw s¢dzia—komisarz (art. 73 ust. 2 p.u.n.). Je-
zeli nie uwzgledni on tego wniosku, malzonek dluznika moze ztozy¢ stosowny po-
zew do sadu upadto$ciowego (art. 74 ust. 1 p.u.n.). Nie ma przy tym znaczenia, czy
matzonek zadajacy wytaczenia z masy upadtosci okreslonego sktadnika jest wytacz-
nie do niego uprawnionym. Prawo upadiosciowe i naprawcze nie wymaga bowiem,
aby przedmiot wylaczenia nalezat jedynie do wylaczajacego, lecz tylko, aby nie na-
lezat do upadtego®.

W interesie malzonka upadiego pozostaje wytaczenie okreslonych sktadnikow
z masy upadlosci. Moze to nastapi¢ nie tylko na wniosek matzonka, ale rowniez
z inicjatywy syndyka. W sytuacji, gdy nastapito zbycie rzeczy ulegajacej wylacze-
niu, uzasadnione bgdzie roszczenie matzonka o tzw. wylaczenie zastgpcze®*. Pod-
kres§lenia wymaga stwierdzenie, iz w niniejszym postgpowaniu mozna zadaé jedynie
wylaczenia poszczegolnych przedmiotow (sktadnikow) majatkowych, a nie udziatu
w majatku wspolnym. Dla dochodzenia wierzytelnosci z tytulu udzialu w majatku
wspolnym przewidziana jest odrgbna procedura.

Nalezy przy tym opowiedziec¢ si¢ za pogladem, iz podstawa rozstrzygania spo-
row dotyczacych przynaleznosci okreslonego przedmiotu do majatku wspdlnego lub
osobistego nie moze by¢ art. 4915 p.u.n. Odnosi si¢ on bowiem explicite do przed-
miotow, ktore naleza do upadlego®. W powotanym przepisie watpliwos$é dotyczy
zatem tego, czy dany sktadnik majatku, do ktorego upadty jest uprawniony, wcho-
dzi do masy upaditosci.

5. Dochodzenie wierzytelnosci z tytutu udziatu w majatku
wspolnym

Matzonek upadtego moze dochodzi¢ w postegpowaniu upadto§ciowym nalezno-
sci z tytulu udziatu w majatku wspolnym przez zgloszenie wierzytelnosci sedzie-
mu—komisarzowi. Sg¢dzia—komisarz umiesci t¢ wierzytelnos¢ na liscie wierzytel-
nosci (art. 255 p.u.n.). Na marginesie warto zauwazy¢, iz umieszczenie naleznosci
z tytutu udzialu w majatku wspolnym przez zgloszenie jej sedziemu—komisarzowi
obejmuje nie tylko wierzytelno$ci powstate bezposrednio w zwiazku z ogloszeniem
upadlosci, ale rowniez takie, ktoére powstaly na skutek ustania wspdlnosci na podsta-
wie innych zdarzen prawnych. Chodzi tutaj o skuteczne wzgledem masy upadtosci
orzeczenie separacji, ubezwlasnowolnienia czy ustanowienie rozdzielnosci majat-
kowej moca umowy lub orzeczenia sadu (vide: art. 125 — 126 p.u.n.).

23 P. Janda, Status osoby trzeciej w postgpowaniu upadtosciowym, ,Prawo Spétek” 2005, nr 3, s. 4.
24 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 7 lutego 2008 r., | ACa 611/07, LEX nr 50325.
25 S. Gurgul, Prawo upadto$ciowe..., s. 1268.
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Udziaty w majatku wspolnym matzonkéw sa rowne (art. 43 § 1 k.r.o.), wo-
bec czego zgloszona przez matzonka wierzytelnos¢ powinna odpowiadaé potowie
wartosci majatku wspolnego wedlug cen z daty ogloszenia upadtosci. Moze to go
uczyni¢ glownym wierzycielem. Uzasadnione sg zatem stwierdzenia, iz skorzysta-
nie z tego prawa przez malzonka upadtego moze w praktyce budzi¢ watpliwosci co
do mozliwosci realnego zaspokojenia innych wierzycieli?®. Wierzytelno$¢ z tytulu
udzialu w majatku wspélnym ulegnie zaspokojeniu w kategorii czwartej (art. 342
ust. 1 pkt4 p.u.n.).

Dopuszcza si¢ mozliwos¢ zgloszenia wierzytelnosci w wyzszej wysokosci — na
podstawie art. 43 § 2 i 3 k.r.o. — jako rezultat ustalenia nierownych udziatow w ma-
jatku wspolnym?’. Jesli postepowanie w przedmiocie ustalenia nierdéwnych udziatlow
nie uleglo zakonczeniu do czasu ogloszenia upadtosci, to ulegnie ono zawieszeniu
na podstawie art. 174 § 1 ust. 4 kpc. Jesli jednak juz przed ogloszeniem upadto-
$ci matzonkowie uzyskali prawomocny wyrok o ustaleniu nieréwnych udzialow, to
ma on wigzace znaczenie w postepowaniu upadtosciowym (o ile ustanie wspolnosci
jest skuteczne wzgledem masy upadtosci — art. 125 — 126 p.u.n.).

Orzeczenie o ustaleniu nieréwnych udziatow odnosi skutek ex tunc, tzn. od
chwili ustania wspolno$ci majatkowej*®. Konsekwencja wstecznego dziatania orze-
czenia sadu o ustaleniu nierownych udzialdéw w majatku wspdlnym jest bezsku-
teczno$¢ — wzgledem jednego z malzonkdéw — wezesniejszego zbycia przez drugie-
go z matzonkéw udzialu w majatku wspdlnym w czgsci, ktora przewyzsza warto$¢
jego udziatu ustalona w orzeczeniu. Za bezskuteczna nie mozna jednak uznaé czyn-
nosci zbycia w postgpowaniu upadlosciowym przedmiotu dotychczas wchodzace-
go do majatku wspolnego. Po pierwsze, przepisy prawa upadlo$ciowego stanowia
lex specialis w stosunku do przepiséw prawa rodzinnego, a zgodnie z nimi maja-
tek wspolny w cato$ci wehodzi do masy upadtosci, nawet jesli ustalenie nierownych
udziatow doprowadzito do tego, ze jeden z matzonkow zostat catkowicie pozbawio-
ny udzialu w majatku wspolnym. Po drugie, zbycie przedmiotu nastgpuje niezalez-
nie od woli dokonania takiej czynnosci przez dluznika (chociaz sktadajac wniosek
o0 ogloszenie upadtosci, godzi si¢ on na takie jego konsekwencje).

Zainteresowanym w ustaleniu nieréwnych udziatow moze by¢ nie tylko matzo-
nek, ale 1 wierzyciele upadlego. Zwazywszy, iz nie tylko malzonek, ale i wierzyciel
moze doprowadzi¢ do okreslenia nierdéwnych udzialow w majatku wspolnym mat-
zonkow z uwzglednieniem stopnia, w ktérym kazdy z matzonkow przyczynit si¢ do

26 Tak: M. Szakun, Do ogtoszenia upadtosci konsumenckiej trzeba mie¢ majatek i dochody, ,Gazeta Prawna”
z 18 sierpnia 2009.

27 S. Gurgul, Upadio$¢ a majatkowe stosunki matzonkéw, MoP 2005, nr 6, s. 284.

28 Zob. np. wyrok SN z dnia 10 listopada 1976 r., Il CR 268/76, OSNC 1977, nr 10, poz.18, odmienne poglady, t;.
o skutkach ex nunc orzeczenia o ustaleniu nieréwnych udziatéw, zob. np. M. Sychowicz, (w:) H. Ciepta i in., Ko-
deks rodzinny i opiekunczy, Warszawa 2009, s. 266.
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powstania majatku wspolnego?, nalezy dopusci¢ mozliwos¢ takiego ustalenia przez
syndyka posiadajacego legitymacje procesowa do wszczgcia postepowan dotycza-
cych masy upadtosci (art. 144 p.u.n.).

Jezeli w trakcie postgpowania upadto§ciowego zadanie ustalenia nieréwnych
udziatéw matzonkéw w majatku wspolnym nie zostanie uwzglgdnione czy nawet
zgloszone, kwestie z tym zwigzane moga stac si¢ przedmiotem rozstrzygnigcia do-
piero po zakonczeniu postgpowania upadlosciowego, w procesie migdzy malzon-
kami (art. 263 p.u.n.). Prawo Zadania ustalenia nierownych udzialow nie jest rosz-
czeniem majatkowym w rozumieniu art. 117 i nast. kc. i choc¢by z tego powodu nie
ulegnie ono przedawnieniu®.

Uwagi koncowe

Na tle postgpowania upadtosciowego w przedmiocie upadtosci konsumenckiej
czas jest determinantem wielu zachowan i sytuacji prawnych.

Po pierwsze, wiazace si¢ z jego uptywem przeobrazenia wymusity wprowadze-
nie nowej instytucji prawa, jaka jest — wcigz mocno krytykowana — regulacja upad-
tosci konsumenckiej. Po drugie, w czasie postgpowania upadlosciowego obowigzu-
ja szczegotowe regulacje dotyczace malzenskich ustrojow majatkowych. Do chwili
umorzenia, uchylenia lub ukonczenia postgpowania upadtosciowego obowiazuje
przymusowy ustr6j majatkowy. Na tle istoty postgpowania upadiosciowego, jaka
jest oddluzenie upadlego, zasadne jest bowiem utrzymanie ustroju rozdzielnosci
majatkowej przez caly okres postepowania upadtosciowego. Ponadto przepisy pra-
wa upadtosciowego wprowadzaja ograniczenia uprawnien przyshugujacych wspot-
matzonkowi upadiego w stosunku do majatku wspolnego. Po trzecie, postgpowanie
w przedmiocie upadtosci konsumenckiej odnosi sig do sytuacji prawno—ekonomicz-
nej upadlego w przysztosci, a bedacej konsekwencja zachowan z przesztosci. Isto-
ta postgpowania upadtosciowego sprowadza si¢ do oddtuzenia upadtego. Oddtuze-
nie nie dotyczy odpowiedzialno$ci majatkiem, jakim dtuznik dysponuje w chwili
otwarcia postgpowania upadtosciowego, bowiem majatek ten nie moze by¢ przed-
miotem oddhuzenia. Oddtuzenie moze zatem odnosic si¢ jedynie do przysztego ma-
jatku dhuznika, a dotyczy dtugow, ktérych sptata z wczesdniej posiadanego majatku
nie byla mozliwa.

W tym $wietle warto zauwazy¢, ze czas moze rownie dobrze by¢ punktem od-

niesienia czy granica dywagacji, jak tez sita napgdowa dla rozwoju lub powstania
nowych instytucji prawa.

29 A. Dyoniak, Glosa do wyroku SN z dnia 24 maja 1994 r., | CRN 61/94, OSP 1995 r., nr 4, poz. 96.
30 Zob. np. uchwate SN z dnia 22 listopada 1972 r., Ill CZP 83/72, OSNC 1973, nr 7-8, poz. 124.
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THE LEGAL POSITION OF A SPOUSE OF A BANKRUPT
CONSUMER DURING BANKRUPTCY PROCEEDING

SUMMARY

The article regards the position of a spouse of a bankrupt consumer during ban-
kruptcy proceeding. The date of issuing a decision declaring bankruptcy is the date
of bankruptcy. From this time matrimonial property regime converts into a compul-
sory system of separate estates in matrimony. The joint matrimonial estate shall be
included in the bankruptcy estate. The rules of management of matrimonial estate
are converted. From this moment the course of bankruptcy proceeding depends on
the bankrupt spouse’s activity. They can pursue amounts resulting from their share
in the joint matrimonial estate, filing the claim with the judge — commissioner. They
can also demand exemption from the bankrupt estate assets which do not belong
to the bankrupt. Sometimes they do not have any impact on the activity of a ban-
krupt spouse, for example, they cannot resist the petition to declare bankruptcy. Du-
ring bankruptcy proceeding a bankrupt spouse is limited in their rights which regard
joint matrimonial estate. This situation lasts to the valid conclusion of bankruptcy
proceeding. The article emphasizes different depiction of time in the aspect of ban-
kruptcy law. On the one hand, time assigns limits of divagations. During bankrupt-
cy proceeding special rules regarding compulsory matrimonial property regime are
in force. On the other hand, time is an impulse of transformation of law and enforce-
ment of new legal institutions such as, for example, an institution of consumer ban-
kruptcy.
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