Arkadiusz Bielinski

TERMINY W POSTEPOWANIU CYWILNYM
— ZAGADNIENIA WYBRANE

1. Uwagi wprowadzajace

Terminowo$¢ (czas) dokonywania czynnosci, jak si¢ wydaje, nabiera szczegdl-
nego znaczenia w ramach formalnych procedur przed sadem orzekajacym. Oprécz
usprawnienia samego biegu postgpowania ma tez za zadanie realizacje jednej z za-
sad cywilnego postgpowania sadowego, a mianowicie jego szybkosci, co wynika
z art. 6 kpc.! Wszystkie systemy postgpowania, nie wylaczajac kodeksu postgpo-
wania cywilnego, oparte sa na zasadzie prekluzyjnosci wyrazajacej si¢ w tym, ze
czynnosci stron i sadu musza by¢ dokonywane w okreslonych przez prawo termi-
nach.? Zeby osiagnaé 6w cel, ustawodawca przewidziat ré6znego rodzaju terminy,
tak dla stron, uczestnikdw postgpowania, jak i sadu, i obwarowal stosowna sankcja
uchybienia w zakresie ich niedochowania. Ustawowe sankcje zwiazane z niedoko-
naniem w terminie czynnosci procesowej maja jedynie na celu zapobiegac wszelkiej
spekulacji (np. dziataniu na zwtoke) i opieszalosci w procesie, czyli przeciwdziatac
zawinionemu przewlekaniu procesu.’

Na pierwszy rzut oka mogtoby si¢ wydawac, iz problematyka zwigzana z termi-
nami w postgpowaniu cywilnym jest prosta i nieskomplikowana. Rzeczywiscie po-
jecie ,,termin” samo w sobie jest raczej przejrzyste. Natomiast ta sama problematy-
ka nabiera szczegélnego znaczenia, jezeli Ow ,termin” potaczymy z instytucjami,
w odniesieniu do ktorych ustawodawca uznal za zasadne stwierdzi¢, ze powinny
by¢ dokonane w okreslonym terminie. [ wlasnie przez pryzmat skutkow dokonania,
tudziez niedokonania tych czynnosci procesowych najczegsciej tworzona jest anali-
za czasowosci 1 terminowo$ci w postgpowaniu cywilnym. To wszystko powoduje,

N

Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego, Dz.U. Nr 43, poz. 296 z p6zn. zm.

2 F. Rosengarten, Przywrécenie terminu, a prawomocnos$¢ orzeczen cywilnych, ,Palestra” 1974, nr 3, s. 46.

3 K. Piasecki, Uchybienie i przywrécenie terminu czynnosci procesowej strony w sprawach cywilnych, ,Palestra”
1961, nr 5, s. 10.
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iz przedmiotowa problematyka jest ztozona i skomplikowana, dlatego tez ze wzglg-
du na raczej og6lne zagadnienia czasu w procedurze bedace przedmiotem niniej-
szego opracowania postanowitem rozwazania ograniczy¢ do zagadnien po§wigco-
nych rodzajom terminéw w kpc. oraz w pewnym zakresie odnies$¢ si¢ do mozliwej
przewlektosci postepowania sadowego z uwagi m.in. na uchybienia w zakresie ter-
minowosci czynnosci podjetych przez sad, ktore skutkowaé¢ moga stwierdzeniem
przewlektosci postgpowania w sprawie (w tym przypadku wida¢ bowiem wyraznie
zalezno$¢ miedzy terminami na dokonywanie czynnosci a mozliwos$cia przypisania
odpowiedzialno$ci organowi procesowemu).

Rozwazania, ze wzgledéw metodologicznych, nalezy rozpocza¢ od stowniko-
wego wyjasnienia samego pojgcia ,termin”. Zgodnie z jego objasnieniem, w ujgciu
nas interesujacym, w Stowniku Jezyka Polskiego pod red. M. Szymczaka oznacza
on — czas, w ktorym jaka$ czynno$¢ powinna by¢ wykonana, czas wyznaczony na
wykonanie jakiej$ czynnosci, na dopetienie jakis warunkow.* Kodeks postgpowa-
nia cywilnego w swojej tresci posiada dwa rozdzialy po§wigcone wprost terminom:
po pierwsze, rozdzial ,, Terminy” (art. 164—166 kpc.); po drugie, rozdziat ,,Uchybie-
nie i przywrocenie terminu” (art. 167—172 kpc.). Dodac¢ jednak nalezy, iz kodeks za-
wiera takze inne przepisy, w ktorych jest mowa o terminach, wyrazonych za pomo-
ca roéznych okreslen, a ktore mozna podzieli¢ na dwie grupy. Do pierwszej z nich
zaliczymy takie zwroty, jak: termin, ciag, okres, czas, data chwila, jednostka mia-
ry czasu, do drugiej — okre§lony moment postgpowania (zagadnienie to jest jednak
dyskusyjne — stwierdzenie wlasne A.B.%).6 Problematyczna i trudna zarazem staje si¢
proba odpowiedzi na pytanie, czy wszystkie okreslenia, ktore w jaki§ sposob wia-
74 si¢ z czasem, moga by¢ potraktowane jako ,,termin” w znaczeniu procesowym?
Stwierdzi¢ generalnie nalezy, iz terminy procesowe okreslane sa za pomocg takich
jednostek czasu, jak dzien, tydzien, miesiac, rok. Przyjmuje sig, ze nie moga by¢
traktowane jako terminy okresy czasu oznaczone nie w tego rodzaju jednostkach,
ale w inny sposob, w szczegdlnosci przez wskazanie okreslonych zdarzen proce-
sowych, czy tez przy pomocy stow ,,czas”, ,,data”, ,,chwila”.” Nie jest takze termi-

M. Szymczak (red.), Stownik Jezyka Polskiego, wyd. VIII, Warszawa 1993, s. 496.

Polemika w tym zakresie wywigzata sie przede wszystkim pomiedzy W. Siedleckim a W. Broniewiczem. We-

dtug pierwszego z nich okresy te sg terminami okreslonymi w inny sposéb, niz w jednostkach miary czasu, ale

przez odniesienie ich do innych czynnosci procesowych lub pewnych stadiéw postepowania (W. Siedlecki, Ko-
deks postepowania cywilnego. Komentarz, t. I, Warszawa 1969, s. 277). Drugi natomiast stoi na stanowisku, iz
gdyby przyjag, iz okresy te sg terminami, to nie mozna by byto stosowa¢ do nich przepiséw kpc., a w szczegélno-

$ci przepiséw o przywréceniu uchybionego terminu (W. Broniewicz, Terminy w postgpowaniu cywilnym, NP 1971

nr9, s. 1322.). — zob. takze — M. Sorysz, Terminy w polskim procesie cywilnym, Warszawa 2007, s. 17.

6 Ibidem, s. 10. Autor przyktadowo do pierwszej grupy zalicza nastepujace: art. 130 § 1 kpc. — termin dla strony
do poprawienia lub uzupetnienia pisma zawierajacego braki formalne; art. 251 § 1 kpc. — strona moze w ciagu
dwdch tygodni od ogtoszenia wyroku zada¢ jego uzupetnienia; art. 206 kpc. — termin rozprawy wyznacza prze-
wodniczacy (dzien rozprawy); art. 867 § 3 kpc. — o terminie i miejscu licytacji komornik zawiadomi diuznika (dzien
licytacji); art. 492 § 1 kpc. — nakaz od chwili wydania stanowi tytut zabezpieczenia (od dnia wydania). Do drugiej
natomiast przyktadowo: art. 203 § 1 kpc. — cofnigcie pozwu moze nastapi¢ az do rozpoczecia rozprawy lub az do
wydania wyroku. — Ibidem, s. 10-17.

7 Tak W. Broniewicz, Terminy w postepowaniu cywilnym, s. 1322.
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nem procesowym okreslenie wskazujace date (dzien i godzing), w ktorej ma nasta-
pi¢ podjecie okre§lonej czynnosci, np. przeprowadzenie dowodu (art. 236 kpc.).8
Wszystko to powoduje, iz skomplikowanym staje si¢ proba stworzenia uniwersalne;j
definicji ,,termin procesowy”.’ Jedna z takich definicji proponuje M. Sorysz. We-
dlug tego autora terminem procesowym jest wyznaczony przez ustawe lub organ
procesowy odcinek czasu, w obrgbie ktorego podmiot postgpowania moze skutecz-
nie podja¢ oznaczona czynno$¢ procesowa, jak tez odcinek czasu okreslony przez
podmioty postepowania, w obrgbie ktérego nie moga by¢ skutecznie podejmowane
czynnosci procesowe za wyjatkiem tych czynnosci, ktore maja na celu podjgcie po-
stepowania, zabezpieczenie powodztwa lub dowodu.'?

Zgodnie z brzmieniem art. 165 § 1 kpc. terminy oblicza si¢ wedlug przepisow
prawa cywilnego. To krétkie sformutowanie niesie ze soba powazne konsekwen-
cje prawne. Nie ma bowiem zadnych réznic migdzy sposobem obliczania termi-
néw procesowych zarowno sadowych, jak ustawowych, czy tez terminu umownego
a obliczaniem termindw materialnoprawnych. Takie rozwiazanie jest stuszne, bo-
wiem w ramach tego samego systemu prawnego nie powinno by¢ réznic w regula-
cji takich samych instytucji prawnych. Rozwiazanie to stanowi wyraz jednolitosci
prawa cywilnego (materialnego i formalnego).!! Niemniej jednak stosowanie prze-
piséw kc. do obliczania termindw procesowych musi uwzglednia¢ ich specyfike,
dlatego w istocie mozna moéwi¢ o stosowaniu art. 111, 112 1 115 ke. i ograniczonym
stosowaniu art. 113 i 116 kc."> Tematyka terminéw stata si¢ przedmiotem rozwa-
zan Sadu Najwyzszego w postanowieniu z dnia 14 czerwca 2005 r. z ktérego wyni-
ka, ze: ,,artykut 112 kc., do ktorego odsyta art. 165 § 1 kpc., ma zastosowanie tylko
przy terminach ciagtych, a taki charakter maja terminy procesowe. Do ich oblicza-
nia nie mozna stosowac art. 114 kc., ktory okresla sposéb obliczania terminu ozna-
czonego w miesiacach i latach, gdy ciagto$¢ terminu nie jest wymagana.”'® Warto
jeszcze zaznaczy¢, ze w momencie wejscia w zycie kpc. wyrdznial on tylko termi-
ny, ktorych dlugos¢ byla wyrazona w tygodniach, miesiacach i latach. Ustawodaw-
ca, dokonujac wielokrotnych nowelizacji ustawy po 1989 r. w sposo6b przypadkowy
wprowadzil do niego terminy oznaczone w dniach (np. art. 767 § 4 kpc.), gdzie ten
sam termin mozna byloby oznaczy¢, przyjmujac dotychczasowy podziat terminow
wystepujacych na gruncie ustawy.'

8 M. Jedrzejewska, K. Weitz, (w:) T. Erecinski (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, cz. |, t. I, wyd. 3,
Warszawa 2009, s. 460.

9 Przeglad stanowisk w tej materii przedstawia M. Sorysz, Terminy w polskim procesie cywilnym, s. 19-20.

10 Ibidem, s. 20.

1 A. Zielinski, (w:) A. Zielinski, K. Flaga—Gieruszynska, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, wyd. 4, War-

szawa 2010, s. 306.
12 M. Jedrzejewska, K. Weitz, (w:) T. Erecinski (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, s. 462.
13 Postanowienie SN z 14 czerwca 2005r., V CZ 63/05, Lex nr 512034.
14 Tak M. Sorysz, Terminy w polskim procesie cywilnym, s. 46.
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2. Rodzaje terminow procesowych i ich klasyfikacje

Dopiero zatem teraz, po tych niejako wstepnych wywodach, mozna przejs¢ do
problematyki rodzajéw termindéw w kpc. Kryteridw ich podziatow mozna wskazaé
wiele'®, natomiast skupi¢ chcialbym si¢ na podziale najbardziej klasycznym wyroz-
nianym tak przez Kodeks, jak i doktryng procesu cywilnego. Wyrdznia si¢ terminy
ustawowe, sadowe, umowne i instrukcyjne.!® Kryterium tego podziatu stanowi zrod-
o powstania danego terminu. Mozna stwierdzi¢, ze z podzialem tym wiaze si¢ tez
kwestia, do kogo adresowany jest dany termin. Ustawa procesowa w jednoznaczny
sposob odréznia czynnosci, ktore moze podjac organ procesowy, od czynnosci, kto-
rych moze dokonac uczestnik postgpowania w okreslonym terminie."’

Termin ustawowy — cecha charakterystyczna tego terminu jest to, ze nie moze
on by¢ skrocony ani przedtuzony na mocy decyzji organu procesowego albo egze-
kucyjnego, czy tez na mocy porozumienia uczestnikow postepowania.'® Sa to ter-
miny przewidziane w ustawie (np. terminy do wniesienia §rodkéw zaskarzenia).
Mozna wérdd nich wyrdzni¢ terminy ad quem, przed ktorych uptywem czynnosé
powinna by¢ dokonana (np. dwutygodniowy termin do wniesienia apelacji, art. 369
§ 1 kpc.) oraz terminy post quem, po ktorych uptywie czynnos¢ moze by¢ dokona-
na (np. roczny albo pigcioletni termin z art. 182 § 1 kpc., po ktérych uptywie sad po-
winien umorzy¢ zawieszone postgpowanie).!” Ustawa stanowi zrodto terminu usta-
wowego, jak i instrukcyjnego, jest zrodlem powstania terminu oraz dopuszczalnosci
czynnosci, dla ktorej jest on przewidziany.?

Termin sadowy — terminem sadowym jest w mysl art. 164 kpc. termin wyzna-
czony przez sad (referendarza sadowego) albo przez przewodniczacego. Terminem
sadowym jest tez termin wyznaczony przez s¢dziego wyznaczonego (art. 239 kpc.),
a takze komornika. Poniewaz przewodniczacy, sad, s¢dzia wyznaczony i komornik
tworza grupg podmiotéw postepowania, ktora mozna okresli¢ jako organy proce-
sowe i egzekucyjne, nalezy przyjaé, ze terminem sadowym jest termin wyznaczo-
ny przez organ procesowy albo egzekucyjny.?! Terminy sadowe, w przeciwienstwie
do terminow ustawowych, moga, ale nie musza wystgpowa¢ w danym toczacym
sie postepowaniu.’> Glownym celem tych terminéw jest zapewnienie prawidlowe-
g0 toku postgpowania oraz zapobiezenie przewleklosci postgpowania. Mozna zatem

15 Patrz przyktadowo M. Sorysz, ibidem, s. 20-28.

16 Patrz przyktadowo Z. Resich, (w:) J. Jodtowski, Z. Resich, J. Lapierre, T. Misiuk—Jodtowska, K. Weitz, Postepo-
wanie cywilne, wyd. 6, Warszawa 2009, s. 296; B. Bladowski, Metodyka pracy sedziego cywilisty, wyd. 3, War-
szawa 2009, s. 94-95.

17 M. Sorysz, Terminy w polskim procesie cywilnym, s. 21.

18 W. Broniewicz, Terminy w postgpowaniu cywilnym, s. 1322-1323.

19 Z. Resich, (w:) J. Jodtowski, Z. Resich, J. Lapierre, T. Misiuk—Jodtowska, K. Weitz, Postepowanie cywilne,
s. 296.

20 M. Sorysz, Terminy w polskim procesie cywilnym, s. 21.

21 Tak W. Broniewicz, Terminy w postepowaniu cywilnym, s. 1323.

22 Tak M. Sorysz, Terminy w polskim procesie cywilnym, s. 21-22.
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pokusi¢ si¢ o stwierdzenie, ze terminami sadowymi nazywamy odcinki czasowe
wyznaczone przez organ procesowy w zakresie jego uprawnien, w obrebie ktorych
uczestnik postgpowania moze podja¢ oznaczong czynno$¢ procesowa, ktora bedzie
warunkowac¢ powstanie lub tez nie okre$lonych skutkéw procesowych.?

Terminy instrukcyjne — sg to terminy przewidziane dla czynnosci sadu, majace
zapewniC sprawnos$¢ dziatania organéw sadowych w postepowaniu cywilnym. Ich
uchybienie nie daje stronom uprawnien do kwestionowania czynno$ci sadu. Termi-
nem takim jest przyktadowo termin dla ogloszenia wyroku z art. 326 § 1 kpc., daja-
cy sadowi mozliwos¢ jednokrotnego odroczenia jego ogtoszenia na czas do dwdch
tygodni.?* Sg one szczegolnym rodzajem termindéw ustawowych skierowanych tyl-
ko do organu procesowego. O tym, Ze sa to terminy ustawowe, przesadza fakt, ze
zrédlem ich powstania jest ustawa, ktora okresla rowniez ich dtugos¢. Oznacza to,
Ze uczestnicy postgpowania i organ procesowy nie maja zadnego wptywu na ich po-
wstanie 1 dlugos$¢ terminu, ktory nie moze by¢ skrocony ani przedtuzony przez ich
jakiekolwiek czynnosci.?

Termin umowny — jest to termin wyznaczony w umowie przez uczestnikow po-
stgpowania. Kpc. przewiduje taki termin tylko w jednym wypadku — w razie zawie-
szenia postgpowania na zgodny wniosek uczestnikow postgpowania (art. 178 kpc.
iart. 181 pkt 2 kpc.). Jednocze$nie uczestnicy moga oznaczy¢ termin owego zawie-
szania nie krotszy niz trzy miesiace (ustawowo okreslona dolna granica), liczac od
daty postanowienia o zawieszeniu i nie dhuzszy niz rok czasu od tego postanowie-
nia® (taki wniosek wynika z tresci art. 182 § 1 kpc.).?” Termin umowny, podobnie
jak termin ustawowy i sadowy, jest odcinkiem czasowym, w obrebie ktorego — od-
miennie niz jest to przy terminach ustawowych i sadowych — strona nie moze podjac¢
skutecznie zadnych czynnosci procesowych za wyjatkiem czynnos$ci, ktore maja na
celu podjgcie zawieszonego postgpowania, zabezpieczenie powoddztwa lub dowodu.
Wprowadzenie tego terminu bylo podyktowane dazeniem do zapewnienia uczestni-
kom postgpowania realizacji przyshugujacej im zasady rozporzadzalnosci — prawa-
mi lub roszczeniami (rozporzadzalno$ci materialnej) i czynno$ciami procesowymi,
biegiem postgpowania (rozporzadzalnos$¢ formalna).?

Powyzsze rodzaje terminow naleza do kanonu nauki procesu cywilnego. Jedno-
czesnie trzeba mie¢ na wzgledzie, iz kpc. ciagle ewoluuje, wprowadzajac rozwiaza-

23 Ibidem, s. 33.

24 Z. Resich, (w:) J. Jodtowski, Z. Resich, J. Lapierre, T. Misiuk—Jodtowska, K. Weitz, Postgepowanie cywilne,
s. 297.

25 M. Sorysz, Terminy w polskim procesie cywilnym, s. 36.

26 Warto w tym miejscu odnie$¢ sie do orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 1974 r., Il PRN
45/74, OSNC 1975 nr 4, poz. 70, ktéry stwierdzit, iz poczatkowym terminem okresu, po uptywie ktérego sad uma-
rza postepowanie, jest, zgodnie z art. 182 § 1 kpc., data postanowienia o zawieszeniu postgpowania, a nie dzien
uprawomochienia si¢ tego postanowienia.

27 W. Broniewicz, Terminy w postepowaniu cywilnym, s. 1323.

28 M. Sorysz, Terminy w polskim procesie cywilnym, s. 35-36.

313



Arkadiusz Bielinski

nia, ktore co jaki$ czas moga skutkowaé¢ modyfikacja nawet klasycznych pojeé tu-
dziez podziatow. Przyktadem takiej zmiany jest wprowadzenie do kpc. art. 130 § 11
w brzmieniu: jezeli pismo wniosta osoba zamieszkata lub majaca siedzibg za grani-
ca, ktora nie ma w kraju przedstawiciela, przewodniczacy wyznacza termin do po-
prawienia lub uzupehienia pisma albo uiszczenia optaty nie krétszy niz miesiac.
Przepis ten jest rozwinigciem regulacji zawartej w art. 130 § 1 kpc., regulujacego
zasady usuwania brakéw formalnych i fiskalnych pisma procesowego (jest to nie-
watpliwie termin ustawowy, poniewaz zrodtem jego powstania jest ustawa, ktora
okresla jego dlugos¢). Natomiast terminowi z art. 130 § 11 kpc. mozna, jak si¢ wy-
daje, przypisa¢ inny, podwojny charakter. Z jednej strony mozna przyjaé, ze jest to
termin sadowy, skoro termin ten zostaje wyznaczony przez przewodniczacego, kto-
ry musi oznaczy¢ jego dlugos¢. Ustawodawca jednak w zakresie dtugosci termi-
nu postawil warunek, iz nie moze on by¢ krotszy niz miesiac. Oznaczaé to moze,
ze w tym zakresie jest to termin ustawowy, skoro to ustawa okresla jego minimalna
dhugo$¢.”? Na mozliwos$¢ takiej interpretacji wskazanego przepisu (aczkolwiek nie
wprost) zdaja si¢ takze wskazywaé M. Jedrzejewska i K. Weitz stwierdzajac, iz ter-
min miesigczny — w przeciwienstwie do terminu tygodniowego — z art. 130 § 1 kpc.
jest terminem sadowym o charakterze minimalnym (art. 164 kpc.), moze by¢ wigc
na wniosek strony przedtuzony (art. 166 kpc.).*

Z powyzszego, z koniecznosci ogdlnego podziatu wynika niezbicie, iz tzw. ter-
miny procesowe bardzo ro6zniq si¢ od siebie. Nie sg one jednolite, co podyktowane
jest funkcjami (jakie petnia), celami, jakie maja do zrealizowania. Dlatego tez nale-
zy odniesé¢ sig¢ do podstawowych cech odrdzniajacych je od siebie, zestawiajac je ze
soba, a takze je upodabniajacych.

Odnoszac si¢ do klasycznego podziatu terminéw w kpc. na ustawowe, sadowe,
umowne, instrukcyjne i termin ustawowo—sadowy, mozna dojs$¢ do wniosku (stosu-
jac takze dodatkowe kryteria ocenne), ze wsrod termindow ustawowych wystepuja
terminy przywracane na podstawie (art. 168 kpc.) i nieprzywracane z uwagi na wy-
stepujacy w tym wzgledzie zakaz ustawowy. Zaréwno jedne, jak i drugie sa kiero-
wane do podmiotow postgpowania dla podjgcia przez nie okreslonych czynnosci, sa
one maksymalne, bez mozliwos$ci ich przedtuzenia, a uchybienie tych terminéw po-
ciagga za soba bezskuteczno$¢ dokonanej przez te podmioty czynnos$ci procesowe;.
Szczegodlnym rodzajem terminéw ustawowych jest termin instrukcyjny, nieprzywra-
cany, ktory jest skierowany tylko i wytacznie do organu procesowego. Podobnie jak
terminy ustawowe skierowane do stron postgpowania jest on maksymalny, z tym ze
bez sankcji bezskuteczno$ci czynno$ci dokonanej po jego uptywie.?!

29 M. Sorysz, Terminy w polskim procesie cywilnym, s. 39.
30 M. Jedrzejewska, K. Weitz, (w:) T. Erecinski (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, s. 415.
31 M. Sorysz, op. cit., s. 40-41.
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Dhugos¢ terminow sadowych zalezy od uznania sadu lub przewodniczacego
i dyktowana jest okoliczno$ciami, jakie zachodza w konkretnej sprawie. W nielicz-
nych wypadkach ustawa wskazuje granice, w jakich musi mie$ci¢ si¢ wyznacza-
ny termin (termin wyznaczany w ogloszeniu o wszczgcie postgpowania o uzna-
nie za zmartego musi zawrze¢ si¢ w granicach od trzech do szeéciu miesigcy — art.
530 § 1 pkt 2 kpc., lub maksymalna jego dtugos¢ (termin do wszczegcia postgpowa-
nia w przypadku tymczasowego zabezpieczenia roszczenia nie moze przekraczac
dwoch tygodni — art. 733 kpc., lub minimalny czas trwania (termin do uzupetnienia
braku pisma w postaci jego nieoplacenia osobie zamieszkatej za granica nie moze
by¢ krotszy niz miesiac (art. 130 § 11 kpc.)).? Zgodnie z brzmieniem art. 166 kpc.
przewodniczacy moze z waznej przyczyny przedhuzy¢ lub skroci¢ termin sadowy na
wniosek zgloszony przed uptywem terminu, nawet bez wystuchania strony przeciw-
nej. Przedhuzenia albo skrocenia terminu sadowego wyznaczonego przez sad albo
przewodniczacego dokonuje zawsze ten ostatni** moca zarzadzenia. W stosunku do
termindw ustawowych terminy sadowe roznia si¢ odnosnie do skutkdéw proceso-
wych w przypadku zawieszenia postgpowania rozpoznawczego na zgodny wniosek
uczestnikéw postgpowania, wskutek niestawiennictwa stron lub niemoznos$ci nada-
nia sprawie dalszego biegu. Zgodnie bowiem z art. 179 § 1 kpc. zawieszenie postg-
powania z tych przyczyn wstrzymuje tylko bieg terminow sadowych, ktore bieg-
na dalej dopiero z chwila podjgcia postgpowania, nie wstrzymuje natomiast biegu
terminéw ustawowych.* Terminy ustawowe i sadowe sa terminami prekluzyjnymi,
a zatem ich uchybienie powoduje, Ze czynnos¢ procesowa podjeta przez strong po
ich uptywie jest bezskuteczna (art. 167 kpc.). Skutek ten nastepuje ipso iure, chyba
ze przepis szczegolny stanowi inaczej (do niedawna przyktadem tego typu zacho-
wania sadu mogt by¢ art. 1124 § 3 kpc. uzalezniajacy mozliwos¢ odrzucenia pozwu
lub $rodka odwotawczego na skutek braku kaucji aktorycznej od wniosku pozwa-
nego — od 1 lipca 2009 r. ten mechanizm nie ma juz zastosowania). Sad nie po-
winien uwzgledniaé czynnosci procesowej dokonanej po uplywie terminu dla niej
wyznaczonego, jednak w wielu wypadkach przyja¢ trzeba (zaleznie zwlaszcza od
rodzaju czynnosci procesowej), ze zachowuje ona swoja skuteczno$¢, np. nie pod-
lega odrzuceniu odpowiedz na apelacjg wniesiona po uptywie ustawowego dwuty-
godniowego terminu okre$lonego w art. 372 kpc.*® Bieg terminu sadowego wyzna-

32 M. Jedrzejewska, K. Weitz, (w:) T. Erecinski (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, s. 461.

33 Dopuszcza sig takze mozliwo$¢ wydania postanowienia w tej materii przez sad — patrz M. Jedrzejewska, K. We-
itz (w:) T. Erecinski (red.), Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, s. 465.

34 Patrz takze W. Broniewicz, Terminy w postepowaniu cywilnym, s. 1323.

35 B. Bladowski, Metodyka pracy sedziego cywilisty, s. 96. Takie stanowisko zdaje sig¢ potwierdza¢ takze W. Bro-
niewicz, jednoczesnie wskazujac, iz bezskuteczna bedzie w razie podjecia po uptywie terminu sadowego taka
czynnos¢, jak przykladowo uzupetnienie brakéw sprzeciwu od wyroku zaocznego, rewizji (obecnie apelacji), za-
zalenia, jezeli w chwili dokonania tej czynno$ci minat juz termin wniesienia danego $rodka zaskarzenia. Na pod-
stawie bowiem analogii z art. 130 § 3 kpc. kazdy z wymienionych $rodkéw zaskarzenia w razie uzupetnienia jego
brakéw w wyznaczonym terminie wywota skutki od chwili jego wniesienia. A contrario w razie uzupetnienia tych
brakéw po uptywie wyznaczonego w tym celu terminu dany $rodek zaskarzenia nie wywota skutkéw od chwili
whniesienia — W. Broniewicz, Terminy w postgpowaniu cywilnym, s. 1324.

315



Arkadiusz Bielinski

czonego przez sad lub przewodniczacego rozpoczyna si¢ z chwila ogloszenia w tym
przedmiocie postanowienia lub zarzadzenia (dotyczy to rozpraw lub innych posie-
dzen jawnych), a gdy Kodeks przewiduje dorgczenie z urzedu — od jego dorgczenia
(W odniesieniu do posiedzen niejawnych) (art. 164 kpc.). Przepis ten wskazuje jedy-
nie poczatek biegu terminu sadowego w sposob odmienny niz poczatek biegu termi-
now ustawowych. Natomiast sposob obliczania termindw jest dla wszystkich rodza-
jOw terminow procesowych jednakowy i wynika z art. 165 kpc.*®

Ciekawa, aczkolwiek nie poparta zadna szersza argumentacja tezg, postawit
w jednym ze swoich orzeczen Sad Najwyzszy, stwierdzajac, ze zaréwno termi-
ny ustawowe, jak i terminy sadowe dla dokonania czynno$ci procesowych maja te
wspolng ceche, ze nie moga rozpoczaé biegu w razie, gdy sad nie wskaze stronie
ich dlugosci.’” Wydaje sig, ze moze chodzi¢ tutaj przyktadowo o sytuacje, w kto-
rej organ procesowy w zwiazku z dokonana czynnoscia jest zobowiazany podjac
inna dodatkowa czynnos$¢, ktora wptywa na przewidziany przez ustawg termin (np.
art. 327 kpc., 357 § 1 kpc. w zw. z art. 327 kpc. przewiduja, ze w zwiazku z oglosze-
niem wyroku sad musi dodatkowo pouczy¢ o sposobie i terminie zaskarzenia orze-
czenia).”® Wedlug E. Wengerka brak pouczenia nie ma wptywu na bieg terminu do
zaskarzenia orzeczenia, ale moze uzasadnia¢ wniosek o przywrocenie uchybionego
terminu do zlozenia $rodka zaskarzenia.* Poglad ten poczatkowo akceptowat tak-
ze B. Bladowski*, p6zniej jednak stanat na stanowisku, iz brak pouczenia w sytua-
cji, gdy taki obowiazek ciazyl na organie procesowym, skutkuje tym, ze termin do
zaskarzenia orzeczenia nie otwiera si¢.*! Wydaje sig, ze poglad ten jest zbyt daleko
idacy i nalezy zaakceptowac stanowisko E. Wengerka.

3. Terminowos$¢ czynnosci procesowych a przewlektosé
postepowania sagdowego

Problematyka terminéw w procesie cywilnym niewatpliwie tez wiaze sig
z przewlektoscia postgpowania. Na gruncie polskiej regulacji chodzi o art. 2 ust.
2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do roz-
poznania sprawy w postgpowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzoro-
wanym przez prokuratora i postgpowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwtoki*
w brzmieniu: dla stwierdzenia, czy w sprawie doszlo do przewlektosci postepowa-

36 Patrz takze M. Jedrzejewska, K. Weitz, (w:) T. Erecinski (red.), Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz,
s. 461.

37 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 lutego 1997 r., | CKN 73/96, Lex nr 50572.

38 M. Sorysz, Terminy w polskim procesie cywilnym, s. 53.

39 E. Wengerek, Problem ustnosci i pisemnosci postepowania cywilnego, ,Nowe Prawo” 1970, nr 10, s. 1410.

40 B. Bladowski, Wydanie wyroku w procesie cywilnym, ,Nowe Prawo” 1983, nr 11-12, s. 41.

41 B. Bladowski, Zazalenie w postgpowaniu cywilnym, Krakéw 1998, s. 54.

42 Dz.U. Nr 179, poz. 1843 ze zm., zwana dalej ,skargg na przewlekto$¢ postepowania”.
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nia, nalezy w szczeg6lnosci oceni¢ terminowos¢ i prawidtowosé czynnosci podjg-
tych przez sad, w celu wydania w sprawie rozstrzygnigcia co do istoty albo czyn-
nosci podjetych przez prokuratora prowadzacego lub nadzorujacego postgpowanie
przygotowawcze w celu zakonczenia postgpowania przygotowawczego lub czyn-
no$ci podjetych przez sad lub komornika sadowego w celu przeprowadzenia i za-
konczenia sprawy egzekucyjnej albo innej sprawy dotyczacej wykonania orzeczenia
sadowego, uwzgledniajac charakter sprawy, stopien faktycznej i prawnej jej zawi-
osci, znaczenie dla strony, ktora wniosta skarge, rozstrzygnigtych w niej zagadnien
oraz zachowanie si¢ stron, a w szczegolnosci strony, ktora zarzucita przewlektosé
postepowania. Wida¢ wigc wyraznie, iz jednym z podanych przyktadowo kryteriow
do stwierdzenia, czy w danej sprawie doszto do przewleklosci, jest ocena, czy czyn-
nosci podejmowane przez sad czy inne podmioty byly dokonywane terminowo.

Ze wzgledow porzadkowych podaé nalezy, iz przedmiotowym zadaniem skar-
gi na przewlektos¢ postepowania ustawodawca uczynil stwierdzenie, ze w postepo-
waniu, ktorego skarga dotyczy, nastapito naruszenie jej prawa do rozpoznania spra-
wy bez nieuzasadnionej zwtloki, jezeli postgpowanie w tej sprawie trwa dtuzej niz to
konieczne dla wyjasnienia tych okolicznosci faktycznych i prawnych, ktore sa istot-
ne dla rozstrzygnigcia sprawy, albo dtuzej niz to konieczne do zalatwienia sprawy
egzekucyjnej lub innej dotyczacej wykonania orzeczenia sadowego (przewlektosé
postgpowania) — art. 2 ust. 1 Ustawy. Przewlekto$¢ jest pojgciem moéwiacym, ze ja-
kie$ zdarzenie lub stany sa nadmiernie rozciagnigte w czasie, rozwleczone, prze-
dtuzaja si¢. Jest to pojecie wzgledne, a zatem zawsze musi by¢ odnoszone do kon-
kretnych realiow i podjgtego trybu postgpowania. Musi by¢ do niego adekwatne,
a zatem jedynie nadmierne odstgpstwa od czasu zwyczajowo koniecznego do wyko-
nania okres$lonych prac i procedur moga by¢ uznawane za tworzace stan nieuzasad-
nionej zwloki.*

Analizy, co nalezy rozumie¢ pod poj¢ciem terminowosci dokonywania czynno-
$ci, nalezy dokonywac gtownie przez pryzmat orzeczen sadowych, z uwagi na fakt
stosunkowo skromne;j literatury w tej materii, a po drugie, iz dopiero praktyka sto-
sowania tej instytucji daje mozliwo$¢ doprecyzowania ogoélnych rozwiazan ustawo-
wych.

Ustalenie zaistnienia przewlektosci postgpowania nie jest zalezne jedynie od

uplywu czasu i subiektywnych odczu¢ skarzacego, a jest wypadkowa czynnikow
obiektywnych oraz czasu niezbednego do podejmowania dziatan zgodnych z obo-

43 P. Gérecki, S. Stachowiak, P. Wilinski, Skarga na przewlekto$¢ postepowania przygotowawczego. Komen-
tarz, wyd. 2, Warszawa 2010, s. 40. Zob. takze postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 22 marca
2007 r., Il S 1/07, KZS 2007, nr 3, poz. 42 w brzmieniu: przewlekto$¢ postgpowania zachodzi, gdy jest ono dtu-
gotrwate, prowadzone rozwlekle i trwa ponad konieczno$¢ wyjasnienia okoliczno$ci faktycznych i prawnych nie-
zbednych do koncowego rozstrzygniecia, bedacych w zwigzku przyczynowym z dziataniem lub bezczynnoscig
sadu.
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wiazujacymi przepisami przewidujacymi prowadzenie okreslonych procedur. Prze-
wleklos¢ jest bowiem pojeciem mowiacym, iz jakie§ zdarzenia czy stany sa nad-
miernie rozciagnigte w czasie, rozwleczone i przedtuzaja sig. Jest to, co oczywiste,
pojecie wzgledne, a zatem zawsze musi by¢ odnoszone do konkretnych realiow
sprawy i przyjetego trybu postgpowania. Jedynie nadmierne odstgpstwa od czasu
koniecznego do wykonania okreslonych czynnos¢ sadowych, prac i procedur moga
by¢ uznawane za tworzace stan nieuzasadnionej zwloki, o jakim mowa w ustawie
z dnia 17 czerwca 2004 r.*

Ocena terminowosci i prawidlowosci postgpowania obejmowacé powinna m.in.
takie okolicznos$ci, jak: przerwy zarzadzane migdzy terminami posiedzen, wadli-
wa organizacja posiedzen, powotywanie bieglych przedstawiajacych opini¢ doty-
czaca tej samej problematyki, terminowos$¢ dziatania bieglych, zasadnos$¢ prowa-
dzenia uzupeniajacego postgpowania dowodowego. Przewleklos¢é moze dotyczyé
takze przekazywania akt sprawy, wyznaczania termindw rozpraw oraz podejmowa-
nia rozstrzygnig¢, sporzadzania i dor¢czania uzasadnien.*

Naruszenie prawa do osadzenia sprawy bez zbgdnej zwloki (przewlektos$¢ po-
stgpowania) zachodzi nie tylko w razie indywidualnej sytuacji opieszatosci dziatan
sedziego czy jego sekretariatu, ale i wskutek wadliwej organizacji pracy, w tym nie-
prawidtowego zalozenia, ze sprawy obszerniejsze beda rozpoznawane w postgpo-
waniu odwolawczym po uptywie roku od wniesienia, a sprawy mniej obszerne — bez
zwloki, co sprowadza si¢ w praktyce do czterech miesigcy od ich nadestania. Nie
negujac potrzeby dluzszego przygotowywania si¢ do podjecia decyzji w sprawach
obszernych, Sad Apelacyjny wyraza przekonanie, ze nie powinno to prowadzi¢ do
tak duzej zwtoki. Nie mozna oczekiwac rozpoznawania sprawy niezwlocznie po
jej wniesieniu. Zadne spoteczenstwo nie byloby w stanie utrzyma¢ tak duzej ilo-
$ci sgdziow, jaka bytaby po temu niezbgdna. Niezwloczne rozstrzyganie sprawy nie
jest mozliwe ani ze wzgledow organizacyjnych (dorgczenie stronom zawiadomien
0 miejscu i terminie rozprawy), ani nie byloby to rozsadne wobec koniecznosci za-
poznania si¢ sedzidw z materiatami sprawy, czasu dla ich rozwazenia i podjgcia de-
cyzji, wreszcie — jej uzasadnienia. Chodzi o to jedynie, by czynnosci te zabieraty od-
powiednia ilo$¢ czasu, to jest odbywaly sig bez zbednej zwtoki, ktéra wskazywataby
na bezczynno$¢ sadu lub bezproduktywno$é jego dziatan.*®

Opdznienie w dorgczeniu skarzacemu odpisu uzasadnienia wyroku nie moze
przesadza¢ o istnieniu przewleklosci postgpowania. Ocenie podlega bowiem czas

44 Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 11 maja 2005 r., Il S 26/05, KZS 2005, nr 7-8,

poz. 158.

45 P. Gorecki, S. Stachowiak, P. Wilinski, Skarga na przewlekto$¢ postepowania przygotowawczego. Komentarz,
s. 45.

46 Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 1 pazdziernika 2008 r., Il S 6/08, KZS 2008, nr 11,
poz. 70.
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trwania cato$ci postgpowania, a nie terminowos¢ podejmowania przez sad poszcze-
golnych czynnosci. Nie wyklucza to mozliwos$ci stwierdzenia przewleklo$ci poste-
powania z powodu nieterminowosci podjecia przez sad jednej czynnosci, ale jest to
mozliwe tylko wtedy, gdy op6znienie w wykonaniu tej czynno$ci jest tak znaczne,
ze powoduje przewlekto$¢ catego postepowania.*’

Co do zasady, postepowanie sadowe jest przewlekle, jezeli toczy si¢ ponad
12 miesiecy.*®

4. Uwagi koncowe

Z powyzszego, ogbdlnego opracowania mozna wyciagna¢ jednoznaczny wnio-
sek, ze tematyka poswigcona terminom procesowym jest trudna oraz zlozona, a jed-
noczesnie petni niezwykle doniosta role, stojac na strazy jednego z aspektow pra-
widtowosci dokonywania czynno$ci procesowych stron, sadu i innych podmiotow
W postgpowaniu cywilnym. Ma to umozliwia¢ rozpoznawanie spraw sprawnie, za-
pobiegajac zbednej przewleklosci postgpowania (co w pewnym okresie stanowito
gros podstawy zadania skargi skierowanej do Europejskiego Trybunatu Praw Czto-
wieka®), a w 2004 r. zostato usankcjonowane regulacja krajowa.

47 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 2 lipca 2009 r., Il SPP 14/09, Lex nr 551875.

48 Postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 24 lipca 2008 r., || OPP 20/08, Lex nr 493700.

49 W 2006 r. Europejski Trybunat Praw Czlowieka w Strasburgu wydat przeciwko Polsce 114 wyrokéw, przy czym
tylko w 8 przypadkach uznat, ze nie doszto do naruszen prawa. W okoto 90% tych spraw wyroki dotyczyly prze-
wlektosci postepowan sadowych oraz nadmiernej dtugosci tymczasowego aresztowania. W 2008 r. Trybunat na
141 orzeczen w sprawach polskich stwierdzit w 63 przypadkach naruszenie prawa do rozpoznania sprawy; tacz-
nie zas$ w latach 1998-2008 na 630 orzeczen w sprawach polskich 308 z nich dotyczyto kwestii dtugosci poste-
powania — zob. P. Gérecki, S. Stachowiak, P. Wilinski, Skarga na przewlekto$¢ postgpowania przygotowawcze-
go. Komentarz, s. 23-24.
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TERMS IN CIVIL PROCEDURE
— SELECTED ISSUSES ABSTRACT

SUMMARY

In this article I tried to focus on some aspects of terms in polish civil proce-
dure. Each procedure has it’s own regulations which are established to protect speed
and effectiveness of the actions made by parties and court. Term itself doesn’t mat-
ter but connected with the action especially what happens if we overrun a deadline
— this is interesting. Of course it is impossible to describe all problems connected
with time, terms in civil procedure. Because of that I decided to show only some as-
pects of this: types of terms (statutory time limit; term fixed by the court; instruction
term), similarities and differences between them. The last part describes a new reg-
ulation in polish legal system: complaint for lengthiness of proceedings. One of the
criteria which courts has to take under consideration is that all the actions have been
made in a proper period of time — in this field I focused on especially on verdicts of
The Supreme Court.
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