Ewa Kowalewska—Borys

PREKLUZJA DOWODOWA W PROCESIE KARNYM
NA PRZYKLADZIE PRZEPISU ART. 170 § 1 PKT 5 KPK.

I. Uwagi wprowadzajace

Problematyka znaczenia czasu w polskim procesie karnym jest niezwykle istot-
na. Nie chodzi tu tylko o fundamentalna kwesti¢ nakazu szybkosci catego postgpo-
wania karnego wyrazonego expressis verbis w przepisie art. 2 § 1 pkt 4 kpk., zgodnie
z ktorym rozstrzygnigcie sprawy powinno nastapi¢ w rozsadnym terminie, a ktory
to nakaz zostat niejako ,,wymuszony” przez regulacj¢ art. 6 ust. 1 EKPC!, okre-
slajacego prawo do rozpatrzenia sprawy w rozsadnym terminie (within a reasonab-
le time) przez niezawisty i bezstronny sad i $cisle zwiagzane z tym nakazem, szcze-
gétowe przepisy proceduralne, normujace terminy dla dokonywania okre§lonych
czynnosci procesowych. Problematyka znaczenia czasu w polskim procesie karnym
to rowniez ciagle stawiane i rozwazane pytanie, o przyszto$¢ i kierunek ewolucji
nowoczesnego (w rozumieniu najefektywniej odpowiadajacego ciaglym zmianom
stosunkow spotecznych sensu largo) modelu procesu karnego. To wlasnie pytanie
o kierunek ewolucji i zwigzanych z nia nowelizacji kodeksu post¢gpowania karnego
sktania do podjecia rozwazan dotyczacych funkcji i interpretacji przepisu art. 170
§ 1 pkt 5 kpk., stanowiacego podstawe oddalenia wniosku dowodowego, gdy 6w
wniosek ,,w sposob oczywisty zmierza do przedtuzenia postgpowania” z perspekty-
wy wyznaczonych celéw modelowych zmian polskiego procesu karnego.?

1 Europejska konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci z dnia 4 listopada 1950 r., dalej jako
EKPC.
2 S. Waltos, O obstrukcji procesowej, czyli kilka uwag o naduzyciu prawa procesowego, (w:) W kregu teorii i prak-

tyki prawa karnego, s. 620, 624; C. Kulesza, Efektywno$¢ udziatu obroncy w procesie karnym w perspektywie
prawnoporéwnawczej, Krakéw 2005, s. 366; K. Zgryzek, Oddalenie wniosku dowodowego w nowelizacji kodek-
su postepowania karnego z 2003 r., (w:) Aktualne problemy prawa i procesu karnego, GSP 2003, t. XI, s. 169;
T. Grzegorczyk, Komentarz, s. 418; J. Grajewski, S. Steinborn, Nowelizacja kodeksu postgpowania karnego
z dnia 10 stycznia 2003 r. (cz. 1), EP 2003, nr 8, s. 10; M. Wasek—Wiaderek, Oddalenie wniosku dowodowe-
go zmierzajacego w sposob oczywisty do przedtuzenia postepowania w polskiej procedurze karnej, (w:) W kre-
gu teorii i praktyki prawa karnego. Ksigga poswigcona pamigci profesora Andrzeja Waska, red. L. Leszczynski,
E. Skretowicz, Z. Hotda, Lublin 2005, s. 711; P. Girdwoyn, Zarys kryminalistycznej taktyki obrony, Karkéw 2004,
s. 304
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Wychodzac z zatozenia, ze normy prawne reguluja stosunki spoteczne sensu
largissimo, nalezy doj$¢ przede wszystkim do wniosku, ze wraz z rozwojem tych-
ze stosunkow musi zmieniac sig¢ rowniez prawo je regulujace, tak aby nadazy¢ za
dynamiczna rzeczywistoscia. Niemniej jednak zarowno prawodawca, jak i interpre-
tator tychze norm prawnych powinni mie¢ rdwniez na wzgledzie specyfikg danej
kategorii stosunkow spotecznych oraz sytuacje wszystkich stron danego stosunku
prawnego, stad tez radykalna zmiana kodyfikacji karnych w 1997 r., po przetomie
ustrojowym 1989 r. Od tamtego okresu normy prawa karnego (sensu largo) podle-
gaja ,,szybkim” nowelizacjom. Czg$ciowo stanowia wynik bardziej lub mniej prze-
myslanych zatozen polityki kryminalnej. Niestety, widoczny jest rdéwniez wplyw
populistycznych haset politycznych. Polski ustawodawca, dazac do maksymalnego
usprawnienia postgpowania karnego i wprowadzajac nowe instrumenty prawne (np.
instytucj¢ $wiadka koronnego, konsensualizm w trybie art. 335 (343) oraz 387 kpk.,
nowy ksztatt normatywny postepowania przyspieszonego), wptywa niewatpliwie na
zmiang struktury i balansu calego postgpowania karnego. Wydaje si¢, ze umniejszo-
na zostaje rola rozprawy sadowej, a faktyczne przesunigcie struktury procesu karne-
g0 nastgpuje na etapie postgpowania przygotowawczego. W ten sposdb coraz mniej
czytelna staje si¢ koncepcja prawna lezaca u podstaw catego polskiego procesu kar-
nego.

Znamiennym przyktadem takich zmian jest wprowadzenie do kodeksu postg-
powania karnego nowej podstawy oddalenia wniosku dowodowego na mocy no-
weli z dnia 10 stycznia 2003 r.?, ktora moze by¢ postrzegana jako quasi—prekluzja
dowodowa* w procesie karnym. Zgodnie bowiem z art. 170 § 1 pkt 5 kpk. ,,oddala
si¢ wniosek dowodowy, jezeli wniosek dowodowy w sposob oczywisty zmierza do
przedtuzenia postgpowania”. Paradoksalnie zmiana ta, majaca w zamierzeniu usta-
wodawcy, w racjonalny sposéb ulatwi¢ i usprawni¢ etap postgpowania dowodowe-
go, w praktyce nie wydaje si¢ juz tak oczywista ani tym bardziej tak prosta w zasto-
sowaniu. Ponadto odnosi si¢ wrazenie, ze aksjologicznie nie jest ona do pogodzenia
z podstawowymi zasadami procesu karnego (np. zasada prawdy materialnej czy $ci-
gania z urzedu etc.).

Il. Problematyka inicjatywy dowodowej w procesie karnym
z uwzglednieniem regulacji art. 170 § 1 pkt 5 kpk.

W polskim procesie karnym sad rozpoznajacy sprawg zwiazany jest obowiaz-
kiem dojscia do prawdy materialnej. Zasada prawdy materialnej, bedaca nadrzedna

3 Ustawa z dn. 10 stycznia 2003 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego, ustawy — Przepisy wprowa-
dzajace Kodeks postgpowania karnego, ustawy o $wiadku koronnym oraz ustawy o ochronie informacji niejaw-
nych, Dz.U. Nr 17, poz. 155.

4 W znaczeniu ograniczen dotyczacych dowodéw z uwagi na uptyw czasu.
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zasada karnoprocesows i jednoczesnie fundamentalng wskazoéwka interpretacyjna,
skodyfikowana zostata w przepisie art. 2 § 2 kpk., moca ktérego sad karny oraz inne
organy procesowe zobligowane sa do dokonywania prawdziwych ustalen faktycz-
nych stanowiacych podstawe kazdego rozstrzygniecia, kazdej decyzji procesowe;.
Podkreslit to Sad Najwyzszy w swoim wyroku z dnia 14 marca 1996 r. (V KKN
1/96)°, stwierdzajac, ze ,,polski system prawny nie zwalnia sadu od obowiazku do-
chodzenia prawdy jako podstawy wydawanych orzeczen, takze w drodze wlasnej
inicjatywy dowodowej, niezaleznie od ponoszenia ci¢zaru dowodu przez oskarzy-
ciela publicznego, ktory w tym zakresie nie przejawia dostatecznej aktywnosci”.
Niewypehienie tego obowiazku przez sad w konkretnych okolicznosciach oznaczac¢
moze naruszenie przepisOw postepowania, mogace mie¢ wpltyw na tres¢ rozstrzyg-
nigcia i uzasadnia¢ konieczno$¢ uchylenia wyroku.®* Wprowadzony nowela z 2003 .
przepis art. 170 § 1 pkt 5 kpk., interpretowany $cisle jako samodzielna i wylacz-
na podstawa oddalenia wniosku dowodowego i w tym sensie majaca charakter bez-
wzgledny, oznacza ograniczenie dojscia sadu karnego do prawdy materialnej. Majac
za$ na uwadze fakt, iz prawo karne sensu largo reguluje stosunki prawne, w ktorych
istota jest brak rownorzednosci podmiotéw tych stosunkow, tj. wystgpowanie ,,stab-
szej, nieprofesjonalnej” strony — oskarzonego i strony ,,silniejszej, profesjonalnej”
— prokuratora i innych organéw panstwowych, wyposazonych dodatkowo w kom-
petencj¢ do stosowania $rodkow przymusu bezposredniego, stwierdzi¢ nalezy, ze
nawet quasi—prekluzja dowodowa z art. 170 § 1 pkt 5 kpk. tworzy zagrozenie nie
tylko prawa do obrony (wszak obronca nie jest obligatoryjnym uczestnikiem kaz-
dego procesu karnego), ale rowniez zasady rownouprawnienia stron procesowych,
majac w ten sposob bezposredni wpltyw na prawidtowe wyrokowanie.

Poznanie prawdy i dochodzenie do niej nie jest oczywiscie pozostawione wy-
tacznie sadowi iinnym organom procesowym. Inicjatywa dowodowa zgodnie
z przepisem art. 167 kpk., spoczywa réwniez na stronach procesowych oraz pod-
miocie okreslonym w art. 416 kpk. (tj. podmiocie zobowigzanym do zwrotu w ca-
tosci lub czgsci korzysci majatkowej na rzecz Skarbu Panstwa, ktory uzyskat te
korzy$¢ wskutek przestepstwa popelnionego przez sprawce dzialajacego w jego
imieniu lub interesie). Ilustruje to nast¢pujace stwierdzenie SN, wedlug ktdorego
sady sprawuja wymiar sprawiedliwosci, ktorego funkcja jest przede wszystkim we-
ryfikacja dowodow, natomiast ich gromadzenie i zglaszanie przypada innym orga-
nom albo innym podmiotom. O ile zatem odstapienie przez sad od takiego podziatu
rol procesowych moze by¢ zrozumiate wowczas, gdy podmioty te oskarzaja bez fa-
chowej pomocy, o tyle przejawianie inicjatywy dowodowej przez sad, zamiast wy-
stepujacego w sprawie prokuratora lub pelnomocnika, moze spotka¢ si¢ z zarzutem

5 Zob. J. Gurgul, glosa do wyroku SN z dn. 19 marca 1997 r., IV KKN 13/97, Prok. i Pr. 1998, nr 6, s. 88.
6 Wyrok SN z 19 marca 1997 r., IV KKN 13/97, OSN Prok. i Pr. 1997, nr 12, poz. 10.
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naruszenia zasady bezstronnosci.” Takie rozumienie roli sadu w zakresie inicjatywy
dowodowej jest niewatpliwie stuszne i zgodne z zasada kontradyktoryjnosci, rozu-
mianej jako dyrektywa prowadzenia procesu karnego w formie sporu rownoupraw-
nionych stron przed bezstronnym sadem.

Z problematyka inicjatywy dowodowej w procesie karnym $ci§le zwiazana
jest podstawowa dla niniejszych rozwazan kwestia oddalenia wniosku dowodowe-
go. Przepis art. 170 § 1 kpk. stanowi, iz oddala si¢ wniosek dowodowy, jezeli za-
chodzi jeden z taksatywnie wymienionych ustawowych powodoéw oddalenia wnio-
sku dowodowego: niedopuszczalno$¢ przeprowadzenia dowodu, brak znaczenia
wskazywanej okolicznosci dla rozstrzygnigcia sprawy, udowodnienie wskazywanej
okolicznosci zgodnie z twierdzeniem wnioskodawcy, nieprzydatno$¢ dowodu do
stwierdzenia danej okolicznos$ci, niemoznos$¢ przeprowadzenia dowodu oraz oczy-
wisto$¢ zamiaru przedtuzenia procesu karnego wskutek sktadanego wniosku dowo-
dowego. Z uwagi na to, iz mozliwo$¢ oddalenia wniosku dowodowego jest Scis-
le zwiazana z prawem stron do wptywania na rodzaj materialu dowodowego, ktory
powinien by¢ zebrany w kontradyktoryjnym postgpowaniu dla prawidtowego roz-
strzygnigcia, a w zwiazku z tym stanowi bezposrednie przetozenie na obowiazek
sadu dochodzenia do prawdy materialnej, przeto i nie jest tu dopuszczalna interpre-
tacja rozszerzajaca.® Jak wynika z powyzszego katalogu, wszystkie wyszczegdlnio-
ne tam powody oddalenia wniosku dowodowego dotycza zasadnosci dowodu, kto-
rego przeprowadzenie moze przyczynic¢ si¢ do realizacji zasady prawdy materialne;j
oraz jego prawnej dopuszczalnosci. Ocena tych przestanek odnosi si¢ do glownego
celu procesu karnego — orzeczenia w przedmiocie odpowiedzialnos$ci karnej (cywil-
nej) w oparciu o prawdziwe ustalenia faktyczne, nie za$ do subiektywnych moty-
wow i celow podmiotu sktadajacego wniosek dowodowy. A zatem, w zarysowanym
powyzej kontekscie nie moze decydowaé wylacznie okolicznosé, ze podmiot skta-
dajacy wniosek dowodowy mogl go ztozy¢ wezesniej lub tez, ze nawet pod koniec
przewodu sadowego zdecydowat si¢ w koncu skorzysta¢ z przystugujacego mu pra-
wa inicjatywy dowodowej. Ponadto, jak stusznie zauwaza A. Gaberle, wykorzysta-
nie prawa do obrony z reguly utrudnia przebieg procesu (czas wymagany na prze-
prowadzenie wnioskowanych przez oskarzonego czynno$ci, wnioskowane w tym
celu przerwy i odroczenia rozprawy), moze tez by¢ drazniace i niezwykle rzadko
wprawiajace sad w dobry humor.” Podkresli¢ w zwiazku z tym nalezy, ze zasadne
wnioski dowodowe, cho¢ przedtuzaja rozprawe, nie powoduja ,,obstrukcji proceso-
wej”, stuza zasadzie prawdy materialnej oraz zasadzie $cigania z urzedu. Natomiast
w przeciwnym wypadku, w razie rzeczywistej bezzasadnosci, powinny zosta¢ odda-

7 Postanowienie SN z 18 listopada 2003 r., Il KK 505/02, Lex nr 82314.

8 Zob. wyrok SN z dn. 28 lipca 1980 r., lll KR 223/80, OSNPG 1981, nr 2, poz. 26; wyrok SN z dn. 15 kwietnia
1981 r., IV KR 60/81, OSNPG 1981, nr 11, poz. 120; wyrok SN z 12 lipca 1988 r., IV KR 176/88, OSNPG 1988,
nr 12, poz. 138; wyrok SN z 7 grudnia 1988 r., IV KR 116/88, OSNKW 1989, nr 3—4, poz. 30

9 A. Gaberle, Dowody w sagdowym procesie karnym, Krakéw 2007, s. 63 i nast.
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lone w oparciu o przepis art. 170 § 1 pkt 1-4 kpk. W zwiazku z tym podnies¢ nale-
zy, iz dokonujac oceny powodéw oddalenia wniosku dowodowego, bez znaczenia
sa intencje wnioskodawcy, czas znajomos$ci wnioskowanych okoliczno$ci i dowo-
dow, a takze sam termin sktadania wniosku dowodowego. Jest to zgodne ze stano-
wiskiem SN, wedhug ktérego procedura karna nie ustanawia terminu, do ktérego
oskarzony moze sktada¢ wnioski dowodowe. (...) Nie ma tez znaczenia okolicz-
nos¢, od jakiego momentu oskarzony mial mozliwos¢ zawnioskowania danego do-
wodu.'® Niemniej jednak wskaza¢ nalezy, iz wystepujace w ustawie — kodeks poste-
powania karnego terminy do sktadania przez oskarzonego wnioskow dowodowych
maja charakter jedynie instrukcyjny. Tytulem przyktadu wskaza¢ nalezy nastgpuja-
ce przepisy prawne regulujace terminy sktadania wnioskoéw dowodowych: art. 315 §
1 kpk. (wnioski o dokonywanie czynnosci procesowych w postgpowaniu przygoto-
wawczym), 321 § 5 kpk. (instytucja koncowego zaznajomienia z materiatlami poste-
powania), 338 § 1 kpk. (dorgczenie aktu oskarzenia; odpowiedz na akt oskarzenia),
352 kpk. (dopuszczenie dowodow), 368 kpk. (rozstrzyganie o wnioskach dowodo-
wych), 369 kpk. (porzadek przeprowadzania dowodow), 405 kpk. (zamknigcie prze-
wodu sadowego), 409 kpk. (instytucja wznowienia przewodu sadowego), 427 § 3
kpk. (nowe fakty lub dowody; wymogi formalne srodka odwotawczego). Jak widaé
z powyzszego przykltadowego wyliczenia, przez caly czas trwania postgpowania
karnego istnieje mozliwosc¢ sktadania wnioskow dowodowych, a to w celu poznania
prawdy o okolicznosciach popehienia przestepstwa w procesie karnym, w celu rea-
lizacji zasady prawdy materialne;j.

Z punktu widzenia zakreslonych rozwazan niezwykle istotne znaczenie ma
stanowisko SN wyrazone w wyroku z dnia 22 czerwca 2004 r., zgodnie z ktorym
,»pozne zlozenie wniosku dowodowego nie moze wptynaé na jego oddalenie, gdyz
oskarzony nigdy nie ma obowiazku dowodzenia swej niewinnosci (art. 74 1 kpk.).
Z uprawnienia moze zatem skorzysta¢ na kazdym etapie postepowania, takze w dru-
giej instancji, poprzedzajacym zamkniecie przewodu sadowego.”!! Wprowadze-
nie zatem do procesu karnego prekluzji dowodowej, rozumianej jako ograniczenie
w czasie dopuszczalno$ci przedstawiania sadowi przez oskarzonego faktow i dowo-
dow na poparcie wlasnych twierdzen, niewatpliwie rozmijatoby sig z regutg nemo se
ipsum accusare tenetur. Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze ostateczna weryfikacja mate-
riatu dowodowego nastepuje co do zasady na rozprawie, przed sadem orzekajacym,
ktory podejmuje decyzje w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej (cywilnej) oskar-
zonego. Potwierdza to nastgpujacy wyrok Sadu Najwyzszego, w ktorym SN pod-
kreslit, iz w sferze oceny dowodow zasadniczy uktad odniesienia stanowia dowody
przeprowadzone przez sad orzekajacy, co laczy si¢ z dwoma podstawowymi zasa-

10 Wyrok SN z dn. 9 grudnia 2003 r., Il KK 133/03, Lex nr 83760; wyrok SN z dn. 17 pazdziernika 2002 r., IV KK
237/02, Lex nr 56865.
1" Wyrok SN z 22 czerwca 2004 r., V KK 54/04, Lex nr 109522.
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dami procesu karnego: zasada bezposrednios$ci oraz zasada kontradyktoryjnosci, sil-
nie powiazanymi z inng naczelng zasada procesowa, a mianowicie prawem oskar-
zonego do obrony. Innymi stlowy, materiatem wyjsciowym dla ustalen faktycznych
sa dowody przeprowadzone na rozprawie (art. 410 kpk.). Nie oznacza to jednak, ze
dowody utrwalone w postgpowaniu przygotowawczym pozbawione s3 znaczenia.
Stuza one bowiem weryfikacji oswiadczen zlozonych na rozprawie, woéwczas gdy
dochodzi migdzy nimi do zasadniczych sprzecznosci (np. 389, 391 kpk.) lub tez sa
wykorzystywane przez sad, gdy bezposrednie przeprowadzenie dowodu ,,nie jest
niezbgdne” (art. 392, 393 kpk.). Wyrazony przez sad poglad na wynik tej weryfika-
cji tylko wtedy pozostaje poza mozliwoscia jego zakwestionowania i jest chroniony
przepisem art. 4 § 1 kpk. (obecnie art. 7 kpk. — EKB), gdy przedmiotem rozwazan
sadu byt caloksztatt okolicznosci sprawy i to w sposéb podyktowany obowiazkiem
dochodzenia prawdy.'> Oznacza to, ze postgpowanie dowodowe w polskim proce-
sie karnym ma charakter dynamiczny i rozwojowy, co z kolei w konsekwencji musi
prowadzi¢ do wniosku, ze w procesie karnym nie da si¢ bezwzglednie zakresli¢ ram
czasowych sktadania przez oskarzonego wnioskéw dowodowych, a to tym bardziej,
gdy wystepuje on w procesie bez pomocy profesjonalisty — obroncy.

W tym miejscu nie sposob nie poruszy¢ kwestii ewentualnego zagrozenia za-
sady kontradyktoryjnosci, ktora zaktada rownouprawnienie stron, ktora, aby spor
przed niezawistym sadem byl rzeczywisty, dotyczy nie tylko samej istoty regula-
cji prawnej i przyznanych spierajacym si¢ stronom uprawnien, lecz gtownie cho-
dzi tu o faktyczna mozliwo$¢ korzystania z przyznanych przez ustawodawce upraw-
nien. Niewatpliwie bez obligatoryjnej pomocy adwokata — obroncy dla oskarzonych
w zakresie prekluzji dowodowej nie moze by¢ mowy o rownosci broni stanowiacej
przeciez warunek sine qua non prawidtowosci toczacego sig sporu i realizacji kon-
tradyktoryjnosci. Nalezy zatem zaznaczy¢, ze rownouprawnienie stron procesowych
W rozumieniu przyznania okreslonych uprawnien procesowych i srodkéw prawnych
nie jest tozsame z faktyczna mozliwoscia dysponowania przyznanymi prawami.

Wprowadzenie do katalogu przepisu art. 170 kpk. nowego powodu oddale-
nia wniosku dowodowego oznacza, ze stanowi on samodzielna podstawe oddale-
nia wniosku dowodowego z powodu ,,oczywistego jego zmierzania do przedtuzenia
postepowania”.!* A w zwiazku z tym, jak stusznie wyrazit to A. Gaberle, powotu-
jac sig na ten przepis, mozna by oddali¢ wniosek o przeprowadzenie dowodu, kto-
ry tacznie spelnia nastgpujace warunki: jego przeprowadzenie jest dopuszczalne, ma
stuzy¢ udowodnieniu okoliczno$ci majacej znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy,
ma shuzy¢ udowodnieniu okolicznos$ci jeszcze nieudowodnionej, jest przydatny do
stwierdzenia danej okoliczno$ci i da si¢ przeprowadzi¢. Skonstatowaé zatem nale-

12 Wyrok SN z 5 maja 1995 r., Il KRN 178/94, OSN Prok. i Pr. 1995, nr 9, poz. 9.
13 K. Zgryzek, Oddalenie wniosku..., s. 173-175
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7y, Z€ sam, nawet oczywisty zamiar wnioskodawcy ,,przedtuzenia postgpowania”
nie moze uzasadni¢ takiego naruszenia naczelnej zasady prawdy materialnej. Z wy-
roku SA w Lublinie z 2002 . (sic!), w ktérym sad ten stwierdzil, iz sktadanie przez
oskarzonego lub jego obronce licznych wszakze (E.K.B.) bezzasadnych! wnioskow
dowodowych odnosnie do okolicznosci, ktore znane byty oskarzonemu lub jego
obroncy juz na etapie postgpowania przygotowawczego, dopiero na ostatniej rozpra-
wie konczacej bardzo dtugo toczace si¢ postgpowanie jurysdykcyjne swiadczy ewi-
dentnie o dazeniu do obstrukcji procesowej, o traktowaniu prawa do obrony w spo-
sob instrumentalny i utrudniajacy sprawny przebieg procesu karnego w celu jego
zablokowania lub wykolejenia”', wynika, iz oprocz ,,przedluzania postepowania”
wniosek dowodowy powinien mie¢ ceche bezzasadnosci. Nie sposob jej wszakze
wyinterpretowac z literalnego brzmienia omawianego przepisu. Wszelkie za$ argu-
menty wyjasniajace lub uzasadniajace te regulacje¢ jedynie w zakresie technicznego
(formalnego), nie za$ merytorycznego kryterium oceny powodu oddalenia wniosku
dowodowego, sa w sprzecznosci do zatozen zasady prawdy materialnej, $cigania
z urzegdu, zasady swobodnej oceny dowodow, bezposredniosci postgpowania dowo-
dowego, obiektywizmu czy nawet zasady kontradyktoryjnosci.'s

Nalezy poprze¢ stuszny postulat P. Hofmanskiego i A. Gaberle, aby nowa pod-
staw¢ oddalenia wniosku dowodowego interpretowac w $cistym zwiazku z przepi-
sem art. 170 § 2 kpk. w nastepujacy sposob: ,,Nie mozna oddali¢ wniosku dowodo-
wego na tej podstawie, ze dotychczasowe dowody wykazaty przeciwienstwo tego,
co wnioskodawca zamierza udowodnié, chyba ze wniosek dowodowy w sposéb
oczywisty zmierza do przedtuzenia postgpowania’'®.

lll. Oddalenie wniosku dowodowego z powodu zmierzania
do przediuzenia postepowania w niemieckim procesie karnym

Prawna mozliwo$¢ oddalenia wniosku dowodowego, ktoéry zmierza do prze-
dhuzenia postgpowania karnego (Prozessverschleppungsabsicht) istnieje roOwniez
w niemieckim kodeksie postepowania karnego (StPO)!7 w przepisie § 244 ust. 3
zd. 2. W stosunku do tej podstawy oddalenia wniosku dowodowego Federalny Sad
Najwyzszy Republiki Federalnej Niemiec (BGH) wykluczyt mozliwo$¢ interpre-
tacji wytacznie w oparciu o kryterium ,,formalne”, gdyz jego zdaniem nie jest wy-

14 Wyrok SA w Lublinie z 6 lutego 2002 r., Il Aka 222/01, ,Wokanda” 2002, nr 5, s. 46.

15 Zob. np. M. Wasek—Wiaderek, Oddalenie wniosku dowodowego zmierzajgcego w sposéb oczywisty do przedtu-
Zenia postepowania w polskiej procedurze karnej, (w:) W kregu teorii i praktyki prawa karnego. Ksigga poswie-
cona pamigci profesora Andrzeja Waska, red. L. Leszczynski, E. Skretowicz, Z. Hotda, Lublin 2005, s. 712 i nast.
718.

16 P. Hofmanski i in., Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. I, s. 756, A. Gaberle, Dowody..., s. 66.

17 StPO, Strafprozessordnung — niemiecki kodeks postgpowania karnego w ujeciu z dn. 7 kwietnia 1987 r.
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starczajaca jedynie zwykta zwtoka przy sktadaniu wniosku dowodowego.'®* Wyma-
gane jest natomiast: 1. stwierdzenie po stronie wnioskodawcy wyltacznie zamiaru
opoznienia zakonczenia postgpowania jurysdykcyjnego na czas blizej nieokreslony,
(BGH NStZ 82, 391; StV 86, 418) 2. ustalenie, ze wnioskodawca ma swiadomos¢,
ze sktadany wniosek dowodowy nie spowoduje korzystnego dla niego przetomu
w postgpowaniu (BGH NStZ 82, 391), oraz 3. przekonanie rowniez sadu orzeka-
jacego o nieprzydatnosci danego dowodu (BGH NJW 82, 2201; NStZ 84, 230; 90,
350 z glosa Wendisch)."” W literaturze niemieckiej podnosi sig, iz ustalenie pierw-
szej 1 drugiej okoliczno$ci moze odby¢ sig jedynie w oparciu o caloksztatt zachowa-
nia si¢ wnioskodawcy w czasie rozprawy jurysdykcyjnej i przyjeta przez niego linig
obrony.?® Chodzi tu w szczegdlnosci o to, iz ztozenie przez wnioskodawce danego
wniosku dowodowego (ktory zmierza do przedtuzenia postgpowania karnego) sta-
nowi zachowanie niewyttlumaczalne w zaden sposoéb w odniesieniu do dotychczaso-
wego jego zachowania, jest wewngtrzne sprzeczne, niejednolite, nieckonsekwentne.
Ponadto zamiar przedtuzenia postgpowania karnego mozna rowniez ustali¢ w sytu-
acji, gdy wnioskodawca jest nadaktywny w korzystaniu ze swoich uprawnien pro-
cesowych, tzn. domaga sig przeprowadzenia kazdego dowodu, sktadajac w tym celu
bezzasadne wnioski dowodowe lub tez w sytuacji, gdy bez widocznej przyczyny,
zmienia przyjeta wezesniej lini¢ obrony i po nieudaniu si¢ wczesniejszych zamie-
rzen zada dokonywania ustalen zupehie sprzecznych faktéw, wnioskujac o przepro-
wadzenie trudno dostgpnych lub w ogdlne nieosiagalnych dowodow. O dazeniu do
obstrukcji procesowej i instrumentalnym wykorzystywaniu przyznanych praw moz-
na wnosi¢ rowniez w przypadku, gdy strona wnioskuje na nowo o przeprowadzenie
dowodu, ktory wczeséniej wycofata, bez podania zadnego uzasadnienia takiej decy-
zji. Podkresli¢ wszakze nalezy, iz przy ocenie zamiaru przedtuzenia procesu wsku-
tek ztozenia wniosku dowodowego decydujace jest kompleksowe spojrzenie sadu
dokonujacego oceny zamiaru, z jakim wnioskodawca sktada wniosek dowodowy.
Natomiast wskazane powyzej typy zachowan niewatpliwie moga stanowi¢ poszlaki
swiadczace o prawdziwych intencjach wnioskodawcy, a poniewaz niezwykle trud-
no jest moc ustali¢ i udowodni¢ rzeczywiste intencje wnioskodawcy, wydaje sig,
ze niezbedne jest zapytanie wnioskodawcy o cel sktadanego wniosku dowodowego
1 przedstawienie lezacych u podstaw wnioskowanego dowodu informacji. Brak za-
tem wykazania przez wnioskodawce interesu w przeprowadzeniu waznego dla jego

18 Zob. BGH Neue Zeitschrift fiir Strafrecht (NStZ) 2005, 395; BGH Neue Zeitschrift fiir Strafrecht (NStZ) 2007, 112,
113; BGH Neue Juristische Wochenschrift (NJW) 2005, 2466, 2467; Neue Zeitschrift fiir Strafrecht (NStZ) 1986,
371; Neue Zeitschrift fiir Strafrecht (NStZ) 1990, 350, 351; Neue Zeitschrift fir Strafrecht (NStZ) 1992, 248; Neue
Zeitschrift fir Strafrecht (NStZ) 1992, 346.

19 BGHSt 21, 121; Neue Zeitschrift fur Strafrecht (NStZ) 1998, 207 z glosg Sandera; BGH JR 1983, 35; 1985, 35
z glosg Meyera.

20 Zob V. Krey, Deutsches Strafverfahrensrecht, Studienbuch in systematisch — induktiver Darstellung, t. Il, Stutt-
gart 2007, s. 1077 i nast.; P. Greiser, H. Artkamper, Der ,gestorte* Hauptverhandlung—eine praxisorientierte Fal-
libersicht, Bielefeld 2001, s. 148; F.—Ch. Schroeder, Strafprozessrecht, wyd. IV, Minchen 2007, s. 176, 237
i nast.
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sytuacji procesowej dowodu moze oznacza¢ wlasnie 0w zamiar instrumentalne-
go naduzycia prawa inicjatywy dowodowej. W tym miejscu wypada zaznaczy¢, ze
réwniez w przypadku, gdy obronca oskarzonego sktada wniosek dowodowy, istot-
ne jest zbadanie i ustalenie, czy dziata on z zamiarem przedtuzenia prowadzonego
procesu. Nie chodzi przy tym o zamiar samego oskarzonego, nawet jezeli wniosek
dowodowy obronca sktada w imieniu swojego klienta, wystgpujac w tym wypad-
ku raczej w roli ,,narze¢dzia”, ale podobnie jak w przypadku samego wnioskodaw-
cy, ustalenie zamiaru przedtuzenia procesu wskutek ztozenia wniosku dowodowego
powinno odbywac¢ si¢ w oparciu o caloksztatt zachowania obroncy, sposobu prowa-
dzenia procesu, obranej linii obrony, jego dotychczasowej aktywnosci w zakresie
inicjatywy dowodowe;.

Z kolei uznanie przez sad orzekajacy bezcelowosci sktadanego wniosku dowo-
dowego i zwiazanego z tym zamiaru przedtuzenia postgpowania karnego moze na-
stapi¢ tylko i wylacznie, gdy sad przekonany jest, iz wnioskodawca subiektywnie
przeswiadczony jest o niemoznos$ci korzystnej zmiany swojej sytuacji procesowej
wskutek wnioskowanego dowodu. Dodatkowo sad musi stwierdzi¢, ze jest to réw-
niez obiektywnie weryfikowalne w oparciu o caloksztalt ujawnionego juz materiatu
dowodowego oraz zachowania wnioskodawcy. Nie moga istnie¢ zadne watpliwos$ci
co do tego, ze ztozony wniosek dowodowy nic merytorycznie nie zmieni i nie na-
rusza nakazu dokonywania prawdziwych ustalen faktycznych. Dokonanie przez sad
ustalen we wskazanym powyzej zakresie pozwala w pewnym sensie sadowi na trud-
na oceng uprzednig (aprioryczna) dowodu.

Natomiast ocena okolicznos$ci, jaka jest przedtuzenie procesu karnego, doty-
czy istotnego jego przedtuzenia. Czas trwania niemieckiego postgpowania karne-
go jest oznaczony podobnie jak w procesie polskim, tj. ,,rozsadny/stosowny termin”
(innerhalb einer angemessener Frist). W zwiazku z tym przyjac nalezy, ze okresle-
nie czasu zawsze odnosi si¢ do caloksztaltu przebiegu postgpowania oraz zacho-
wania wnioskodawcy. Tytutem przyktadu wskaza¢ nalezy, iz bezzasadno$¢ wnio-
skowanych tez dowodowych oraz znaczna ilo§¢ wskazywanych zrédet i srodkow
dowodowych oznacza niemozno$¢ rozstrzygnigcia sprawy w rozsadnym terminie,
tj. stosownym do wagi i zawito$ci danej sprawy a tym samym uzasadnia przyjecie
zamiaru przedtuzenia postepowania.

IV. Wnioski

Podsumowujac, prekluzja dowodowa w polskim procesie karnym rozumiana
jako ograniczenie w czasie dopuszczalno$ci przedstawiania sadowi przez strony do-
wodow na poparcie ich tez, niewatpliwie narusza naczelna zasadg procesowa, jaka
jest zasada prawdy materialnej. Wydaje si¢ tez, ze stoi w sprzecznosci do koncepcji
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prawa karnego procesowego jako gatezi prawa publicznego. Niewatpliwie natomiast
celem tej instytucji jest przede wszystkim przyspieszenie i usprawnienie postgpowa-
nia. W analizowanym w niniejszych rozwazaniach przepisie prawnym art. 170 § 1
pkt 5 kpk. chodzi o zapobieganie przeciaganiu sprawy wskutek instrumentalnego
wykorzystywania przez strony prawa inicjatywy dowodowej. Mozna tez wskazac,
iz z drugiej strony przepis ten ma réwniez mobilizowa¢ wnioskodawcoéw do nie-
zwlocznego przedstawienia dowodow, jakimi dysponuja.

W zwiazku ztym stwierdzi¢ nalezy, iz interpretacja istosowanie przepi-
su art. 170 § 1 pkt 5 kpk. (quasi—prekluzji dowodowej) nie moze wypaczac isto-
ty polskiego procesu karnego iprowadzi¢ do wyrokéw merytorycznie niestusz-
nych irazaco niesprawiedliwych. Natomiast rozumienie tej regulacji prawnej jako
dyscyplinujacego czasowego ograniczenia dla stron postgpowania w przedmiocie
przedstawiania sadowi wnioskéw dowodowych jest zgodne z celem rzetelnego pro-
cesu karnego, jakim jest rozstrzygnigcie sprawy w rozsadnym terminie.
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THE LIMITATION OF EVIDENCE IN THE POLISH CRIMINAL
PROCEEDINGS BASED ON EXAMPLE
OF THE ART. 170 § 1 PKT. 5 KPK.

SUMMARY

The matter of these considerations is the issue of limitation of evidence in the
Polish criminal proceedings,understood as restriction of the evidence due to the pas-
sage of time.

As an example analysed in this study, the author has chosen the provision of ar-
ticle 170 § 1 point 5. kpk. which, since 2003, provides a new basis for rejecting the
application of evidence, when such proposal ,,obviously aimes to extend the crimi-
nal proceeding”. The author’s interpretation is based on the jurisdiction of the Su-
preme Court.

In this article the author also presents parallel legal solution and its interpreta-
tion in the German lawsuit.
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