Cezary Kulesza

ROZSTRZYGNIECIE SPRAWY KARNEJ W ROZSADNYM
CZASIE JAKO GWARANCJA RZETELNEGO PROCESU
(UWAGI NA TLE PRAWNOPOROWNAWCZYM)

1. Miejsce zasady rozstrzygniecia sprawy w rozsagdnym
czasie w modelu rzetelnego procesu

Zasada rzetelnego procesu jest obecnie uwazana za naczelng zasadg¢ procesu
karnego i oznacza prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpoznania sprawy w roz-
sagdnym terminie przez wilasciwy, niezalezny, niezawisty i bezstronny sad ustano-
wiony ustawg, przy rozstrzyganiu o zasadnosci kazdego oskarzenia w wytoczonej
sprawie karnej, przy zachowaniu podstawowych gwarancji praw oskarzonego i po-
krzywdzonego. Pojecie rzetelnego procesu moze by¢ takze rozumiane jako wzorzec
uksztaltowania calego postgpowania, jako synteza obowiazujacych zasad okresla-
jacych metody postepowania. W tym kontekscie P. Wilinski wskazuje, ze koncep-
cja rzetelnego procesu moze by¢ traktowana jako sposéb okreslenia modelu procesu
karnego. Chodzi tu o model postgpowania w znaczeniu ,,gwarancyjnym”, tj. wska-
zujgcym, jaka jest jego metoda (osiggnig¢cie rozstrzygniecia przy zapewnieniu ochro-
ny praw wszystkich uczestnikdw postepowania) badZ jakie wartosci ma realizowaé
i jakie warunki spetniaé, dazac do osiagnigcia stanu prawdy materialnej.! Traktu-
jac zasade rzetelnego procesu jako naczelng zasade procesowa, wypada wskazac, ze
jest to zasada skodyfikowana zar6wno w aktach prawa miedzynarodowego:* w art.
6 ust. 1 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wol-
nosci z 1950 r. i art. 14 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycz-

1 P. Wilinski, Pojecie rzetelnego procesu, (w:) A. Btachnio—Parzych, J. Kosonoga, H. Kuczynska, C. Nowak, P. Wi-
linski, Rzetelny proces karny w orzecznictwie sadéw polskich i migdzynarodowych, red. P. Wilinski, Warszawa
2009 r., s. 26 i podana tam literatura oraz E. Skretowicz, Z problematyki rzetelnego procesu karnego, (w:) Rze-
telny proces karny. Ksiega jubileuszowa Profesor Zofii Swidy red. J. Skorupka, Warszawa 2009, s. 21-27.

2 Zob. takze M. Ptachta, Rzetelny proces karny w Unii Europejskiej, (w:) Rzetelny proces karny. Ksiega..., op. cit.,
s. 28-44.
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nych z 19 grudnia 1966 r. (Dz.U. z 1997 r. Nr 38, poz. 167), jak i w prawie polskim,
przede wszystkim w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP.

Wskazujac na miejsce zasady rozstrzygniecia sprawy karnej w rozsagdnym cza-
sie (reasonable time) w modelu rzetelnego procesu, wypada wskazac¢ na niejedno-
znaczne rozumienie tej zasady. Przede wszystkim nie nalezy jej utozsamiaé z za-
sadg (badZ regulg) szybkosci postgpowania w kontekscie chociazby stwierdzenia
T. Kotarbifiskiego, ze szybkos¢ jest wrogiem dobrej roboty. Na gruncie procesu kar-
nego skomplikowany charakter ,.kompleksu” rzetelnego procesu nakazuje niekie-
dy przeciwstawia¢ szybkos¢ postegpowania gwarancjom praw oskarzonego w proce-
sie, a w szczegdlnosci prawa do obrony. Z zasady rzetelnego procesu wynika wiec
koniecznos¢ zachowania pewnego standardu minimalnego prawa do obrony (mate-
rialnej i formalnej) w oparciu o art. 6 ust. 3 Europejskiej Konwencji Praw Cziowie-
ka (KE) i art. 14 ust. 3 Migedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycz-
nych (MPPOP) :

Na standard ten sktada si¢: *

— prawo do otrzymania informacji (w jezyku zrozumialym) o istocie i przy-
czynie skierowanego oskarzenia (art. 6 ust. 3 lit. a KE i art. 14 ust. 3 lit.
a MPPOIP),

— prawo do posiadania odpowiedniego czasu i sposobnosci do przygotowania
si¢ do obrony oraz do porozumiewania si¢ z obroricg (art. 6 ust. 3 lit. b KE
i art. 14 ust. 3 lit. b MPPOIP),

— prawo do przestuchania lub spowodowania przestuchania swiadkéw oskar-
zenia oraz zadania obecnosci i przestuchania Swiadkéw obrony na tych sa-
mych warunkach, co Swiadkéw oskarzenia (art. 6 ust. 3 lit. d KE i art. 14
ust. 3 lit. e MPPOIiP),

— prawo do korzystania z bezptatnej pomocy ttumacza, jesli oskarzony nie ro-
zumie lub nie méwi jezykiem uzywanym w sadzie (art. 6 ust. 3 lit. e KE
1 art. 14 ust. 3 lit. f MPPOIiP),

— prawo do nieprzymuszania do zeznawania przeciwko sobie lub do przyzna-
nia si¢ do winy (art. 14 ust. 3 lit. g MPPOIiP).

Tak wiec wypada zauwazy¢ przynajmniej mozliwos¢ sprzecznosci pomiedzy
szybkim ,,zalatwieniem” sprawy karnej a prawem oskarzonego do posiadania odpo-
wiedniego czasu i sposobnosci do przygotowania si¢ do obrony oraz do porozumie-
wania si¢ z obronca.

3 P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postgpowania karnego. T. |. Komentarz do art. 1-296, wyd. 2, War-
szawa 2004, s. 50-51; Z. Gostynski, S. Zabtocki, (w:) Bratoszewski J., Gardocki L., Gostynski Z., Przyjemski S.M.,
Stefanski R.A., Zabtocki S., Kodeks postepowania karnego. Komentarz, T. |, Warszawa 2003, s. 218.
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Art. 6 ust.1 EKPC odnosi si¢ do rozpoznania w rozsagdnym czasie zaréwno
spraw karnych, jak i cywilnych. Jego celem jest ochrona stron postepowania przed
nadmiernymi, nieuzasadnionymi opdZnieniami, co ma znaczenie przede wszyst-
kim w sprawach karnych, Zgodnie z orzecznictwem ETPC wtasnie w procesie kar-
nym nalezy unikaé sytuacji, w ktérej oskarzony pozostawalby w niepewnosci co
do swojego losu. Jednakze Trybunal nie okresla zadnego ogélnego terminu trwa-
nia postgpowania, a nakazuje kazdorazowo bada¢ okolicznosci konkretnej sprawy.
Za punkt poczatkowy postepowania karnego orzecznictwo strasburskie przyjmuje
»dzien postawienia okreslonej osoby w stan oskarzenia”, traktowanego jako ,,ofi-
cjalne powiadomienie osoby przez odpowiedni organ o zarzucie popelnienia przez
nig przestepstwa”(a wigc moze by¢ to moment wczesniejszy niz skierowanie aktu
oskarzenia do sadu). Dlatego tez ETPC w swoich orzeczeniach za poczatek okresu
»postawienia w stan oskarzenia” uznawal moment aresztowania, oficjalnego powia-
damiania osoby, ze bedzie Sciganie karne, a takze wszczgcie postgpowania przygo-
towawczego. Natomiast momentem koficowym procesu karnego jest dzieri prawo-
mocnego zakonczenia postgpowania w sprawie.* Wsréd czynnikéw, jakie ETPC
bierze pod uwage przy ocenie, czy dany okres postgpowania byt rozsgdny, mozna
wymieni¢ stopien ztozonosci danej sprawy, zachowanie oskarzonego, postawe od-
powiednich wtadz sagdowych, a takze znaczenie sprawy dla oskarzonego.’

Ten ostatni czynnik dotyczy najczesciej sytuacji, gdy oskarzony w trakcie pro-
cesu karnego jest pozbawiony wolnosci, gdyz wowczas w kontekscie art. 5 ust. 3
Konwencji ETPC wielokrotnie wskazywal, ze to sady krajowe sg odpowiedzialne za
organizacje przebiegu procesu karnego i to na nich spoczywa ci¢zar podjecia decy-
zji, czy przediuzane pozbawienie wolnosci skazanego jest konieczne dla zabezpie-
czenia prawidlowego przebiegu procesu, zas jesli areszt nie stuzy juz temu celowi,
wowczas nalezy go uchyli¢. W przeciwnym bowiem razie Trybunatl uznaje nieuza-
sadniong przewleklos¢ postepowania, zwracajac zresztg uwage na prawidtowe roz-
poznawania (w warunkach rzeczywistej kontradyktoryjnosci posiedzen) wnioskéw
i zazaleri w przedmiocie tymczasowego aresztowania.®

Nalezy jednak stwierdzi¢, ze od pewnego czasu ETPC stwierdza niemoznos¢
rozpoznania skargi indywidualnej dotyczacej przewlekltosci postgpowania sgdowe-
go ze wzgledu na niewyczerpanie drogi krajowej, o ktérej mowa w art. 35 EKPC.
W przypadku Polski Trybunat poczatkowo oddalal na tej podstawie skargi, wska-

4 Zob. orzecznictwo podane przez C. Nowak, Prawo do rzetelnego procesu w $wietle EKPC i orzecznictwa ETPC,
(w:) Rzetelny proces karny w orzecznictwie sadéw polskich i migdzynarodowych, red. P. Wilinski, Warszawa
2009, s. 114-115.

5 Ibidem, s. 115-117.

6 Zob. np. C. Kulesza, Effective Defence in the Pre—trial Detention Proceedings: (Remarks in the Light of the Jud-
gment of Strasburg Tribunal of January 15, 2008, taszkiewicz v. Poland), (w:) Current Problems of the Penal
Law and the Criminology: Aktuelle Probleme des Strafrechts und der Kriminologie, ed. by Emil W. Ptywaczewski,
Biatystok 2009, s. 283-290 | podane tam orzecznictwo ETPC.
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zujac na niewyczerpanie drogi przewidzianej w ustawie z dnia 17 czerwca 2004 r.
o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu s$3-
dowym bez nieuzasadnionej zwioki (Dz.U. Nr 179 poz. 163). Jednakze w ostat-
nich orzeczeniach w sprawach polskich ETPC wskazal na niedoskonalosci tej usta-
wy, ktdra nie regulowata kwestii przewleklosci postgpowania przygotowawczego.’
W rezultacie ustawa ta zostala znowelizowana na mocy ustawy z dnia 20 lutego
2009 r. (Dz.U. Nr 61 poz. 498), rozszerzajac jej zakres na postepowanie przygoto-
wawcze z dniem 1 maja 2009 r.

Jesli chodzi o statystyke, to zgodnie z raportami ETPC w okresie 1998-2008
Trybunatl rozpoznat ogétem 3403 skargi (w 2009 r. — 449 skarg) na przewlektos¢
postgpowania na 0g6lng liczb¢ rozpoznanych 9.736 skarg (w 2009 r. — 1625 skarg),
z czego z Polski rozpoznano 308 skarg (w 2009 r. — 50 skarg)®.

Warto réwniez zauwazy¢, ze standardy art. 6 ust. 1 EKPC i art. 14 ust. 3 lit ¢
MPPOIP dotyczace rozpoznania sprawy w rozsgdnym czasie s odnoszone takze do
miedzynarodowych trybunatéw karnych. Zgodnie bowiem z art. 20 ust.4 lit ¢ Statu-
tu Miedzynarodowego Trybunatu Karnego ds. Rwandy i art. 21 ust. 4 lit. ¢ Statutu
Migdzynarodowego Trybunatu Karnego ds. bytej Jugostawii oskarzony ma prawo
do rozpoznania sprawy bez zbednej zwloki. Wskutek obserwowanej przewlektosci
postepowania przed tymi trybunatami wprowadzono kolejne rozwigzania proceso-
we umozliwiajace m.in. ograniczenie ilosci przestuchiwanych swiadkéw, skrécenie
dlugosci przestuchar, ustanawianie terminéw zawitych do zgtaszania wnioskéw for-
malnych, rozstrzygania kwestii faktycznych i prawnych przed faktycznym wszcze-
cia postgpowania, a takze zwigkszenia ilosci sedziow.’

Nalezy postawié pytanie, czy zasada rozstrzygniecia sprawy karnej w rozsad-
nym czasie ma stuzy¢ przede wszystkim usunigciu stanu niepewnosci oskarzonego
pozostajagcego pod zarzutem popelnienia przestepstwa czy tez giéwnie usprawnie-
niu i zwiekszeniu efektywnosci systemu wymiaru sprawiedliwosci w sprawach kar-
nych ?

2. Efektywnos¢ systemu wymiaru sprawiedliwosci i srodki
stuzace jej zwiekszeniu w krajach europejskich

Wypada wskazaé, ze w zwigzku z kryzysem wymiaru sprawiedliwosci w Eu-
ropie na szczegdlnym znaczeniu zyskaly préoby zwigkszenia skutecznosci syste-

C. Nowak, Prawo do rzetelnego procesu w $wietle EKPC..., op. cit., s. 117-118 i podane tam orzecznictwo.
European Court of Human Rights, Annual Report 2008, Strasburg 2009, s. 138—139; Annual Report (provisional
version), Strasbourg, January 2010, s. 141-142.

9 Zob. P. Wilinski, H. Kuczynska, Rzetelny proces karny w orzecznictwie migdzynarodowych trybunatéw karnych,
(w:) Rzetelny proces karny w orzecznictwie..., op. cit., s. 193—-195.
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mow procesowych, co przejawiato si¢ w uchwaleniu juz w latach 80. 1 90. ubieglego
stulecia szeregu rekomendacji Komitetu Ministréw Rady Europy, ktérych przed-
miotem bylo poszukiwanie metod przyspieszenia i uproszczenia procedury karnej,
a takze usprawnienia pracy policji, prokuratoréw i sadéw. Do najwazniejszych na-
lezata rekomendacja nr R(87)18 z 18 wrzesnia 1987 r. w sprawie symplifikacji pro-
cedury karnej oraz nr R(96)8 z 5 wrzesnia 1996 r. w sprawie polityki karnej w Eu-
ropie w okresie przemian.'”

Generalnie mozna dokona¢ rozréznienia pomigedzy efektywnoscig systemu wy-
miaru sprawiedliwosci uyjmowanej w znaczeniu wezszym (sensu stricto) 1 w znacze-
niu szerokim (sensu largo). Ujecie pierwsze pozwala przyjac, ze wymiar sprawied-
liwosci funkcjonuje efektywnie, jesli dziala sprawnie, czyli szybko i oszczedzajac
na kosztach. Natomiast efektywnos¢ wymiaru sprawiedliwosci sensu largo obejmu-
je nie tylko aspekt sprawnosci, lecz takze pelng realizacj¢ wszystkich stawianych
przed nim celéw i konsekwentna realizacj¢ podstawowych zasad procesowych i ich
gwarancji. Jednakze pewne wewnetrzne sprzecznosci pomigdzy celami procesu kar-
nego czynig w mniejszym lub wigkszym stopniu niemozliwg ich realizacj¢ przez
same organy wymiaru sprawiedliwosci i wspomagajace je organy scigania.

W duzej mierze przyspieszenie procesu zalezy nie tylko (i nie przede wszyst-
kim) od kolejnych nowelizacji prawa, lecz od zmian technicznych, organizacyjnych
i kadrowych, ktére nie wptywaja na prawa oskarzonego (w tym prawo do obrony).
W literaturze przedmiotu wskazuje si¢ tutaj na postgpujaca technologizacje proce-
su, wzrost znaczenia biegtych i specjalistéw, koniecznos¢ szkolenia przysztych se-
dziéw, prokuratoréw!'! (a takze adwokatéw), problem odpowiedniego dofinansowa-
nia sagdownictwa, wzmocnienie roli organéw procesowych (przy zwigkszeniu roli
aktywnosci obroficéw w procesie),'? odpowiednig organizacj¢ pracy organdéw pro-
cesowych oraz zapewnienie odpowiednich warunkéw infrastrukturalnych dziatania
(w szczegdlnosci sedziéw) i nadzor stuzbowy oraz procesowy nad ich dziatalnos-

1q 13

cig

10 Na temat tych aktow i ich implementacji w panstwach europejskich por. S. Walto$, Pragmatyzm i antypragma-
tyzm w procedurze karnej, (w:) Nowe prawo karne procesowe. Ksigga ku czci W. Daszkiewicza, T. Nowak (red.),
Poznan 1999, s. 57-58.

1 Por. S. Waltos, Wizja procesu karnego XXI wieku, (w:) Postgpowanie karne w XXI wieku (materiaty z konferen-
cji), P. Kruszynski (red.), Warszawa 2002, s. 30-33; A. Lach, Wykorzystanie technologii informatycznych w po-
stgpowaniu karnym po nowelizacji kodeksu postgpowania karnego z 10 stycznia 2003 r., (w:) Problemy znoweli-
zowanej procedury karnej, op. cit., s. 159—168.

12 A. Murzynowski; Refleksje na temat ksztattu procedury karnej w XXI wieku, (w:) Postgpowanie karne w XXI wie-
ku, op. cit., s. 37-51.

13 M.A. Eder—Rieder, (w:) Zagubiona szybko$¢ procesu. Jak jg przywrdci¢ ? S. Waltos, J. Czapska — red, Warsza-
wa 2005, s. 89-90; P. Hofmanski, D. Szumito—Kulczycka, S. Waltos$, Przewlekto$¢ procesu karnego w Polsce
i Srodki jej zwalczania, (w:) Zagubiona szybkosc procesu, op. cit., s. 54-56 .
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Z kolei do regulacji prawnych stuzgcych usprawnieniu postgpowania karnego,
a niezagrazajagcych (przynajmniej w znaczacym zakresie) efektywnosci sprawowa-
nia funkcji obroricy w ustawodawstwach réznych krajéw mozna zaliczy¢:!*

— wstepne filtrowanie spraw celem ochrony przed obcigzeniem sprawami,
w ktérych nie ma realnych perspektyw wykrycia przestgpstwa lub jego
sprawcy;

— przyspieszanie biegu procesu przy pomocy termindw czynnosci proceso-
wych;

— przepisy stuzagce zapewnieniu koncentracji i ciggtosci rozprawy;

— odformalizowanie czynnosci procesowych niemajacych istotnego znaczenia
dla sprawowania obrony;

— zapobieganie wedréwce sprawy (przed jej merytorycznym zakoriczeniem)
miedzy sadami badZ innymi organami procesowymi oraz powstrzymywanie
procesu przed cofaniem sprawy;

— dyscyplinowanie uczestnikéw procesu;
— eliminowanie watkéw cywilistycznych z procesu karnego.

Na przyktad w literaturze angielskiej wskazuje si¢ na rézne aspekty efektywnosci
systemu wymiaru sprawiedliwo$ci rozumianej w znaczeniu szerokim, w kontekscie
praw czlowieka.!”” Niektére z nich dzialajg na korzys¢ praw czlowieka, a w szcze-
gblnosci oskarzonego. W doktrynie procesu angielskiego za oczywisty przyktlad ta-
kiego aspektu uwaza si¢ wilasnie potozenie nacisku na szybki proces, ktérego gwa-
rancje majg swoje korzenie jeszcze w Magna Charta i Habeas Corpus Actz 1679 r.'6
Z kolei inne aspekty szybkosci postepowania sg neutralne wobec praw czlowieka,
jak na przyktad efektywne zarzadzanie naptywem spraw sagdowych czy prawidtowe
utrwalanie czynnosci sagdowych.

Generalnie prawo Anglii i Walii nie przewiduje ograniczefi czasowych pomig-
dzy wniesieniem oskarzenia i rozpoczgciem rozprawy sagdowej. Jednakze dla spraw
rozpoznawanych w trybie uproszczonym ustanowiono limit 56 dni od momen-
tu pierwszego przestuchania przed sagdem pokoju (magistrates’ court) do rozpra-
wy, zas w sprawach prowadzonych w trybie zwyktym (wymagajacych aktu oskar-

14 P. Hofmanski, D. Szumito—Kulczycka, S. Walto$, tamze, s. 34-50; 24; D. Délling, Ch. Laue, K.H. Gossel, (w:) Za-
gubiona szybkos$¢..., op. cit., s. 112-113.

15 Por. L.H. Leigh, Fair Trial and Efficient Justice System. Some Observations on the English Experience (w:) Hu-
man Rights and the Rule of Law. Proceedings of the 2nd International Symposium “Europe Beyond the Union”,
Frankfurt (Oder), 27-30 March 2002, R.A. Alleweldt, P. Dimitrova, J. Drohla, T. Milej (red.), Krakéw 2004, s. 325—
326.

16 Pomijajac rozwigzania procesu USA, pod wptywem tradycji brytyjskiej podobne instytucje wprowadzita takze Ka-
nada, por. K. Roach, M.L. Friendland, The Right to Fair Trial in Canada, (w:) The Right to a Fair Trial, D. Weis-
brodt, R. Wolfrum (red.), Berlin 1998, s. 4-12.
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zenia) limit taki wynosi 70 dni od momentu przestuchania przed tymze sagdem do
dnia wstepnej sadowej kontroli oskarzenia przez Sad Krélewski (Crown Court —
sad wyzszej instancji) i 112 dni od tej ostatniej daty do otwarcia rozprawy gléwnej
przed Sadem Krélewskim."’

Jednakze, jak podkresla si¢ w literaturze przedmiotu, pewne dazenia do zwiek-
szenia efektywnosci procesu angielskiego, np. drakoriskie uproszczenia procedury
zagrazaja takim wartosciom, jak rozktad cigzaru dowodu czy prawo do spokojnego
korzystania z wlasnosci. Jak wskazuje L.H. Leigh, angielski system wymiaru spra-
wiedliwosci nie wypracowat perfekcyjnej syntezy tych konkurujacych wartosci.'

Wskazaé nalezy réwniez na liberalne prawo angielskie dotyczace srodkéw za-
pobiegawczych (Bail Act 1976, znowelizowany w 1993 r.), zezwalajace wigkszo-
$ci oskarzonym odpowiadac z reguty z wolnej stopy (przy pewnych ograniczeniach
w przypadku oskarzonych popetniajacych powazne przestepstwa wymagajace aktu
oskarzenia, jesli popetnili je w okresie stosowania kaucji — bail), ustanawiajace pry-
mat kaucji nad aresztem tymczasowym. "

Podobne regulacje stuzace zwigkszeniu szybkosci procesu bez ograniczania
praw oskarzonego, a nawet stuzace ich wzmocnieniu (w szczeg6lnosci, jesli pozo-
staje on w areszcie) obowigzuja w Danii,” Norwegii,?' Hiszpanii (tu wynikaja prze-
de wszystkim z Konstytucji z 1978 r.)*> czy we Wioszech.” Oczywiscie, w tych kra-
jach Europy Zachodniej zasada rozstrzygania spraw karnych w rozsadnym czasie
(reasonable time) badZ tez szybkiego procesu (speed trial) jest niewgtpliwie kon-
sekwencja implementacji w ich ustawodawstwach art. 6 Europejskiej konwencji
o0 ochronie praw czlowieka, statuujgcego zasadg rzetelnego procesu (fair trial).**

Idea rozstrzygnigcia sprawy w rozsgdnym terminie przyswiecala niewatpliwie
ustanowieniu w poszczegdlnych paristwach maksymalnych okreséw tymczasowe-
go aresztowania, ktére z jednej strony stuzg przyspieszeniu procesu, z drugiej zas
ustanawiajg czasowe limity ograniczania peinej swobody kontaktéw oskarzonego
z obrorica. Konieczno$¢ zachowania takich terminéw nalezy rozpatrywac tacznie
z regulacjami przewidujgcymi obowigzkowy udzial obroficy w sprawach oskarzo-

17 R. Dickson, The Right to a Fair Trial in England & Wales, (w:) The Right to a Fair Trial, D. Weisbrodt, R. Wolfrum
(red.), Berlin 1998, s. 501-502.

18 Ibidem, s. 326.

19 Por.: R. Dickson: The Right to a Fair Trial in England & Wales, op. cit., s. 493-495.

20 S. Garde, The Right to Fair Trial in the Kingdom of Denmark, (w:) The Right to Fair Trial, op. cit., s. 538-552.

21 S.E. Jebens, The Right to a Fair Trial in Norway, (w:) The Right to Fair Trial, op. cit., s. 589-592.

22 J. Calatayud, The Right to a Fair Trial in Spain, (w:) The Right..., op. cit., s. 603—-607.

23 F. Tribulato, The Right to a Judgement within a ,Reasonable Time” in Italy, (w:) Human Rights and the Rule of
Law. Proceedings of the 2nd International Symposium “Europe Beyond the Union”, Frankfurt (Oder), 27-30
March 2002, R.A. Alleweldt, P. Dimitrova, J. Drohla, T. Milej (red.), Krakéw 2004, s. 487-502.

24 Por. np. L.H. Leigh, The Right, (w:) Fair Trial, op. cit., s. 645-668; S. Stavros, The Guarantees for Accused Per-
son Under Article 6 of the European Convention on Human Rights, Dordrecht—-Boston—-London 1993, s. 208-213
i podane tam orzecznictwo.
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nych pozbawionych wolnosci. Przyktadowo w literaturze niemieckiej i austriackiej
wskazuje sie wyniki badan, z ktérych wynika, ze wczesne angazowanie si¢ obrofi-
cOW w postepowanie przygotowawcze pozwala na unikniecie tymczasowego aresz-
towania podejrzanych badZ skrécenie okresu aresztu i jednoczesne przyspieszenie
procesu.®Nalezy wigzac rowniez z tg instytucja okreslanie przez ustawodawce krét-
kich terminéw rozpoznawania przez sady sSrodkéw zaskarzenia decyzji o zastosowa-
niu badzZ przedluzeniu tymczasowego aresztowania (por. art. 5 ust. 4 EKPC).

Ponadto nalezy wskaza¢ na terminy okreslajace moment wszczecia postgpo-
wania sgdowego w przypadku oskarzonych tymczasowo aresztowanych. Poza
przytoczonymi wczesniej regulacjami angielskimi mozna tu wymieni¢ chociazby
ustawodawstwo japoriskie, ktére przewiduje, ze podejrzany musi zosta¢ zwolnio-
ny z aresztu, jesli w ciggu 20 dni od jego zastosowania nie zostanie wniesiony akt
oskarzenia (§ 208 japonskiego kpk.). Jednakze w przypadku ciezkich przestgpstw
po wniesieniu aktu oskarzenia nie istnieje zadne definitywne ograniczenie czaso-
we stosowania aresztu (§ 60 ust. 3 japoniskiego kpk.).Ponadto przyspieszeniu poste-
powania karnego w Japonii stuza spotkania przed pierwszg rozprawa obroncy i pro-
kuratora celem uzgodnienia, jakie punkty sporne bedg rozpoznawane przed sadem.
Obydwie strony majg zadbac¢ o to, aby swiadkowie, ktérych chcg powotaé, stawili
si¢ na pierwszej rozprawie.?

3. Porozumienia procesowe jako metoda akceleracji
postepowania karnego (uwagi prawnoporéwnawcze)

W europejskiej literaturze procesu karnego wskazuje sie, ze wspdlne interesy
efektywnej obrony i sprawnego, czyli szybkiego wymiaru sprawiedliwosci moga
doprowadzi¢ do wspéipracy obrony, oskarzenia i sadu przez zawieranie formalnych
(uregulowanych ustawa) badZ nieformalnych porozumieri procesowych, stuzacych
konsensualnemu zakoriczeniu procesu i w rezultacie jego przyspieszeniu, przy po-
szanowaniu gwarancji prawa do obrony.?” Porozumienia takie nie budzg zastrzezeri

25 D. Burhoff, Verteidigungsméglichkeiten im Rahmen der besonderen Haftpriifung durch das OLG — oder: Ver-
meidung von weiteren Untersuchungshaft durch Verteidigermitwirkung, (w:) Sicherheit durch Strafe? Offentlicher
Strafanspruch zwischen Legalitatsprinzip und Opferinteresse. 26. Strafverteidigertag Mainz, 8.—10. Marz 2002,
Berlin 2002, s. 131-156; U. Busse, S. Hohman, Verkiirzung und Vermeidung von Untersuchungshaft durch friih-
zeitige Strafverteidigung (w:) Sicherheit durch Strafe?, op. cit., s. 157-176; R. Soyer, Vermeidung von Untersu-
chungshaft durch friihzeitige Verteidigermitwirkung in Osterreich, (w:) Sicherheit durch Strafe?, op. cit.,, s. 177—
194.

26 M. Ida, (w:) Zagubiona szybko$¢..., op. cit., s. 96-97.

27 Por. np. J. Peters, B. Aubusson de Cavarlay, C. Levis, P. Sobota, Negotiated Case— ending Settlements: Ways
of Speeding up the (Court) Process, ,European Journal on Criminal Policy & Research” 2008, vol.140-154;
S. Ufer, F. Ufer, ,Die Verstandigung” im Strafverfahren, (w:) Grundlagen der Strafverteidigung, U. Ziegert — red.,
Stuttgart 2000, s. 45-52; C. Kulesza, K. Boratyiiska: Usprawnianie postgpowania karnego w Niemczech i Pol-
sce, Prok. i Pr. 2004, nr 4, s. 20-21, 35-36 oraz podana tam literatura; Ch. Bertel, Die Verteidigung im &sterrei-
chischen Strafverfahren, w: Strafverteidigung — Realitét und Vision. | Osterreichisches Strafverteidigerinnentag,
Wien 21/22. Marz 2003, Wien 2003, s. 14; M.A. Eder-Rieder, op. cit., s.17.
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w krajach, gdzie system wymiaru sprawiedliwosci oparty jest na zasadzie oportu-
nizmu $cigania (czego klasycznym przykiadem jest Anglia), natomiast watpliwo-
$ci moze budzi¢ ich zgodnos¢ z zasadg legalizmu scigania. Jednakze nawet w Niem-
czech nieformalne porozumienia procesowe (Absprachen) zostaly zaakceptowane
przez orzecznictwo Niemieckiego Sadu Konstytucyjnego (BVerfG). Jak wskazuje
si¢ w niemieckiej literaturze przedmiotu, aby pogodzi¢ cele przyspieszenia proce-
su przez konsensualne formy zakoriczenia postgpowania karnego z ochrong gwaran-
cji praw oskarzonego, ustawg zmieniajgcg niemiecki kpk. (StPO) z dniem 1 sierp-
nia 2009 r. dokonano formalizacji porozumieni procesowych na rozprawie gléwnej
(Verstiindigungen). *

Podstawowg funkcja porozumieri procesowych jest swoista akceleracja poste-
powania sgdowego przez uproszczenie, za zgoda stron, wydania wyroku sadowe-
go i przez to skrocenie calego postepowania. W rezultacie mozna tu mowic, jak si¢
wskazuje w literaturze zachodniej, o przyspieszonym wydaniu decyzji koficzace]
sprawe (fast— tracked case—ending decision), nazywanej ,,wynegocjowanym poro-
zumieniem koficzacym spraw¢” (negotiated case— ending settlements), posiadaja-
cym nastepujace cechy:?

1) Decyzja sadu jest oparta na umowie miedzy stronami.
2) Postepowanie koriczy si¢ rzeczywistym skazaniem sprawcy.
3) Prawng konsekwencjg skazania jest prawdziwe, lecz ztagodzone ukaranie.

Przyktadem sformalizowanych konsensualnych form zakoriczenia postgpowania
karnego jest wprowadzenie do rosyjskiej procedury karnej przyspieszonego trybu
postepowania umozliwiajacego w sprawach o przestgpstwo zagrozone karg pozba-
wienia wolnosci nieprzekraczajacg 10 lat skazanie oskarzonego bez przeprowadza-
nia postepowania dowodowego na rozprawie. W przeciwienstwie do polskiej insty-
tucji z art. 387 kpk. sad nie ocenia dowodéw zebranych w sprawie karnej, moze
natomiast bada¢ okolicznosci rzucajace Swiatlo na osobowos¢ oskarzonego oraz
Swiadczgce o stopniu jego zawinienia. Skazanie wymaga wniosku oskarzonego oraz
zgody oskarzyciela publicznego, prywatnego badZ pokrzywdzonego. Sad moze ska-
za¢ oskarzonego na kar¢ nieprzekraczajgca 2/3 goérnej granicy ustawowego zagro-
zenia za dane przestgpstwo. Jak wskazuje si¢ w literaturze rosyjskiej, taki skrocony
tryb rozprawy niewatpliwie przyspiesza proces, ale stosunek do tej instytucji, za-
réwno wsrod teoretykéw, jak i praktykéw jest ambiwalentny.*® Poniewaz, jak wy-
nika z niedemokratycznych tradycji rosyjskiego procesu karnego, podstawe obaw

28 Zob monografie T. Viering, Absprachen als Verfahrensékonomische Lésung des Schuldnachweisproblems im
Strafverfahren, Frankfurt am Main 2009, s. 219-248 i podane tam orzecznictwo.

29 J. Peters, B. Aubusson de Cavarlay, C. Levis, P. Sobota, Negotiated Case—ending Settlements: Ways of Spee-
ding up the (Court) Process, ,European Journal on Criminal Policy & Research” 2008, vol.14, s. 146.

30 I.L. Landau, (w:) Zagubiona szybko$¢..., op. cit., s. 116-117.
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stanowi zagrozenie gwarancji praw oskarzonego, istotng rol¢ w ich zapewnieniu po-
winien stanowi¢ udziat obroficy.

Sposréd krajéw Europy zachodniej opartych o zasadg legalizmu Scigania wypada
wskazaé na proces wiloski charakteryzujacy si¢ znaczna przewlekloscia postgpowa-
nia.*!).% Przyczyn tego zjawiska upatruje si¢ w doktrynie wiloskiej w zlej organizacji
sadéw, przyzwyczajeniach sedziéw do dochodzenia prawdy z urzgdu, co powoduje
w praktyce odejscie od idei kontradyktoryjnosci (Scisle zwiagzanej z reguly fair trial)
na rzecz tradycyjnego modelu inkwizycyjnego.** Zjawisku temu majg przeciwdzia-
ta¢ skrécone formy postgpowania, oparte na porozumieniu stron procesowych. Wy-
pada tu wskazaé na uprawnienie sedziego ds. wstepnej kontroli oskarzenia (giudice
dell’udienza preliminare — GUP), podobnie jak sad orzekajacy (trybunale) sprawu-
je kontrole nad stosowaniem uproszczonej procedury skazania guidizio abbreviato
(art. 438 CPP), ktdrej celem jest uniknigcie rozprawy gtéwnej przez umozliwienie
wydania orzeczenia na etapie poprzedzajagcym rozprawe giéwng. Procedura moze
by¢ wszczynana na wniosek oskarzonego albo przed przestuchaniem wstepnym (iu-
denzia preliminare), albo w trakcie takiego posiedzenia. W jej pierwotnej wersji
prokurator posiadal prawo veta i mégt nalega¢ na przeprowadzenie rozprawy na za-
sadach ogdélnych. Jednakze w celu upowszechnienia stosowania tej instytucji prawo
nr 479 z 1999 r. usun¢to wymoég uzyskania zgody prokuratora. W przypadku skaza-
nia kara orzekana przez sedziego, przy wzigciu pod uwage szczeg6lnych okoliczno-
$ci sprawy, byta zmniejszana o 1/3.

Kolejng procedurg umozliwiajacg eliminacje rozprawy gtéwnej w procesie wio-
skim jest instytucja orzeknigcia kary na wniosek stron procesowych (applicazione
della pena su richiesta delle parti zwana takze pattagiamento), okreslona w art. 444
CPP.

Kara orzeczona na wniosek stron — prokuratora lub oskarzonego, za zgodg dru-
giej strony badZ ich wspdlne zadanie, jest redukowana maksymalnie do 1/3 usta-
wowego zagrozenia i nie moze przekracza¢ 2 lat. Wniosek taki moze by¢ zlozony
sedziemu w trakcie postepowania przygotowawczego, w ramach posiedzenia przed
rozprawg, az do momentu jej wszczecia. Przy uwzglednieniu wniosku przez sad
orzeczona moze zostaé rOwniez kara grzywny, a strony mogg takze wnosi¢ o za-

31 Jak wynika z raportu Prokuratora Generalnego urzedujacego przy Sadzie Najwyzszym Wioch za 2003 r. typo-
wa sprawa spoczywa w urzedzie prokuratorskim przez 381 dni. Po wniesieniu aktu oskarzenia posiedzenie GUP
w przedmiocie kontroli oskarzenia odbywa sie po uptywie kolejnych 324 dni. Rozprawa przed sagdem powszech-
nym | instancji (tribunale) trwa 341 dni, a 398 dni przed sadem przysiegtych (Corte d’assises) badz sadem po-
wszechnym zajmujacym sig bardzo powaznymi przestgpstwami. Rozpatrzenie apelacji zajmuje przecietnie do
343 dni, a jeszcze dtuzej, jesli sprawa z sadu apelacyjnego trafia do Sadu Najwyzszego (Corte di cassazione)
G. llluminati, The Frustrated Turn to Adversarial Procedure in Italy, Turn to Adversial Procedure in Italy (Italian
Criminal Procedure Code of 1988), ,Washington University Global Studies Review” 2005, vol. 4, s. 580.

32 G. llluminati, The Frustrated Turn to Adversarial Procedure in Italy, s. 580.

33 E. Grande, ltalian criminal Justice: Borrowing and Resistance, ,American Journal of Comparative Law” 2000,
vol. 48, s. 249-251.
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wieszenie wykonania kary. Uzgodnienie migdzy oskarzycielem a obroricg dotyczy
przede wszystkim kary, jaka ma zosta¢ wymierzona oskarzonemu i moze nastapic¢
juz w postepowaniu przygotowawczym. Ten musi zbadacd, czy strony dobrowolnie
zawarly porozumienie i jesli akceptuje ich propozycje, wydaje wyrok. Jezeli proku-
rator odmowil wyrazenia zgody, musi podac przyczyny swojej decyzji. S¢dzia musi
zbadad, czy nie ma podstaw do uniewinnienia i czy wniosek stron pozostaje w zgo-
dzie z prawem oraz czy proponowana kara jest proporcjonalna do zarzucanych czy-
néw. Sad rozpoznaje wniosek stron na posiedzeniu**

Instytucja porozumieri procesowych jest przedmiotem cigglej dyskusji we wio-
skiej doktrynie prawa i procesu karnego. Wigkszos¢ przedstawicieli prawa karnego
jest zdeklarowanymi przeciwnikami badZ przynajmniej sceptycznie nastawionymi
obserwatorami wszelkich porozumieri procesowych, jako zagrazajacym badZ naru-
szajacym cele wymiaru sprawiedliwosci. Natomiast procesualisci karni sktaniajg sie
do pogladu, ze zaréwno regulacje prawne, jak i praktyka porozumien procesowych
nie budzi zastrzezen zar6wno ze wzgledu na podstawowe prawa procesowe (takie
jak prawo do milczenia, domniemanie niewinnosci i prawo do rzetelnego procesu),
podstawowe zasady procesowe (zasada niezawistosci sedziowskiej czy zasada lega-
lizmu), jak i uzasadniajg je wzgledy pragmatyczne (odcigzenie wymiaru sprawied-
liwosci).*

Odnoszac si¢ generalnie do porozumieri procesowych konczacych postgpowa-
nie w krajach europejskich, nalezy wskazaé, ze ich stosowanie dotyczy z reguty wy-
stepkoéw (Francja), bad7 tez kodeksy przewidujg gérne granice ustawowego zagro-
zenia ograniczajace katalog spraw, gdzie takie postgpowanie moze mie¢ miejsce.
Tak wigc maksymalna kara pozbawienia wolnosci mozliwa do orzeczenia w takich
trybach wynosi: we Francji 5 lat, na Wegrzech 8 lat, w Chorwacji 10 lat (w trybie
przyspieszonym) i 5 lat (skazanie przez sedziego Sledczego). W krajach tych prze-
widuje si¢ ograniczenia wymiaru kary, jakg sad moze wymierzy¢ w trybie porozu-
mienia procesowego, ktéra nie moze przekraczac: 1 roku pozbawienia wolnosci we
Francji, 2 lat w Hiszpanii, 3 lat na Wegrzech i 3 roku w Chorwacji (skazanie przez
sedziego sledczego). We wszystkich krajach wymierzona kara powinna by¢ tagod-
niejsza niz w przypadku przeprowadzenia pelnej rozprawy. Przyktadowo w Hiszpa-
nii prawo przewiduje, ze taka kara powinna by¢ ztagodzona o 1/3 (wzorem sagdéw
angielskich), w Chorwacji maksymalna kara wynosi 1/3 maksymalnego zagrozenia
ustawowego zagrozenia®.

34 A. Perrodet, The Italian System, (w:) European Criminal Procedures, M. Delmas—Marty, J.R.Spencer — red.,
wyd. 3, Cambridge 2008 s. 372-373 i podana tam literatura.

35 R. Orlandi, Landesbericht Italien, (w:) Strafverteidigung vor neuen Herausforderungen, T. Weigend, S. Walther,
B. Gruenewald- red., Berlin 2008, s. 249 i podana tam literatura..

36 J. Peters, B. Aubusson de Cavarlay, C. Levis, P. Sobota, Negotiated Case— ending Settlements, op. cit., s. 156—
157.
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W krajach europejskich do skazania w trybie porozumieii procesowych wyma-
gana jest zgoda oskarzonego, za$§ w Hiszpanii, Francji i Wegrzech oraz w trybie
przyspieszonym w Chorwacji konieczne jest przyznanie si¢ oskarzonego do winy.
W krajach tych sad na rozprawie badZ posiedzeniu aktywnie bada przestanki do-
puszczalnosci porozumienia procesowego i samego skazania w tym trybie.*’

Podany wyzej przyklad procesu wioskiego jest o tyle istotny, gdyz na nim za-
sadniczo wzorowano instytucje konsensualnego zakoficzenia postgpowania wpro-
wadzone do art. 335 i 387 polskiego kpk. z 1997 r. Réwniez w literaturze polskiej
wskazuje si¢, ze podstawowa funkcja skazania bez rozprawy i dobrowolnego pod-
dania si¢ odpowiedzialnosci karnej jest uproszczenie trybu wydawania wyroku ska-
zujacego i skrécenie postgpowania w sytuacji, gdy na takie procesowanie strony
procesowe wyrazajg zgode. To wilasnie uproszczenie i przyspieszenie postgpowa-
nia bylo celem, jaki chcial osiagna¢ ustawodawca.’® Warto zauwazy¢, ze wskutek
reformy kpk. dokonanej ustawg z 10 stycznia 2003 r. (Dz.U. Nr 17 poz. 155) rozsze-
rzono zakres stosowania tych instytucji. Ponadto nowe brzmienie art. 343 par. 11 2.
kpk. pozwala na orzeczenie o odpowiedzialnosci karnej oskarzonego na odrgbnych
i znacznie korzystniejszych dla oskarzonego zasadach. W zwiazku z powyzszym,
w literaturze przedmiotu obecnie zgodnie przyjmuje si¢, ze w par. 11 2 art. 343 kpk.
ustawodawca zawarl norm¢ materialnoprawna, zas par. 3—7 tegoz artykutu przewi-
duja procedure stosowania dopuszczalnych materialnoprawnych ustepstw na rzecz
oskarzonego. Paragraf 2 art. 343 kpk. zawiera samodzielng materialnoprawng pod-
stawe nadzwyczajnego ztagodzenia kary (pkt 1), warunkowego zawieszenia wyko-
nania kary (pkt 2) oraz ograniczenia skazania do orzeczenia srodka karnego®. Warto
dodaé, ze z danych statystycznych Ministerstwa Sprawiedliwosci wynika, ze w try-
bie konsensualnym skazano w 2007 r. ponad 55% o0s6b, przeciwko ktérym wniesio-
no akt oskarzenia, a lacznie z wyrokami warunkowo umarzajacymi postgpowania
— Iacznie ponad 57%. Jest to oceniane w literaturze jako niepokojace statystycznie,
majace wymiar jakosciowy odstepstwo od zasady bezposredniosci postepowania
dowodowego na rozprawie gtéwnej, w oparciu o kryterium zgody badZ braku sprze-
ciwu zainteresowanych stron.*” Warto tez zauwazy¢, ze w obecnym stanie prawnym
skazania w powyzszych trybach konsensualnych zapadaja, podobnie jak w anali-
zowanych europejskich systemach prawnych, na podstawie dowodéw policyjnych
1 prokuratorskich, bez przeprowadzania przez sad wlasnego postgpowania dowodo-
wego w sprawie. Dlatego tez nalezy dostrzec zagrozenia, jakie rodzg takie tryby dla

37 Ibidem, s. 157.

38 S. Steinborn, Porozumienia w polskim procesie karnym. Skazanie bez rozprawy i dobrowolne poddanie si¢ od-
powiedzialno$ci karnej, Krakéw 2005, s. 57.

39 P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. T. Il, Komentarz do artykutéw 297-467,
Warszawa 2004, s. 293-295

40 Zob. J. Tylman, Uwagi o modelu postgpowania przygotowawczego, (w:) Weztowe problemy procesu karnego
P. Hofmanski — (red.) Warszawa 2010, s. 97-98.
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zasady prawdy obiektywnej i innych podstawowych zasad procesowych, dostrzega-
ne w polskiej literaturze przedmiotu.¥ W tym kontekscie mozna stwierdzié, ze kon-
sensualne sposoby zakorniczenia postgpowania w polskim systemie wymiaru spra-
wiedliwosci odgrywaja juz znaczaca role w przyspieszeniu procesu’, a dalsze ich
rozszerzania np. na sprawy o zbrodnie mogtoby zagrozi¢ gwarancjom praw oskar-
zonego badzZ pokrzywdzonego.

4. Uwagi koncowe

Podsumowujac, wypada takze zauwazy¢, ze w krajach europejskich przejawem
tendencji do ekonomizacji i przyspieszenia procesu jest takze odchodzenie od in-
stytucji sledztw sgdowych prowadzonych przez sedziego Sledczego i potozenie na-
cisku gtéwnie na funkcj¢ gwarancyjng pelniong przez sedziego ds. Sledztwa, ktéry
poza stosowaniem srodkow przymusu utrwala na wniosek stron jedynie najwazniej-
sze dowody, wykorzystywane pdzniej bezposrednio na rozprawie. Takie ostabienie
sagdowej kontroli postepowania przygotowawczego ma by¢ rekompensowane wigk-
szym angazowaniem obroic6w w proces, co ma réwnowazy¢ rosngce uprawnienia
prokuratury.*

Czas w procedurze karnej jest waznym, lecz nie najwazniejszym determinan-
tem wplywajacym na model procesu karnego. Sprawa karna ma by¢ rozstrzygana
w rozsgdnym terminie, a nie ,,tak szybko, jak to mozliwe”. W dziedzinie sprawo-
wania wymiaru sprawiedliwosci czas nie jest absolutem, lecz pojeciem wzglednym,
podlegajacym relatywizacji w odniesieniu do gwarancji sprawiedliwosci procedu-
ralnej. Jesli regula szybkosci postgpowania znajdzie si¢ w konflikcie z podstawo-
wymi zasadami procesowymi, takimi jak zasada prawdy materialnej, zasada prawa
do obrony, domniemania niewinnosci czy zasada ochrony praw pokrzywdzonego,
zaréwno ustawodawca, jak iorgan procesowy powinien rozstrzygaé taka kolizje
na korzys¢ tych zasad. Dlatego tez dalsza ewolucja europejskich modeli procesu
karnego nie moze podazaé dalej w kierunku przyspieszania postepowania karnego
kosztem podstawowych gwarancji praw jego uczestnikéw. Wydaje sie, ze ta meto-
da ekonomizacji systeméw wymiaru sprawiedliwosci osiagneta w Europie (w tym
w Polsce) juz swoje granice. Dalsze usprawnienie wymiaru sprawiedliwosci w Pol-
sce moze by¢ osiggane zasadniczo nie w drodze kolejnych nowelizacji prawa, lecz

41 Zob. np. H. Paluszkiewicz, S. Stachowiak, Rozwigzania konsensualne wprowadzone do polskiego procesu kar-
nego a wykrycie prawdy, (w:) Zasada prawdy materialnej. Materiaty z konferencji Krasiczyn 15-16 pazdziernika
2005 r., Z. Sobolewski, G. Artymiak — (red.), krakéw 2006, s. 91-110; Z. Swida, W. Jasinski, M. Kuzma, Dyrekty-
wa rozstrzygania sprawy ,w rozsadnym terminie” a realizacja zasady prawdy materialnej w polskim procesie kar-
nym, (w:) Zasada prawdy materialnej, ibidem, s. 20-23;

42 Zob. np. monografig Ocena funkcjonowania porozumien procesowych w praktyce wymiaru sprawiedliwosci, red.
C. Kulesza, Warszawa 2009.

43 Zob. C. Kulesza, Sedzia $ledczy a wspdiczesny proces karny (na tle prawnoporéwnawczym), PiP 2008, nr 7,
s. 20-43 i podana tam literatura.
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przez zmiany techniczne, organizacyjne i kadrowe, ktére nie wptywaja na prawa
oskarzonego (w tym prawo do obrony). Jak wskazano w wczesniej, nalezy dostrze-
gacd postepujacq technologizacje procesu, wzrost znaczenia biegtych i specjalistow,
koniecznos¢ szkolenia przysztych sedziéw, prokuratoréw i policjantéw. Jesli posta-
wimy na zmiany ustawodawcze, to tylko takie, ktére zapobiegajg nieuzasadnionej
przewleklosci procesu, np. stuzace wstepnemu , filtrowaniu” spraw, zapobiegajace
ich ciaglej wedrowce pomiedzy sagdami czy wprowadzajace sztywne terminy proce-
sowe a przez to stuzace przestrzeganiu gwarancjom praw uczestnikow postgpowa-
nia. W tym kontekscie nalezaloby postulowac pod adresem ustawodawcy, aby byly
to zmiany przemyslane, a to — jak wiadomo — wymaga czasu.
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DETERMINATION OF CRIMINAL CASE
WITHIM REASONABLE TIME AS A GUARANTEE
OF A FAIR TRIAL (REMARKS IN COMPARATIVE PERSPECTIVE)

SUMMARY

The article centres around the notion of “fair trial”: a key element in Article 6
of the European Convention of Human Rights and Article 14 of the UN Internation-
al Covenant on Civil and Political Rights of 1966 . Those acts proclaim a set of ba-
sic rights which all contracting States bind themselves to respect. Article 6 (1) of the
Convention gives the defendant the right to have his case heard “within a reasona-
ble time” and many European countries (i.a. Poland) have been condemned at Stras-
burg for breach of this provision. Key elements relevant to this right are: “reasona-
ble time” guarantees, protection against excessive procedural delays, start and end
of “relevant period”, particular circumstances of the case, factors taken into account
(complexity of case, conduct of applicant and conduct of competent administrative
and judicial authorities)..

The Convention and the Strasbourg case law have made contracting States more
conscious of the problem of delay, and stimulates its legislators to find different
ways to overcame it. In many European countries, much of the reforms of criminal
procedure has centred around the need to reduce the use of pre trial detention and
shortening the time limits between accusation and trial. The measures which accel-
erate directly criminal proceedings and reduce backlog of cases in courts are among
others: preliminary “filtration” of cases, liquidating civil suits connected with crimi-
nal cases, restructuring of administration and “technologisation” of the proceedings

Important issue discussed in this article is a special type of fast— tracked case
ending decisions called “negotiated case ending — settlements”. Those proceedings
(which can be found in six European countries) are based on a kind of agreement
between the parties, end with real conviction of the offender and their legal conse-
quence is a true but mitigated punishment. In conclusion, the author pointed out oc-
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