Adelajda Magdalena Szymanska

TERMIN DO ZLOZENIA OSWIADCZENIA
O PRZYJECIU BADZ ODRZUCENIU SPADKU

1. Uwagi wprowadzajace

Zgodnie z art. 1015 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku — Kodeks cywilny'
oswiadczenie o przyjeciu badz odrzuceniu spadku moze by¢ zlozone w ciagu szes-
ciu miesigecy od dnia, w ktérym spadkobierca dowiedziat si¢ o tytule swojego po-
wolania. Natomiast, jak stanowi § 2 tego artykutu, brak o§wiadczenia spadkodawcy
W powyzszym terminie jest jednoznaczny z prostym przyjeciem spadku; jednak-
ze, gdy spadkobierca jest osoba niemajaca petnej zdolnosci do czynnos$ci prawnych
albo osoba, co do ktorej istnieje podstawa do jej catkowitego ubezwlasnowolnie-
nia, albo osoba prawna, brak oswiadczenia spadkobiercy w tym terminie jest jedno-
znaczny z przyjeciem spadku z dobrodziejstwem inwentarza?.

W praktyce pojawia sig¢ wiele pytan zwiazanych ze wskazanym wyzej szescio-
miesigcznym terminem. Przede wszystkim rozwazenia wymaga kwestia podstawo-
wa, a mianowicie; jak nalezy liczy¢ bieg tego terminu? Czy w kazdym przypadku
poczatkowym dniem terminu bedzie data otwarcia spadku, czyli data $mierci spad-
kodawcy, czy tez w stosunku do poszczegoélnych kregdéw spadkobiercéw ustawo-
wych pierwszy dzien tego terminu moze by¢ r6zny? Jak nalezy traktowa¢ spadko-
biercow testamentowych w zakresie rozpatrywanego tu problemu?

N

Dz.U. Nr 16, poz. 93 z p6zn. zm.

2 Nalezy takze zaznaczyé¢, iz zgodnie z art. 1023 kc. Skarb Panstwa, jak tez i gmina nie moga odrzuci¢ spadku,
ktéry im przypada z mocy ustawy. A contrario moga odrzuci¢ spadek, do ktérego sg powotani na mocy testamen-
tu. Skarb Panstwa i gmina nie sktadaja o$wiadczenia o przyjeciu spadku, a spadek uwaza sig za przyjety z do-
brodziejstwem inwentarza, czyli z ograniczeniem odpowiedzialnosci za dtugi spadkowe pro viribus patrimonium.
Zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1964 roku, Ill CR 81/64, OSN 1965, nr 3, poz. 47.
Zob. takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 lutego 1970 roku, Il CR 388/69, OSNC 1970, nr 12, poz. 229 oraz
LEX nr 1111, z ktérego tresci, migdzy innymi, wynika, iz: ,Jezeli jeden ze spadkobiercéw przyjat spadek z dobro-
dziejstwem inwentarza bez wzgledu na to, czy nastapito to wskutek odpowiedniego o$wiadczenia woli, czy tez
przez nieztozenie takiego o$wiadczenia przez osobe niemajaca petnej zdolnosci do czynnosci prawnych, uwaza
sie, ze spadkobiercy inni, posiadajacy petng zdolno$¢ do czynnosci prawnych, ktérzy nie ztozyli w ustawowym
terminie Zzadnego o$wiadczenia w kwestii przyjecia spadku, réwniez przyjeli spadek z dobrodziejstwem inwenta-
rza.”
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Wypada tez zastanowi¢ si¢ nad sytuacja, gdy spadkobiercy powotani do spadku
na mocy testamentu odrzuca spadek — od kiedy wowczas rozpocznie swoj bieg szes-
ciomiesigczny termin do ztozenia oswiadczenia o przyjeciu badz odrzuceniu spadku
dla spadkobiercow ustawowych oraz dla spadkobiercow ustawowych, ktorzy jedno-
czesnie byli spadkobiercami testamentowymi?

2. Termin do ztozenia oswiadczenia o przyjeciu badz
odrzuceniu spadku w swietle judykatury

Przy probie rozstrzygnigcia wyzej wskazanych kwestii, a takze i innych, zwia-
zanych zwlaszcza z zagadnieniem poczatku biegu terminu do ztozenia o§wiadczenia
o0 przyjeciu badz odrzuceniu spadku, bardzo pomocne sa orzeczenia Sadu Najwyz-
szego, wydane w odmiennym nieco stanie prawnym, ktdre zachowuja wiele na ak-
tualnosci oraz w obecnym stanie prawnym, a zwlaszcza stwierdzenia zawarte w ich
uzasadnieniach. Nalezy jednakze pamigtaé, ze orzeczenia Sadu Najwyzszego nie
sa zrodlem powszechnie obowiazujacego prawa w Polsce, sa wydawane w konkret-
nej sprawie, wiaza tylko w tej konkretnej sprawie, z uwagi jednak na autorytet Sadu
Najwyzszego dokonywana przez niego wyktadnia przepisow?, zwlaszcza jesli jest
jednolita, a takze wywody zawarte w uzasadnieniach orzeczen tegoz Sadu nie moga
pozostawac niezauwazone przez praktykow oraz przez sady nizszych instancji.

Nalezy zaznaczy¢, iz zgodnie z art. 61 § 6 ustawy z dnia 23 listopada 2002 roku
o Sadzie Najwyzszym®* uchwaly petnego sktadu Sadu Najwyzszego, sktadu potaczo-
nych izb oraz sktadu catej izby z chwila ich podjgcia uzyskuja moc zasad prawnych.
Natomiast w mysl art. 62 u.s.n., jezeli jakikolwiek sktad Sadu Najwyzszego zamie-
rza odstapi¢ od zasady prawnej, przedstawia powstate zagadnienie prawne do roz-
strzygnigcia pelnemu sktadowi izby, za$ odstapienie od zasady prawnej uchwalonej
przez izbg, przez potaczone izby albo przez pelny sktad Sadu Najwyzszego wymaga
ponownego rozstrzygnigcia w drodze uchwaty odpowiednio przez wlasciwg izbe,
polaczone izby lub pelny sktad Sadu Najwyzszego. Z kolei, gdy sktad jednej izby
zamierza odstapi¢ od zasady prawnej uchwalonej przez inng izbg, rozstrzygnigcie
nastegpuje w drodze uchwaly obu izb, izby moga przedstawi¢ zagadnienie prawne do
rozpoznania réwniez przez pelny sktad Sadu Najwyzszego. Trzeba jednak caly czas
pamigtac, ze obowiazujaca w Polsce Konstytucja nie wymienia w art. 87 tak okre-
$lonych ,,zasad prawa” jako zrddel prawa powszechnie obowiazujacego w Polsce,
a wyliczenie zrodel prawa w tym artykule jest wyliczeniem enumeratywnym.

W kontekscie powyzszych rozwazan na szczegdlna uwage zastuguje uchwa-
fa Sadu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 1991 roku, III CZP 75/90, ktéra zosta-

3 Zob. szerzej na ten temat, np. A. Stelmachowski, Zarys teorii prawa cywilnego, Warszawa 1998, s. 285 i nast.
4 Dz.U. Nr 240, poz. 2052 z p6zn. zm.
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a podjeta w zwiazku ze skierowanym przez Sad Wojewodzki w Krakowie zagad-
nieniem prawnym do rozstrzygnigcia, a mianowicie: ,,0d jakiej daty nalezy liczy¢
bieg terminu do ztoZenia oswiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku (art. 1015
§ 1 kc.) w stosunku do spadkobiercy powotanego w testamencie, jak rowniez spad-
kobiercow ustawowych w przypadku testamentu niewaznego ze wzgledu na brak
formy prawem przewidzianej?” W odpowiedzi na to pytanie Sad Najwyzszy podjat
nastgpujaca uchwate, z ktorej jednoznacznie wynika, ze: szeSciomiesigczny termin
do ztozenia o$wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku z ustawy rozpoczyna
si¢ — zarowno dla spadkobiercy ustawowego powolanego w testamencie do spadku,
jak i dla pozostatych spadkobiercéw ustawowych — z dniem, w ktorym dowiedzie-
li sig¢ oni z wlasciwego zrodla o tym, ze testament z uwagi na niezachowanie pra-
wem przepisanej formy jest niewazny®. Nadto, w uzasadnieniu powyzszej uchwaty
Sad Najwyzszy zaznaczyl, iz nabycie spadku jest uzaleznione przede wszystkim od
woli spadkobiercy®. Do uzewngtrznienia woli w tym przedmiocie prawodawca za-
kreslit spadkobiercy termin sze$ciu miesigcy liczony od chwili, w ktorej dany spad-
kobierca dowiedziat sig o tytule swojego powotania do dziedziczenia. O$wiadczenie
ztozone ustnie lub na piSmie z podpisem urzgdowo poswiadczonym w tym termi-
nie przed sadem lub panstwowym biurem notarialnym (obecnie przed notariuszem
w prowadzonej przez niego kancelarii notarialnej, a w wyjatkowych przypadkach
i poza kancelaria)’ oznacza definitywne, zgodne z wola spadkobiercy nabycie spad-
ku. Nalezy podkresli¢, ze niezlozenie przed uptywem terminu okreslonego w § 1 art.
1015 ke. o$wiadczenia jest zwykle traktowane jako jednoznaczne z prostym przyje-
ciem spadku, zgodnie z art. 1015 § 2 zd. 1 kc. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wy-
zej powotanej uchwaty podkreslit rowniez, ze istotne znaczenie ma wyjasnienie,

5 Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 1991 roku, Il CZP 75/90, OSNC 1991, nr 5-6, poz. 68 oraz
LEX nr 3627, zawierajacy opisang powyzej uchwate Sadu Najwyzszego.

6 Spadkobierca poza przyjgciem spadku wprost (bez ograniczenia za dtugi spadkowe), moze przyja¢ spadek z do-
brodziejstwem inwentarza (z ograniczeniem odpowiedzialnosci za dtugi spadkowe do warto$ci ustalonego w spi-
sie inwentarza stanu czynnego spadku) badz tez spadek odrzuci¢ i wowczas traktowany jest jakby nie dozyt ot-
warcia spadku.

7 Zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 2006 roku, | CSK 228/06, OSNC 2007, nr 7-8,
poz. 123, ,Rejencie” 2007, nr 4, s. 207 oraz LEX nr 234787. Z tre$ci powotanego orzeczenia wynika, iz: ,Ztoze-
nie o$wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku przed notariuszem wymaga formy aktu notarialnego”. Nad-
to warto przedstawi¢ w tym miejscu fragment uzasadnienia prawnego tego orzeczenia, w ktérym Sad Najwyz-
szy stwierdzit, iz na podstawie wyliczenia zawartego w art. 79 w zw. z art. 92 ustawy z dnia 14 lutego 1991 roku
Prawo o notariacie mozna wywie$¢, ze o$wiadczenie woli przed notariuszem moze zosta¢ ztozone jedynie ust-
nie, zwlaszcza z uwagi na tre$¢ art. 92 § 1 pkt 5 pr.not. W obowigzujacym stanie prawnym nie sposob przyjac,
ze o$wiadczenie woli sktadane przed notariuszem moze przybra¢ inng forme niz forma aktu notarialnego, a zto-
zenie o$wiadczenia ,przed notariuszem” oznacza ztozenie oswiadczenia woli w jego obecnos$ci. Takim o$wiad-
czeniem woli spadkobiercy jest o$wiadczenie o przyjeciu lub odrzuceniu spadku, co w konsekwencji oznacza,
ze wola spadkobiercy co do przyjecia lub odrzucenia spadku musi zosta¢ uzewngtrzniona w obecnosci notariu-
sza i utrwalona w postaci aktu notarialnego. Nie stanowi natomiast, zdaniem Sadu Najwyzszego, takiego uze-
wnetrznienia woli sporzadzenie przez spadkobierce pisma zawierajacego tres¢ jego o$wiadczenia co do spad-
ku i jedynie ztoZzenie na nim podpisu w obecnosci notariusza, poniewaz wéwczas notariusz po$wiadcza jedynie
wiasnorgczno$¢ podpisu spadkobiercy, ktory zostat ztozony w jego obecnosci przez oznaczong osobe. Nadto,
jak podkreslit Sad Najwyzszy, notariusz przy tego rodzaju po$wiadczeniu nie ma obowiazku zapoznawania sig
z trescig o$wiadczenia, jakie zawarte zostato w tresci pisma. Nie mozna zatem uznaé, ze ztozone w ten sposob
os$wiadczenie woli zostaje ztozone przed notariuszem, zgodnie z wymogami art. 1018 § 3 zdanie pierwsze kc.
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od jakiej chwili rozpoczyna si¢ dla danego spadkobiercy bieg szesciomiesi¢cznego
terminu do przyj¢cia lub odrzucenia spadku. W mysl art. 1015 §1 kc. jest to dzien,
w ktorym dany, konkretny spadkobierca dowiedziat si¢ o tytule swojego powolania
do spadku?®.

Ponadto, zgodnie zrozwazaniami zawartymi w uzasadnieniu do tej uchwa-
ty, w poszczegblnych sytuacjach poczatek terminu, czyli data, od ktérej mozliwe
jest zlozenie o$wiadczenia o przyjeciu badz odrzuceniu spadku, moze ksztattowac
si¢ odmiennie w stosunku do poszczegélnych spadkobiercow, nawet z tego same-
go kregu uprawnionych do dziedziczenia po danym zmartym’. Dla spadkobiercy
ustawowego dzien ten jest jednak, jak zauwazyl Sad Najwyzszy, zwykle tozsamy
z dniem dowiedzenia si¢ o $mierci spadkodawcy, gdy juz woéwczas wiedzial, Ze jest
powotany do spadku po danej osobie z uwagi na taczace go ze spadkodawca stosun-
ki rodzinne, na ktorych opiera si¢ dziedziczenie ustawowe. Jezeli spadkobierca miat
$wiadomos¢ istnienia innych osob, ktore wytaczaja go od dziedziczenia z ustawy, to
omawiany termin do ztozenia o§wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku roz-
pocznie sig pozniej, to jest dopiero od dnia, w ktorym dany spadkobierca dowie si¢
0 uznaniu za niegodnego dziedziczenia spadkobiercy, ktory byt powotany do dzie-
dziczenia z mocy ustawy przed nim badz tez od dnia, w ktorym osoba majaca sil-
niejsze od niego prawa spadkowe ztozyta o§wiadczenie o odrzuceniu spadku. Zgo-
dzi¢ nalezy si¢ roOwniez z teza zawarta w uzasadnieniu do omawianej uchwaty, iz
silniejsze prawa do spadku, od spadkobiercéw powotanych do dziedziczenia z usta-
wy, maja spadkobiercy testamentowi jako powotani do spadku na podstawie woli te-
statora. Stad, gdy osoba nalezaca do kregu spadkobiercoOw ustawowych wie, ze spad-
kodawca powotal testamentem inna osobg, to szeSciomiesigczny termin do przyjgcia
przez niego z ustawy lub odrzucenia spadku rozpoczyna si¢ dopiero od dnia, gdy
dowiedzial sig, ze spadkobierca testamentowy jest niegodny dziedziczenia, odrzucit
spadek, albo ze testament — np. ze wzgledu na brak formy okreslonej w art. 949 kc.
— jest niewazny'?. Nalezy mie¢ takze na uwadze, ze jak podkreslit Sad Najwyzszy'!,
w gre tu moze wchodzi¢ jedynie informacja o niewazno$ci testamentu, ktdra pocho-
dzi z miarodajnego zrédta. Wystarcza, zeby o niewaznosci testamentu spadkobier-
ca ustawowy zostal poinformowany — po otwarciu i1 ogloszeniu testamentu — przez
sad spadku. Warto zaznaczy¢, iz uprawnienia do otwierania i oglaszania testamen-

8 Zob. i por. J. Pisulinski, Niektore problemy zwigzane z terminem do ztoZzenia o$wiadczenia o przyjeciu lub odrzu-
ceniu spadku, ,Rejent” 1992, nr 6, s. 54 i nast. oraz E. Skowronska—Bocian, Komentarz do kodeksu cywilnego.
Ksiega czwarta. Spadki, wyd. 8, Warszawa 2007, s. 191-193.

9 Zob. zwlaszcza J. Ciszewski, Ustawowe i umowne ograniczenia odpowiedzialnosci osobistej, ,Gdanskie Stu-
dia Prawnicze” 2003, nr 1, s. 17 i nast. oraz J. Misztal-Konecka, Warunki skutecznosci o$wiadczenia o przyjeciu
lub odrzuceniu spadku. Forma o$wiadczenia i termin do jego ztozenia, ,Przeglad Sadowy” 2009, nr 11-12, s.71
i nast.

10 Zob. zwtaszcza uzasadnienie do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 1991 roku, Il CZP 75/90, OSNC
1991, nr 5-6, poz. 68 oraz LEX nr 3627.

11 Zob. przyp. nr 10.
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tu przystuguje réwniez notariuszom'?, jednakze nie maja oni kompetencji do stwier-
dzania niewazno$ci testamentu z uwagi na wystapienie okoliczno$ci wymienionych
w art. 945 kc. Od chwili uzyskania takiej informacji rozpoczyna si¢ omawiany ter-
min rowniez dla osoby powotanej do spadku w niewaznym testamencie, jezeli jest
ona rownoczesnie spadkobierca ustawowym po danym spadkodawcy.

Na aprobatg zastuguje rowniez stwierdzenie Sadu Najwyzszego zawarte w uza-
sadnieniu przedstawionej powyzej uchwaty', ze spadkobiercy nie mozna przymu-
sza¢ do ztozenia oswiadczenia o przyjeciu lub o odrzuceniu spadku. Wola ztozenia
ustnie do protokohlu, wyrazona zwlaszcza w toku postgpowania o stwierdzenie na-
bycia spadku, oswiadczenia w tym przedmiocie, powinna by¢ respektowana przez
sad spadku. Negatywne stanowisko sadu nie moze tu szkodzi¢ w jakikolwiek spo-
sob prawom spadkobiercy. Za zachowany nalezy wigc uznaé termin okre$lony
w art. 1015 § 1 kc., jezeli spadkobierca przed jego uptywem zwrdcit si¢ do sadu
o przyjecie o$wiadczenia o przyjeciu badz odrzuceniu spadku i zostato ono odebra-
ne przez ten sad po jego uptywie. Odmowa przyjecia przez sad oswiadczenia w tym
przedmiocie, w takiej sytuacji, podlega kontroli instancyjne;j. Nie jest tez wylaczone
domniemanie, iz odmowa przyjecia od takiego spadkobiercy o§wiadczenia do proto-
kohu rozprawy w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku mogtaby wytworzy¢ takze
u innych spadkobiercow ustawowych bioracych udzial w rozprawie btedne i mylne
przekonanie, ze sktadanie przez nich o$wiadczen o przyjgciu lub odrzuceniu spad-
ku bytoby zbedne, gdyz nie sa oni powotani do spadku, albo ze ich o§wiadczenia sa
spéznione, gdyz szesciomiesigczny termin w stosunku do nich juz uplynal. Ztoze-
nie po uplywie terminu okreslonego w § 1 art. 1015 kc. o$wiadczenia spadkowego
nie byloby za$§ wylaczone, gdyby okolicznos$ci sprawy usprawiedliwialy uznanie, ze
spadkobierca nie zlozyt we wlasciwym czasie zadnego o§wiadczenia pod wplywem
btedu co do prawa lub grozby, o czym stanowi art. 1019 § 2 i zgodnie z art. 690 kpc.
zostatoby to zatwierdzone przez sad po przeprowadzeniu rozprawy'*. Miarodajnym
wowczas jest poczatek terminu wskazany w przepisach, do ktorych odsyta art. 1019
kc., czyli w art. 88 kc. Tak wigc w przypadku niezlozenia o§wiadczenia o przyje-

12 Zob. zwtaszcza H. Ciepta, Notarialne akty poswiadczenia dziedziczenia, ,Nowy Przeglad Notarialny” 2009,
nr4,s. 17 i nast.; K. Grzybczak, M. Szpunar, Notarialne poswiadczenie dziedziczenia jako alternatywny sposéb
stwierdzenia prawa do dziedziczenia, ,Rejent” 2006, nr 7-8, s. 44 i nast.; G. Bieniek, Notarialne po$wiadczenie
dziedziczenia, ,Rejent” 2008, nr 9, s. 9 i nast.; a takze G. Bieniek, Czynnosci notarialne w prawie spadkowym,
L40dzki Biuletyn Notarialny’ 2009, nr 1(12), s. 7 i nast.

13 Zob. przyp. nr 5.

14 Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 1986 roku, Ill CZP 36/86, OSNC 1987, nr 8, poz. 107 oraz LEX
nr 3264, zawierajacy uchwate Sadu Najwyzszego o nastepujacej tresci: ,Przepis o btedzie wywotanym podstep-
nie (art. 86 kc.) ma zastosowanie do o$wiadczen o przyjeciu lub odrzuceniu spadku (art. 1019 § 1 kc.)”, ktéra
zostata podjeta w odpowiedzi na pytanie prawne: ,Czy przepisy o btedzie wywotanym podstepnie (art. 86 kc.)
maja zastosowanie do o$wiadczen o przyjeciu lub odrzuceniu spadku (art. 1019 § 1 kc.)?”. Zob. réwniez posta-
nowienie Sadu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 2005 roku, IV CK 799/04, OSNC 2006, nr 5, poz. 94 oraz LEX
nr 159101, z ktérego tresci, miedzy innymi, wynika, iz: ,Podstawe uchylenia si¢ przez spadkobierce od skutkow
prawnych nieztoZzenia w terminie o$wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku moze stanowi¢ btad prawnie
doniosty (art. 1019 § 2 w zw. z art. 84 § 1 zdanie pierwsze i § 2 kc.)...”
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ciu badz odrzuceniu spadku pod wptywem btedu uprawnienie to wygasa z uptywem
roku od jego wykrycia, za§ w przypadku grozby z uptywem roku od chwili, kiedy
stan obawy ustat's.

Warto takze wskazac, ze jezeli chodzi o osoby matoletnie niemajace zdolno$ci
do czynnosci prawnych, to na odrzucenie spadku, jak i na przyjecie spadku wprost,
ktorego dokonuje w ich imieniu przedstawiciel ustawowy w postaci rodzica posia-
dajacego petnig wladzy rodzicielskiej lub opiekuna, jesli rodzice nie zyja lub nie
maja wladzy rodzicielskiej — sad opiekunczy powinien wyrazi¢ zgode w trybie art.
101 § 3 k.r.o.'. Pojawia si¢ wowczas pytanie, czy termin do zlozenia stosownego
oswiadczenia zostanie zachowany, jezeli juz sam sad opiekunczy, ktorym jest sad
rejonowy wydziat rodzinny i nieletnich, wydajac zezwolenie na dokonanie czynno-
Sci przekraczajacej zakres zwyktego zarzadu majatkiem matoletniego, wyda takie
zezwolenie po uptywie terminu do zlozenia o§wiadczenia z art. 1015 § 1 kc. Wow-
czas nalezy zgodzi¢ sig z fragmentem powotanego powyzej uzasadnienia uchwaty
Sadu Najwyzszego'’, ktore jest bardzo pomocne w rozpatrywanej sytuacji. Nalezy
zauwazy¢, ze samo ztozenie wniosku o wyrazenie zezwolenia przez sad opiekunczy
przed uplywem sze$ciomiesigcznego terminu na zlozenie o$wiadczenia o przyje-
ciu spadku wprost lub o odrzuceniu spadku przez przedstawiciela ustawowego ma-
toletniego jest wystarczajace do zachowania terminu, poniewaz negatywne dziata-
nie sadu w postaci dtugotrwatego postgpowania nie moze szkodzi¢ spadkobiercom,
zwlaszcza matoletnim, przy ktorych wymaganych jest tak wiele dodatkowych czyn-
no$ci w przypadku sktadania w ich imieniu o§wiadczenia o przyjeciu spadku wprost
badz o$wiadczenia o odrzuceniu spadku. Trzeba roéwniez wzia¢ pod uwage posta-
nowienia art. 45 ust. 1 Konstytucji, stanowiacy, iz kazdy ma prawo do sprawiedli-

15 Zob. zwtaszcza wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 1991 roku, Ill CZP 75/90 ijego uzasadnienie,
OSNC 1991, nr 5-6, poz. 68 oraz LEX nr 3627, zawierajacy opisang powyzej uchwatge Sadu Najwyzszego.

16 Zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 czerwca 1996 roku, Il CRN 214/95, opublikowane w Prok.i Pr.—
wkt. 1996, nr 11, poz. 40 oraz w Systemie Informacji Prawnej LEX pod nr 26273, z ktorego tresci, migdzy innymi,
wynika, iz nabycie spadku przez osobe niemajaca petnej zdolnosci do czynnosci prawnych, a wiec m.in. przez
osobe matoletnig, wymieniong w art. 11 kc., z wyjatkiem sytuacji, gdy nastepuje ono na podstawie o$wiadcze-
nia o przyjeciu spadku wprost, ktére jednakze wymaga zgody sadu opiekuriczego, udzielonej na podstawie art.
101 § 3 badz art. 156 lub art. 178 § 2 k.r.0. — jest zawsze bezptatnym przysporzeniem, ktérego rozmiar jest okre-
$lony ustawowo przy dziedziczeniu ustawowym lub trescig testamentu przy dziedziczeniu testamentowym. Gdy
dtugi spadku sg réwne wartosci stanu czynnego spadku lub go przewyzszajg — wprawdzie do przysporzenia nie
prowadzi, ale nie powoduje réwniez zadnego uszczuplenia majatkowego. Dlatego w postepowaniu o stwierdze-
nie nabycia spadku, w ktérym matoletnie dziecko reprezentowane jest przez jedno z rodzicéw bedace tez spad-
kobierca, regutg jest, iz nie zachodzi migdzy nimi kolizja intereséw, ktéra wykluczataby w mys| art. 98 § 3 k.r.o.
w zwigzku z § 2 tego artykutu reprezentacje dziecka przez tegoz rodzica. Jednakze wyjatkowo, gdy np. rodzic
reprezentujacy dziecko domaga sig na swoja rzecz udziatu w spadku ponad wynikajacy z tresci testamentu albo
podwaza wazno$¢ testamentu sporzadzonego na rzecz dziecka, dziatanie jego zmierza do uszczuplenia udzia-
tu w spadku przypadajacego dziecku lub nawet do pozbawienia go tego udziatu. Tak tez dziatanie rodzica nale-
zy oceni¢, gdy dochodzi on — obok dziecka — stwierdzenia dziedziczenia gospodarstwa rolnego wchodzacego
w skiad spadku na swoja rzecz, w okoliczno$ciach nasuwajacych uzasadnione watpliwosci co do tego, czy spet-
nia warunki uprawniajace go do tego dziedziczenia. Jezeli wigc wéwczas dziecka nie moze reprezentowac dru-
gie z rodzicéw, powinien je reprezentowac kurator ustanowiony na podstawie art. 99 k.r.o. przez sad opiekun-
czy.

17 Zob. przyp. nr 10.
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wego 1jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wilasciwy
niezalezny, bezstronny i niezawisty sad. Jest to osobiste prawo cztowieka do rze-
telnej procedury sadowej, ktore uregulowane zostato rowniez w art. 6 Europejskie;j
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci z 4 listopada 1950
roku, ktorej Rzeczpospolita Polska jest strona.

Z terminem do ztozenia o§wiadczenia z art. 1015 § 1 kc. wiaza si¢ réwniez i in-
ne problemy'®. Na pierwszy plan wytania si¢ zagadnienie, czy spadkobierca powi-
nien wiedzie¢, ze nie istnieja osoby powotane do spadku przed nim? To znaczy czy
spadkobierca powinien by¢ pewien, ze osoba uprawniona do dziedziczenia przed
nim nie zyje, czy tez ztozyla skutecznie o§wiadczenie o odrzuceniu spadku i jest
woweczas traktowana tak jakby nie dozyta otwarcia spadku'*? Odpowiedz na te pyta-
nia wskaze, od ktérego momentu rozpocznie si¢ bieg terminu do przyjecia badz od-
rzucenia spadku i oczywiscie wptynie w sposob istotny w wigkszosci przypadkow
na dtugo$¢ okresu pomigdzy $miercia spadkodawcy a ztozeniem oswiadczenia.

3. Kilka przykitadéw ilustrujacych skutki prawne zachowania
lub niezachowania terminu do ztozenia oswiadczenia o przyjeciu
badz odrzuceniu spadku

Interesujacy wydaje si¢ nastgpujacy przypadek: zmarly pozostawat w separa-
cji orzeczonej prawomocnym wyrokiem przez sad okrggowy ze swoja matzonka®
i pozostawil po sobie jako spadkobiercow ustawowych troje dzieci, z ktorych jed-
no jest matoletnie. Pelnoletnie potomstwo zmartego o jego zgonie zostato powiado-
mione tego samego dnia, co on nastapit i od tego dnia rozpoczat si¢ w stosunku do
nich bieg sze$ciomiesigcznego terminu na ztozenie oswiadczenia, o ktorym stanowi
art. 1012 kc. Natomiast matoletni zstgpny spadkodawcy w chwili jego $mierci miat
lat 8, a matka matoletniego, ktéra pozostawata ze zmarlym w separacji sadowej, do-
wiedziata si¢ o §mierci swojego malzonka, czyli o tytule powotania do spadku swo-
jej matoletniej corki, dopiero po uptywie dwdch miesigcy. Po uzyskaniu informa-
cji od notariusza, przed ktorym chciata ztozy¢ oswiadczenie o odrzuceniu spadku
w imieniu matoletniej corki, dowiedziata si¢, ze musi najpierw wystapi¢ do sadu
opiekunczego celem uzyskania zezwolenia na dokonanie czynno$ci przekraczaja-
cej zakres zwyklego zarzadu majatkiem matoletniego dziecka, pozostajacego pod
jej wladza rodzicielska.

18 Por. J. Pisulinski, Niektére problemy..., ,, Rejent” 1992, nr 6, s. 54 i nast.; J. Ciszewski, Ustawowe i umowne...,
,Gdanskie Studia Prawnicze” 2003, nr 1, s. 17 i nast. oraz J. Misztal-Konecka, Warunki skuteczno$ci o$wiadcze-
nia..., , Przeglad Sadowy” 2009, nr 11-12, s.71 i nast.

19 Zob. J. Pisulinski, Niektére problemy..., | Rejent” 1992, nr 6, s. 54 i nast.

20 Zob. art. 935" kc. stanowiacy, iz przepiséw o powotaniu do dziedziczenia z ustawy nie stosuje sie do matzonka
spadkodawcy pozostajacego w separacji, ktéry zostat dodany do kc. przez ustawe z dnia 21 maja 1999 roku,
Dz.U. Nr 52, poz. 532, zmiana weszta zycie 16 grudnia 1999 roku.

273



Adelajda Magdalena Szymanska

Woéwczas mozliwe sa nastgpujace dalsze scenariusze:

1) matka matoletniego nie wystepuje do sadu opiekunczego w celu uzyskania
zezwolenia w trybie art. 101 § 3 k.r.o. i uplywa bezskutecznie sze$ciomie-
sigczny termin do zlozenia o$wiadczenia o przyjgciu badz odrzuceniu spad-
ku, a doktadnie mija osiem miesi¢cy od dnia $§mierci spadkodawcy, gdyz
matka dowiedziala si¢ po uptywie dwdch miesiecy o tytule powotania swo-
jej matoletniej corki do spadku po ojcu. W takim stanie faktycznym, zgodnie
zart. 1015 § 2 kc., brak o$wiadczenia o przyjeciu badz odrzuceniu spadku
w terminie ustawowym jest jednoznaczny z przyjeciem spadku z dobro-
dziejstwem inwentarza;

2) matka matoletniego nie wystgpuje do sadu rejonowego wydziatu rodzinne-
go i nieletnich i w terminie szesciomiesigcznym od dowiedzenia si¢ o tytule
powolania swojej matoletniej corki do spadku po zmartym ojcu, czyli w ter-
minie, sktada o$wiadczenie o odrzuceniu spadku. Niestety, oSwiadczenie
o0 odrzuceniu spadku jest czynnoscia przekraczajaca zakres zwykltego zarza-
du majatkiem matoletniego i konieczne jest zezwolenie sadu na skuteczne
dokonanie takiej czynnosci, ktore — jak wskazuje sama nazwa ,,zezwolenie”
powinno zosta¢ uzyskane przed podjeciem czynnosci i nie jest mozliwe uzy-
skanie ,,takiego zezwolenia” ex post, a tym samym nie nastapi konwalidacja
oswiadczenia poprzez pozniejsze uzyskanie stosownego zezwolenia sadu na
dokonanie tej czynnosci. Takze w tej sytuacji, mimo w petni zachowanego
sze$ciomiesi¢cznego terminu do zlozenia o$Swiadczenia z art. 1012 kc., nie
bedzie ono wywotywato jakichkolwiek skutkéw prawnych — bedzie niewaz-

ne?' ;

3) matka matoletniego od razu wystepuje do sadu opiekunczego, uzyskuje ze-
zwolenie na dokonanie czynnosci przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu
majatkiem jej maloletniej corki w postaci ztozenia o§wiadczenia o odrzuce-
niu spadku przystugujacego jej na podstawie ustawy po zmartym ojcu, jed-
nak nie podejmuje dalszych czynnosci, uwazajac, ze w ten sposob odrzu-
cita juz skutecznie w imieniu matoletniej corki spadek po ojcu. Tak jednak
nie jest, poniewaz uzyskanie zezwolenia na dokonanie czynnosci nie ozna-
cza dokonania tej czynno$ci. Wowczas rowniez uptywa bezskutecznie ter-
min do zlozenia o$wiadczenia z art. 1012 kc. i nastgpuja skutki okreslone
w art. 1015 § 2 kc.;

21
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Zob. uchwate catej Izby Cywilnej SN z dnia 24 czerwca 1961 roku 1CO 16/61, OSNCP 1963, nr 9, poz. 187,
w ktérej, migdzy innymi, stwierdzono, iz czynno$¢ prawna dotyczaca majatku matoletniego, dokonana przez
przedstawiciela ustawowego bez uprzedniego zezwolenia ,wtadzy opiekunczej” (obecnie sadu opiekuriczego)
wymaganego przez obecne przepisy w postaci art. 101 § 3 i 156 k.r.o., jest niewazna (art. 58 kc.) i nie moze by¢
konwalidowana. Por. H. Ciepta, B. Czech, T. Dominczyk, S. Kalus, K. Piasecki, M. Zychowicz, Kodeks rodzinny
i opiekunczy z komentarzem, Warszawa 2001, s. 572-578 i 588-594.
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4) po uzyskaniu zezwolenia sadu opiekuniczego na dokonanie czynnosci prze-
kraczajacej zakres zwyklego zarzadu majatkiem matoletniego przedstawiciel
ustawowy skltada przed sadem lub przed notariuszem o$wiadczenie o od-
rzuceniu spadku, jednak dokonuje tego juz po uptywie szeSciomiesi¢czne-
go terminu, ktory jest przewidziany w art. 1015 § 1 kc. Pojawia sig wowczas
pytanie: czy taka czynno$¢ bedzie wywotywata jakiekolwiek skutki praw-
ne? Majac na uwadze stwierdzenia zawarte w powolanym wyzej uzasadnie-
niu uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 1991 roku III CZP 75/90
oraz wczesniejsze rozwazania, nalezy przyjac, iz mimo uptywu szesciomie-
sigcznego terminu, oswiadczenie w tym przypadku jest ztozone skutecznie.
Dziatania sadu nie moga przeciez krzywdzi¢ ktoregokolwiek ze spadkobier-
cow, w tym zwlaszcza matoletnich??. Watpliwosci pojawiaja sig tylko w sy-
tuacji, gdyby takie oswiadczenie zostato ztozone przed notariuszem; czy by-
loby rowniez skuteczne; czy tez mozemy przyja¢ wyzszo$¢ sadowej formy
ztozenia o$wiadczenia nad notarialna? Wydaje sig, ze obie formy, w ktorych
czynno$¢ moze by¢ dokonana, powinny wywierac takie same skutki prawne,
mie¢ taka sama moc prawna, skoro mozliwe jest zlozenie oswiadczenia al-
ternatywnie w jednej albo w drugiej formie.

Zdaniem A. Oleszko sad spadku nie jest uprawniony do zwracania si¢ do nota-
riusza ,,w celu wlasciwego stwierdzenia ztozenia o$§wiadczenia” z art. 640 § 1 kpc.,
gdyz to do sadu spadku nalezy ocena, czy o$wiadczenie zostalo ztozone w przewi-
dzianej prawem formie notarialnej oraz czy jest wazne i skuteczne w rozumieniu
przepisow prawa materialnego?;

5) matka maloletniego po otrzymaniu zezwolenia sadu rejonowego wydziatu
rodzinnego i nieletnich sktada w terminie sze$ciu miesiecy o$wiadczenie
w imieniu maltoletniej corki o odrzuceniu spadku po ojcu. Termin zostaje za-
chowany. Nie ma zadnych watpliwo$ci. Oswiadczenie ztozone w tej sytua-
cji bedzie wywotywato wszelkie skutki prawne, jakie z nim wiaze ustawo-
dawca;

6) matka wystapita do sadu opiekunczego w celu uzyskania zezwolenia na do-
konanie czynnos$ci przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu majatkiem
maloletniego, jednakze nastgpilo to po uptywie terminu przewidzianego
wart. 1015 § 1 kc. Wydaje sig, ze wowczas sad rejonowy wydziat rodzinny
i nieletnich bada, czy oby termin na ztozenie o$§wiadczenia o przyjeciu badz
odrzuceniu spadku jeszcze nie uptynal, poniewaz zezwalajac przedstawicie-
lowi ustawowemu na dokonanie czynnosci przekraczajacej zakres zwykle-

22 Zob. przyp. nr 10.

23 Zob. A. Oleszko, Pytania i odpowiedzi, ,Rejent” 2007, nr 3, s. 143 oraz uzasadnienie do postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 10 listopada 2006 roku, | CSK 228/06, OSNC 2007, nr 7-8, poz. 123, ,Rejent” 2007, nr 4,
s. 207 oraz LEX nr 234787 i zob. przyp. nr 7.
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go zarzadu w imieniu matoletniego, powinien sprawdzi¢, czy czynno$¢ taka
moze by¢ w ogoble skutecznie dokonana zwlaszcza wowczas, jezeli uptynat
stosunkowo dlugi termin od dnia otwarcia spadku. Nie zezwalajac na doko-
nanie czynnos$ci badz oddalajac wniosek o zezwolenie, sad powinien wska-
za¢ przedstawicielowi ustawowemu matoletniego, ze moze powotywac sig
ewentualnie na art. 1019 § 3 kc., pozwalajacy spadkobiercy, ktory pod wply-
wem btedu lub grozby nie ztozyl Zzadnego o$wiadczenia w terminie sze$-
ciu miesigcy na uchylenie si¢ od skutkéw prawnych niezachowania terminu.
Wydaje si¢ rowniez, ze sad opiekunczy moze wyda¢ zezwolenie na dokona-
ne czynnos$ci, mimo uptywu terminu do ztozenia o$wiadczenia o przyjeciu
badz odrzuceniu spadku, czekajac na dalsze rozstrzygnigcie sadu spadku,
w trakcie postepowania o stwierdzenie nabycia spadku.

W momencie skutecznego ztozenia przez matkg matoletniego dochodzi do dzie-
dziczenia przez dalsze kregi spadkobiercow ustawowych, czyli w rozpatrywanej sy-
tuacji przez zyjacych rodzicow zmartego, ktorzy beda dziedziczyli, na podstawie
art. 932 § 3 kc., w czgSciach rownych z uwagi, ze spadkobiercy uprawnieni przed
nim do dziedziczenia w mys$l art. 1020 ke. zostali od niego wytaczeni i sa traktowani
tak jakby nie dozyli otwarcia spadku. Pojawia si¢ jednak pytanie, z ktorym momen-
tem rodzice spadkodawcy moga skutecznie zlozy¢ o$wiadczenie o przyjeciu badz
odrzuceniu spadku. Czy juz w momencie powzigcia przez nich wiadomosci o tym,
ze wszystkie dzieci zmartego (bezdzietni kawalerowie) i przedstawiciel ustawowy
maloletniej corki zamierzaja odrzuci¢ spadek, czy tez dopiero z momentem dojscia
przez nich do dziedziczenia po ich zmartym synu, to znaczy z momentem ztoze-
nia skutecznych o$§wiadczen o odrzuceniu spadku przez wszystkich spadkobiercow
uprawnionych do dziedziczenia przed nimi, czyli przez wszystkie dzieci zmarlego,
w tym przez matoletnia corke?

Aby rozwiaza¢ przedstawiony powyzej problem, nalezy postara¢ si¢ udzieli¢
odpowiedzi na pytanie, jaka rol¢ odgrywa czas przy sktadaniu o$wiadczen o przy-
jeciu badz odrzuceniu spadku i w jaki sposob okres sze$ciu miesigcy zostat zakre-
slony 1 wyznaczony przez ustawodawce. Zgodnie z art. 1015 § 1 ke. termin sze$ciu
miesigcy jest liczony od dnia, w ktorym spadkodawca dowiedziat sig o tytule swo-
jego powotlania. Tak wigc dowiedzenie si¢ o tytule swojego powotania do spadku
nadaje bieg terminowi sze§ciomiesigcznemu do ztozenia o$wiadczenia o przyjeciu
badz odrzuceniu spadku.

W sytuacji, gdy brak jest widomosci o tytule powotania do spadku, wskazany
powyzej termin nie zaczyna w ogdle pltyna¢. Wydaje sig¢ wigc, ze jezeli oswiadcze-
nie o przyjeciu badz odrzuceniu spadku nie zostanie ztozone w zakre§lonym przez
ustawodawce terminie, nie bedzie ono wywotywalo skutkow prawnych jaki ustawo-
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dawca wiaze ze zlozeniem takiego o$wiadczenia, czyli nie bgdzie ono o$wiadcze-
niem z art. 1012 kc., z ktorym prawo spadkowe wiaze szereg nastepstw prawnych.

Trzeba jeszcze zwroci¢ uwagg na art. 1018 § 1 kc., zgodnie z ktorym os$wiad-
czenie o przyjeciu badz odrzuceniu spadku ztozone pod warunkiem lub z zastrzeze-
niem terminu jest niewazne. Podkresla to bardzo doniosta role, jaka odgrywa ele-
ment czasu przy sktadaniu o$wiadczenia spadkowego z art. 1012 kc. Warto takze
zaznaczy¢, ze dla nadania biegu terminowi do ztozenia o$§wiadczenia o przyjeciu
badZ odrzuceniu spadku istotna, jesli nie najwazniejsza, jest Swiadomo$¢ okoliczno-
$ci uzasadniajacych powotanie do spadku, a nie okoliczno$ci prawdopodobnych czy
tez watpliwych.

Wracajac do proby udzielenia odpowiedzi na postawione powyzej pytanie, nale-
zy wskazaé, iz rodzice zmartego beda mogli ztozy¢ skutecznie oswiadczenie o przy-
jeciu badz odrzuceniu spadku dopiero gdy wszyscy spadkobiercy ustawowi silniej
powotani od nich ztoza stosowne o$wiadczenia w szeSciomiesigcznych terminach,
ktore moga biec oddzielnie dla kazdego z nich i zostana oni o tym powiadomieni.
Czyli, z chwila gdy rodzice beda mieli petna §wiadomos¢ prawna, ze sa powotani do
spadku po swoim zmarlym synu na podstawie ustawy. O$wiadczenie, ktore nie by-
loby zlozone w trakcie szeSciomiesigcznego terminu z art. 1015 § 1 ke., to znaczy
bytoby ztozone przed jego rozpoczgciem, bytoby bezwzglednie niewazne, w sytua-
cji gdyby spadkobierca silniej powotany do spadku nie ztozyt jeszcze oswiadczenia
o0 odrzuceniu spadku. Skuteczno$¢ o§wiadczenia o przyjeciu badz odrzuceniu spad-
ku zlozonego przez rodzica bytaby wowczas uzalezniona od spetnienia warunku, ja-
kim jest odrzucenie spadku przez dziecko spadkodawcy.

4. Konkluzje

Bieg terminu do ztozenia o$wiadczenia o przyjeciu badz odrzuceniu spadku
moze rozpocza¢ si¢ najwczesniej w dniu, w ktoérym zostaty spetnione wszystkie wa-
runki sine qua non powotania danego spadkobiercy do spadku. Gdyby spadkobierca
ztozyt oswiadczenie wezesniej, to w obiektywnej ocenie, nie bylby wowczas jesz-
cze powotany do dziedziczenia i nie moglby skutecznie zlozy¢ takiego oswiadcze-
nia, poniewaz nie rozpoczat jeszcze swojego biegu w stosunku do niego termin do
ztozenia o$wiadczenia o przyjeciu badz odrzuceniu spadku.

W sytuacji gdy o§wiadczenie o przyjeciu badz odrzuceniu spadku ma by¢ ztozo-
ne po osobie uznanej za zmarla na mocy orzeczenia sadowego, termin do zlozenia
wskazanego powyzej oswiadczenia rozpoczyna swoj bieg dopiero w dniu uprawo-
mocnienia si¢ orzeczenia o uznaniu za zmartego. Nie moze on rozpoczaé si¢ wczes-
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niej, nawet gdyby spadkobiercy znane byly okoliczno$ci uzasadniajace jego poz-
niejsze powotanie do spadku®.

Zgodnie z art. 1017 kc., jezeli przed uplywem terminu do ztozenia o$wiadcze-
nia o przyjeciu badz odrzuceniu spadku spadkobierca zmart, nie ztozywszy takiego
oswiadczenia, o§wiadczenie o przyjeciu lub o odrzuceniu spadku moze by¢ ztozo-
ne przez jego spadkobiercow (transmitariuszy). Termin do ztozenia tego o§wiadcze-
nia nie moze skonczy¢ sig¢ wezesniej anizeli termin do ztozenia o$wiadczenia co do
spadku po zmartym spadkobiercy (transmitencie). Tak wigc transmitariusze wstgpu-
ja niejako w prawo transmitenta do ztozenia o$wiadczenia o przyjeciu badz odrzu-
ceniu spadku.

Szesciomiesigezny termin na skutek $mierci transmitenta nie ulega przerwaniu,
biegnie dalej w stosunku do spadkobiercow transmitenta, z takim tylko zastrzeze-
niem, ze nie moze si¢ on skonczy¢ przed uplywem terminu do ztozenia o$wiad-
czenia co do spadku po transmitencie. Ulega wigc on stosownej modyfikacji w ten
sposob, ze zostaje odpowiednio przedtuzony®. Z przepisu art. 1017 kc. nie wyni-
ka, iz rozpoczyna on swoj bieg w tej sytuacji w zwiazku ze $miercia transmitenta
od nowa®, ptynie on niezaleznie od tego, czy i kiedy transmitariusz dowiedziat si¢
o tytule powotania trensmitenta. Inaczej przedstawia si¢ tylko sytuacja gdy transmi-
tent zmart przed dowiedzeniem si¢ o tytule swojego powotania, czyli nie rozpoczat
si¢ w stosunku do niego bieg szesciomiesigcznego terminu do ztozenia o§wiadcze-
nia o przyjeciu badz odrzuceniu spadku. Woéwczas termin do zlozenia o§wiadcze-
nia po spadkodawcy transmitenta biegnie w stosunku do transmitariusza dopiero od
momentu dowiedzenia sig¢ o tytule powotania transmitenta do spadku. Nalezy jed-
nak pamigtac, ze jesli transmitariusz odrzucit spadek po transmitencie, to nie jest
mozliwe ztozenie o§wiadczenia o przyjeciu badZ odrzuceniu spadku po spadkodaw-
cy transmitenta, poniewaz w stosunku do transmitariusza termin ten w ogoéle nie bg-
dzie liczony, gdyz w mysl art. 1020 kc. jest on traktowany tak, jakby nie dozyt ot-
warcia spadku po transmitencie?’.

Prawo wiaze szereg powaznych konsekwencji ze zlozeniem przez spadkobier-
ce o$wiadczenia o przyjeciu badz odrzuceniu spadku, oczywiscie pod warunkiem,

24 Zob. J. Pisulinski, Niektore problemy..., ,Rejent” 1992, nr 6, s. 54 i nast.

25 Transmitariusz ma w zasadzie tylko dwie mozliwosci: 1) moze odrzuci¢ spadek po pierwszym spadkodawcy,
przyja¢ spadek po transmitencie lub 2) moze przyja¢ oba spadki, gdyz jezeli tranmitariusz odrzucitby spadek po
transmitencie, jego o$wiadczenie o przyjeciu spadku po pierwszym spadkodawcy trzeba by byto uzna¢ za bez-
skuteczne, poniewaz traktowany jest na podstawie art. 1020 kc. jakby nie dozyt otwarcia spadku po transmiten-
cie, a uprawnienie transmitariusza do przyjecia lub odrzucenia spadku jest uzaleznione od nabycia spadku i to
w sposob definitywny po transmitencie. Zob. i por. J. Pisulinski, Niektore problemy..., ,Rejent” 1992, nr 6, s. 54
i nast. oraz E. Skowronska—Bocian, Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksigga czwarta. Spadki, wyd. 8, Warsza-
wa 2007, s. 193-194.

26 Zob. A. Kunicki, Odrzucenie spadku przez transmitariusza, NP 1963, nr 12, s. 1356.

27 Zob. i por. E. Skowronska—Bocian, Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksigga czwarta. Spadki, wyd. 8, War-
szawa 2007, s. 193-194 oraz K. Matuszczyk, Kilka uwag o transmisji spadku, ,Palestra” 2006, nr 11-12, s. 97
i nast.
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Termin do ztozenia o$wiadczenia o przyjeciu badz odrzuceniu spadku

ze jest ono ztozone w terminie zakreslonym przez art. 1015 § 1 kc. Przede wszyst-
kim nalezy zaznaczy¢, ze wskazany sze$ciomiesigczny termin jest terminem zawi-
tym prawa materialnego. Oznacza to, ze oswiadczenie spadkobiercy ztoZzone po jego
uplywie nie bedzie wywolywato jakichkolwiek skutkéw prawnych — bedzie bezsku-
teczne. Dlatego tak wazne jest prawidtowe ustalenie jego poczatkowego dnia, kto-
ry moze by¢ rozny w stosunku do poszczeg6lnych spadkobiercow, gdyz jest on li-
czony od chwili, w ktorej spadkobierca dowiedziat si¢ o tytule swojego powotania
do spadku.

Termin nie moze si¢ rozpoczaé¢ w stosunku do spadkobiercow, jezeli nie dojdzie
do otwarcia spadku.

Jezeli za$ chodzi o spadkobiercow uprawnionych do dziedziczenia w dalszej
kolejnosci, to rozpoczyna on swdj bieg gdy spadkobierca dowie sig, ze spadkobierca
silniej powotany do spadku nie chce lub nie moze dziedziczy¢. W tej sytuacji termin
na zlozenie o$wiadczenia o przyjgciu badz odrzuceniu spadku wobec spadkobiercy
powolanego do spadku w dalszej kolejnosci zacza¢ si¢ moze najwczesniej dopiero
od momentu spelienia si¢ warunkow wytaczajacych od dziedziczenia spadkobier-
cow powotanych do dziedziczenia w pierwszej kolejnosci.

Reasumujac, aby o$§wiadczenie o przyjeciu badz odrzuceniu spadku byto sku-
teczne, nalezy zlozy¢ je w terminie wskazanym przez art. 1015 § 1 kc., inaczej nie
bedzie ono wywierato zamierzonych przez spadkobierce skutkow prawnych.

Tak wigc element czasu jest tu niezmiernie wazny 1 istotny, gdyz w sumie od
niego zalezy, przy spelnieniu pozostatych przestanek ustawowych, mozliwos¢ efek-
tywnego prawnie ztozenia oswiadczenia o przyjeciu badz odrzuceniu spadku.

Powyzsze rozwazania mialy na celu wskazanie tylko niektérych problemow
zwiazanych z terminem wskazanym w art. 1015 § 1 kc., zwlaszcza ze sposobem
ustalenia poczatku jego biegu.
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THE PROPER TIME FRAME WHICH IS APPLIED
WHILE MAKING A STATEMENT OF ACCEPTING
OR DECLINING AN INHERITANCE

SUMMARY

The article focuses on the proper timeframe which is applied while making
a statement of accepting or declining an inheritance. Using particular examples the
author illustrates how to count this amount of time in accordance to specific succes-
sors in various situations. It states that an heir is eligible to decide whether to ac-
cept or reject an inheritance within six-months starting from the moment of learn-
ing about the right to inherit. The article emphasises that the setting an actual date
can be quite unclear due to the fact that a person can become aware of the possibil-
ity to succeed in different time, especially when it concerns the successors who are
eligible to inherit in the further places. Stating the exact starting and ending date of
this six—month period is of crucial importance as it results in momentous legal con-
sequences. In order to have the right legal effect the statement considering the deci-
sion about inheritance must be handed in within six months what results from arti-
cle 1015 §1 of civil code.
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