Iwona Sierocka

ROZWIAZANIE STOSUNKU PRACY W ZWIAZKU
Z OSIAGNIECIEM WIEKU EMERYTALNEGO

I. ,,Wiek osoby fizycznej” jest jednym z fundamentalnych zagadnien zwiaza-
nych z problematyka czasu. Przestanka wieku wystepuje w wielu gateziach prawa.
Przyktadowo w prawie cywilnym wiek determinuje zdolno$¢ do czynnosci praw-
nych, zdolno$¢ do zawarcia matzenstwa. W prawie konstytucyjnym wiek decyduje
o mozliwosci korzystania z czynnego i biernego prawa wyborczego. W prawie kar-
nym wiek sprawcy przestgpstwa wpltywa m.in. na wymiar kary. Wiek osoby od-
grywa takze istotna role na gruncie przepisow prawa pracy. Okresla bowiem, kie-
dy dopuszczalne jest uzyskanie statusu pracownika, od ukonczenia pewnego wieku
uzaleznia si¢ mozliwos¢ wykonywania okreslonych funkcji, np. na stanowisko sg-
dziego sadu rejonowego moze by¢ powotana osoba, ktora ukonczyta 29 lat'. Nie-
kiedy ukonczenie pewnego wieku przesadza o zakonczeniu aktywno$ci zawodowe;.
W mysl art. 23 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r.— Karta Nauczyciela?,
stosunek pracy z nauczycielem zatrudnionym na podstawie mianowania ulega roz-
wigzaniu w razie ukonczenia 65 lat zycia. Jezeli z ukonczeniem 65 lat Zycia nauczy-
ciel nie nabyl prawa do emerytury, dyrektor szkoly przedtuza okres zatrudniania, nie
dtuzej jednak niz o 2 lata od ukonczenia przez nauczyciela 65 lat. Uzyty w ustawie
zwrot ,,ulega rozwiazaniu” nakazuje przyjac, ze dyrektor szkoly zobowiazany jest do
rozwigzania stosunku pracy z nauczycielem mianowanym, ktory osiagnat wskazany
wiek. Wyjatek w tym zakresie stanowi sytuacja, gdy mimo ukonczenia okreslonego
wieku nauczyciel nie nabyl prawa do emerytury. W takim przypadku okres zatrud-
niania obligatoryjnie ulega przedtuzeniu do dnia uzyskania przez nauczyciela mia-
nowanego uprawnien emerytalnych, nie wigcej jednak niz o 2 lata. Z kolei art. 127
ust. 2 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym?® przewiduje, ze
stosunek pracy mianowanego nauczyciela akademickiego zatrudnionego na stano-
wisku profesora zwyczajnego lub nadzwyczajnego wygasa z koncem roku akademi-

1 Artykut 61 § 1 pkt 5 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych, Dz.U. Nr 98,
poz. 1070 z pézn. zm.

2 Tekst jedn. Dz.U. z 2006 r. Nr 97, poz. 674 z p6zn. zm.

3 Dz.U. Nr 164, poz. 1365.
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ckiego, w ktorym ukonczyt on 70 rok zycia. W odniesieniu do niektorych nauczy-
cieli akademickich osiagniecie wieku 70 lat prowadzi zatem do ustania zatrudnienia
Z mocy prawa. Zgodnie z uregulowaniami prawa pracy niekiedy osiagnigcie okre-
$lonego wieku wzmacnia ochrong trwatosci zatrudnienia. Artykut 39 kp. stanowi, ze
pracodawca nie moze wypowiedzie¢ umowy o pracg pracownikowi, ktéremu braku-
je nie wigcej niz 4 lata do osiagnigcia wieku emerytalnego, jezeli okres zatrudnienia
umozliwia mu uzyskanie prawa do emerytury z osiagnigciem tego wieku. Z tresci
wskazanego przepisu expressis verbis wynika, ze z dniem osiagnigcia wieku emery-
talnego oraz nabycia uprawnien emerytalnych ustaje ochrona pracownika przed wy-
powiedzeniem stosunku pracy.

Na tle uregulowan prawa pracy zagadnieniem o podstawowym znaczeniu jest,
czy osiagnigcie przez pracownika wieku emerytalnego i nabycie prawa do emery-
tury moze stanowi¢ wytaczna przestanke uzasadniajaca wypowiedzenie przez pra-
codawce stosunku pracy. Rozstrzygniecie wskazanego problemu odgrywa istotna
role nie tylko w sferze psychicznej. Przejscie na emeryturg przez wiele osob od-
czuwane jest bowiem jako kres przydatnosci w zyciu zawodowym i spolecznym.
Kwestia ta ma takze wymiar ekonomiczny. Zgodnie z przepisami ustawy z 17 grud-
nia 1998 r. o0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych* wyso-
ko$¢ emerytury zalezy od dlugosci okresu aktywnosci zawodowej oraz wysokosci
sktadek emerytalnych wptacanych na konta ubezpieczonych. Rozwiazujac stosunek
pracy z chwilg ukonczenia stosownego wieku, pracodawca pozbawia pracownikow,
zwlaszcza kobiety, mozliwosci zwigkszenia kwot bedacych podstawa do ustalenia
wysoko$ci emerytury.

I1. W doktrynie prezentowane sa rézne stanowiska co do dopuszczalnosci wy-
powiedzenia stosunku pracy z powodu ukonczenia stosownego wieku oraz nabycia
uprawnien emerytalnych. W ocenie niektérych autoréOw osiagnigcie zwyktego, po-
wszechnego (ogdlnego) lub szczegdlnego (obnizonego) wieku emerytalnego, przy
jednoczesnym spetieniu innych warunkow nabycia prawa do emerytury, stanowi
uzasadniong przyczyne wypowiedzenia umowy o prace’. Wedtug drugiego zapatry-
wania wiek emerytalny nie moze stanowi¢ samoistnej, wylacznej i jedynej przestan-
ki rozwiazania stosunku pracy®. Zdaniem niektorych przedstawicieli doktryny, oce-
niajac rozwigzanie stosunku pracy w zwiazku z osiagnigciem okreslonego wieku,
nalezy liczy¢ si¢ z dwoma istotnymi zjawiskami spotecznymi (gospodarczymi, de-

Tekst jedn. Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 zwana dalej ,ustawg emerytalng”.

Zob. B. Wagner: Wiek emerytalny jako zdarzenie prawa pracy, PiZS 2001, nr 3, s. 23—-24; B. Wagner: Zasada
réwnego traktowania i niedyskryminacji pracownikéw, PiZS 2002, nr 3, s. 5-6.

6 Zob. |. Rzymkowska, Odpowiedzi na pytania dotyczace zawierania i rozwigzywania umowy o prace, ,Stuzba
Pracownicza” 1997, nr 3, s. 7; M. Skapski, Wiek emerytalny pracownika jako uzasadnienie wypowiedzenia umo-
wy o prace, PiZS 2005, nr 4, s. 25; A. Wypych—Zywicka, Glosa do uchwaty sktadu siedmiu sedziéw Sadu Naj-
wyzszego z 21 stycznia 2009 r., Il PZP 13/08, OSP 2010, nr 3, poz. 24.
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mograficznymi), a mianowicie z utrzymywaniem si¢ bezrobocia, co rodzi nacisk na
zwalnianie z pracy osob w podesztym wieku, jezeli spetniaja warunki do nabycia
emerytury oraz wydluzaniem si¢ przecigtnego zycia obywateli, co sktania z kolei do
pozostawiania w zatrudnieniu coraz starszych pracownikoéw. Nie bez znaczenia po-
zostaja takze procesy restrukturyzacji oraz modernizacji’.

Wskazana kwestia budzi takze sporo kontrowersji w orzecznictwie SN.

Sad Najwyzszy przez dhugi czas stat na stanowisku, ze rozwiazywanie stosun-
kéw pracy w zwiazku z osiagnigeiem wieku emerytalnego i nabyciem uprawnien
emerytalnych jest w pelni dopuszczalne oraz uzasadnione i nie powoduje dyskry-
minacji zarowno ze wzgledu na wiek, jak i pte¢. Taki poglad zastat zaprezentowa-
ny m.in. w wyroku z 21 kwietnia 1999 r., T PKN 31/99% SN, w ktoérym stwierdzono,
ze wypowiedzenie umowy o pracg ze wzgledu na osiagnigcie przez kobietg wieku
emerytalnego (60 lat) oraz uzyskanie prawa do emerytury jest uzasadnione (art. 45
§ 1 kp. w zwiazku z art. 39 kp.) i nie moze by¢ oceniane jako dyskryminacja pra-
cownika ze wzgledu na pte¢ lub wiek (art. 113kp.). W podobnym duchu wypowie-
dziat si¢ SN w wyroku z 25 lipca 2003 r., I PK 305/02°, w ktorym stwierdzit, ze wy-
powiedzenie uzasadnione nabyciem przez pracownika prawa do emerytury — czy tez
osiagnigciem wieku emerytalnego, przy spetieniu pozostalych warunkéw nabycia
prawa do emerytury — nie dyskryminuje pracownika. Kontynuacja tej linii orzecz-
niczej jest wyrok SN z 26 listopada 2003 r., I PK 616/02'°, w ktorym orzeczono, ze
osiagnigcie przez pracownika wieku emerytalnego stanowi samodzielna przyczy-
n¢ uzasadniajaca wypowiedzenie umowy o pracg inie jest przejawem dyskrymi-
nacji pracownika, ktéry nabyt prawo do emerytury. W wyroku z 3 grudnia 2003 r.,
I PK 80/03", SN stwierdzit, ze spetnienie przez pracownika warunkow nabycia pra-
wa do emerytury jest spotecznie uzasadniong przestanka jego wyboru do zwolnienia
z pracy w ramach racjonalizacji zatrudnienia. Podobne stanowisko zaprezentowat
SN w wyroku z 29 wrze$nia 2005 r., IT PK 19/05', orzekajac, iz uzyskanie przez
pracownika prawa do emerytury jest uzasadniong przyczyna wypowiedzenia przez
pracodawce umowy o pracg na czas nieokreslony (art. 45 § 1 kp.), ktore nie oznacza
dyskryminacji pracownika ze wzgledu na wiek (art. 11° kp.). Sad ten podniost, ze
przyczyna rozwiazania stosunku pracy jest nie tyle osiagnigcie wieku emerytalnego,
ale fakt, ze po osiagnigciu tego wieku pracownik pozyskuje inne, poza zatrudnie-
niem, zrodlo stalego dochodu. O dyskryminacji mozna za§ mowic tylko w przypad-

7 Zob. W. Sanetra, Wiek emerytalny (podeszly) jako przyczyna rozwigzania stosunku pracy, PiZS 1997, nr 6,
s. 26.

8 OSNP 2000, nr 13, poz. 505.

9 LEX nr 127947; OSP 2004, nr 12, poz. 150 z krytyczna glosa M. Skapskiego.

10 ,Prawo Pracy” 2004, nr 6, s. 34.

11 OSNP 2004, nr 21, poz. 363.

12 OSNP 2006, nr 15-16, poz. 236.
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ku odmiennego, nieusprawiedliwionego rodzajem pracy traktowania pracownikow
w tej samej grupie wiekowe;.

Nieco inny poglad zaprezentowat SN w wyroku z 4 listopada 2004 r., I PK
7/04", w ktorym orzekt, iz wypowiedzenie umowy o pracg na czas niepokreslony
wylacznie z powodu osiagnigcia wieku emerytalnego jest uzasadnione w rozumie-
niu art. 45 § 1 kp. W orzeczeniu tym stwierdzono, ze dostateczno$¢ uzasadnienia
wypowiedzenia umowy o pracg, w tym réwniez ocena podanej przez pracodawce
przyczyny pod katem stosowania praktyk dyskryminacyjnych, nie powinna by¢ do-
konywana w oderwaniu od okolicznosci konkretnego przypadku. Proba wprowadze-
nia powszechnie obowiazujacych — w tym zakresie — kryteriow moze by¢ skazana
na niepowodzenie. W sytuacji wysokich wskaznikow bezrobocia i duzej liczby 0sob
poszukujacych pracy i niemajacych zadnych zrodel utrzymania dla siebie i swych
rodzin, nie mozna powiedzie¢, ze dokonanie wypowiedzenia umowy o pracg¢ umo-
tywowanego osiagni¢gciem wieku emerytalnego potaczonym z uzyskaniem prawa
do emerytury jest nieuzasadnione jako oparte na dyskryminujacych podstawach. SN
podkreslil, ze sam wiek pracownika nie jest okolicznoscia uzasadniajaca wypowie-
dzenie. Innymi stowy, wypowiedzenie dokonane wytacznie z powodu osiagnigcia
przez pracownika wieku emerytalnego musialoby by¢ uznane za nieuzasadnione,
a do dokonania takiej oceny przydatne sa generalne zasady prawa pracy ujete mig-
dzy innymi w art. 113 kp. traktujacym o zakazie stosowania praktyk dyskryminacyj-
nych. W ocenie Sadu Najwyzszego za uzasadniajace wypowiedzenie moga, zwlasz-
cza w aktualnej sytuacji spoleczno—ekonomicznej kraju, by¢ uznane wystepujace
tacznie dwie przestanki: wiek emerytalny i prawo do emerytury.

Calkowicie odmienny poglad zaprezentowal SN w wyroku z 19 marca 2008 r.,
I PK 219/07%, w ktorym stwierdzit, ze wypowiedzenie umowy o prace, uzasadnio-
ne wylacznie nabyciem przez kobiete prawa do emerytury kolejowej w wieku 55 lat
(art. 40 w zwiazku z art. 50 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, tekst jedn.: Dz.U. z 2004 Nr 39, poz. 353 ze
zm.), narusza sformutowany w art. 11° kp. i innych przepisach zakaz dyskrymina-
cji ze wzgledu na pte¢. Takie wypowiedzenie nie moze by¢ uzasadnione w rozumie-
niu art. 45 § 1 kp. W uzasadnieniu wyroku SN podkreslit, ze wiek emerytalny oraz
nabycie prawa do emerytury nie wiaza si¢ z praca, w szczegolnosci nie wskazuja na
nieprzydatnos¢ pracownika lub istnienie, zwigzanego z racjonalizacja zatrudnienia,
interesu pracodawcy w rozwiazaniu stosunku pracy. Uzasadnienie wypowiedzenia
pracownikom w wieku emerytalnym, posiadajacym prawo do emerytury, musi za-
tem si¢ odwotywa¢ do obiektywnych przyczyn lezacych po stronie pracownika lub

13 OSNP 2005, nr 12, poz. 171.
14 ,Monitor Prawa Pracy” 2008, nr 9, s. 480.
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pracodawcy, jak np.: niewlasciwe wykonywanie obowiazkoéw, dtugotrwata nieobec-
no$¢ w pracy, redukcja zatrudnienia, ograniczenie dziatalnosci zaktadu itp.

Powyzsze stanowisko znalazto potwierdzenie takze w uchwale sktadu siedmiu
sedziow SN z 19 listopada 2008 r. I PZP 4/08'5, w ktorej Sad ten orzekl, ze wy-
powiedzenie umowy o prace na czas nieokreslony pracownicy wylacznie z powo-
du nabycia przez nig prawa do emerytury na podstawie art. 40 w zwiazku z art. 50
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jedn.: Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.) stanowi dyskry-
minacj¢ ze wzgledu na pte¢ (art. 11° kp.). W tym samym duchu wypowiedzial si¢
SN w uchwale sktadu siedmiu sedziow z 21 stycznia 2009 r., I PZP 13/08', stwier-
dzajac, ze osiagnigcie wieku emerytalnego i nabycie prawa do emerytury nie moze
stanowi¢ wylacznej przyczyny wypowiedzenia umowy o pracg przez pracodawce
(art. 45 § 1 kp.). W obu uchwatach SN podkreslil, ze wypowiedzenie umowy o pra-
ce wylacznie z powodu osiagnigcia wieku emerytalnego i nabycia uprawnien eme-
rytalnych stanowi dyskryminacj¢ (posrednia) ze wzglgdu na pte¢ oraz dyskrymina-
cjg (bezposrednia) ze wzgledu na wiek. W konsekwencji dokonane z tych przyczyn
wypowiedzenie jest bezprawne. Narusza bowiem przepisy o wypowiadaniu umow
0 praceg.

III. Stosownie do art. 113 kp. jakakolwiek dyskryminacja w zatrudnieniu, bez-
posrednia lub posrednia, w szczegdlnosci na ptec i wiek, jest niedopuszczalna. Po-
wyzsza zasada znajduje rozwinigcie w rozdziale Ila kodeksu pracy dotyczacym row-
nego traktowania w zatrudnieniu. W mysl art. 18% § 1 kp. pracownicy powinni by¢
rowno traktowani w zakresie nawigzania i rozwiazania stosunku pracy, w szczego6l-
no$ci bez wzgledu na ptec¢ i wiek. Rowne traktowanie w zatrudnieniu oznacza nie-
dyskryminowanie w jakikolwiek sposob, bezposrednio lub posrednio, z przyczyn
okreslonych w § 1 (§ 2).

Zgodnie z trescig art. 18% § 3 kp. ,,dyskryminacja bezposrednia” istnieje wtedy,
gdy pracownik m.in. ze wzgledu na pte¢ lub wiek byl, jest lub moglby by¢ traktowa-
ny w porownywalnej sytuacji mniej korzystnie niz inni pracownicy. Dyskryminacja
bezposrednia dotyczy konkretnego pracownika (moze takze dotyka¢ wigcej niz jed-
nego pracownika), ktory w pordwnaniu z innymi jest w gorszej sytuacji w szczegol-
no$ci w kwestii rozwiazania stosunku pracy'’. Natomiast o dyskryminacji posrednie;j
nalezy mowi¢ w sytuacji, w ktorej na skutek pozornie neutralnego postanowienia,
zastosowanego kryterium lub podjetego dziatania wystepuja lub mogltyby wystapié

15 OSNP 2009, nr 13—-14, poz. 165.

16 OSNP 2009, nr 19-20, poz. 248.

17 Zob. |. Boruta, Zakaz dyskryminacji w zatrudnieniu — nowa regulacja prawna, PiZS 2004, nr 2, s. 3—4; W. Sa-
netra, Komentarz do art. 183a kp., (w:) J. lwulski, W. Sanetra, Komentarz do Kodeksu pracy, Warszawa 2009,
s. 144.
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niekorzystne dysproporcje albo szczegdlnie niekorzystna sytuacja w zakresie m.in.
rozwiazania stosunku pracy wobec wszystkich lub znacznej liczby pracownikéw na-
lezacych do grupy wyrdznionej ze wzgledu na jedna lub kilka przyczyn okreslonych
w § 1, chyba Ze postanowienia, kryterium Iub dziatanie jest obiektywnie uzasadnio-
ne ze wzgledu na zgodny z prawem cel, ktory ma by¢ osiagnigty, a $rodki stuzace
osiagnieciu tego celu sa wlasciwe i konieczne (art. 18 § 4 kp.) Dyskryminacja po-
$rednia odnosi si¢ zatem do grupy pracownikow. Chodzi w tym wzgledzie o grupe
wyrozniona w oparciu o kryterium ptci. W odniesieniu do kwestii zwiazanych przy-
ktadowo z rozwiazaniem stosunku pracy wystepuje dysproporcja (dysproporcje) na
ich niekorzy$¢ w poréwnaniu z innymi zatrudnionymi'®. Nalezy podkresli¢, ze po-
wstate nierownosci maja by¢ wynikiem zastosowania pozornie neutralnego posta-
nowienia, kryterium lub praktyki. Dziatania powodujace odmienne ksztattowanie
sytuacji pracownikOw nie opieraja si¢ zatem wprost na kryterium ptci. W praktyce
gtéwnie lub wytacznie dotykaja kobiet (lub mezczyzn). W przepisie zastrzega sig, iz
postanowienia, kryteria lub praktyka nie powoduja dyskryminacji posredniej, jeze-
li sa obiektywnie uzasadnione zgodnym z prawem celem, a $rodki osiagnigcia tego
celu sa wlasciwe i niezbgdne. Oznacza to, ze dysproporcje w zakresie rozwiazywa-
nia stosunkdéw pracy nie powoduja dyskryminacji, o ile opierajq si¢ na racjonalnych,
w peli obiektywnych przestankach.

Nalezy podkresli¢, ze rowne traktowanie kobiet i mgzczyzn stanowi jedna z fun-
damentalnych zasad prawa wspolnotowego!®. Zasada ta pojawia si¢ w wielu regu-
lacjach unijnych, wsrod ktorych wymieni¢ nalezy w szczegdlno$ci art. 2 Trakta-
tu ustanawiajacego Wspolnotg Europejska okreslajacy cele Wspolnoty, art. 3 ust. 2
Traktatu, ktory nakazuje Wspodlnocie dazy¢ we wszystkich dzialaniach podjetych
dla osiagania rownosci migdzy mgzczyznami i kobietami oraz art. 141 (uprzednio
119) TWE zobowiazujacy do zapewnienia respektowania zasady rOwnego wynagra-
dzania kobiet i mgzczyzn za réwna prace lub za pracg o rownej wartosci. Zasadzie
rownosci kobiet 1 mezczyzn w sferze zatrudnienia dano takze wyraz w wielu dy-
rektywach UE, sposrod ktorych wymieni¢ nalezy dyrektywe Rady nr 75/117 EWG
z 10 lutego 1975 r. w sprawie zblizania ustawodawstw panstw cztonkowskich w za-
kresie stosowania zasady rownego wynagrodzenia kobiet i mg¢zczyzn®,dyrektywe
76/207 EWG z 9 lutego 1976 r. w sprawie wprowadzania w zycie zasady roOwne-
go traktowania kobiet i me¢zczyzn w zakresie dostepu do zatrudnienia, ksztalcenia

18 Zob. W. Sanetra, Komentarz..., s. 144.

19 Szerzej na temat zasady réwnosci zob. |. Boruta, Zakaz dyskryminacji w zatrudnieniu — nowa regulacja praw-
na, PiZS 2004, nr 2; L. Florek, Europejskie prawo pracy, Warszawa 2007; O. Tusinska, Zasada réwnosci kobiet
i mezczyzn w $wietle prawa Wspdinot Europejskich, PiP 2002, nr 10; A.M. Swiatkowski, Europejskie prawo so-
cjalne, t. Il, Warszawa 1999; M. Wandzel, Skutek bezposredni norm ustanawiajacych obowigzek réwnego wyna-
gradzania kobiet i mgzczyzn w prawie wspdlnotowym, ,Kwartalnik Prawa Publicznego” 2001, nr 1; M. Wandzel,
Wspolnotowy dylemat réwnosci kobiet i mezczyzn w pracy, PiP 2002, nr 12.

20 Dz. Urz. WE 1975 L 45.
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i awansu zawodowego oraz warunkow pracy?!, dyrektywe Rady nr 86/613 EWG
z 11 grudnia 1986 r. dotyczaca stosowania zasady réwnego traktowania kobiet
1 megzczyzn pracujacych na wlasny rachunek, z uwzglednieniem pracy w rolnictwie,
oraz w sprawie ochrony kobiet pracujacych na witasny rachunek w okresie ciazy
i macierzynstwa®?, dyrektywg Rady 97/80 WE z 15 grudnia 1997 r. dotyczaca do-
wodu w przypadkach dyskryminacji ze wzgledu na pte¢?. O zakazach dyskrymina-
¢ji w odniesieniu do zaktadowych systemow (programoéw) emerytalnych mowa jest
w szczegolnosci w dyrektywie Rady nr 79/7 EWG z 19 grudnia 1978 r. dotyczacej
realizacji zasady réwnego traktowania kobiet i mgzczyzn w zawodowych systemach
zabezpieczenia spotecznego®, w dyrektywie Rady 86/378 EWG z 24 lipca 1986 r.
w sprawie wprowadzania w zycie rownego traktowania kobiet i mgzczyzn w syste-
mach zabezpieczenia spolecznego pracownikow?. Sposrod najnowszych przepi-
sOw prawa europejskiego wyrazajacych zasade réwnosci wymieni¢ nalezy dyrekty-
we¢ Rady 2000/43/WE z 29 czerwca 2000 r. w sprawie stosowania zasady rOwnego
traktowania osob bez wzgledu na rase i pochodzenie etniczne?, dyrektywe Rady
2000/78/WE z 27 listopada 2000 r. ustanawiajaca ogélne warunki ramowe rowne-
go traktowania w zatrudnieniu i pracy*’ oraz dyrektywe Parlamentu Europejskiego
i Rady 2006/54 WE z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie wprowadzania w zycie zasady
réwnosci szans oraz rownego traktowania kobiet i mgzczyzn w dziedzinie zatrud-
nienia i pracy®. Ta ostatnia z dniem 15 sierpnia 2009 r. uchylita dyrektywy: 76/207
EWG 186/378 EWG,75/117 EWG oraz 97/80 WE (art. 34 dyrektywy). Jesli zwazy
sig, ze w nowych regulacjach ustawodawca unijny powtorzyt zasady przewidziany
w dotychczasowych przepisach, orzeczenia ETS zapadte na tle uprzednich uregulo-
wan w petni zachowuja aktualnos¢.

Zgodnie z art. 14 ust. 1 lit. ¢ dyrektywy 2006/54 WE zakazuje si¢ wszelkiej
bezposredniej i1 posredniej dyskryminacji ze wzgledu na pte¢ w sektorze prywat-
nym i publicznym, w tym w instytucjach publicznych w odniesieniu do warun-
koéw zatrudnienia i pracy, w tym zwolnien. Natomiast art. 5 ust. 1 dyrektywy 76/207
(w pierwotnym brzmieniu) przewidywal, ze stosowanie zasady réwnego trakto-
wania oznacza zagwarantowanie mezczyznom i kobietom takich samych warun-
kow bez wzgledu na pte¢ w odniesieniu do trwajacego zatrudnienia oraz zwolnie-

21 Dz.U. UE. z 1976, L 39, s. 40; zmieniona dyrektywa 2002/73 WE w sprawie wprowadzania w zycie réwnego trak-
towania mezczyzn i kobiet w zakresie dostepu do zatrudnienia, ksztatcenia i awansu zawodowego oraz warun-
koéw pracy, zm. Dz.U. UE. z 2002, L 269, s. 15.

22 Dz. Urz. WE 1986 L 359/56-58.

23 Dz. Urz. WE 998 | 14/6-8.

24 Dz. Urz. WE 1979 | 6/24-25.

25 Dz. Urz. WE 1986 L 225/40-42; zmieniona dyrektywa Rady 96/97 z 20 grudnia 1996 r. zmieniajg dyrektywe
Rady 86/378 EWG dotyczaca realizacji zasady rownego traktowania kobiet i mezczyzn w zawodowych syste-
mach zabezpieczenia spotecznego, Dz. Urz. WE 1997 L 46/20-24.

26 Dz.U. WE L 180, s. 22.

27 Dz.U. UE z 2000 r., L 303, s. 16; polskie wydanie specjalne Dz.U. UE rozdz. 5, t. 4, s. 79)

28 Dz. Urz. WE 2006 L 204/23.
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nia. Majac na wzgledzie tres¢ cytowanego przepisu, w wyroku z 26 lutego 1986 r.
w sprawie 152/84 Marshall v. Southampton and South—West Hampshire Area Heal-
th Authority (Teaching)® ETS stwierdzit, ze rozwiazanie stosunku pracy z powodu
osiagni¢cia wieku emerytalnego wchodzi w zakres art. 5 dyrektywy 76/207 EWG,
ktory dotyczy warunkow pracy, w tym warunkow wypowiedzenia umowy o prace.
Tym samym ogolna polityka dotyczaca zwolnienia (pracownikow), z ktorej wynika
zwolnienie kobiety tylko z powodu osiagnigcia lub przekroczenia przez nia wieku
emerytalnego okre§lonego przez powszechnie obowiazujace przepisy, réznego dla
mezczyzn i kobiet, stanowi dyskryminacj¢ ze wzgledu na ptec i jest sprzeczne z dy-
rektywa.

W podobnym duchu wypowiedzial si¢ ETS w wyroku z26 lutego 1986 r.
w sprawie 262/84 Vera Mia Beets—Proper przeciwko F. Van Lanschot Bankiers
NV?, stwierdzajac, ze okreslenie roznego wieku dla kobiet i mgzczyzn uzasadnia-
jacego wypowiedzenie umowy o pracg jest niezgodne z dyrektywa 79/7 EWG. Try-
bunat dodat, Zze panstwa cztonkowskie nie moga ograniczy¢ zasady rownego trakto-
wania, tak aby prowadzito to do zréznicowania wieku rozwigzania stosunku pracy
na podstawie kryterium pfci.

Z kolei w art. 6 ust. 1 lit. a dyrektywy Rady 2000/78/WE wyznaczajacej ogolne
ramy do walki z dyskryminacja ze wzgledu m.in. na wiek wskazano, ze odmienne
traktowanie ze wzgledu na wiek nie stanowi dyskryminacji, jezeli w ramach prawa
krajowego zostanie to obiektywnie i racjonalnie uzasadnione zgodnym z przepisami
celem, w szczegdlnosci celami polityki zatrudnienia, rynku pracy i ksztalcenia za-
wodowego, i jezeli srodki majace stuzy¢ realizacji tego celu sa wtasciwe i koniecz-
ne. Takie odmienne traktowanie moze polega¢, migdzy innymi, na: wprowadzeniu
specjalnych warunkow dostepu do zatrudnienia i ksztalcenia zawodowego, zatrud-
nienia i pracy, wlacznie z warunkami zwalniania i wynagradzania, dla ludzi mto-
dych, pracownikow starszych i 0sob majacych na utrzymaniu inne osoby, w celu
wspierania ich integracji zawodowej lub zapewnienia im ochrony. Europejski Try-
bunal Sprawiedliwo$ci w wyroku z 16 pazdziernika 2007 r., C—411/05, Felix Pa-
lacios de la Villa przeciwko Cortefiel Servicios SA,* orzekl, ze wyktadni zakazu
wszelkiej dyskryminacji ze wzgledu na wiek, o ktorym stanowi dyrektywa Rady
2000/78/WE, nalezy dokona¢ w ten sposob, ze przepis ten nie sprzeciwia si¢ uregu-
lowaniu krajowemu, takiemu jak to bedace przedmiotem sporu (chodzito o przepis
ustawy), w oparciu o ktore za wazne uznaje si¢ klauzule o obowiazkowym przejsciu
na emeryture, zawarte w ukltadach zbiorowych pracy i stawiajace jako jedyne wy-

29 Orzeczenie opublikowane w Internecie na stronie: http://eur—lex.europa.eu; oméwienie M. Szwarc—Kuczer, Za-
sada bezposredniej skutecznosci prawa wspolnotowego, ,Europejski Przeglad Sadowy” 2007, nr 5, s. 51-54.

30 Orzeczenie opublikowane w Internecie na stronie: http://eur—lex.europa.eu; J Zajdel, Granica wieku emerytalne-
go a réwne traktowanie mezczyzn i kobiet, ,Europejski Przeglad Sadowy” 2006, nr 4, s. 32—-33.

31 LEX nr 319479.
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mogi ukonczenie przez pracownika okreslonego wieku umozliwiajacego nabycie
uprawnien emerytalnych, jezeli przepis ten jest obiektywnie i racjonalnie uzasad-
niony, w ramach prawa krajowego, shusznym celem zwigzanym z polityka zatrud-
nienia i rynkiem pracy, oraz srodki podj¢te dla realizacji tego celu interesu ogélnego
sa wlasciwe ikonieczne. W uzasadnieniu orzeczenia Trybunat wskazat, ze w ra-
zie braku doprecyzowania celu polityki zatrudnienia wazne jest, by inne elemen-
ty wynikajace z ogdlnego kontekstu danego przepisu pozwolity na jego okreslenie®.
W ocenie ETS niepodwazalnie stusznym celem polityki spotecznej czy tez polity-
ki zatrudnienia jest wspieranie zatrudnienia. Nalezy go uznac¢ za uzasadniony obiek-
tywnie i racjonalnie.

Problemem dopuszczalno$ci rozwigzywania stosunkow pracy z powodu osiag-
nigcia wieku emerytalnego wielokrotnie zajmowat si¢ takze Trybunat Konstytu-
cyjny. W ocenie Trybunatu przepisy ustawowe przewidujace rozwigzanie stosun-
ku pracy z kobieta o pig¢ lat wczesniej niz z megzczyzna, bez zgody zainteresowanej,
naruszajg art. 32 oraz 33 Konstytucji. Przyjgte w przepisach zroéznicowanie sytuacji
prawnej kobiet i mgzczyzn przybiera charakter dyskryminacji ze wzgledu na ptec¢®.

Z przeprowadzonych rozwazan wynika, ze wypowiedzenie umowy o pracg za-
wartej na czas nieokreslony kobiecie, ktora nabyta prawo do emerytury w wieku
nizszym niz me¢zczyzna, stanowi dyskryminacje ze wzgledu na pleé, rozwiazanie
stosunku pracy wylacznie z powodu osiagni¢cia wieku emerytalnego i nabycia pra-
wa do emerytury prowadzi ponadto do dyskryminacji (posredniej) ze wzgledu na
wiek.

IV. Zgodnie z regulacjami kodeksu pracy wypowiedzenie umowy o prac¢ za-
wartej na czas nieokreslony dokonywane przez pracodawcg wymaga uzasadnienia
(art. 45 kp.). W uchwale pelnego sktadu Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z 27
czerwca 1985 r., III PZP 10/85,* przyjeto, ze ocena zasadnos$ci wypowiedzenia umo-
wy o prace w ramach art. 45 kp. powinna by¢ dokonana z uwzglednieniem stusz-
nych intereséw zakladu pracy oraz przymiotéw pracownika zwiazanych ze stosun-
kiem pracy. Inne okolicznosci dotyczace pracownika, niezwiazane ze stosunkiem

32 Pkt 52—-58 uzasadnienia.

33 Zob. wyrok TK: z 24 wrze$nia 1991 r., KW 5/91, OTK 1991, nr 1, poz. 5 ; z 29 wrze$nia 1997 r., K 15/97 (OTK
1997, nr 3—4, poz. 37 z glosg aprobujaca A. Bienia, PS 1998, nr 2, s. 174), w ktérym za niezgodne z zasadq row-
nego traktowania uznat art. 44 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 5 lipca 1996 o stuzbie cywilnej (Dz.U. Nr 89, poz. 402);
z 28 marca 2000 r., K 27/99 (OTK 2000, nr 2, poz. 62), w ktérym za niezgodne z zasadq réwnego traktowa-
nia uznat art. 23 ust. 1 pkt 4 ustawy z 26 stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela (tekst jedn. Dz.U. z 1997 r. Nr 56
poz. 357 z pézn. zm.); z 13 czerwca 2000 r., K 15/99 (OTK 2000, nr 5 poz. 137), w ktérym za niezgodne z prze-
pisami art. 32 oraz 33 Konstytucji uznat art. 40 ust. 1 ustawy z 19 pazdziernika 1991 r. o $rodkach farmaceu-
tycznych, materiatach medycznych, aptekach, hurtowniach i Inspekcji Farmaceutycznej (Dz.U. Nr 105, poz. 452
z pdézn. zm); z 5 grudnia 2000 r., K 35/99 (OTK 2000, nr 8, poz. 295), w ktérym za niezgodne z zasadq réwnego
traktowania uznat art. 13 ust. 1 pkt 5 ustawy z 16 wrze$nia 1982 r. o pracownikach urzedéw panstwowych (Dz.U.
Nr 31, poz. 214 z pézn. zm.)

34 OSNCP 1985, nr 11, poz. 164.
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pracy, moga w wyjatkowych wypadkach stanowi¢ podstawg uznania, na zasadzie
art. 8 k.p., ze wypowiedzenie jest sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego.
Oceniajac zasadno$¢ wypowiedzenia umowy o pracg, nalezy bra¢ pod uwage ta-
kie przymioty pracownika zwigzane ze stosunkiem pracy, jak jego dotychczasowy
stosunek do pracy, staz pracy, kwalifikacje zawodowe. Przyczyne wypowiedzenia
moga stanowi¢ rowniez okolicznosci niezalezne od zatrudnionego, jezeli przemawia
za tym uzasadniony interes pracodawcy. W tej sytuacji za nieuzasadnione nalezy
uzna¢ rozwiazanie stosunku pracy w zwiazku z ukonczeniem wieku emerytalnego
oraz uzyskaniem prawa do emerytury, nie taczy si¢ bowiem w zaden sposob z pra-
ca $wiadczona przez pracownika, sytuacja ekonomiczna pracodawcy czy tez innymi
okolicznos$ciami, ktore wskazywatyby na nieprzydatno$¢ zatrudnionego®.

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznos$ci, wypada stwierdzié, ze co do zasady
osiagnigcie wieku emerytalnego oraz nabycie prawa do emerytury nie moga stano-
wi¢ wylacznych przestanek rozwigzania stosunku pracy. Pracodawca zobowiazany
jest do wskazania innych okoliczno$ci towarzyszacych tym zdarzeniom, ktore pozo-
staja w §cistym zwiazku z praca wykonywana przez zatrudnionego. Wypowiedzenie
umowy o pracg dopuszczalne jest zatem w razie niestarannego lub zbyt powolne-
go wykonywania obowiazkow pracowniczych z racji obnizonej sprawnos$ci wiaza-
cej si¢ z procesem starzenia. Rozwiazujac stosunek pracy pracownikowi w wieku
emerytalnym, pracodawca nie moze natomiast motywowac¢ dziatan w tym zakre-
sie mozliwos$cia uzyskania innych dochodéow, w postaci emerytury, pozwalajacych
na zaspokajanie potrzeb zatrudnionego i jego rodziny. Wsrdd okolicznosci towarzy-
szacych przestance wieku oraz nabycia prawa do emerytury nie moga takze znalez¢
si¢ stwierdzenia dotyczace wysokiego bezrobocia* lub polityki kadrowej przyjetej
u danego pracodawcy.

Nalezy zauwazy¢, ze w odniesieniu do niektorych kategorii pracownikoéw za
w pelni zasadne ustawodawca uznaje rozwigzywanie stosunkow pracy w zwiazku
z osiagni¢ciem wieku emerytalnego i uzyskaniem uprawnien emerytalnych. Dzia-
fania w tym wzgledzie dopuszczalne sa w przypadku np. mianowanych urzedni-
kéw panstwowych¥’, mianowanych pracownikow samorzadowych®®, urzednikow
shuzby cywilnej*®, mianowanych pracownikoéw NIK*, pracownikow mianowanych
Panstwowej Inspekcji Pracy wykonujacych czynno$ci kontrolne*!. W pragmatykach

35 Uzasadnienie uchwaty SN z 21 stycznia 2009 r. , |ll PZP 13/08, zob. przypis 15.

36 Zob. M. Skapski, Wiek emerytalny...., op. cit., s. 4-5.

37 Ustawa z dnia 16 wrzesnia 1982 r. o pracownikach urzedéw panstwowych (tekst jedn. Dz.U. z 2001 r. Nr 86,
poz. 953 z pézn. zm.).

38 Ustawa z dnia 22 marca 1990 r. o pracownikach samorzadowych (tekst jedn. Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1593
z p6zn. zm.)

39 Ustawa z dnia 24 sierpnia 2006 r. o stuzbie cywilnej (Dz.U. Nr 170, poz. 1218 z p6zn zm.).

40 Ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (tekst jedn. Dz.U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701
z pozn. zm.).

41 Ustawa z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Panstwowej Inspekcji Pracy (Dz.U. Nr 89, poz. 589).
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stuzbowych zastrzega sig, ze rozwiazanie stosunku pracy w drodze wypowiedze-
nia moze nastapi¢ w razie nabycia prawa do emerytury (art. 13 ust. 1 pkt 5 ustawy
o pracownikach urzedow panstwowych oraz art. 10 ust. 1 pkt 5 ustawy o pracow-
nikach samorzadowych) badz w razie osiagnigcia wieku emerytalnego, jezeli okres
zatrudnienia umozliwia pracownikowi uzyskanie prawa do emerytury (art. 41 ust. 2
pkt 1 ustawy o shuzbie cywilnej, art. 93 ust. 2 pkt 1 ustawy o NIK, art. 62 ust. 1 pkt
7 ustawy o PIP). Uzyte w cytowanych przepisach sformutowanie ,,wypowiedzenie
stosunku pracy moze nastapi¢” prowadzi do konkluzji, iz rozwiazanie stosunku pra-
cy w zwiazku z osiagnigciem wieku emerytalnego miesci si¢ w sferze uprawnien
pracodawcy. Nie ma zatem przeszkod normatywnych do kontynuowania przez pra-
cownika mianowanego zatrudnienia po przekroczeniu okre§lonego wieku. Z drugiej
za$ strony, wypowiadajac stosunki pracy wymienionym osobom, pracodawca nie
naraza si¢ na zarzut dyskryminowania osob starszych.

Warto podkresli¢, ze jedna z podstawowych cech stosunkéw pracy powstatych
w drodze nominacji jest ich wzmozona trwalo$¢ i stabilizacja. W pragmatykach
stuzbowych ustawodawca w sposdb enumeratywny wymienia bowiem przestanki
umozliwiajace zwolnienie pracownikéw mianowanych. Zwazywszy, iz wérdd oko-
licznosci dopuszczajacych wypowiedzenie stosunkow pracy wskazuje si¢ niekiedy
osiagnigcie stosownego wieku oraz nabycie uprawnien emerytalnych, ustanie za-
trudnienia z tych powoddw nalezy uznac za zgodne z prawem i w pelni uzasadnio-
ne. W tym kontekscie sytuacja pracownikow mianowanych diametralnie rézni si¢
od sytuacji ogétu zatrudnionych. W odniesieniu do tych ostatnich zakaz dyskrymi-
nacji ze wzgledu m.in. na pte¢ i wiek oraz wymog zasadnosci wypowiedzenia umow
zawartych na czas nieokreslony powoduje, iz pracodawca nie jest upowazniony do
rozwigzania stosunku pracy wylacznie wskutek wymienionych zdarzen. Przedsta-
wiony wniosek, aczkolwiek znajduje uzasadnienie w wyktadni gramatycznej prze-
pisow prawa pracy, budzi pewne watpliwosci. Po pierwsze, stosunki pracy z nomi-
nacji w praktyce moga okazac¢ si¢ mniej trwate i stabilne niz umowy o pracg na czas
nieokres$lony. Po drugie, w odniesieniu do ogdtu pracownikéw pojawia si¢ problem
dozywotniego zatrudnienia.

Z podobna sytuacja mamy do czynienia na tle uregulowan dotyczacych mia-
nowanych nauczycieli akademickich. Poza wyraznie okreSlonymi przestankami
umozliwiajacymi wypowiedzenie stosunku pracy (art. 124 ustawy), w przepisach
dopuszcza si¢ rozwiazanie stosunku pracy z innych waznych przyczyn, po uzyska-
niu zgody organu kolegialnego wskazanego w statucie uczelni (art. 125 tej ustawy).
Przez okreslenie ,,inne wazne przyczyny” nalezy rozumie¢ okolicznosci lezace za-
réwno po stronie wyzszej uczelni, jak i nauczyciela akademickiego, zawinione lub
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niezawinione przez niego. Wsrdd tego rodzaju zdarzen wymieni¢ nalezy w szcze-
golnosci znaczny niedobor zajec, sytuacje finansowa uczelni®?.

Za wazna przyczyng uzasadniajaca rozwiazanie stosunku pracy nie mozna na-
tomiast uzna¢ osiagnigcia przez mianowanego nauczyciela akademickiego wieku
emerytalnego oraz nabycia prawa do §wiadczen z ubezpieczen spotecznych. Pre-
zentowany wniosek znajduje potwierdzenie w wyroku SN z 25 czerwca 2009 r.,
I PK 228/08%, w ktorym Sad ten orzekl, ze wypowiedzenie stosunku pracy z mia-
nowania na podstawie art. 125 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolni-
ctwie wyzszym (Dz.U. Nr 164, poz. 1365 ze zm.) wylacznie z przyczyny nabycia
przez pracownicg prawa do emerytury stanowi dyskryminacj¢ ze wzgledu na pleé
(art. 11° kp.). Rozwiazujac stosunek pracy z powodu ukonczenia wieku emerytalne-
go pracodawca narusza zatem przepisy o wypowiedzeniu.

Inaczej ksztaltuje si¢ sytuacja nauczycieli mianowanych zatrudnionych na sta-
nowisku profesora zwyczajnego lub nadzwyczajnego. W mysl art. 127 ust. 2 wska-
zanej ustawy stosunek pracy wygasa z koficem roku akademickiego, w ktérym na-
uczyciel ukonczy 70 lat. Przepis ten jest przepisem szczegdlnym i jako taki nie
moze by¢ interpretowany w sposob rozszerzajacy. W odniesieniu do mianowanych
nauczycieli akademickich zatrudnionych na innych stanowiskach niz okreslone
w art. 127 ust. 2 ustawy, osiagnigcie 70 lat Zycia nie powoduje ustania zatrudnienia
z mocy prawa. Jednoczes$nie klauzule antydyskryminacyjne pozbawiaja pracodawce
mozliwoséci wypowiedzenia stosunku pracy wytacznie z powodu wieku nauczycie-
la*. W konsekwencji, w $wietle obowiazujacych przepisow prawa pracy, mianowa-
ny nauczyciel akademicki niebgdacy profesorem zwyczajnym lub nadzwyczajnym,
ktéry nalezycie wykonuje swoje obowiazki, ma w zasadzie zapewnione dozywotnie
zatrudnienie w wyzszej uczelni.

W ocenie P. Kucharskiego* art. 127 ustawy — Prawa o szkolnictwie wyzszym
wymaga uzupetnienia o przepis przewidujacy, ze stosunek pracy mianowanego na-
uczyciela akademickiego zatrudnionego na innym stanowisku niz wymienione
w ust. 2 wygasa z koncem roku akademickiego, w ktorym nauczyciel: 1) ukonczy
65 lat zycia, jezeli okres jego zatrudniania umozliwia nabycie prawa do emerytu-
1y, 2) nabywa prawo do emerytury, jezeli z ukonczeniem 65 lat zycia nie nabyt tego
prawa lub ukonczy 70 lat zycia. Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z uregulowaniami
ustawy o emerytalnej, ubezpieczonym urodzonym po 31 XII 1948 r. $wiadczenia
emerytalne przystuguja po osiagnigciu stosownego wieku wynoszacego co najmniej
60 lat dla kobiet i 65 lat dla me¢zczyzn (art. 24). Od ubezpieczonych, ktérzy urodzi-

42 Szerzej zob. K. Leszczynska, Rozwigzanie stosunku pracy ,z waznych przyczyn” z mianowanym nauczycielem
akademickim, ,Monitor Prawa Pracy” 2009, nr 11, s. 579-580.

43 OSP 2010, nr 3, poz. 26 z glosg P. Kucharskiego.

44 Zob. A. Dubowik, Wzmozona trwato$¢ stosunku pracy z mianowania, PiZS 2007, nr 9, s. 24.

45 Zob. P. Kucharski, Glosa do wyroku SN z 25 czerwca 2009 r., | PK 228/08, OSP 2010, nr 3, poz. 26.

192
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li sig¢ przed 1 I 1949 r. wymaga si¢ ponadto okreslonego stazu emerytalnego wyno-
szacego odpowiednio co najmniej 20 lat oraz co najmniej 25 lat okreséw sktadko-
wych i niesktadkowych (art. 27 ustawy). W $wietle przepisow ubezpieczeniowych
w przysztosci (najpézniej od roku 2014) staz emerytalny nie bedzie odgrywat roli
przy nabyciu prawa do emerytury. W rezultacie kazdy mianowany nauczyciel aka-
demicki, niezaleznie od dtugosci okresow sktadkowych i niesktadkowych, z chwila
ukonczenia stosownego wieku bedzie uprawniony do emerytury. Rozwiazania pro-
ponowane przez autora w pkt 2 w praktyce miatyby zatem marginalne znaczenie.

W moim przekonaniu, nie do przyjgcia sa regulacje zawarte w projekcie
ustawy nowelizujacej Prawo o szkolnictwie wyzszym, w ktorych proponuje
si¢, ze stosunek pracy mianowanego nauczyciela akademickiego w uczelni
publicznej bedzie wygasat z koncem roku akademickiego, w ktorym osiag-
nie on wiek emerytalny (art. 127 ust. 1 zdanie pierwsze). Z tre$ci cytowanego
przepisu wyraznie wynika, ze w odniesieniu do kobiet bedacych mianowa-
nymi nauczycielami akademickimi (z wylaczeniem profesoréw) zatrudnie-
nie bedzie ustawato o pie¢ lat wezesniej niz w przypadku mezczyzn. Z po-
dobnymi uregulowaniami mieliSmy do czynienia na gruncie ustawy z dnia
12 wrzesnia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym*. Pierwotnie art. 95 ust. 2 pkt
1 tej ustawy stanowit, ze stosunek pracy z mianowanym nauczycielem aka-
demickim wygasat z koncem roku akademickiego, w ktorym nauczyciel aka-
demicki osiagnat wiek emerytalny, jezeli okres zatrudnienia umozliwial mu
nabycie prawa do emerytury; jezeli z osiagnigciem wieku emerytalnego na-
uczyciel akademicki nie nabyt prawa do emerytury, wygasnigcie stosunku
pracy nastgpowato z koncem roku akademickiego, w ktérym nabyt to pra-
wo lub w ktorym uptynelo 5 lat od osiagnigcia wieku emerytalnego. W wyro-
ku z 27 lutego 2001 r. K 22/00*” TK uznal, ze przepis ten w czesci dotyczacej
kobiet — nauczycieli akademickich jest niezgodny z Konstytucja. Nie budzi
najmniejszych watpliwosci, ze art. 127 ust. 2 w proponowanym brzmieniu
dyskryminuje kobiety. Narusza tym samym konstytucyjna zasad¢ rownosci.

V. Problemy zwiazane z czasem sa przedmiotem badan réznych dyscyplin na-
uki. Czas odgrywa bowiem istotng rol¢ zaréwno w filozofii, jak i w naukach empi-
rycznych, w tym zwtaszcza kosmologii*®. W prawie pracy zagadnienie czasu wia-
ze si¢ z wiekiem pracownika. W tym konteks$cie zagadnieniem o fundamentalnym
znaczeniu jest kwestia dopuszczalno$ci zwalniania pracownikow w wieku emery-

46 Dz.U. Nr 65, poz. 385.
47 OTK 2001, nr 3, poz. 48.
48 Zob. A. Chobot, Czas pracy w znowelizowanym kodeksie pracy, Poznan 2003, s. 11.

193



lwona Sierocka

talnym. Analiza przepisOw prawa pracy, zar6wno o zasiggu krajowym, jak i mig-
dzynarodowym prowadzi do wniosku, Ze pracodawca nie jest upowazniony do roz-
wigzania stosunku pracy wytacznie z powodu ukonczenia wieku emerytalnego oraz
nabycia prawa do emerytury. Powotywanie sig na tego rodzaju okolicznosci prowa-
dzi bowiem do dyskryminacji ze wzgledu na pte¢ (jezeli wiek emerytalny dla ko-
biet jest nizszy niz dla m¢zczyzn), badz dyskryminacji w oparciu o kryterium wie-
ku. Wiek emerytalny oraz uzyskanie §wiadczen ubezpieczeniowych nie sa ponadto
wystarczajacymi przestankami, ktore uzasadnialyby wypowiedzenie stosunku pra-
cy. Konieczne jest wskazanie innych zdarzen pozostajacych w zwiazku z praca,
ktore thumaczytyby dziatania pracodawcy. Wsrod tego rodzaju okolicznosci moze
znalez¢ si¢ zarzut zbyt powolnego lub niestarannego wykonywania obowiazkow
pracowniczych z racji obnizonej sprawnosci spowodowanej wiekiem*, dhugotrwata
nieobecnos¢ pracownika w pracy z przyczyn zdrowotnych. Brak dodatkowych zda-
rzen towarzyszacych przestance wieku i nabycia uprawnien emerytalnych zapew-
nia w zasadzie pracownikom dozywotnie zatrudnienie. Ze swej strony uwazam, ze
wzorem uregulowan dotyczacych mianowanych nauczycieli akademickich zatrud-
nionych na stanowiskach profesorow zwyczajnych i nadzwyczajnych, nalezatoby
wprowadzi¢ przepisy przewidujace wygasnigcie stosunku pracy z chwila ukoncze-
nia wieku 70 lat.

49 Zob. A. Wypich—Zywicka, op. cit., s. 166.
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EMPLOYMENT TERMINATION DUE
TO REACHING RETIREMENT AGE

SUMMARY

The subject matter under consideration embraces issues regarding the admissi-
bility of employment termination due to reaching retirement age and acquiring pen-
sion rights. Until the accession of Poland to the European Union, both in literature
and the jurisprudence of the Supreme Court, there was a prevailing view that ex-
ceeding a certain age is a legitimate reason for employment termination if the em-
ployer reaching a given age acquired pension rights. The Polish accession to the
Community structures and the need for adjustments in the labour law to EU reg-
ulations, has changed the position of the Supreme Court in this matter. According
to a recent Supreme Court case law, in general, employment termination solely be-
cause of retirement age constitutes indirect discrimination on the grounds of gen-
der and direct discrimination on the grounds of age. In consequence, termination
due to the aforementioned reasons is deemed to be unlawful. The exception within
this scope applies to the employees with regard to whom the labour law regulations
expressly authorise employment termination owing to retirement age and acquiring
pension rights. State—appointed officials, appointed local government employees,
civil servants and appointed employees of the SCC (Supreme Chamber of Control)
fall into this category in particular.

In consideration of the above, employment termination due to reaching retire-
ment age and acquiring pension rights should be considered unfounded since the
foregoing events are by no means related to the work provided by the employee, the
employer’s economic situation or other circumstances which would indicate an un-
fit employee.
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