Elzbieta Bieniek—Koronkiewicz, Marek Zaremba'

KADENCJA CZLONKOW ZARZADU SPOLKI Z 0.0.

1. Wprowadzenie

Przepisy kodeksu spotek handlowych? dotyczace zarzadu spotki z o.0. czas petl-
nienia funkcji cztonka tego organu okreslaja, odwolujac si¢ do pojecia ,,mandat”
(art. 202 ksh.). Sci$lej, wskazuja dzien wygasniecia mandatu, nie stanowiac wprost
o tym, od kiedy mandat cztonkowi zarzadu przystuguje. W praktyce wigksze zna-
czenie przywiazuje si¢ do pojecia ,,.kadencja”. Nie budzi watpliwosci, ze cztonko-
stwo w zarzadzie spotki z 0.0. moze by¢ dos¢ swobodnie ograniczone co do ram
czasowych przez odwotanie si¢ w umowie spotki wiasnie do pojecia kadencji i okre-
$lenia czasu jej trwania.

Kodeks spoétek handlowych uzywa pojecia ,,kadencja cztonka zarzadu spotki
z 0.0.” tylko w kontek$cie ustalenia, ze dopuszczalne jest powolanie cztonkow za-
rzadu na okres wspolnej kadencji (art. 202 § 3 ksh.). Daje to podstawg do ustalenia,
ze ,,wspodlna kadencja” charakteryzuje si¢ rownoczesno$cia wygasania mandatéw
wszystkich cztonkoéw zarzadu, chociaz poszczegolni cztonkowie zarzadu mogli uzy-
ska¢ mandat w r6znym czasie. Trudno jednak w oparciu o przepis art. 202 § 3 ksh.
sformutowac ogoélne pojecie kadencji cztonka zarzadu spotki z 0.0. Nie zostato ono
w przepisach ksh. zdefiniowane. Co wigcej, nie jest jasne, czy okres sprawowania
funkcji przez cztonkoéw zarzadu spotki z 0.0. mozna okresli¢ mianem ,,kadencja”,
czy tez ustawowo termin ten zastrzezony jest jedynie dla cztonkow zarzadu spotki
akcyjnej® z uwagi na art. 369 § 1 ksh. wyznaczajacy zakres tego pojgcia tylko w od-
niesieniu do zarzadu spotki akcyjnej. Brak jest analogicznej regulacji w odniesieniu
do zarzadu spoéiki z o.0.
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Doktryna wielokrotnie podejmowata temat kadencji cztonkdéw organow spotki
z 0.0., zwlaszcza w zestawieniu z pojgciem mandatu®. W istocie na gruncie przepi-
sow dotyczacych spotek handlowych nie sposob mowi¢ o kadencji bez odwolywa-
nia si¢ do pojecia mandatu. Zdaniem A. Kidyby’ nie ma powodu, aby przeciwsta-
wiac¢ sobie te dwa terminy. Generalnie pojgcie mandatu i kadencji stanowia aspekty
tego samego zjawiska, jakim jest petnienie obowiazkoéw i wykonywanie praw czlon-
ka zarzadu. Problem w tym, ze brak jest jednoznacznej definicji obu tych pojgc.
Ustawodawca nie przesadzil ani zakresu poje¢ mandat i kadencja, ani tez relacji,
jaka migdzy nimi zachodzi. W dyskusji dotyczacej tej relacji wyrazono tez poglad,
ze uptyw kadencji jest rownoznaczny z pozbawieniem funkcji cztonka zarzadu jako
piastuna organu, ale nie prowadzi to do automatycznego wygasniecia mandatu®. Po-
glad ten akcentuje r6znice pomiedzy okresem petnienia przez cztonka organu zarza-
dzajacego jego funkcji a sprawowaniem przez niego mandatu, przyjmujac, ze nie
musi to by¢ ten sam okres’. Dodatkowo problem komplikuje si¢ wobec dyskusyjne-
go charakteru prawnego cztonkostwa w organach spotkis.

Kodeks handlowy® stanowit w art. 196, iz mandaty cztonkéw zarzadu wygasa-
ja z dniem odbycia zgromadzenia wspolnikow, zatwierdzajacego sprawozdanie, bi-
lans i rachunek zyskow 1 strat za ostatni rok ich urzgdowania. Aktualnie obowiazu-
jace przepisy kodeksu spotek handlowych, tj. art. 202 § 1, 2 i 4 ksh., przejmujac te
samg zasade wygasania mandatu z dniem odbycia zgromadzenia wspolnikow za-
twierdzajacego sprawozdanie finansowe za pierwszy badz ostatni rok obrotowy pet-
nienia funkcji, doprecyzowuja trzy istotne kwestie: 1) chodzi o pelny rok obrotowy
(pierwszy i jedyny, gdy cztonka zarzadu powotlano na okres nie dtuzszy niz rok lub
ostatni rok pelienia funkcji w przypadku powotania czlonka zarzadu na okres dtuz-
szy niz rok), 2) umowa spotki moze stanowi¢ inaczej, 3) Smier¢, rezygnacja oraz od-
wolanie ze sktadu zarzadu skutkuje wygasnieciem mandatu'®,

4 W latach 90-tych ubiegtego wieku, jeszcze pod rzadami kodeksu handlowego, temat ten podjeli jako pierw-
si J.Brol i M Safjan, Mandat a kadencja cztonka zarzadu spotki z o.0. (art. 196 kh), PPH 1995, nr 11, s. 1. Inne
wazniejsze publikacje z tego okresu: J. Krauss, Komentarz do postanowienia SW z dnia 6 marca, 1996 r XX GR
194/95, PPH 1996, nr 8, s. 38; S. Sottysinski, A. Nowicka, Okres urzedowania a czas trwania mandatu czton-
kow zarzadu spotek kapitatowych, PPH 1998, nr 5, s. 5; Z. Kuniewicz, Chwila wygasniecia mandatu pochodza-
cego z wyboru cztonka organu spotki kapitatowej, PS 1998, nr 3, s. 38; W. Jurcewicz, Kadencja zarzadu w spot-
ce akcyjnej, PPH 1999, nr 4, s. 38; J. Trzebinski, Mandat a cztonkostwo we wtadzach spétek kapitatowych, PPH
1999, nr 12, s. 29. Po wejsciu w zycie ksh. na ten temat pisali m.in. A. Opalski, Kadencja i mandat cztonka zarza-
du, PPH 2003, nr 10, s. 38; W. Popiotek, Wygasnigcie mandatu cztonka organu spétki kapitatowej — zagadnienia
wybrane, (w:) Kodeks spotek handlowych po pieciu latach, Wroctaw 2006, s.781; A. Szumanski, Przestanka wy-
gasnigcia mandatu cztonka zarzadu spoétki kapitatowej w trybie art. 202 § 2 albo art. 369 § 4 ksh., ,Prawo Spoétek”
2007, nr 2, s. 2; P. Pinior, Wygasnigcie mandatu cztonka zarzadu spotki kapitatowej, ,Prawo Spotek” 2008, nr 7—
8,s. 2.

A. Kidyba, Kodeks spotek handlowych. Komentarz. T. |, Warszawa 2008, s. 822.
J. Brol, M. Safjan, op. cit., s. 3.
| CKN 1279/00, LEX nr 74506.
Szerzej E. Plonka, Mechanizm taczenia skutkéw dziatan prawnych z osobami prawnymi na przyktadzie spétek
kapitatowych, Wroctaw 1994; E. Ptonka, Umocowanie zarzadu spétki kapitatowej do jej reprezentacji, NP 1990,
nr 4-6, s. 3 i nast.
Rozporzadzenie Prezydenta RP z 27 czerwca 1934 r., Dz.U. Nr 57, poz. 502 z pézn. zm.
0 D. Wajda, Rezygnacja z cztonkowstwa w zarzadzie spotki kapitatowej, ,Prawo Spoétek” 2008, nr 6, s. 23.
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Kodeks spotek handlowych przesadzit jednoznacznie pewne kwestie zwiaza-
ne z podniesiona problematyka, ktore byly sporne na gruncie kh. W szczegolnosci
przeciat dyskusj¢ co do problemu chwili wygasnigcia mandatoéw os6b odwotanych
ze sktadu zarzadu, sktadajacych rezygnacj¢ oraz zmartych cztonkow zarzadu, sta-
nowiac w art. 202 § 4 ksh., Ze zdarzenia te skutkuja wygasnigciem mandatu. Jednak
dalej nie daje jasnej odpowiedzi na pytania dotyczace w szczegdlnosci: jak liczy¢
czas kadencji (lata kalendarzowe, lata obrotowe), czy kadencja ulega wydhuzeniu
(a moze w niektorych sytuacjach skroceniu) do czasu wygasni¢cia mandatu, czy tez
kadencja si¢ konczy, ale nie konczy sig czas posiadania mandatu, a jezeli tak, to czy
sytuacja cztonka zarzadu, ktoérego kadencja jeszcze nie uptyneta, rozni si¢ od sytua-
cji tego, ktorego kadencja uplyneta, ale mandat jeszcze nie wygast. Pytania te maja
nie tylko walor teoretyczny, porzadkujacy. Maja one bezposrednie odniesienie do
praktyki, poniewaz podniesione watpliwo$ci moga by¢ podstawa do kwestionowa-
nia waznos$ci czynno$ci dokonanych przez cztonkow zarzadu.

Kompleksowa analiza wszystkich zagadnien sktadajacych si¢ na problem ram
czasowych petnienia funkcji w zarzadzie spotki z 0.0. nie jest mozliwa w ramach
tego opracowania. Autorzy za cel stawiaja sobie wyjasnienie tylko tych kwestii, kto-
re pozwola zaproponowaé spdjna koncepcje¢ liczenia czasu petnienia funkcji w za-
rzadzie spoltki z 0.0., dajaca zastosowac si¢ w praktyce, jezeli w umowie spotki za-
mieszczono klauzule wskazujaca, ze cztonkow zarzadu powotuje si¢ na okre§lona
liczbg lat, najczesciej sformutowana przez odwotanie si¢ do pojgcia kadencja (np.
,Czlonkdéw zarzadu powotuje si¢ na 3—letnia kadencjg”.). Majac na uwadze ten cel
konieczne jest ustalenie desygnatu pojgcia ,.kadencja” w §cistym powiazaniu z ko-
deksowym pojeciem ,,mandat”.

2. Mandat a kadencja na gruncie przepisow kodeksu spoétek
handlowych

Stowo ,,mandat” pochodzi od tacinskiego mandatum. W prawie rzymskim
byt to termin okreslajacy umowe — odpowiednik dzisiejszego zlecenia. Od czasoéw
rzymskich znaczenie pojecia ,,mandat” ewoluowato, przyjmujac w réznych syste-
mach prawnych zblizone, chociaz nie zawsze takie samo znaczenie. Przyktadowo
w ustawodawstwie francuskim oznacza generalnie zlecenie lub pelnomocnictwo!!.
We francuskim prawie spotek podkresla sig, ze mandat powstaje w momencie for-
malnego powotania, a czas trwania mandatu pokrywa si¢ z czasem urzgdowania'?.

Przedstawiciele polskiej doktryny na ogoét, wyjasniajac pojecie mandat, od-
woluja si¢ do etymologii tego stowa. W wyniku takiego podejscia przyjmuje sie,

11 A. Gburzynska, Glosa do uchwaty SN z dnia 19 czerwca 1997 r. PPH 1995, nr 11, s. 47.
12 Ibidem
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ze mandat stanowi upowaznienie do petnienia obowiazkow i wykonywania praw
cztonka zarzadu. Jest uprawnieniem do sprawowania funkcji piastuna organu oso-
by prawnej'’. Rozumiany tez jest jako suma obowiazkéw cztonka zarzadu'®. Upo-
waznienie i odpowiadajacy mu obowiazek nieodzownie zwigzane sa z powotaniem
w sklad organu spoiki, jako osoby prawnej. Na tle tak zdefiniowanego pojgcia man-
dat nalezy przypomnie¢ inny poglad, wedlug ktérego mandat to pewna formalna re-
lacja istniejaca pomigdzy cztonkiem zarzadu (rowniez nie urzedujacym) a spotka —
do czasu udzielenia skwitowania'>. W podobnym stanowisku mandat utozsamiano
z zobowigzaniem, ktére wynika ze stosunku organizacyjnego cztonka zarzadu, a nie
z formalnym czlonkostwem w zarzadzie's. Stanowisko to znalazto odzwierciedle-
nie w powolanym wyzej wyroku SN z 6 listopada 2002 r., ktory zapadt jeszcze na
gruncie przepisoOw kodeksu handlowego. Sad Najwyzszy przyjal, ze konieczne jest
odréznienie urzedowania cztonka zarzadu, czyli piastuna organu osoby prawnej, od
mandatu cztonka zarzadu. Wedlug tego stanowiska mandat cztonka zarzadu przy-
stuguje zar6wno urzedujacemu cztonkowi zarzadu, jak rowniez cztonkowi zarzadu,
ktory utracit atrybut cztonka urzedujacego wskutek uptywu czasu, na jaki zostat po-
wotany (kadencja). W zwiazku z tym stanowiskiem podnoszono, iz wynika z niego
rozroznienie dwoch kategorii czlonkéw zarzadu: urzedujacych i nieurzedujacych,
z ktérych kazda posiada wazny mandat. Wedlug krytykéw tego pogladu rodzi to za-
sadniczy problem, zwlaszcza wobec niesprecyzowanych uprawnien i obowiazkow
nieurzedujacych czlonkow zarzadu

Co do pojecia ,.kadencja” w doktrynie zwykle przyjmuje sig, iz kadencja wy-
znacza okres pelnienia funkcji'? ijest to okres sprawowania funkcji przez czton-
ka zarzadu'®. Poglad ten wyraznie koresponduje z trescia art. 369 § 1 ksh., ktory
w odniesieniu do cztonkostwa w zarzadzie spotki akcyjnej stanowi, ze okres spra-
wowania funkcji przez cztonka zarzadu nie moze by¢ dhuzszy niz pigé lat (kaden-
cja). Rozciagniecie wprost definicji z art. 369 § 1 ksh. na grunt spétki z 0.0. wyda-
je sie nicuzasadnione. Brak odpowiednika powotanego przepisu w regulacji zarzadu
spotki z 0.0. moze sugerowaé niedopatrzenie ustawodawcy, jednakze blizsza anali-
za tego zatozenia nie potwierdza. Wprowadzenie pojecia ,.kadencja” do art. 369 § 1
ksh. miato na celu tylko i wylacznie ograniczenie czasu sprawowania funkcji w za-
rzadzie spotki akcyjnej do 5 lat i tym samym wylaczenie mozliwo$ci powolywania
czlonkéw zarzadu na czas dluzszy, a zwlaszcza nieoznaczony. Powod ten odpada
w przypadku zarzadu spotki z o.0., gdzie takich ograniczen nie wprowadzono. Sko-

13 Wyrok SN z 10 listopada 2006 r. | CSK 246/06 (OSNC 2007, nr 7-8, poz. 124); P. Pinior, op. cit., s. 2.

14 A. Rzetecka—Gil, Glosa do wyroku SN z 10 listopada 2006 r., | CSK 246/06, LEX nr 2008

15 J. Brol, M. Safjan, op. cit., s. 3.

16 J. Krauss, op. cit., s. 39.

17 P. Pinior, op. cit., s. 2; M. Borkowski, Reprezentacja spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia, Warszawa 2009,
s. 67.

18 J. Swieca, Odpowiedzialno$é zarzadu spotki, Warszawa 2009, s. 50; podobnie R.L. Kwasnicki (red.), Spétka
z ograniczong odpowiedzialnos$cig, Warszawa 2005, s. 271.
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ro tak, to postugiwanie si¢ definicja kadencji skonstruowana w innym celu nie wy-
daje si¢ prawidlowe.

Ponadto, czy stuszne jest rozumienie kadencji jako okresu sprawowania funk-
cji w zarzadzie spotki, skoro ustawowo ten czas konczy si¢ z chwila wygasnigcia
mandatu, anie z chwila uptywu kadencji. Ustalenie kadencji rocznej lub wielo-
letniej w zadnym wypadku (niezaleznie od sposobu jej liczenia, co budzi zasadni-
cze kontrowersje 1 o czym dalej jest mowa) nie oznacza, ze dany cztonek zarzadu
bedzie petnit funkcj¢ dokladnie przez rok lub tyle lat, na ile wyznaczono kaden-
cj¢. Bedzie ja petil do czasu wygasnigcia mandatu. Doktadnej daty tego zdarzenia
z zasady si¢ nie ustala. Pomijajac sytuacje, ktorych z istoty rzeczy nie da sig $cisle
przewidzie¢, a ktore skutkuja, jak stanowi art. 202 § 4 ksh., wygasnigciem manda-
tu ($mier¢ czlonka zarzadu, jego rezygnacja lub odwolanie z funkcji), mandat wy-
gasa z dniem odbycia zgromadzenia wspolnikow zatwierdzajacego sprawozdanie za
pierwszy (art. 202 § 1 ksh.) lub ostatni (art. 202 § 2 ksh.) rok obrotowy pelnienia
funkcji cztonka zarzadu. Stosownie do art. 231 § 1 ksh. data, w ktorej odbedzie si¢
takie zgromadzenie, moze przypas¢ na kazdy z dni w ciagu 6 miesiecy po zakoncze-
niu roku obrotowego, w zaleznos$ci od decyzji organu zwotujacego zwyczajne zgro-
madzenie wspolnikow (z zasady zarzadu). Zatem, co do zasady, nie mozna ustali¢
doktadnego czasu petienia funkcji w zarzadzie z tego powodu, ze nie da sig ustali¢
z gory daty wygasnigcia mandatu. W Zadnym tez razie kadencja wyznaczana w la-
tach nie oznacza czasu sprawowania funkcji. Jak wskazuja nizej prezentowane przy-
ktady, nie mozna nawet powiedzie¢, ze kadencja w przyblizeniu wyznacza ten czas,
skoro faktyczne petnienie funkcji moze by¢ wydtuzone nie tylko o dni czy miesia-
ce, ale nawet lata.

Jesli wigc uznaé za potrzebne postugiwanie si¢ pojeciem kadencja, obok po-
jecia ,,posiadania” czy ,.sprawowania” mandatu nalezy je definiowac nie jako czas
pehienia funkcji, lecz okres, na jaki powotywani sa cztonkowie zarzadu'®. Cztonko-
wie zarzadu powotani moga by¢ na np. 2 lata (2—letnia kadencja), a pelni¢ funkcje
beda od momentu powotania do czasu wygasnigcia ich mandatow. Czas pelienia
funkcji rozpoczyna si¢ w momencie powotania, przy zalozeniu przyjgcia funkcji.
Jest to jednoczesnie poczatek kadencji oraz moment, od ktorego cztonek zarzadu
posiada mandat do pelnienia funkcji. Zatem data powotania, poczatku kadencji i po-
czatku pelienia mandatu jest wspolna. Rozpoczecie kadencji pokrywa si¢ z uzy-
skaniem mandatu®. Powstaje natomiast pytanie, czy analogicznie wspolna jest data
koficowa.

19 Por. A. Gburzynska—Dulewicz, op. cit., s. 143; podobnie A. Kidyba, Kodeks..., op. cit., s. 821.
20 A. Kidyba, Kodeks..., op. cit., s. 821
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W tej kwestii poglady sa rozne. Przyjecie do obliczania kadencji zasady wy-
nikajacej z art. 112 kc.?!, ktory stanowi, ze termin oznaczony w latach konczy si¢
z uptywem dnia, ktéry data odpowiada poczatkowemu dniowi terminu, wydaje si¢
uzasadnione. Wszak dtlugos$¢ kadencji podawana jest z zasady w latach. Zatem ka-
dencja uptywa z koncem dnia odpowiadajacego dacie jej poczatku, po uptywie od-
powiedniej liczby lat. Powstaje pytanie, czy ulega ona przedtuzeniu (skroceniu) tak,
ze jej koniec nastgpuje w chwili wygasnigcia mandatu? Watta podstawa pozytyw-
nej odpowiedzi jest powotywanie si¢ na przepisy o wygasaniu mandatow, poniewaz
one nie odnosza si¢ do kadencji. Moze wigc nalezy przyjaé, ze wprawdzie kadencja
konczy sig, ale nie wygasaja mandaty. Zatem czas pehienia funkcji doktadnie po-
krywa si¢ z czasem petnienia mandatu (i co do poczatku i co do konca), jednak nie
dotyczy to kadencji.

Przeciwny poglad zaktada, ze nigdy nie powstanie sytuacja utrzymywania si¢
mandatu cztonka zarzadu pomimo uptywu kadencji. Z. Kuniewicz?* stwierdza, ze
wynika to z wylaczenia stosowania art. 112 kc. do obliczania kadencji. Podstawa
wylaczenia tego przepisu moze by¢ art. 110 kc., ktoéry dopuszcza stosowanie innej
reguly, gdy okresla ja ustawa, orzeczenie sadu lub decyzja innego organu panstwo-
wego albo czynno$¢ prawna. Powolany autor przyjmuje, ze kodeks spotek handlo-
wych jest wlasnie ustawa okreslajaca sposob obliczania kadencji czlonka zarza-
du, a zatem wylacza stosowanie reguly wynikajacej z art. 112 kec. Jednakze zaden
z przepiséw ksh. nie okresla sposobu obliczania kadencji cztonka zarzadu spotki
7 0.0. Wbrew przytoczonemu pogladowi nie czyni tego art. 202 ksh. Przepis ten
okresla tylko z jakim zdarzeniem wiaza¢ nalezy wygasnigcie mandatu cztonka za-
rzadu. Zasady okre$lone w art. 202 ksh. maja zastosowanie takze wtedy, gdy umo-
wa spotki nie sprecyzuje czasu, na jaki czlonek zarzadu zostat powotany, a wigc nie
wyznacza dhugosci kadencji.

Wylaczenie stosowania art. 112 kc. do obliczania kadencji cztonkéw zarzadu
spoitki z o.0. jest takze podstawa pogladu, wedtug ktérego kadencje oblicza si¢ we-
dhug pelnych lat obrotowych?. Uzasadnieniem tego pogladu jest zasada wynikajaca
z ksh., ze czlonek zarzadu zawsze ,,rozlicza si¢” ze spolka z tytutu petienia funkcji
w danym roku obrotowym. Zdaniem W. Popiotka®* tej zasadzie odpowiada rozwia-
zanie, ktore wiaze pojgcie okresu kadencji (kolejnych jej lat) z kolejnymi latami ob-
rotowymi, co pozostaje w zgodzie z ,,rytmem funkcjonowania” spotki kapitatlowe;j.
Akceptacja tego pogladu rodzi jednak pewne watpliwosci.

21 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny, Dz.U. Nr 16, poz. 93 ze zm., dalej cyt. jako kc.

22 Z. Kuniewicz, Uwagi o kadencyjnosci petnienia funkcji w zarzadzie spotki kapitatowej, (w:) Kodeks spétek han-
dlowych po pieciu latach, Wroctaw 2006, s. 713.

23 W. Popiotek, op. cit., s. 782.

24 Ibidem, s. 784.
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Przede wszystkim obliczanie kadencji wedtug petnych lat obrotowych powinno
oznaczad, ze kadencja konczy si¢ wraz z koncem petnego roku obrotowego (pierw-
szego w przypadku przewidzianym w art. 202 § 1 ksh. lub ostatniego w sytuacji,
o ktérej mowa w art. 202 § 2 ksh). Jej przedtuzenie do dnia zatwierdzenia sprawo-
zdania finansowego za ten rok® jest w tej koncepcji stabo uzasadnione. Oznacza
przeciez, ze na okres kadencji sktadaja sig¢ oprocz pelnych lat obrotowych jeszcze
okresy stanowiace cz¢$¢ roku obrotowego, z ktorych cztonek zarzadu réwniez musi
si¢ ,,rozliczy¢”. Z okresu niepetnego roku obrotowego zwiazanego z poczatkiem ka-
dencji ,rozliczy” si¢ na zwyczajnym zgromadzeniu w swoim pierwszym pelnym
roku pehnienia funkcji. W art. 231 § 3 ksh. wyraznie jest mowa o tym, ze kwestia
udzielenia absolutorium (a wigc ,,rozliczenia”) dotyczy wszystkich oséb, ktére pet-
nity funkcjg czlonkéw zarzadu w ostatnim roku obrotowym. Rozliczany wige begdzie
poprzednik (poprzednicy) i nastgpca, petniacy funkcje w danym roku. Analogiczna
sytuacja bedzie miata miejsce po uptywie ostatniego pelnego roku obrotowego pet-
nienia funkcji kolejnego cztonka zarzadu. Na zwyczajnym zgromadzeniu cztonek
zarzadu jest ,,rozliczany” za rok obrotowy, ktory si¢ zakonczyl. Nastepuje to zwy-
kle kilka miesiecy po zakonczeniu roku obrotowego. Jezeli nawet przyjac, ze ka-
dencja konczy si¢ dopiero wowczas, gdy wygasa mandat, nadal istnieje problem
,rozliczenia” za ¢zg$¢ biezacego roku obrotowego, co nastapi dopiero w kolejnym
roku. Dotyczy to takich sytuacji, gdy dana osoba petnita funkcje przez czes¢ roku
obrotowego, a w jego trakcie jej mandat wygast. Tak bedzie nie tylko wskutek zda-
rzen, o ktorych mowa w art. 202 § 4 ksh. (odwotanie, rezygnacja, $mierc¢), ale takze
w zwyktym toku rzeczy, gdy mandaty wygasaja z dniem okre§lonym w art. 202 § 1
i 2 ksh. Jezeli dany czlonek zarzadu nie zostanie powotany w sktad zarzadu ponow-
nie, to oczywiscie jego funkcja ustaje, ale na kolejnym zwyczajnym zgromadzeniu
wspolnikéw stanie problem udzielenia mu absolutorium za tg cze$¢ roku obrotowe-
go, w ktorej pehit funkcje. W konsekwencji koncepcja opierajaca si¢ na zatozeniu,
ze kadencja obliczana ma by¢ wedtug lat obrotowych, poniewaz tak sa ,,rozlicza-
ni” czlonkowie zarzadu, nie wydaje si¢ przekonywujaca. Nie rozwiazuje bowiem
zasadniczego problemu, a mianowicie nie wyjasnia dlaczego nalezy przyjac, ze tak
obliczana kadencja skonczy si¢ z dniem odbycia zgromadzenia zatwierdzajacego
sprawozdanie finansowe.

Podobnie nie daje satysfakcjonujacego rozwiazania koncepcja liczenia lat ob-
rotowych kadencji odrgbnych od lat obrotowych spotki®®. Zaktada ona, ze rok obro-
towy pehienia funkcji cztonka zarzadu nie musi pokrywacé si¢ z rokiem obrotowym
samej spotki. Przyjmuje, ze pozostajac w zgodzie z przepisami ustawy o rachunko-
wosci, przez rok obrotowy pehienia funkcji cztonka zarzadu nalezy rozumie¢ okres
dwunastu kolejnych petnych miesiecy, ktory nie musi pokrywac si¢ z rokiem kalen-

25 Ibidem
26 A. Gburzynska—Dulewicz, op. cit., s. 140.
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darzowym i nie musi by¢ tozsamy z rokiem obrotowym samej spotki. Autorka tej
koncepcji, A. Gburzynska?’, z powyzszych zalozen wywodzi wniosek, ze mandat
cztonka zarzadu wygasa z dniem odbycia zgromadzenia, o ktéorym mowa w art. 202
§ 1 ksh., jezeli odbywa si¢ ono co najmniej po uptywie dwunastu miesi¢cy od mo-
mentu powotania do sktadu organu. Nie wydaje si¢ jednak, aby stanowisko to da-
walo inne rezultaty niz liczenie kadencji wedtug lat kalendarzowych. Co najwyzej
godzi takie liczenie z uzytym w art. 202 pojgciem roku obrotowego. Nie wyjasnia
natomiast, dlaczego uptyw kolejnych dwunastu miesigcy (,,roku obrotowego pelnie-
nia funkcji”) nie konczy okresu sprawowania funkcji (skoro kadencja wynosi rok),
lecz ulega automatycznemu przedtuzeniu do najblizszego zgromadzenia zatwierdza-
jacego sprawozdanie finansowe. Jednak zdecydowanie tatwiej zaakceptowac tg kon-
cepcje niz nakazujaca liczenie kadencji latami obrotowymi spotki. Rezultat liczenia
latami obrotowymi peknienia funkcji (jak rowniez latami kalendarzowymi) nie po-
woduje tak duzych rozbieznosci czasowych, tzn. przedtuzania kadencji o rok, a na-
wet dhuzej, nie moéwiac o okresach, ktore w ogéle nie sa brane pod uwage?.

3. Obliczanie kadencji cztonkéw zarzadu spétki z o.o.

W praktyce obliczanie dlugosci kadencji oraz czasu trwania mandatu moze bu-
dzi¢ wiele trudnosci®. Wiele rozbiezno$ci interpretacyjnych wywotuje art. 202 §
2 ksh., na gruncie ktorego zarysowuja si¢ dwa dominujace stanowiska. Zgodnie
z pierwszym stanowiskiem — okres kadencji nie jest liczony wedlug pelnych lat ob-
rotowych, co w konsekwencji prowadzi do liczenia kadencji od dnia powotania,
przy czym ostatni rok urzedowania cztonka zarzadu musi by¢ pelnym rokiem ob-
rotowym. Przyktadowo mandat cztonka zarzadu powotanego na trzyletnia kadencjg
w czerwcu 2006 r. wygasnie najpozniej w czerwcu 2009 r., z dniem odbycia zgro-
madzenia wspolnikow zatwierdzajacego sprawozdanie finansowe za rok 2008, ktory
to rok jest ostatnim pelnym rokiem obrotowym urzgdowania cztonka zarzadu.

Wedhug drugiego pogladu — kadencjg¢ nalezy liczy¢ wedtug pelnych lat obroto-
wych. Stad powotanie cztonka zarzadu na trzyletnia kadencj¢ oznacza uptyw trzech
nastgpujacych po sobie pelnych lat obrotowych, co powoduje, ze okres pelienia
funkcji ulega wydhuzeniu (podobnie jak w przypadku okreslonym w art. 202 § 1
ksh.).

Zestawienie art. 202 § 1 ksh. i art. 202 § 2 ksh. pozwala na przyjecie zaloze-
nia, ze art. 202 § 2 ksh. odnosi si¢ do przypadku, gdy zarzad powotywany jest na ka-
dencje wieloletnia, za$ art. 202 § 1 ksh. odnosi si¢ do kadencji jednorocznej. Takie

27 Ibidem, s. 141.
28 Por. A. Opalski, op. cit., s. 38.
29 P. Pinior, op. cit., s. 4.
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zatozenie jest jednak mylace, gdyz dyspozycja art. 202 § 1 ksh. wskazuje, ze prze-
pis ten znajduje zastosowanie, ,,jezeli umowa nie stanowi inaczej”. Podstawowym
zakresem zastosowania art. 202 § 1 ksh. bedzie sytuacja, w ktérej umowa milczy
w kwestii kadencji cztonkow zarzadu. Oznacza to, ze jezeli kadencja nie jest w 0go-
le w umowie oznaczona, nalezy przyjac, ze mandat wygasa z dniem odbycia zgro-
madzenia zatwierdzajacego sprawozdanie finansowe za pierwszy petny rok obroto-
wy petnienia funkcji cztonka zarzadu. W zwiazku z powyzszym, z art. 202 § 1 ksh.
mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze w przypadku spotki z ograniczona odpowiedzial-
nos$cia ustawodawca przyjat generalna zasadg, iz kadencja jest jednoroczna, co ozna-
cza jeden pelny rok obrotowy petnienia funkcji przez cztonka zarzadu®. Domniema-
nie rocznej kadencji ustawodawca wprost wyrazit w art. 216 § 1 ksh., odnosnie do
cztonkow rady nadzorczej, za$ kadencja jednoroczna oznacza w tym przypadku je-
den petny rok obrotowy, zgodnie z art. 218 § 1 ksh. W przypadku zarzadu domnie-
manie jednorocznej kadencji nie zostato wyrazone wprost, jest natomiast wynikiem
wyktadni obu przepisow dotyczacych wygasnigcia mandatu cztonka zarzadu w try-
bie art. 202 § 11 § 2 ksh.

Kolejnym przypadkiem, kiedy art. 202 § 1 ksh. znajduje zastosowanie, jest sy-
tuacja, w ktorej umowa spotki wprowadza jednoroczna kadencjg cztonkow zarzadu
i milczy jednoczesnie w kwestii wygasnigcia mandatu. Artykut 202 § 1 ksh. stoso-
wac nalezy do kadencji jednorocznej — mimo ze przepis ten odnosi si¢ do przypad-
koéw, ,,gdy umowa nie stanowi inaczej”— gdyz jest to jedyny mozliwy do zastosowa-
nia przepis, skoro art. 202 § 2 ksh. dotyczy kadencji kilkuletniej. W takim przypadku
okres kadencji to rowniez okres co najmniej jednego petnego roku obrotowego. Je-
zeli zatem przyjmiemy, ze kadencja powinna wynosi¢ — w przypadku braku regula-
cji w umowie — przynajmniej jeden pelny rok obrotowy, trudno znalez¢ uzasadnie-
nie, dlaczego w przypadku kadencji wieloletniej nalezatoby okres petnienia funkcji
liczy¢ inaczej niz wedhug petnych lat obrotowych. Doszlibysmy bowiem do wnio-
sku, Zze — na gruncie art. 202 § 2 ksh. — kadencja powinna by¢ liczona w okresach
rocznych od dnia powotania, za§ w przypadku okreslonym w art. 202 § 1 ksh. ka-
dencji nie liczy si¢ od dnia powotania. Wydaje sig, ze skoro § 1 art. 202 ksh. wpro-
wadza zasadg obliczania kadencji wg pelnych lat obrotowych, to konsekwentnie na-
stgpujacy po nim § 2 art. 202 ksh. t¢ zasad¢ kontynuuje. Trzeba wskazac, ze z tresci
art. 202 § 2 ksh. nie wynika, aby kadencji nie liczy¢ wg pelnych lat obrotowych.
Ustawodawca stanowi w art. 202 § 2 ksh. tylko, ze mandat wygasa z dniem odbycia
zgromadzenia zatwierdzajacego sprawozdanie za ostatni pelny rok obrotowy petnie-
nia funkcji, gdyz trudno byloby inaczej uja¢ zasade kadencyjnosci wedtug pelnych
lat obrotowych, skoro wspolnicy maja dowolno$¢ w okresleniu dlugosci kadencji

30 A. Szumanski, (w:), S. Sottysinski, A. Szajkowski, A. Szumanski, J. Szwaja, Kodeks spotek handlowych — ko-
mentarz, t. Il, Warszawa 2002, s. 369; A. Kidyba, Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig — Komentarz, War-
szawa 2005, s. 461.
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w umowie. Jezeli zatem kadencja jest trzyletnia, to mandat wygasa z dniem odbycia
zgromadzenia zatwierdzajacego sprawozdanie finansowe za ostatni, czyli trzeci pel-
ny rok obrotowy?!.

Przyjecie stanowiska pierwszego powoduje, ze kadencja jednoroczna liczona,
zgodnie z art. 202 § 1 ksh., pokrywa si¢ z kadencja dwuletnia liczong zgodnie z art.
202 § 2 ksh., co sugerowatoby niekonsekwencj¢ ustawodawcy przy obliczaniu okre-
su petienia funkcji przez cztonkow zarzadu. Przyktadowo, mandat cztonka zarzadu
powotanego na roczna kadencje 1 czerwca 2008 r. wygasa w roku 2010, z dniem od-
bycia zgromadzenia zatwierdzajacego sprawozdanie za rok 2009, ktéry jest w tym
przypadku pierwszym pelnym rokiem obrotowym petnienia funkcji. Z kolei man-
dat cztonka zarzadu powotanego 1 czerwca 2007 r. na dwuletnia kadencjg tez wy-
gasa w 2009 r., jezeli liczymy okres dwoch lat od dnia powotania, zas rok 2008 jest
w tym przypadku ostatnim pelnym rokiem obrotowym pehnienia funkcji. Natomiast
przyjecie we wskazanym przyktadzie, ze kadencje¢ liczy si¢ wg petnych lat obro-
towych, powoduje, ze mandat cztonka zarzadu powotanego na dwuletnia kaden-
cje wygasa w roku 2010. Drugi sposob obliczania kadencji daje juz réznice pomig-
dzy kadencja jednoroczna a kadencja dwuletnia, co niewatpliwie jest rozwigzaniem
logicznym i spdjnym. Jednakze rozumujac odmiennie, jezeli umowa spoétki nie sta-
nowi inaczej, przyktadowo wskaza¢ nalezy, iz mandaty cztonkow zarzadu powota-
nych 1 czerwca 2007 r. na trzyletnia kadencj¢ wygasna z powodu uptywu kaden-
cji juz z dniem odbycia zgromadzenia wspdlnikow zatwierdzajacego sprawozdanie
finansowe za 2009 r. (ostatni petny rok obrotowy), tj. najp6zniej dnia 30 czerwca
2010 .2

Nalezy podkresli¢, ze brak jest argumentdw przemawiajacych za tym, aby ka-
dencjg jednoroczna liczy¢ wedtug petnych lat obrotowych, a juz kadencje dwuletnia
(kilkuletnia) od dnia powotania. Wyktadnia literalna nie daje tutaj satysfakcjonuja-
cych wynikow. Z kolei wyktadnia systemowa art. 202 § 112, a takze art. 218 § 112
w zw. z art. 216 § 1 ksh. umozliwia przyjecie jednolitego sposobu obliczania kaden-
cji, tj. wedhug petnych lat obrotowych. Natomiast zastosowanie wyktadni celowos-
ciowej moze prowadzi¢ do odmiennych wnioskow. Skoro wspolnicy decyduja si¢
na powierzenie uprawnien do zarzadzania spotka konkretnym osobom na okreslony
czas liczony w latach kalendarzowych, to sposéb liczenia kadencji w latach obroto-
wych, ktory prowadzi wprost do wydluzenia czasu sprawowania funkcji w zarza-
dzie spoiki, z zasady nie jest zbiezny z ich zamiarem. Jednakze, zdaniem wigkszo-
$ci przedstawicieli doktryny, obliczanie kadencji wg pelnych lat obrotowych jest
ze wszech miar shuszne i odpowiada praktyce obrotu, gdyz zwyczajne zgromadze-
nie wspolnikow zatwierdza sprawozdanie z dziatalnos$ci zarzadu za caly rok obroto-

31 P. Pinior, op. cit., s. 5.
32 R.L. Kwasnicki (red.), Spétka z ograniczona..., op. cit., s. 280.
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wy oraz przyjmuje sprawozdanie finansowe za ten rok obrotowy*. Wtedy nastgpu-
je udzielenie absolutorium cztonkom witadz spétki, gdyz z reguty to rok obrotowy
jest okresem, za ktory rozliczani sa cztonkowie wladz, a zatem zmiana menedzeréw
w trakcie roku obrotowego jest niekorzystna z punktu widzenia dziatalnosci spot-
ki, prowadzonej przez spotke polityki gospodarczej, a w szczegolnosci — polityki fi-
nansowej, chyba ze zachodza powody uzasadniajace wczesniejsze odwotanie czton-
kéw zarzadu®*,

Zaden z komentatoréw przepisow ksh., jak rowniez zaden z autoréw rozwaza-
jacych kwestie praktycznego stosowania przepiséw art. 202 § 1 ksh. 1 202 § 2 ksh.
nie odnosi si¢ do sytuacji faktycznej, w ktorej to kadencja rozpoczyna sig przykta-
dowo w dniu 1 grudnia, tj. po dacie, do ktorej musi odby¢ si¢ zwyczajne zgroma-
dzenie wspolnikow zatwierdzajace sprawozdanie finansowe za poprzedni rok ob-
rotowy. Jezeli przyjmiemy, ze trzyletnia kadencja zarzadu rozpoczeta si¢ 1 grudnia
2006 r., to bedzie trwata do dnia 1 grudnia 2009 r. Biorac pod uwagg tres¢ art. 202 §
1 oraz § 2 ksh. mandaty cztonkow zarzadu wygasna z chwila odbycia zgromadzenia
za ostatni pelny rok obrotowy pehienia funkcji. Wobec przytaczanych wyzej kon-
cepcji liczenia dtugosci kadencji w latach obrotowych lub latach kalendarzowych,
nie ma mozliwosci udzielenia jednoznacznej odpowiedzi na pytanie, czy mandaty
wygasng z chwilg udzielenia absolutorium za 2008 r. (najp6zniej do dnia 30 czerw-
ca 2009 r.), czy tez z chwilg udzielenia absolutorium za 2009 r. (najp6zniej do dnia
30 czerwca 2010 r.). Przyjgcie pierwszego rozwigzania powoduje, ze kadencja ule-
ga skrdceniu, natomiast przyjecie drugiego skutkuje wydtuzeniem kadencji, co — jak
si¢ wydaje — moze implikowaé powstanie wielu ryzyk prawnych zwiazanych z re-
prezentacja spotki®.

4. Niezatwierdzenie sprawozdania finansowego
a wygasniecie mandatu

Przepisy art. 202 § 1 ksh. i art. 202 § 2 ksh. wprowadzaja zasadg, zgodnie z kt6-
ra wygasnigcie mandatu cztonka zarzadu nastgpuje z dniem odbycia zgromadzenia
wspolnikdéw zatwierdzajacego sprawozdanie finansowe za rok obrotowy. W zwiaz-
ku z ta regulacja pojawily si¢ w doktrynie watpliwosci dotyczace kwestii wygas-
nigcia mandatu w przypadku niezatwierdzenia sprawozdania finansowego, w przy-
padku niepodjecia jakiejkolwiek uchwaly w tym przedmiocie oraz w sytuacji, gdy
zgromadzenie, w ktorego porzadku obrad zapowiedziano podjecie uchwaty zatwier-
dzajacej sprawozdanie finansowe, nie odbylo si¢. Bezspornym pozostaje, ze man-

33 P. Pinior, op. cit., s. 5.

34 Taka argumentacje prezentuje Minister Skarbu Panstwa RP w wyjasnieniach w sprawie sposobu liczenia kaden-
cji cztonkdw organdw spotek kapitatowych, DP—MP-079-172/04, MSP/DP/6957/04 pkt 4.1.3., s. 3.

35 R.L. Kwasnicki (red.), Spétka z ograniczona..., op. cit., s. 281.
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dat cztonka zarzadu wygasa w przypadku zatwierdzenia sprawozdania finansowe-
g0, jak i to, ze mandat nie wygasa w przypadku nieodbycia si¢ zgromadzenia, ktore
miato zatwierdzi¢ sprawozdanie finansowe. Rozbieznosci powstaja, gdy zgroma-
dzenie wspolnikow odbywa sig, jednakze w sprawie zatwierdzenia sprawozdania
zapada uchwata negatywna lub tez gdy to zgromadzenie nie podejmuje jakiejkol-
wiek uchwaty w przedmiocie zatwierdzenia sprawozdania finansowego.

Cze$¢ przedstawicieli doktryny* stoi na stanowisku, ze niezbedna przestanka
wygasnigcia mandatu cztonka zarzadu spotki jest zatwierdzenie sprawozdania fi-
nansowego za poprzedni rok obrotowy, czyli podjgcie uchwaty w tym przedmio-
cie wymagana wigkszo$cia gtosdw. Stanowisko to oparte jest m.in. na zatozeniu, ze
przepisy ksh. wskazuja jednoznacznie na zgromadzenie ,,zatwierdzajace” sprawo-
zdanie finansowe, a nie jedynie ,,rozpatrujace” sprawozdanie finansowe, przy czym
uzasadnienie rozréznienia tych dwoch poje¢ wywodzi si¢ z analizy art. 228 pkt 1
ksh., art. 231 § 2 pkt 1 ksh., art. 393 pkt 1 ksh. oraz art. 395 § 2 pkt 1 ksh. Powoluje
si¢ takze argumenty wyktadni funkcjonalne;j i jezykowe;.

Druga grupa autoréw?’ zajmuje odmiennie stanowisko, przyjmujac, ze do wy-
gasni¢cia mandatu nie jest konieczne zatwierdzenie sprawozdania finansowego. Ar-
gumentem przemawiajacym za tym stanowiskiem jest takze brzmienie art. 202 § 1
1§ 2 ksh. oraz art. 369 § 4 ksh., jednakze w tym przypadku podkresla sig, ze podsta-
wowe znaczenie ma ,,0dbycie” zgromadzenia zatwierdzajacego sprawozdanie, bez
wzgledu na to, czy sprawozdanie zostalo ostatecznie zatwierdzone. Do wygasnigcia
mandatu nie jest konieczne zatwierdzenie sprawozdania finansowego, jednakze ko-
nieczne jest podjecie jakiejkolwiek uchwaty w tym przedmiocie: albo pozytywne;j
(zatwierdzajacej), albo negatywnej (niezatwierdzenie sprawozdania na skutek nie-
uzyskania wymaganej wigkszosci gtosow). Samo za$ odbycie si¢ zgromadzenia bez
podjecia uchwaty, nawet jesli byta zapowiedziana w porzadku obrad, nie jest wy-
starczajace do uznania, ze mandaty cztonkow zarzadu wygasty.

Zdaniem autordw niniejszego opracowania, w tej kwestii nalezy zgodzi¢ sie
z drugim z prezentowanych pogladow. Trzeba przede wszystkim podkresli¢, ze do
wygasni¢cia mandatu konieczne jest odbycie zgromadzenia zatwierdzajacego spra-
wozdanie finansowe. Jest to zgromadzenie, w ktorego porzadku obrad zapowiedzia-
no zatwierdzenie sprawozdania oraz glosowano w tej sprawie. Odbycie glosowania
co do zatwierdzenia sprawozdania finansowego jest konieczne, gdyz sama dysku-
sja w tym przedmiocie jest jedynie ,,rozpatrywaniem” sprawozdania, a nie jego ,,za-
twierdzaniem”. Natomiast do wygasnigcia mandatu nie jest konieczne zatwierdze-
nie sprawozdania finansowego, a jedynie podjecie uchwaty w tym przedmiocie.
Oznacza to, ze mandat wygasa w przypadku, gdy zgromadzenie podejmie uchwa-

36 A. Szumanski, Przestanki..., op. cit., s. 7.
37 Autorzy prezentujacy taki poglad sa wymienieni w przypisie nr 3.
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I¢ zatwierdzajaca sprawozdanie finansowe, jak réwniez gdy zgromadzenie podej-
mie uchwalg negatywna, tzn. nie zatwierdzi sprawozdania finansowego. Wynika to
z faktu, iz w spotkach kapitatowych nie zawsze musi nastapi¢ zatwierdzenie spra-
wozdania finansowego przez wspolnikow. Jezeli bowiem istnieja uzasadnione wat-
pliwosci co do tresci sprawozdania, a wspdlnicy oddadza glosy ,,przeciw”, wowczas
nie dojdzie do zatwierdzenia sprawozdania finansowego, ale niewatpliwie bedzie
to zgromadzenie ,,zatwierdzajace” sprawozdanie finansowe. Przyjecie odmiennego
stanowiska (stwierdzajacego, ze konieczne jest zatwierdzenie sprawozdania finan-
sowego) prowadzitoby do nieuzasadnionego przedtuzania mandatu cztonkom zarza-
du, mimo ze w wigkszosci wypadkow watpliwosci wspdlnikéw co do zatwierdzenia
sprawozdania finansowego sa efektem dziatan tych wlasnie osob.

Trzeba ponadto podkresli¢, ze ksh. wskazuje w niektorych przepisach jedno-
znacznie, ze okreslony skutek wiaza¢ nalezy z zatwierdzeniem sprawozdania finan-
sowego (por. art. 195 § 1 ksh. czy art. 349 § 2 ksh.). W przypadku wygasnigcia
mandatu przepis nie jest tak jednoznaczny. Trzeba zatem uznaé, ze do wygasnigcia
mandatu konieczne jest odbycie zgromadzenia wspolnikéw (walnego zgromadze-
nia) zatwierdzajacego sprawozdanie finansowe, tj. podejmujacego uchwate w tym
przedmiocie, bez wzgledu na wynik glosowania.

5. Dopuszczalnos¢ powotania cztonkéw zarzadu spoétki z o.o.
na czas nieoznaczony

Regula w spotkach kapitatlowych jest kadencyjnos¢ organow. Przede wszyst-
kim dotyczy to organéw nadzorujacych spotke z ograniczona odpowiedzialnoscia,
co wynika bezposrednio z tresci przepisu art. 216 § 1 ksh. Kadencja powinna za-
tem zosta¢ okreslona w umowie spoiki, przy czym w przypadku spoiki akcyjnej ka-
dencja zarzadu i rady nadzorczej nie moze przekracza¢ 5 lat (art. 369 § 1 ksh. oraz
art. 386 § 1 ksh.), natomiast w przypadku rady nadzorczej, a takze komisji rewizyj-
nej, w spolce z ograniczona odpowiedzialnoscia przyjeto zasade, ze cztonkow tych
organéw powoluje sig na rok, jezeli umowa nie stanowi inacze;j.

Natomiast w przypadku zarzadu spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia brak
jest regulacji wskazujacej na dtugos¢ kadencji. Z tresci przepisu art. 202 § 2 ksh.
wynika tylko, ze cztonek zarzadu moze by¢ powotany na okres dtuzszy niz rok. Po-
wstaje zatem pytanie, czy dopuszczalne jest powolanie cztonkéw zarzadu spotki z o.
0. ha czas nieoznaczony, a jezeli uzna¢ to za dopuszczalne, to czy brak jakichkol-
wiek postanowien umowy w tym przedmiocie oznacza, ze czlonkéw zarzadu powo-
fano na czas nieoznaczony. Nalezy rozstrzygnac, czy brak jakichkolwiek postano-
wien umowy spotki dotyczacych kadencji czlonkéw zarzadu umozliwia przyjecie
pogladu, ze kadencja cztonkow zarzadu spotki z ograniczona odpowiedzialnoscia
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jest nieoznaczona. Rowniez w tym przypadku nie mozna pominaé kwestii wygas-
nigcia mandatu, co jest nierozerwalnie zwiazane z problemem czasu petnienia funk-
cji. Jak juz wezesniej wskazano, w takim przypadku znajduje zastosowanie art. 202
§ 1 ksh., ktéry przewiduje wygasnigcie mandatu z dniem odbycia zgromadzenia
wspolnikdéw zatwierdzajacego sprawozdanie finansowe za pierwszy pelny rok ob-
rotowy pelnienia funkcji. Zatem w przypadku braku postanowien umownych nie
mamy do czynienia z nieoznaczona kadencja, a z kadencja jednoroczna?®.

Nalezy takze zastanowi¢ si¢ nad tym, czy dopuszczalne jest postanowienie
umowy spoiki z o.0., ktore przewiduje powotywanie cztonkéw zarzadu na czas nie-
oznaczony. Porownujac regulacj¢ przepisow dotyczacych powotywania cztonkow
wiadz spotek kapitatowych, nalezy dostrzec, ze jedynie w przypadku zarzadu spot-
ki z ograniczona odpowiedzialno$cia przepisy milcza co do dtugosci kadencji czton-
kéw zarzadu. Jak juz wcezesniej wskazano, w pozostatych przypadkach mamy do
czynienia z kadencyjno$cia cztonkdéw organdow spotki, zas w przypadku cztonkow
zarzadu i rady nadzorczej spotki akcyjnej kadencje wyraznie ograniczono do maksi-
mum 5 lat. Wydaje si¢ zatem, ze skoro ustawodawca nie ogranicza w przypadku za-
rzadu spotki z o0.0. dlugosci kadencji (co wigcej — pozostawia kwestie dotyczace ka-
dencji swobodnemu uznaniu wspo6lnikow w umowie), to brak jest ograniczen co do
tre$ci postanowien umownych®. Nalezy zatem uznaé, ze dopuszczalne jest powo-
lywanie cztonkéw zarzadu spotki z 0.0. na czas nieoznaczony, jednakze musialoby
to wprost wynikac¢ z postanowien umowy spotki. W przypadku powotania cztonka
zarzadu na czas nieoznaczony jego mandat wygasa z dniem odwotania, rezygnacji,
$mierci czy innego zdarzenia uniemozliwiajacego petie funkcji cztonka zarzadu.

6. Wnioski

Kazda z przedstawionych koncepcji liczenia kadencji cztonkéow zarzadu rodzi
pewne watpliwo$ci. Wynikaja one z koniecznos$ci przyjecia, ze mandaty wygasaja,
stosownie do woli ustawodawcy, z dniem odbycia zgromadzenia wspolnikow za-
twierdzajacego sprawozdanie finansowe oraz zalozenia, ze jest to data zakoncze-
nia petienia funkcji. W zadnym wypadku nie da si¢ okreslic w umowie spotki dtu-
gosci kadencji w pelnych latach (czy to kalendarzowych, czy to obrotowych) tak,
aby koncowa data kadencji zbiegata si¢ z dniem wygasni¢cia mandatu, przy zalo-
zeniu, ze zostanie zastosowany przepis art. 202 ksh. wprost. Jezeli te daty powinny
by¢ zbiezne, konieczne sa dodatkowe zastrzezenia wynikajace z przyjetej wyktad-

38 Tak, A. Szumanski, (w:), S. Sottysinski, A. Szajkowski, A. Szumanski, J. Szwaja, Kodeks spoétek handlowych...,
op. cit., s. 371, jednakze autor nie analizuje sytuacji polegajacej na zawarciu w umowie spétki klauzuli o powo-
faniu cztonkéw zarzadu na czas nieoznaczony, ograniczajac uwagi do sytuacji braku jakichkolwiek postanowien
umowy co do petnienia funkcji cztonka zarzadu spotki.

39 A. Kidyba, Spétka z ograniczona..., op. cit., s. 461.
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ni art. 202 ksh. Moze by¢ to zastrzezenie wskazujace, ze obliczajac kadencjg, nalezy
zawsze ja wydhuzy¢ do daty wygasnigcia mandatu, albo ze mimo uptywu kadencji,
cztonek dalej wykonuje swoja funkcje do czasu wygasnigcia mandatu. Podkresli¢
nalezy, ze dotychczas w literaturze kwestia ta nie zostata doktadnie sprecyzowana.
Zwykle bez przywiazywania wagi do konsekwencji uzywa si¢ zamiennie sformuto-
wan o wydtuzeniu kadencji lub o dalszym pehieniu funkcji mimo uptywu kadencji,
co zdaniem autoréw nie jest tozsame.

Sposob liczenia kadencji powinien by¢ jednolity. De lege lata trudno o spdjna
wyktadnig art. 202 ksh. Rozne koncepcje w tym wzgledzie rodza niebezpieczenstwo
podwazania waznosci czynno$ci dokonywanych przez cztonkéw zarzadu po upty-
wie terminu, ktory wedtug jednej z koncepcji oznacza koniec petnienia funkcji, gdy
inni przyjmuja, ze termin ten jeszcze nie nastapit. Wobec braku jednolitego stanowi-
ska doktryny i jednolitej linii orzeczniczej procesowe rozstrzygnigcie ewentualnego
sporu jest trudne do przewidzenia.

Dyspozytywny charakter art. 202 § 1 ksh. pozwala unikna¢ rozbieznosci inter-
pretacyjnych przez sprecyzowanie w umowie kwestii spornych. W interesie spot-
ki, jej wspolnikow oraz osob peliacych funkcje czlonkow zarzadu lezy niebudza-
ce watpliwosci rozwiazanie tej kwestii. Wydaje sig, ze nalezy pozostawi¢ ustawowo
okreslona zasade wygasania mandatu z dniem odbycia zgromadzenia zatwierdzaja-
cego sprawozdanie finansowe. Natomiast w umowie mozna rozstrzygna¢ nie tylko
dlugo$¢ kadencji poprzez wyznaczenie jej w latach (np. 3 letnia kadencja), ale wy-
raznie stwierdzi¢, ze konczy si¢ ona w dniu, ktérym wygasa mandat, a nastepuje to
na zgromadzeniu zatwierdzajacym sprawozdanie za ostatni petny rok obrotowy da-
nej kadencji.

Innym rozwiazaniem jest przyjecie w umowie, iz kadencje liczy si¢ latami ka-
lendarzowymi (data do daty, tak jak nakazuje art. 112 kc.), co powoduje, ze wraz
z uptywem kadencji wygasa mandat. Obliguje to do powolania w tak ustalonym
czasie cztonkdéw zarzadu w miejsce tych, ktorych kadencja uptyneta i wygast man-
dat. Jest to rozwiazanie pozostajace w pewnej opozycji do modelu kodeksowego,
ale budzi mniej pytan, na ktére odpowiada¢ mozna réznie, w zaleznosci od przy-
jetej koncepcji. Mozna tu dostrzec wyrazna analogi¢ do przepisu art. 202 § 4 ksh.,
ktory okresla niezwigzany z dniem odbycia zgromadzenia zatwierdzajacego spra-
wozdanie finansowe moment wygasania mandatoéw na wypadek $mierci, rezygnacji
lub odwotania ze sktadu zarzadu. Powiazanie wygasania mandatéw z dniem odby-
cia zgromadzenia zatwierdzajacego sprawozdanie finansowe ma swoje uzasadnienie
z uwagi na rytm funkcjonowania spotki, ale nie jest bezwzglednie konieczne. Zaleta
przedstawionego rozwiazania, obok niebudzacego watpliwosci sposobu liczenia ka-
dencji, jest to, ze pozwala wspolnikom (czy innym osobom majacym odpowiednia
kompetencj¢) precyzyjnie (co do dnia) wyznaczy¢ czas petnienia funkcji w zarza-
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dzie wskazanej osobie (osobom) zgodnie z wola wspolnikdw wyrazonag w umowie
spotki. Niebezpieczenstwo pozostawienia spotki bez zarzadu jest niewielkie. Skoro
wiadomo od poczatku, kiedy doktadnie konczy si¢ kadencja i wygasa mandat, moz-
na przygotowac czynno$ci zmierzajace do powolania zarzadu nowej kadencji z od-
powiednim wyprzedzeniem.

Zdaniem autordéw, wnioski de lege ferenda co do sztywnego wyznaczenia
w przepisach kodeksu momentu wygasnigcia mandatu wraz z uptywem kadencji
mozna byloby uznaé¢ za zbyt daleko idace. Mogloby to naruszy¢ autonomig woli
wspolnikéw. Dyspozytywna konstrukcja wigkszosci przepiséw ksh. dotyczacych
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia, a w szczegodlnosci liczenia dlugosci ka-
dencji i wygasnigcia mandatu, pozwala wspolnikom na swobodne ksztaltowanie
wewngetrznego stosunku spotki pomigdzy nimi. Mozliwosé swobodnego regulowa-
nia omawianych kwestii w umowie spotki pozwala praktycznie i skutecznie realizo-
wac nadzor wlascicielski nad spotka. Watpliwosci co do liczenia dtugosci kadencji
moga zosta¢ wyeliminowane, gdy wspdlnicy, korzystajac z mozliwosci, jakie daje
im dyspozytywny charakter przepiséw, doprecyzuja w umowie zatozycielskiej zasa-
dy dotyczace czasu petnienia funkcji w zarzadzie ich spotki.
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THE TERM OF OFFICE OF BOARD
OF A LIMITED LIABILITY COMPANY

SUMMARY

The term and the concept that function on the grounds of the Commercial Com-
panies Code are the basis for functioning of bodies within the companies — a limit-
ed liability company and a joint stock company. In practice, to calculate the length
of the term and the duration of the mandate raises many difficulties, depending on
position. According to the first standpoint — the term of office is not counted by the
full financial years, which consequently leads to counting the term from the date of
appointment, with the last year of office of a member of the board must be a full fi-
nancial year. According to the second view — the term must be counted by the full fi-
nancial years. Hence the appointment of the board member for three years, means
the passage of three consecutive full financial years, which makes that the period of
the term of office is extended. A comprehensive analysis of all the issues that make
up the problem of timing to hold office on the board of a limited liability company is
not possible in this study. However, the authors set themselves the target of explana-
tion only those issues that will propose a coherent concept of counting time within
the board of a limited liability company, which offers to apply in practice.
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