Tomasz Dubowski

CZYNNIK CZASU W FUNKCJONOWANIU MIEDZYNARODOWYCH
TRYBUNALOW KARNYCH — WYBRANE ASPEKTY

1. Wprowadzenie

Dziatalno$¢ wspotczesnych migdzynarodowych trybunalow karnych wiaze sig
bezposrednio z niezwykle waznym i cieckawym zagadnieniem odpowiedzialnosci
jednostki w prawie migdzynarodowym. Natezenie przestgpczosci wykraczajacej
poza granice poszczegodlnych panstw przypada na wiek XIX i wigzane jest czgsto
z dwczesnym intensywnym rozwojem nauki i techniki'. Idee utworzenia organow
egzekwujacych odpowiedzialno$¢ jednostki za naruszenie prawa migdzynarodowe-
go wydaja si¢ jednak przede wszystkim naturalna konsekwencja ilosci, skali i formy
naruszen prawa podczas licznych konfliktow zbrojnych w XIX i XX wieku. Auto-
rzy podrecznika ,,Podstawy prawa karnego migdzynarodowego” przytaczaja sto-
wa manifestu cesarza pruskiego Wilhelma II do korpusu zotnierzy wysytanych do
Chin: (...) nie dawa¢ pardonu, nie bra¢ jencow. Ktokolwiek wpadnie w wasze rgce
musi zgina¢. Tak jak tysiac lat temu Hunowie pod wodza Attyli zyskali sobie strasz-
na stawg (...) uczyncie imi¢ Niemcow tak stawnym w Chinach, by przez tysiac lat
zaden Chinczyk nie odwazyt sig¢ spojrze¢ spode tba na Niemca”?. Mimo uplywu
dekad, okrucienstwo jest staltym elementem konfrontacji militarnych, ktérych do-
swiadczata Europa oraz pozostate kontynenty. Reakcja spotecznosci migdzynaro-
dowej na ten stan rzeczy stato si¢ dazenie do ustanowienia organow zdolnych do
osadzania osob odpowiedzialnych za czyny stanowiace naruszenie prawa migdzy-
narodowego®. Funkcjonowanie migdzynarodowych trybunatéw karnych okazato sie
swego rodzaju koniecznoscia.

1 |. Gawtowicz, M.A. Wasilewska, Miedzynarodowa wspotpraca w walce z przestepczoscig (migdzynarodowe try-
bunaty karne, Interpol), Szczecin 2004, s. 31-32.
2 Tak zwana ,mowa hunska” cesarza Wilhelma Il wygtoszona do zotnierzy wystanych do Chin w 1900 roku

w zwigzku z ,powstaniem bokseréw”. Cyt. za: M. Krolikowski, P. Wilinski, J. Izydorczyk, Podstawy prawa karne-
go miedzynarodowego, Warszawa 2008, s. 52.

3 Dazeniom tym towarzyszyt rozwdj samego prawa migdzynarodowego m.in. w zakresie definiowania czynéw sta-
nowigcych zbrodnie prawa miedzynarodowego i podlegajacych powszechnej jurysdykcji. Problem ten wykra-
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Uksztaltowany obecnie system sadownictwa migdzynarodowego w aspekcie od-
powiedzialnosci jednostki za naruszenie prawa migdzynarodowego jest systemem
obejmujacym organy o niejednolitym charakterze, réznych funkcjach i kompeten-
cjach. Nie sposob jednak nie zauwazyc¢, iz okoliczno$ci ich powstania oraz pew-
ne ich cechy mozna poddac¢ analizie z perspektywy czynnika czasu. ,,Element cza-
su” posiada bowiem istotne znaczenie — zarowno w odniesieniu do genezy, typologii
,jak 1 zakresu jurysdykcji funkcjonujacych obecnie migdzynarodowych trybunatow
karnych. Zagadnienia te zostana zbadane w niniejszym opracowaniu. Jednoczes-
nie, z racji na przyjete zatozenia redakcyjne, ponizsze rozwazania koncentrowac si¢
beda w gtownej mierze wokot dziatalnosci trybunatéw migdzynarodowych ad hoc
utworzonych przez ONZ oraz Miedzynarodowego Trybunatu Karnego*.

2. Trybunatly ad hoc i Miedzynarodowy Trybunat Karny

Zbadanie wybranych zagadnien zwigzanych z funkcjonowaniem wspotczesnych
trybunatéw karnych przez pryzmat czynnika czasu wymaga uprzedniego zwigztego
opisu organow migdzynarodowych poddanych analizie.

Pod pojeciem migdzynarodowych trybunatow karnych ad hoc rozumiane beda:
Migdzynarodowy Trybunat Karny dla bytej Jugostawii (dalej MTKJ) oraz Migdzy-
narodowy Trybunat Karny dla Ruandy (dalej MTKR). Oba trybunaty utworzone zo-
staty na mocy rezolucji Rady Bezpieczenstwa ONZ? i juz sam sposob ich utworze-
nia wzbudzit szereg kontrowersji®. Podstawa powotania obu trybunalow staly sig
przepisy Rozdziatu VII Karty Narodow Zjednoczonych,” upowazniajace Rad¢ Bez-
pieczenstwa do podejmowania dziatan na rzecz utrzymania migdzynarodowego po-
koju i bezpieczenstwa. W podobny sposob uksztattowano strukturg obu trybunatow
oraz zakres ich jurysdykcji ratione personae — nalezy podkresli¢, iz MTKJ i MTKR
posiadaja jurysdykcje wytacznie w odniesieniu do osob fizycznych. W zblizony
sposob uregulowano kompetencje ratione materiae obu trybunatéw — roéznice w tej
materii wiaza si¢ z uznaniem konfliktu w Ruandzie za konflikt nieposiadajacy cha-

cza jednak poza ramy niniejszego opracowania. Wiecej na ten temat zob. m.in. M. Zdanowicz, T. Dubowski, The
Liability of an Individual in Modern International Law, “Studies in Logic, Grammar and Rhetoric” 2007, nr 12(25)
s. 134-140.

4 Dalsze analizy nie bedg zatem obejmowac¢ zagadnien zwigzanych z funkcjonowaniem tzw. quasi—trybunatéw czy
trybunatéw hybrydowych o mieszanym sktadzie i jurysdykcji.

5 Zob. odpowiednio: Resolution 827 (1993), Adopted by the Security Council at its 3217th meeting, on 25 May
1993 oraz Resolution 955 (1994), Adopted by the Security Council at its 3453th meeting, on 8 November 1994,
zrédto: http://www.un.org/Docs/scres/1993/scres93.htm [data weryfikacji: 27 kwietnia 2010 r.].

6 Por. m.in.: T. Dubowski, Dziatania (akty) »ultra vires« w $wietle odpowiedzialno$ci organizacji migdzynarodo-
wych — wybrane zagadnienia, (w:) A. Koztowski, B. Mielnik (red.), Odpowiedzialno$¢ miedzynarodowa jako ele-
ment migdzynarodowego porzadku prawnego, Wroctaw 2009, s. 325-328.

7 Karta Narodéw Zjednoczonych, (w:) A. tazowski, Prawo migdzynarodowe publiczne, Krakéw 2003.
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rakteru migdzynarodowego®. MTKJ posiada jurysdykcje w zakresie powaznych na-
ruszen Konwencji Genewskich z 1949 r., ludobojstwa, zbrodni przeciwko ludzkosci
oraz naruszen praw i zwyczajow wojennych. MTKR tymczasem posiada jurysdyk-
cje w odniesieniu do naruszen art. 3 wspolnego dla Konwencji Genewskich, zbrod-
ni przeciwko ludzkosci oraz ludobojstwa.

Jurysdykcja ratione loci trybunalow rdzni si¢ w sposob naturalny. Jurysdykcja
MTKI rozciaga si¢ na terytorium bytej Federacyjnej Republiki Jugostawii, podczas
gdy jurysdykcja MTKR na terytorium ladowe i przestrzen powietrzng Ruandy oraz
terytoria panstw o$ciennych, w wypadku zbrodni popetnionych przez obywateli Ru-
andy.

Roézny jest takze zakres jurysdykcji ratione temporis obu trybunatéw. Proble-
mowi temu poswigcony zostanie odrgbny punkt opracowania. W tym miejscu war-
to jednak zasygnalizowac, iz sposob uksztaltowania jurysdykcji czasowej MTKJ
1 MTKR przemawia za uznaniem ich charakteru jako trybunatow ad hoc, tj. orga-
néw pozbawionych przymiotu statosci, a powotanych przez spoteczno$¢ migdzyna-
rodowa do osadzenia zbrodni popetnionych w trakcie konkretnego konfliktu’.

Migdzynarodowy Trybunal Karny (dalej MTK) jest natomiast organem o cha-
rakterze statym. Powstal na mocy podpisanego w dn. 17 lipca 1998 roku Statutu
Rzymskiego MTK'", ktory wszedt w zycie 1 lipca 2002 roku. Jego siedziba jest
Haga. Jurysdykcja ratione materiae obejmuje najpowazniejsze pogwalcenia prawa
migdzynarodowego: zbrodni¢ ludobojstwa, zbrodnie przeciwko ludzkosci, zbrodnie
wojenne oraz zbrodni¢ agresji. Jurysdykcja MTK w wymiarze podmiotowym roz-
ciaga si¢ na osoby fizyczne, za§ w aspekcie czasowym na zbrodnie popelnione po
wejsciu w zycie Statutu MTK oraz po wejsSciu w zycie Statutu w stosunku do pan-
stwa, ktore stato si¢ jego strona po 1 lipca 2002 roku.

Wazna cecha MTK jest fakt, iz jego jurysdykcja posiada charakter komplemen-
tarny wzgledem jurysdykcji organow krajowych. Oznacza to, iz MTK swa jurys-
dykcje wykonuje dopiero wowczas, gdy wiasciwe organy panstwowe nie przeja-
wiaja woli lub nie sa w stanie Sciga¢ i kara¢ 0sob winnych popetnienia wskazanych
wyzej zbrodni.

Powyzsza — sita rzeczy skrotowa — charakterystyka wspotczesnych migdzynaro-

dowych trybunatow karnych wydaje si¢ odpowiednim wstgpem do dalszych rozwa-
zan poswigconych wprost czynnikowi czasu w ich funkcjonowaniu.

8 Por. B. Krzan, Miedzynarodowe trybunaty karne ad hoc, (w:) J. Kolasa (red.), Wspétczesne sgdownictwo miedzy-
narodowe, Wroctaw 2009, s. 209-210.
M. Krélikowski, P. Wilinski, J. Izydorczyk, op. cit., s. 50-51.

10 Rome Statute ofthe International Criminal Court, zrédto: http://www.icc—cpi.int/Menus/ICC/Legal+Texts+and+Tools/
Official+Journal/Rome+Statute.htm [data weryfikacji: 24 kwietnia 2010 r.].
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3. Czynnik czasu a rozwoéj wspotczesnego miedzynarodowego
sadownictwa karnego

Doswiadczenia konfliktow zbrojnych drugiej potowy XIX wieku, obu wojen
swiatowych oraz kolejnych konfliktow o mniejszym zasiggu w XX wieku mogty-
by przemawia¢ za natychmiastowym utworzeniem odpowiednich warunkéw praw-
nych i instytucjonalnych w zakresie odpowiedzialno$ci jednostki za naruszenie
prawa miedzynarodowego!'!. Idea utworzenia statego sadu wlasciwego w zakresie
osadzania najpowazniejszych naruszen prawa miedzynarodowego pojawita si¢ jesz-
cze w drugiej potowie XIX wieku'?. Realizacja celu, jakim stalo si¢ stosunkowo
peine i klarowne uregulowanie zatlozen odpowiedzialnosci sprawcow przestepstw
migdzynarodowych, nastapita jednak dopiero wraz z ustanowieniem Migdzynaro-
dowego Trybunatu Karnego'? jako organu sadowniczego o charakterze statym, co
miato miejsce w 1998 roku. Powstanie MTK mozna zatem traktowaé jako uwien-
czenie dlugotrwalego procesu ksztaltowania sig statego sadownictwa karnego w wy-
miarze mi¢dzynarodowoprawnym.

Jezeli za pierwsza probe pociagnigcia jednostki do odpowiedzialnosci za okre-
slone kategorie zbrodni przed organem mi¢dzynarodowym uznaé postawienie przed
trybunatem migdzynarodowym cesarza Wilhelma II Hohenzollerna w 1919 r., wy-
pada podkresli¢, iz od tego momentu do utworzenia wspotczesnych trybunatow kar-
nych ad hoc minglo ponad siedemdziesiat lat, za§ do ustanowienia trybunatu o cha-
rakterze statym (MTK) — prawie osiemdziesiat. Jest to zatem okres relatywnie dtugi.
Pojawia si¢ jednak pytanie, czy 6w — tak dlugi — czas okazat si¢ okresem rzeczywi-
scie koniecznym dla powstania wspolczesnych trybunatéw karnych w okreslonym
ksztalcie, czy tez raczej dlugotrwato$é sygnalizowanych procesow byta pochodna
niefrasobliwosci spotecznosci migdzynarodowej, przejawem lekcewazenia proble-
mow niezwykle istotnych. Warto jednak na tym tle poczyni¢ pewne uwagi.

Proces ksztaltowania si¢ norm 1 instytucji prawa migdzynarodowego publicz-
nego jest procesem z natury rzeczy stosunkowo diugotrwalym. Wiaze sig to ze spe-
cyfika prawa mig¢dzynarodowego, ktorego normy tworzone sa przez jego podmio-
ty, czyli gtéwnie panstwa. Jednocze$nie podstawa obowiazywania okreslonej normy
prawa migdzynarodowego w stosunku do danego panstwa jest jego zgoda wyrazona
w odpowiedniej formie'*. Ksztaltowanie sie zgodnej woli panstw w odniesieniu do

11 W odniesieniu do odpowiedzialno$ci miedzynarodowoprawnej jednostek owe naruszenia obejmujg zasadniczo
kategorie tzw. zbrodni miedzynarodowych (zbrodnie przeciw ludzkosci, ludobojstwo, zbrodnie wojenne, zbrod-
nie przeciwko pokojowi), wiazacych sie z indywidualng odpowiedzialnoscig sprawcy. Por. M. Rogacka—Rzew-
nicka, Prawo miedzynarodowe karne: rozwdj i perspektywy sadownictwa miedzynarodowego w sprawach kar-
nych, ,Studia luridica” 2003, t. 41, s. 222-223.

12 M. Krélikowski, P. Wilinski, J. Izydorczyk, ibidem.

13 M. Rogacka—Rzewnicka, op. cit., s. 216.

14 W. Goralczyk, S. Sawicki, Prawo migdzynarodowe publiczne w zarysie, Warszawa 2004, s. 22-23.
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konkretnych norm moze — w zaleznosci od warunkoéw i okoliczno$ci — przebiegac
wieloetapowo na przestrzeni szeregu lat. Zauwazmy, iz elementem kluczowym po-
wstania normy prawa zwyczajowego jest ,,dlugotrwata” praktyka (oraz towarzysza-
ce jej przekonanie o jej prawotworczym charakterze). Formulowanie zgodnej woli
panstw w odniesieniu do norm traktatowych réwniez moze by¢ procesem dlugo-
trwatym — zard6wno w bezposrednich relacjach miedzypanstwowych, jak i na forum
organizacji migdzynarodowych. Pozostajac w obszarze odpowiedzialno$ci migdzy-
narodowej, warto wskaza¢ problem odpowiedzialnosci organizacji migdzynarodo-
wych. Prace nad konwencja regulujaca t¢ kwesti¢ tocza si¢ w zasadzie od poczat-
ku XXI wieku (2000 rok). Projekt konwencji'® przedstawiono w roku 2009 i juz
dzi§ wiadomo, iz kolejne kroki na drodze do jej przyjecia podjete zostana dopie-
row 2011 r.

Tym samym w obu przypadkach — prawa traktatowego i zwyczajowego — ele-
ment czasu staje si¢ niezwykle waznym czynnikiem ksztattowania si¢ zbiorowe;j
woli panstw. Ta z kolei pozostaje niezbgdnym warunkiem skutecznej realizacji okre-
$lonej idei o wymiarze migdzynarodowym'®. Jak zauwaza M. Rogacka—Rzewnicka,
jest to szczegolnie istotne w wypadku idei uosabiajacych pewne ,,fundamentalne
wartos$ci wspotczesnego $wiata, migdzynarodowa praworzadno$¢ czy tez uniwersal-
na sprawiedliwos¢”!’. Ideq taka stato si¢ bez watpienia utworzenie migdzynarodo-
wego trybunatu zdolnego egzekwowaé odpowiedzialno$¢ jednostki za okreslone ka-
tegorie zbrodni. Jej rozwdj odbywat sig przy tym w specyficznych warunkach.

Warto bowiem pamigtaé, iz odpowiedzialnos¢ jednostki za zbrodnie prawa mig-
dzynarodowego moze by¢ egzekwowana takze w ramach krajowych porzadkow
prawnych. W tym $wietle dlugotrwatly charakter procesu ksztaltowania si¢ wspot-
czesnych trybunatéw karnych staje si¢ zrozumialy. Panstwa nie sa sktonne do prze-
kazywania wlasnej jurysdykcji karnej organom migdzynarodowym, dostrzegajac
w tym ograniczenie suwerenno$ci'®, Karanie sprawcow przestepstw miedzynarodo-
wych wolg utrzymaé w zakresie wtasnych kompetencji, co jest oczywiscie mozliwe
na podstawie odpowiednich krajowych przepisow karnych'. Warto takze doda¢, iz
okres powojenny charakteryzowaly szczegdlne okolicznosci polityczne wywieraja-
ce znaczacy wpltyw na mozliwosci efektywnej wspotpracy miedzynarodowej®.

15 Zob. United Nations Law Commission, Report on the work of its sixty—first session (4 May to 5 June and 6 July
to 7 August 2009), zrédto: http://untreaty.un.org/ilc/reports/2009/2009report.htm [data weryfikacji: 24 kwietnia

2010 r.].

16 M. Rogacka—Rzewnicka, op. cit, s. 215.

17 Ibidem

18 K. Karski, Realizacja idei utworzenia migdzynarodowego sadownictwa karnego, ,Panstwo i Prawo” 1993, z. 7,
s. 65.

19 M. Rogacka—Rzewnicka, ibidem.

20 |. Gawtowicz, M.A. Wasilewska, op. cit., s. 142.
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Mimo powyzszych trudnos$ci, czas jaki uplynat migdzy pierwszymi probami
ustanowienia organéw migdzynarodowych zdolnych do efektywnego osadzania jed-
nostek za okreslone zbrodnie prawa migdzynarodowego a utworzeniem trybunatow
karnych w aktualnym ksztalcie, stat si¢ czasem powaznego rozwoju koncepcji i re-
gulacji prawnych rzutujacych na stan obecny. Zauwazmy m.in., iz dzialalno§¢ mig-
dzynarodowych trybunatéw wojskowych (Migdzynarodowy Trybunat Wojskowy
w Norymberdze oraz Migdzynarodowy Trybunat Wojskowy dla Dalekiego Wscho-
du z siedziba w Tokio) wywarla znaczacy wplyw na ksztattowanie zasad ponosze-
nia odpowiedzialno$ci prawnomigdzynarodowej przez jednostki. Szczegolnie istot-
ny wydaje si¢ w tej mierze dorobek Trybunalu Norymberskiego — jakkolwiek sam
trybunat nie miat charakteru statego, wypracowane w toku jego dziatalnosci regu-
ly i zasady odpowiedzialnosci jednostki oraz funkcjonowania trybunatu okazaty sie
ow walor trwato$ci posiadaé. Jako tzw. ,,Zasady Norymberskie” doczekaty sig sto-
sunkowo szybko kodyfikacji — w formie listy opracowanej przez Komisjg¢ Prawa
Migdzynarodowego przedstawione zostaly jako zasady prawa migdzynarodowe-
go 1jako takie potwierdzone rezolucja Zgromadzenia Ogolnego NZ nr 488 z dnia
12 grudnia 1950 roku. Zasady te okreslaty m.in. kategorie zbrodni prawa migdzy-
narodowego, warunki odpowiedzialnosci migdzynarodowej jednostki oraz zakres
ochrony jednostki sadzonej za popetnienie jednej ze zbrodni prawa mig¢dzynarodo-
wego. Zasady te sa powszechnie akceptowane rowniez dzis, a ich wptyw na ksztalt
i funkcjonowanie wspotczesnych trybunatow karnych jest bezsporny.

Sformutowanie ,,Zasad Norymberskich” nie pozostato jedynym efektem dziatal-
nos$ci migdzynarodowych trybunatow wojskowych. Ich funkcjonowanie mozna do
pewnego stopnia postrzegac¢ jako impuls wiodacy spoteczno$¢ migedzynarodowa do
kolejnych prob powolania stalego trybunalu migdzynarodowego o charakterze sta-
lym i uniwersalnej jurysdykcji. Projekty ustanowienia mi¢dzynarodowego kodeksu
karnego oraz Migdzynarodowego Trybunatu Karnego z drugiej potowy lat czterdzie-
stych XX wieku — jakkolwiek nieudane — sa tego dowodem. Mimo iz do§wiadczenia
obu wojen $wiatowych nie doprowadzity do ustanowienia statego migdzynarodowe-
go sadownictwa karnego, w okresie powojennym podjeto jednak skutecznie wiele
inicjatyw na rzecz rozwoju prawa migdzynarodowego w zakresie odpowiedzialno-
$ci jednostki za zbrodnie migdzynarodowe. Inicjatywy te przyniosty efekt w posta-
ci tak znaczacych aktow prawa miedzynarodowego, jak m.in. Konwencja w spra-
wie zapobiegania i karania zbrodni ludobojstwa (1948 r.), III Konwencja Genewska
(1949 r.) oraz Konwencja Tokijska, Haska i Montrealska w zakresie prawa lotnicze-
go czy Konwencja Narodow Zjednoczonych o prawie morza (1982 r.) — w zakresie,
w jakim odnosza si¢ do odpowiedzialnosci jednostki.

Oczywiscie, z punktu widzenia rozwoju migdzynarodowego sadownictwa kar-
nego wskazany dorobek prawny moze wydawac si¢ zbiorem regulacji o znaczeniu
marginalnym — migdzy innymi z tego powodu, iz co do zasady przewiduja one, iz
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jednostka jest sadzona przed sadami krajowymi?®!. Z drugiej jednak strony nie sposdb
nie zauwazy¢, iz wskazane regulacje stanowia przejaw ksztaltowania si¢ wspdlnej
woli panstw $cigania i karania sprawcow przestepstw migdzynarodowych. Zgodnie
za$ z wezesniejszymi uwagami jest to niezwykle wazny element procesow prowa-
dzacych do powstania dzisiejszych trybunatow ad hoc oraz MTK. Wydarzenia z po-
czatku lat dziewigédziesiatych w Somalii, bylej Jugostawii oraz w Ruandzie oka-
zaly si¢ dla spotecznosci migdzynarodowej wyzwaniem, ktéremu nie mozna byto
sprosta¢ bez intensyfikacji prac nad stworzeniem organéw migdzynarodowych upo-
waznionych do osadzania jednostek za okreslone zbrodnie. W efekcie, w latach
1993-1994 doszto do powstania trybunalow ad hoc — Migdzynarodowego Trybu-
natu Karnego dla bylej Jugostawii oraz Migdzynarodowego Trybunatlu Karnego dla
Ruandy?®*. Ich funkcjonowanie jest z kolei postrzegane jako bezposredni impuls na
drodze do ustanowienia statego sadu migdzynarodowego — MTK.

Podsumowujac, wypada podkres§lic wage czynnika czasu w rozwoju funkcjo-
nujacych obecnie mi¢dzynarodowych trybunaléw karnych. Czas, ktéry okazat si¢
niezbg¢dny do ich ustanowienia, jest okresem szeregu prob rozwoju prawnych i in-
stytucjonalnych form egzekwowania odpowiedzialnosci jednostki w prawie migdzy-
narodowym. Te z kolei wptynely nie tylko na tre$¢ aktualnych rozwiazan prawnych
w omawianym zakresie, lecz takze przyczynity si¢ do rozwoju prawa migdzynaro-
dowego publicznego w tak wazkim aspekcie, jak szeroko rozumiany problem pod-
miotowos$ci migdzynarodowej jednostki. Jednoczesnie dtugotrwatos$¢ procesdéw pro-
wadzacych do ustanowienia MTKJ i MTKR oraz Miedzynarodowego Trybunatu
Karnego wydaje si¢ by¢ konsekwencja okreslonej sytuacji politycznej, a takze, do
pewnego stopnia, wpisuje si¢ w specyfikg¢ samego prawa migdzynarodowego pub-
licznego.

4. Czynnik czasu a typologia miedzynarodowych trybunatéw
karnych

Migdzynarodowe trybunaty karne, jak sygnalizowano wyzej, nie stanowig jed-
nolitej grupy organow. Elementami réznicujacymi poszczeg6lne formy organdéw sa-
dowych w omawianym kontek$cie sa m.in.: ich status prawny, sposéb powotania
czy zakres petnionych funkcji . W literaturze prawa karnego migdzynarodowego
proponuje si¢ typologi¢ migdzynarodowych trybunatéow karnych, ktéra wyodrebnia
tzw. trybunaly in statu creandi, trybunaty wojskowe o charakterze doraznym, try-
bunaly ad hoc, trybunaty state oraz tzw. trybunaty o charakterze mieszanym (qua-

21 M. Zdanowicz, T. Dubowski, op. cit., s. 140.
22 Nalezy w tym miejscu podkresli¢ wiodaca, aktywna role ONZ.
23 M. Krélikowski, P. Wilinski, J. Izydorczyk, op. cit., s. 50.
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si-trybunaty — organy, ktére pozostaja poza ramami niniejszego opracowania)®.
Niewatpliwie zaprezentowang typologi¢ mozna postrzegaé rowniez przez pryzmat
czynnika czasu. Czynnik 6w przesadza bowiem o charakterze okreslonego organu
1 jego miejscu w proponowanej klasyfikacji.

Jezeli za trybunaly in statu creandi uznamy trybunaly, ktore powotano lub kto-
rych statuty zostaty uchwalone, a ktore nie rozpoczglty swojej dziatalnosci (m.in.
wzmiankowane projekty ustanowienia Migdzynarodowego Trybunalu Karnego
z polowy XX wieku)®, wypada zauwazy¢, iz dla ich funkcjonowania czas nie po-
siada zadnego znaczenia. Trudno zatem w tym wypadku, postugujac si¢ kryterium
czasu, definiowa¢ tego rodzaju trybunaly jako stale badz czasowe. Mozna chyba
jednak przyjaé, iz nieudane proby ich ustanowienia wpisuja si¢ w ,,czas” rozumia-
ny jako okres ksztaltowania si¢ zbiorowej, wspdlnej woli panstw w odniesieniu do
tworzenia systemu efektywnego sadownictwa migdzynarodowego w wymiarze kar-
nym, o czym mowa byta w punkcie poprzednim.

Czynnik czasu najwigksze znaczenie wydaje si¢ posiada¢ z punktu widzenia
funkcjonowania trybunatéw okreslanych jako trybunaty wojskowe (dorazne), trybu-
naty ad hoc oraz trybunatly state.

Trybunatami doraznymi sa trybunaly powotywane do sadzenia sprawcow zbrod-
ni mi¢dzynarodowych popetionych w trakcie konfliktu zbrojnego. Co wazne, orga-
ny te ustanawiane sg przez panstwa zwycigskie celem $cigania i karania os6b odpo-
wiedzialnych za naruszenia prawa migdzynarodowego po stronie panstwa (panstw)
pokonanych. Przyktadami takich trybunatéw sa oczywiscie, przywolywane wczes$-
niej, trybunat norymberski oraz tokijski. Z kolei trybunatami ad hoc sa trybunaty
ustanowione w celu osadzenia sprawcow zbrodni popetionych w trakcie trwania
okreslonego konfliktu. Te trybunaty powolywane sa jednak nie przez same strony
konfrontacji, a przez spoteczno$¢ migdzynarodowa (np. ONZ). Do tej kategorii za-
liczane sa MTKJ i MTKR.

W obu powyzszych wypadkach czynnik czasu determinuje charakter i istote
trybunatow karnych. Zauwazmy, iz ich $ciste zwiazanie z okreslonym konfliktem,
okreslona sytuacja migdzynarodowa przesadza o ich istocie jako organdéw o charak-
terze nietrwalym, przejSciowym. Trybunaty te powotuje si¢ celem osadzenia zbrod-
ni migdzynarodowych popetnionych w ustalonym czasie, na ustalonym obszarze
1 przez ustalone kategorie podmiotow. Wyklucza to uznanie ich za organy o stalym
charakterze.

W przypadku trybunalow doraznych (wojskowych) celem stato sig¢ osadzenie
sprawcOéw najcigzszych naruszen prawa migdzynarodowego w trakcie II wojny

24 Ibidem, s. 50-51.
25 Ibidem
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$wiatowej. Wraz z wykonaniem zadania trybunaty konczyty swa dziatalnos¢. Tym
samym ramy czasowe ich dziatalnosci okazaty si¢ stosunkowo doktadnie okreslone.
W konsekwencji czas ustalil ich nature jako organdw niestatych.

Podobnie kwestia czasu wyglada w odniesieniu do trybunatow ad hoc (MTKIJ
1 MTKR), ktore, przypomnijmy, ustanowione zostalty przez organ ONZ (Rada Bez-
pieczenstwa) w celu $cigania i karania sprawcow zbrodni migdzynarodowych po-
peionych w trakcie konkretnego konfliktu zbrojnego w stosunkowo precyzyjnie
ustalonych ramach czasowych. Ich istota jako organéw czasowych wydaje si¢ nie-
watpliwa. Dobra tego ilustracja staja si¢ regulacje rezolucji Rady Bezpieczenstwa
ustanawiajace MTKJ i MTKR. W wypadku Migdzynarodowego Trybunatu dla by-
tej Jugostawii rezolucja 8272 jest podstawa utworzenia miedzynarodowego trybu-
natu wylqcznie w celu osqdzenia osob odpowiedzialnych za powazne naruszenia
miedzynarodowego prawa humanitarnego na terytorium bytej Jugostawii miedzy
dniem 1 stycznia 1991 r. do momentu okreslonego przez Rade Bezpieczenstwa (do
czasu przywrocenia pokoju). Rezolucja 955 ustanawiajaca MTKR zawiera zblizo-
ne sformutowania — Rada Bezpieczenstwa podejmuje decyzje w sprawie ustano-
wienia miedzynarodowego trybunatu powolanego wylqcznie w celu scigania 0sob
odpowiedzialnych za ludobdjstwo oraz inne powazne naruszenia miedzynarodowe-
go prawa humanitarnego popelnione na terytorium Ruandy oraz obywateli Ruan-
dy odpowiedzialnych za ludobojstwo i podobne zbrodnie popetnione na terytorium
panstw osciennych®. Przytoczone postanowienia obu rezolucji wyraznie wskazu-
ja, iz przed MTKJ i MTKR postawiono konkretne zadania w zwiazku z konfliktami
umiejscowionymi w okreslonej przestrzeni i czasie. Realizacja tych zadan powinna
— jak si¢ wydaje — oznacza¢ kres dzialalnosci trybunatow.

W istocie, w miarg rozwoju dziatalno$ci obu trybunatéw poczat ksztaltowac sig
plan zakonczenia ich funkcjonowania (completion strategy). W rezolucji Rady Bez-
pieczenstwa 1503 (2003)*® znalazlto sie wyrazne wezwanie do podjecia przez try-
bunaty wszelkich koniecznych §rodkow w celu ukonczenia sledztw do 2004 r. oraz
zamknigcia postgpowan w pierwszej instancji do konca 2008 r., zas wszelkich prac
MTKJ i MTKR do konca 2010 r. Szacunki z roku 2009 potwierdzaja jednak, iz po-
stgpowania w trybunalach zostang zamknigte do potowy 2011 roku, z wyjatkiem
sprawy R. Karadzi¢a (druga potowa 2012 roku). Postepowania apelacyjne z kolei
powinny zosta¢ zakonczone do potowy 2013 r. (ponownie z wyjatkiem sprawy Ka-
radzi¢a — jej zamknigcie przewiduje si¢ na luty 2014 roku).

26 Resolution 827 (1993), Adopted by the Security Council at its 3217th meeting, on 25 May 1993, zrddto: http:/
www.un.org/Docs/scres/1993/scres93.htm [data weryfikacji: 27 kwietnia 2010 r.].

27 Resolution 955 (1994), Adopted by the Security Council at its 3453th meeting, on 8 November 1994, Zrédto:
http://www.un.org/Docs/scres/1993/scres93.htm [data weryfikacji: 27 kwietnia 2010 r.].

28 Resolution 1503 (2003) Adopted by the Security Council at its 4817th meeting, on 28 August 2003, zZrodto:
http://daccess—dds—ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N03/481/70/PDF/N0348170.pdf?OpenElement [data weryfika-
cji: 26 kwietnia 2010 r.].

138



Czynnik czasu w funkcjonowaniu miedzynarodowych trybunatéw karnych — wybrane aspekty

Na tym tle w odmienny sposob prezentuje si¢ Migdzynarodowy Trybunat Kar-
ny. Artykut 1 Rzymskiego Statutu Trybunatu® stanowi, iz MTK bedzie instytucja
stata, wykonujaca swoja jurysdykcje w stosunku do 0s6b odpowiedzialnych za naj-
powazniejsze zbrodnie prawa migdzynarodowego. Co wigcej, Statut Rzymski wy-
posaza Trybunat w podmiotowos$¢ prawna (The Court shall have international legal
personality — art. 4 ust. 1 Statutu). Zatem czynnik ,,czasu” w odniesieniu do charak-
teru MTK czyni zen organ migdzynarodowy o charakterze statym — jest on statym
trybunatem migdzynarodowym egzekwujacym odpowiedzialno$¢ jednostek za po-
pelione zbrodnie.

Powyzsze uwagi wskazuja, iz element czasu determinuje charakter poszcze-
g6lnych trybunatéw miedzynarodowych i przesadza o ich miejscu w proponowa-
nych wspoélczesnie klasyfikacjach tego rodzaju organéow. W odniesieniu do MTKJ,
MTKR oraz Migdzynarodowego Trybunatu Karnego kryterium czasu pozwala za-
kwalifikowa¢ je jako trybunaty ad hoc (MTKJ i MTKR) oraz staty trybunat mig-
dzynarodowy (MTK). Warto w tym miejscu zauwazy¢, iz wyrdznianie okre§lonych
typow trybunatéw ze wzgledu na kryterium czasu nie jest zabiegiem czysto abs-
trakcyjnym. Kryterium to $cisle koresponduje z pojgciem czasu w kontekscie wa-
runkow ksztattowania si¢ wspotczesnego migdzynarodowego sadownictwa karnego
(gotowosc¢ panstw do zaakceptowania konkretnych rozwiazan na kolejnych etapach
jego rozwoju). Co wigcej, trwatosé lub przejsciowy charakter trybunatow wiaze sig
scisle z zakresem ich celow, a w konsekwencji — do pewnego stopnia — z zakresem
ich jurysdykcji. Problem ten w aspekcie temporalnym oméwiony zostanie w kolej-
nym punkcie.

5. Jurysdykcja ratione temporis miedzynarodowych
trybunatéw karnych

Czas wydaje si¢ nie tylko wplywaé na rozwdj idei migdzynarodowego sadow-
nictwa karnego oraz okre$la¢ charakter wspotczesnych trybunatow karnych. W spo-
sob bezposredni wiaze si¢ takze z zakresem ich kompetencji. W tym $wietle war-
to zwroci¢ uwage na sposéb uksztattowania zakresu jurysdykcji ratione temporis
wybranych trybunaléw. Warto tez podkresli¢ zwiazek tego zagadnienia z kwestiami
omoéwionymi w punkcie poprzednim. Trudno bowiem nie dostrzec wig¢zi miedzy de-
terminowanym czynnikiem czasu statusem konkretnego trybunatu jako organu sta-
lego badz czasowego a zakresem jego wlasciwosci czasowe;.

Przypomnijmy, iz w odniesieniu do charakteru wspdtczesnych trybunalow kar-
nych kryterium czasu pozwolito na przyporzadkowanie MTKJ i MTKR do grupy

29 Rome Statute ofthe International Criminal Court, zrédto: http://www.icc—cpi.int/Menus/ICC/Legal+Texts+and+Tools/
Official+Journal/Rome+Statute.htm [data weryfikacji: 24 kwietnia 2010 r.].
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organ6éw niestalych. Zakres ich dziatalnosci w aspekcie temporalnym jest konse-
kwencja celu ich ustanowienia, jakim stato si¢ osadzenie os6b odpowiedzialnych
za okreslone zbrodnie migdzynarodowe popelnione w okres§lonym miejscu i czasie.
Jest to zasadnicze zadanie obu trybunatow, ktérego wykonanie powinno co do zasa-
dy skutkowa¢ zakonczeniem ich dziatalno$ci. Tym samym zakres jurysdykcji trybu-
nalow ad hoc zawiera si¢ w ustalonych ramach czasowych.

Ciekawym rozwiazaniem sa regulacje dotyczace jurysdykcji czasowej MTKI.
Na mocy Statutu MTKIJ* jego jurysdykcja czasowa rozciaga si¢ na czyny popetnio-
ne po pierwszym stycznia 1991 r. (art. 8 Statutu). W Statucie nie wskazano jednak
W sposob réwnie precyzyjny daty koncowej. Wskazowka w tej materii pozostaje
tres¢ cytowanej juz rezolucji 827 Rady Bezpieczenstwa NZ, w ktorej stwierdzo-
no, iz zakres jurysdykcji ratione temporis trybunatu obejmuje okres od 1 stycznia
1991 r. do momentu, ktéry wskaze sama Rada Bezpieczenstwa po przywroceniu
pokoju w regionie’!. W efekcie zakres czasowej jurysdykcji MTKIJ zalezy w duzej
mierze od jednego z organdéw gldéwnych ONZ. Rozwiazanie to moze by¢ oczywi-
$cie postrzegane jako proba zachowania pewnej dozy elastycznosci w dziatalnosci
trybunatu, co moze mie¢ znaczenie wobec skali naruszen prawa migdzynarodowego
na terytorium bylej Jugostawii. Warto tez przypomnie¢ sygnalizowane wyzej dziata-
nia Rady Bezpieczenstwa wyrazajace wolg zakonczenia prac przez oba trybunaty ad
hoc (rezolucja 1503 Rady Bezpieczenstwa). Co jednak charakterystyczne, ustalenie
daty wyznaczajacej kres jurysdykcji czasowej MTKJ nie nastapito wprost, a wydaje
si¢ by¢ powiazane z faktycznym zamknigciem prac trybunatu podyktowanym przy-
wroceniem pokoju w regionie.

Zakres jurysdykcji czasowej MTKR zostat z kolei ujgty w sztywne ramy. Cyto-
wana juz rezolucja 955 Rady Bezpieczenstwa zaktada, iz trybunal powotany zostat
w celu §cigania i karania jednostek odpowiedzialnych za popehienie okreslonych
zbrodni na danym terytorium w okresie migdzy 1 stycznia a 31 grudnia 1994 roku.
Oznacza to, iz jurysdykcji trybunatu podlegaja jedynie zbrodnie, ktorych dokonano
we wskazanym przedziale czasowym. Potwierdza to Statut MTKR??, ktory w art. 7
stanowi, 17 jurysdykcja czasowa trybunatu rozciaga si¢ na zbrodnie popelnione mig-
dzy 1 stycznia a 31 grudnia 1994 roku.

Rozwiazanie przyjete w Statucie MTKR powoduje, iz z jednej strony zakres ju-
rysdykcji ratione temporis trybunatu zostat okreslony precyzyjnie, z drugiej jednak
wskazany okres moze wydawac si¢ zbyt waski, biorac pod uwage rozmiar naruszen
prawa mig¢dzynarodowego w konflikcie ruandyjskim. Zwracali na to uwage przed-

30 Zob.: Updated Statute of the International Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia, zrédto: http://www.icty.
org/x/file/Legal%20Library/Statute/statute_sept09_en.pdf [data weryfikacji: 24 kwietnia 2010 r.].

31 B. Krzan, op. cit., s. 211.

32 Zob.: Statute of the International Tribunal for Rwanda, zrédto: http://69.94.11.53/ENGLISH/basicdocs/statu-
te/2007.pdf [data weryfikacji: 24 kwietnia 2010 r.].
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stawiciele rzadu Ruandy. Ich zdaniem jurysdykcja czasowa MTKR powinna obejmo-
wac okres od pazdziernika 1990 roku, gdyz zbrodnie podlegajace kognicji trybunatu
staly si¢ efektem dtugotrwatej polityki prowadzonej od poczatku lat dziewigcdzie-
siatych®. W tym wzgledzie, w odniesieniu do ludobojstwa, do Statutu MTKR wia-
czono postanowienia umozliwiajace pociagnigcie do odpowiedzialno$ci takze tych
0s0b, ktore dopuscity si¢ planowania tej zbrodni, bezposredniego lub posrednie-
go podzegania do jej popetnienia badz usitowania i wspotudzialu w jej popetieniu
(art. 2 ust. 3 lit. b — e Statutu). Na marginesie warto jednak zauwazy¢, iz szczegoto-
we rozwiazania przyjmowane w odniesieniu do struktury wewnetrznej MTKR czy
mozliwosci orzekania kary $mierci wptyngty na zmiang stanowiska Ruandy wobec
trybunatu®*. Rzad Ruandy, ktory poczatkowo w sposob aktywny popierat utworze-
nie trybunatu i jako niestaty czlonek Rady Bezpieczenstwa wspotpracowat w przy-
gotowaniach Statutu, w decydujacym momencie gtosowania nad rezolucja byt prze-
ciwny jej przyjeciu®. Mozna wigc uznac, iz aspekt czasu jako element ksztattujacy
zakres jurysdykcji trybunatow karnych ad hoc w sposodb bezposredni determinuje
stanowisko panstw co do funkcjonowania tego rodzaju organow.

Jurysdykcja Migdzynarodowego Trybunalu Karnego, ktory jest trybunatem
statym, w aspekcie czasowym nie posiada charakteru uniwersalnego®®. Zgodnie
zart. 11 ust. 1 Statutu Rzymskiego jurysdykcja ratione temporis MTK obejmuje
zbrodnie (wskazane w art. 5 ust. 1 Statutu) popetnione po wejsciu Statutu w zycie,
co miato miejsce 1 lipca 2002 roku. Rozwigzanie to znajduje zastosowanie wzgle-
dem panstw, ktore byly strona Statutu w momencie jego wejscia w zycie. W wypad-
ku panstw, ktore przystapity do Statutu p6zniej, jurysdykcja Trybunatu rozciaga sig
na czyny popetnione po wejsciu w zycie Statutu w stosunku do takiego panstwa.
Warto takze podkresli¢, iz ksztattowanie zakresu jurysdykcji czasowej w odniesie-
niu do poszczegolnych panstw moze okazac si¢ stosunkowo elastyczne. Zakres owej
jurysdykcji zalezy bowiem m.in. od decyzji panstwa, w ktérym momencie do Sta-
tutu Rzymskiego przystapi. Co wigcej, na mocy art. 124, panstwo przystepujace do
Statutu MTK moze ztozy¢ deklaracjg, iz przez kolejnych siedem lat (jednak nie dtu-
zej) nie uznaje jurysdykcji MTK w odniesieniu do zbrodni wojennych (art. 8 statu-
tu) popetnionych przez obywateli tego panstwa badz na jego terytorium?’.

Wskazane wyzej gtoéwne regulacje Statutu, stanowiac swego rodzaju ogranicze-
nie jurysdykcji ratione temporis MTK, wychodza naprzeciw zakazowi retroakcji,

33 B. Krzan, op. cit.

34 Por. J. Nowakowska—Matusecka, Odpowiedzialno$¢ karna jednostek za zbrodnie popetnione w bytej Jugostawii
i Rwandzie, Katowice 2000, s. 50-51.

35 M. Zdanowicz, T. Dubowski, op. cit., s. 144.

36 M. Ptachta, Migdzynarodowy Trybunat Karny. T. |, Krakéw 2004, s. 403.

37 Zgodnie z art. 12 ust. 3 Statutu zakres jurysdykcji czasowej MTK moze zosta¢ réwniez rozszerzony w stosunku
do panstw, ktére na mocy ztozonej deklaracji uznaja jurysdykcje Trybunatu w odniesieniu do zbrodni popetnionej
przed datg wejscia w zycie Statutu w stosunku do tego panstwa.
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co przez przedstawicieli nauki oceniane jest pozytywnie®®. Warto jednak zwrocié
uwage ina inne stanowisko. Moze bowiem wydawac¢ sig, i podkresla to M. Ptach-
ta, iz zbrodnie podlegajace kognicji Trybunatu od dawna posiadaja status zbrod-
ni miedzynarodowych, a ich definicje obecne sa w wielu aktach prawnych®. W ta-
kiej sytuacji rozszerzenie jurysdykcji MTK na zbrodnie popelnione przed wejsciem
w zycie Statutu Rzymskiego miatoby szans¢ przyczyni¢ si¢ do realizacji idei ,,po-
wszechnej sprawiedliwos$ci” bez naruszenia zasady nullum crimen sine lege®.

Poniewaz jednak o aktualnym ksztalcie MTK zadecydowala wspolna wola
panstw, warto w tym miejscu zwrdci¢ uwage na powiazanie czynnika czasu jako
elementu okreslajacego jurysdykcje MTK oraz jako czynnika rozwoju statego sa-
downictwa migdzynarodowego. Ujmujac rzecz w uproszczeniu — bez wzgledu na
oceng zjawiska — panstwa na obecnym etapie rozwoju wspotpracy mi¢dzynarodo-
wej byly gotowe wyrazi¢ zgodg na funkcjonowanie statego migdzynarodowego try-
bunatu karnego w takiej, a nie innej formule, tj. z okre§lonym w powyzszy sposob
zakresem jurysdykcji czasowej*'. Mozna przypuszczac, iz staty trybunat migdzyna-
rodowy, jakim jest MTK, z inaczej (szerzej) okreslonym zakresem jurysdykcji ra-
tione temporis w og6le miatby nikte szanse powstania.

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, iz — paradoksalnie — ograniczenia jurysdyk-
cji ratione temporis MTK oraz mechanizmy przesadzajace o jej ,,indywidualizacji”
wzgledem poszczegdlnych panstw staly sig¢ czynnikiem umozliwiajacym uzyskanie
wystarczajacej liczby ratyfikacji Statutu Rzymskiego i jego wejscie w zycie. W ten
sposob doszto do realizacji idei stalego miedzynarodowego sadownictwa karnego.
W obecnym ksztalcie nie jest ono z pewnoscia tworem doskonatym. Jest jednak na
pewno bardzo istotnym elementem rozwoju okreslonych idei prawa migdzynarodo-
wego posiadajacych niezwykle wazny aspekt praktyczny.

6. Podsumowanie

Aspekt czasu w rozwoju i funkcjonowaniu wspotczesnych migdzynarodowych
trybunatow karnych wydaje si¢ posiada¢ niezwykle istotne znaczenie. Juz w od-
niesieniu do rozwoju idei migdzynarodowego sadownictwa karnego czynnik czasu
okazuje si¢ elementem kluczowym. Okazuje si¢ bowiem, iz ustanowienie migdzy-
narodowych organdéw sadowych w obecnej formie jest wynikiem dtuzszego proce-

38 J. lzydorczyk, P. Wilinski, Migdzynarodowy Trybunat Karny, International Criminal Court: powstanie, organizacja,
jurysdykcja, akty prawne, Krakéw 2004, s. 61.

39 M. Plachta, op. cit.

40 Ibidem

41 Warto dodag, iz juz z racji na charakter i funkcje MTK jego efektywne funkcjonowanie w wymiarze praktycznym
w duzej mierze zalezy od woli panstw do wspotpracy z Trybunatem. Stad niezwykle wazne wydaja sig te inicja-
tywy i rozwigzania, ktére wychodzac naprzeciw oczekiwaniom panstw, dajg szanse na ich aktywne wsparcie dla
dziatalnosci MTK.
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su, ktorego poszczegolne etapy ztozyly si¢ na ksztalt nie tylko aktualnych rozwiazan
instytucjonalnych, ale takze bardzo istotnej dziedziny prawa, jaka jest zagadnie-
nie odpowiedzialno$ci migdzynarodowej jednostek. Czas okazat sig w tym wypad-
ku czynnikiem umozliwiajacym osiagnigcie zbiorowej zgody panstw na realizacjg
okreslonych idei i koncepcji, co w dziedzinie prawa migdzynarodowego ma znacze-
nie fundamentalne.

Czas determinuje takze charakter funkcjonujacych obecnie migdzynarodowych
organow sadowniczych egzekwujacych odpowiedzialnos¢ jednostki. Jednoczesnie
staje si¢ on czyms wigcej niz kryterium pozwalajacym na schematyczne wyodreb-
nienie trybunalow statych i czasowych. Czas, w zakresie, w jakim okresla status po-
szczegblnych trybunatow, taczy si¢ bezposrednio z uwarunkowaniami ksztaltowania
si¢ wspolczesnego sadownictwa migdzynarodowego. Upraszczajac — czas pozwolit
panstwom wyartykulowa¢ wspdlna wolg utworzenia migdzynarodowych trybuna-
low karnych, przy czym na obecnym etapie wspotpracy wola ta umozliwita ustano-
wienie organdow o okreslonym — kolejno — trwalym i przejSciowym charakterze.

Wreszcie, element czasu w funkcjonowaniu miedzynarodowych trybunatow kar-
nych mozna ocenia¢ z perspektywy zakresu ich jurysdykcji czasowej. W tym aspek-
cie czynnik czasu pozostaje w widocznym zwiazku z charakterem poszczegoélnych
trybunatow. Zakres jurysdykcji ratione temporis wydaje si¢ bowiem bezposrednio
korespondowa¢ z czasowym badz statym charakterem omawianych trybunatow.

Czynnik czasu przenika zatem sfer¢ funkcjonowania wspoétczesnych trybuna-
low karnych w wielu aspektach — poczawszy od rozwoju idei ustanowienia tego ro-
dzaju organdw, na ich jurysdykcji czasowej konczac. We wszystkich tych obszarach
elementy temporalne wydaja si¢ taczy¢ i w okreslony sposdb przenika¢. Oceniajac
dziatalno$¢ miedzynarodowych trybunatéw karnych z tej perspektywy, mozna jed-
nocze$nie dostrzec, w jak widoczny sposdb problem ich rozwoju i funkcjonowania
wpisuje si¢ w specyfike prawa migdzynarodowego publicznego.
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THE TIME FACTOR IN THE FUNCTIONING OF INTERNATIONAL
CRIMINAL TRIBUNALS - SELECTED ISSUES

SUMMARY

This article concerns the problem of time in the sphere of development and fun-
ctioning of the contemporary international criminal courts and tribunals. The tempo-
ral aspects were analysed mostly in relation to the International Criminal tribunal for
Yugoslavia, International Criminal Tribunal for Rwanda and International Criminal
Court. Their genesis, character and ratione temporis jurisdiction have been descri-
bed from the perspective of time factor.

In area of development of contemporary criminal tribunals a certain period of
time seems to be the sine qua non condition for formulating states’ common will
concerning creation of international organs of such nature. It is especially important
in relation to organs of permanent character (ICC). It is also worth noting that a fac-
tor of time lets describe international criminal courts and tribunals as permanent or
temporary which seems to be linked with the scope of their temporal jurisdiction.

In this way the time factor seems to penetrate and influence the functioning of
international criminal courts in all important areas of their genesis and their activi-

ty.

144



