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CZAS TRWANIA KARY POZBAWIENIA WOLNOSCI
W SWIETLE KODEKSOW KARNYCH POLSKI | ROSJI

1. Wprowadzenie

Pozbawienie wolnosci jest kara, w ktorej czas odgrywa kluczowa rolg. Okres
pozostawania skazanego w izolacji stanowi bowiem dla niego podstawowa dolegli-
wos¢ zwiazang z wykonywaniem tej kary. W niniejszym opracowaniu czas zostat
przedstawiony w kontekscie okresu trwania kary pozbawienia wolnosci oznaczone-
go w kodeksie karnym (jako wysoko$¢ ustawowego zagrozenia), okresu odbywania
kary (jako jej dlugosci oznaczonej w wyroku sadu), a takze faktycznego okresu jej
wykonywania.

Rozwazania podjgto w oparciu o rozwiazania dwoch obowiazujacych kodek-
sow karnych — polskiego i rosyjskiego!. Wybor panstw nie byt przypadkowy, gdyz
w obu, przez kilka dziesigcioleci, kara pozbawienia wolnosci byta istotnym instru-
mentem polityki karnej. A poniewaz ich kodeksy powstaly juz w nowych warun-
kach spoteczno—gospodarczo—politycznych, nalezato ustali¢ wspotczesne regulacje
dotyczace czasu trwania tej kary. Analizy w tym zakresie pozwola na ukazanie po-
dobienstw i réznic wystepujacych w omawianych rozwigzaniach prawnych.

2. Ustawowy wymiar kary oraz jego modyfikacje wedtug
polskiego kodeksu karnego z 1997 r.

W obowiazujacym polskim kodeksie karnym z 1997 r.? ustawodawca zawart
enumeratywny katalog kar, ktore stanowia podstawowy element reakcji prawnokar-
nej wobec popetnienia przestepstwa. W oparciu o art. 32 kk. wyr6znié¢ nalezy pigé
odrgbnych rodzajowo kar: grzywne, ograniczenie wolnosci, pozbawienie wolnosci,

1 Rozwigzania dotyczace polskiego kodeksu karnego opracowata E. Zatyka, a rosyjskiego — K. Laskowska.
2 Kodeks karny — ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r., Dz.U. Nr 88, poz. 553 ze zm.
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25 lat pozbawienia wolnosci, dozywotnie pozbawienie wolnosci. Istotg trzech ostat-
nich rodzajow kar stanowi umieszczenie w izolacji penitencjarnej, czyli pozbawie-
nie skazanego wolnosci w okreslonym wymiarze czasowym. Wtasnie czas trwania
kary stanowi formalne kryterium wyodrebnienia poszczegélnych rodzajéw pozba-
wienia wolno$ci w $wietle polskiego prawa karnego. Natomiast wspolne dla wszyst-
kich rodzajow kar polegajacych na pozbawieniu wolnosci jest odbywanie ich w ta-
kich samych rodzajach i typach zaktadow karnych, jak réwniez w takich samych
systemach wykonywania. Wszystkie rodzaje kar polegajacych na pozbawieniu wol-
no$ci wykonywane moga by¢ w czterech rodzajach zaktadow karnych (dla mtodo-
cianych, dla odbywajacych kare po raz pierwszy, dla recydywistow penitencjarnych,
dla odbywajacych karg aresztu wojskowego), w trzech typach zaktadow karnych
(zamknigtym, pototwartym, otwartym), w trzech systemach (zwyklym, programo-
wanego oddzialywania, terapeutycznym).

Wyodrebnienie az trzech rodzajow kar polegajacych na pozbawieniu sprawcy
wolnosci w kk. z 1997 r. podyktowane byto koniecznoscia przemodelowania syste-
mu kar w taki sposob, aby skutecznie zabezpieczatly one spoteczenstwo przed naj-
grozniejszymi przestgpcami, ktorym pod rzadami kk. z 1969 r. grozita kara $mierci.
Eliminacyjna funkcje¢ kary $mierci realizuja w obowiazujacym porzadku prawnym
kary: dozywotniego pozbawienia wolnos$ci oraz 25 lat pozbawienia wolnosci®. Ko-
lejnos¢ kar, wedtug ktorej zostalty one wymienione we wspomnianym przepisie
art. 32 kk., poczynajac od stwarzajacej najmniejsza dolegliwo$¢ grzywny, az do
kary dozywotniego pozbawienia wolnosci jako kary o najwyzszym stopniu dole-
gliwos$ci, wyraza intencj¢ ustawodawcy wskazania preferencji przy wyborze kary
podczas wyrokowania, wysuwajac na plan pierwszy kary o charakterze nieizolacyj-
nym*. Preferencja ta znajduje potwierdzenie w tresci art. 58 § 1 kk., zgodnie z kto-
rym, jezeli ustawa przewiduje mozliwos$¢ wyboru rodzaju kary, sad orzeka karg po-
zbawienia wolnos$ci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania tylko wtedy, gdy
inna kara lub $rodek karny nie moze spetni¢ celow kary, jak rowniez w tresci art. 58
§ 3 kk.(instytucja zamiany rodzaju kary)°®. Natomiast wedtug art. 59 kk., jezeli prze-
stgpstwo jest zagrozone kara pobawienia wolno$ci nieprzekraczajaca 3 lat albo al-
ternatywnie grzywna, ograniczeniem wolnosci, pozbawieniem wolnosci i spoteczna
szkodliwo$¢ czynu nie jest znaczna, sad moze odstapi¢ od wymierzenia kary, jeze-
li orzeka réwnoczesnie srodek karny, a cele kary zostana przez ten srodek spetnio-

3 Uzasadnienie rzadowego projektu kodeksu karnego, (w:) Nowe kodeksy karne — z 1997 r. z uzasadnieniami,
Warszawa 1997, s. 137

4 G.B. Szczygiet, K. Laskowska, E.M. Guzik—Makaruk, Penalties in the Polish Criminal Code, (w:) Legal Sanctions,
Theoretical and Practical Aspects in Poland and the Czech Republic, red. M. Poptawski, D. Sramkova, Brno—Bia-
tystok 2008, s. 257.

5 M. Melezini, A. Sakowicz, Kara pozbawienia wolnosci jako instrument polityki karnej (w:) X lat obowigzywania ko-
deksu karnego wykonawczego, red. S. Lelental, G.B. Szczygiet, Biatystok 2009, s. 77-78.
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ne. Regulg te okresla si¢ jako zasadg ultima ratio krotkoterminowej kary pozbawie-
nia wolnosci®.

Pozbawienie wolno$ci sprawcy przestgpstwa jako kara tzw. terminowa trwa naj-
krocej miesiac, najdtuzej 15 lat. Ten rodzaj kary wymierzany jest w miesigcach i la-
tach (art. 37 kk.). W przypadku nadzwyczajnego obostrzenia kary gorna granica
kary pozbawienia wolnosci nie ulega podwyzszeniu, pozostaje nig 15 lat. Czas trwa-
nia kolejnego rodzaju kary pozbawienia wolnosci oznaczony jest w samej nazwie
kary z art. 32 pkt 4 — wynosi 25 lat. Podobnie w przypadku trzeciego rodzaju po-
zbawienia wolnosci z art. 32 pkt 5 — dozywotniego pozbawienia wolnosci. W przy-
padku przewidzianego ustawa obniZenia gornej granicy ustawowego zagrozenia
kara wymierzona za przestgpstwo zagrozone kara dozywotniego pozbawienia wol-
nosci nie moze przekroczy¢ 25 lat, a za czyn zagrozony karg 25 lat—15 lat pozba-
wienia wolnosci. Zgodnie z art. 54 § 2 kk. nie mozna zastosowa¢ kary dozywotnie-
g0 pozbawienia wolnosci wobec sprawcy, ktory w czasie popetnienia przestgpstwa
nie ukonczyt 18 lat. Oczywistym jest wigc, iz dozywotniego pozbawienia wolnosci
nie mozna wymierzy¢ odpowiadajacemu karnie nieletniemu. Watpliwos$ci, zardw-
no w judykaturze, jak i w pis$miennictwie, wzbudzita natomiast kwestia mozliwo-
$ci wymierzenia wobec nieletniego kary 25 lat pozbawienia wolnosci. Podtoze tych
watpliwos$ci stanowita przede wszystkim dyrektywa wychowawczego oddziatywa-
nia kary wobec nieletnich i mlodocianych, jak rowniez fakt, iz wprawdzie regula-
cje obowiazujacego kk. nie zawieraja wyraznego zakazu stosowania tego rodzaju
kary ponizej pewnej granicy wieku sprawcy, jednakze w art. 10 § 3 kk. ustawodaw-
ca zastrzegl, iz kara wymierzana nieletniemu nie moze przekroczy¢é dwoéch trze-
cich gornej granicy ustawowego zagrozenia przewidzianego za przypisane spraw-
cy przestepstwo’. Zarowno judykatura, jak i cz¢s$¢ doktryny stangly na stanowisku
dopuszczajacym mozliwo§¢ wymierzenia kary 25 lat pozbawienia wolno$ci wobec
sprawcy, ktory w czasie popetnienia czynu nie osiagnat 17 lat®.

W uzasadnieniu do kk. z 1997 r. podkreslono, iz kara dozywotniego pozbawie-
nia wolno$ci powinna by¢ stosowana wyjatkowo, jezeli zachodza szczegolnie obcia-
zajace okolicznos$ci’. Wyjatkowy charakter, zwiazany z funkcja eliminacyjna, przy-
daje si¢ rowniez karze 25 lat pozbawienia wolnosci. W orzecznictwie podkreslono,
iz kara 25 lat pozbawienia wolno$ci powinna by¢ stosowana w wypadkach najcigz-
szych zbrodni, gdy nawet kara 15 lat pozbawienia wolno$ci nie bytaby odpowiednia
do wysokiego stopnia spotecznej szkodliwo$ci czynu oraz wysokiego stopnia winy

Uzasadnienie..., s. 141-142.

J. Lachowski, Zasady wymierzania kar 25 lat oraz dozywotniego pozbawienia wolnosci wedtug kk. z 1997 r., (w:)

Kary dtugoterminowe. Polityka karna. Wykonywanie. Warunkowe zwolnienia, red. T. Gardocka, Warszawa 2006,

s.44in.

8 Wyrok SN z dnia 22 wrzes$nia 1999 r., OSNKW 1999, nr 11-12, poz. 73; J. Wojciechowski, Czy nieletniego moz-
na skazac¢ na 25 lat pozbawienia wolnosci, ,Rzeczpospolita” z 15 stycznia 1998.

9 Uzasadnienie..., s. 142.
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sprawcy, jak 1 braku okolicznosci tagodzacych, a zarazem nie bytaby wystarczajaca
dla realizacji wszystkich celow kary'®.

Rodzaj oraz wysoko$¢ kary grozacej za popehienie przestgpstwa zostaty ozna-
czone w postaci sankcji umieszczonych w czgéci szczegdlnej kk. przy poszczegodl-
nych typach czynow zabronionych. Sadowy wymiar kary orzekanej wobec spraw-
cy przestgpstwa w oparciu o przepisy kodeksu karnego ksztattuja nie tylko sankcje
zawarte w przepisach jego czgsci szczeg6lnej, ale takze regulacje czeséci ogdlnej za-
wierajacej zasady i dyrektywy wymiaru kary, okoliczno$ci uwzgledniane przy wy-
miarze kary oraz instytucje modyfikujace wymiar kary. Powoduja one podwyz-
szenie (obostrzenie) lub obnizenie (ztagodzenie) granic limitujacych wymiar kary,
w tym kary pozbawienia wolno$ci. W wyniku ich zastosowania otrzymujemy osta-
teczng postac karnych reperkusji popelienia czynu zabronionego, czyli karg orze-
czona wobec konkretnego sprawcy za popetnienie konkretnego przestepstwa lub
przestepstw. Natomiast faktyczny czas trwania kazdego rodzaju kary pozbawie-
nia wolnosci ksztattuje si¢ juz na etapie wykonywania kary, przede wszystkim po-
przez zastosowanie $rodka probacyjnego w postaci przedterminowego warunkowe-
go zwolnienia.

Przechodzac do modyfikacji wymiaru kary pozbawienia wolnosci w polskim
kk. z 1997 r., nalezy wskaza¢, iz obostrzenie ustawowego wymiaru kazdego rodza-
ju kary, a wigc rowniez kary pozbawienia wolno$ci, wystgpuje w polskim kodek-
sie karnym w kilku przypadkach, w zroznicowanej postaci. Trzeba tez podkreslic,
iz tzw. terminowa kara pozbawienia wolnosci nadzwyczajnie obostrzona nie moze
przekracza¢ 15 lat (art. 38 § 2 kk.).

Przestanki obostrzenia wymiaru kary majace w praktyce szerokie zastosowanie
stanowia recydywa specjalna zwykta oraz multirecydywa (art. 64 kk.). Konsekwen-
cja obostrzenia przy recydywie specjalnej zwyklej, ktéra ksztattuje czas trwania
kary pozbawienia wolnosci, jest mozliwo$¢ orzeczenia przez sad kary przewidziane;j
za przypisane sprawcy przestepstwo w wysokosci do gornej granicy ustawowego
zagrozenia zwigkszonego o potowe, za wyjatkiem zbrodni (art. 64 § 113 kk.). Na-
tomiast wobec multirecydywisty sad wymierza kar¢ pozbawienia wolnosci za dane
przestepstwo w wysokosci powyzej dolnej granicy ustawowego zagrozenia, a mo-
ze ja wymierzy¢ do gornej granicy ustawowego zagrozenia zwigkszonego o potowe,
za wyjatkiem zbrodni (art. 64 § 2 i 3 kk.). Sad nie moze tez w razie zaistnienia re-
cydywy specjalnej zwyklej badz multirecydywy siggnaé po instytucje zamiany ro-
dzaju kary (art. 58 § 4 kk.). Obostrzenie na etapie wykonywania kary polega na tym,
iz z dobrodziejstwa probacji w postaci przedterminowego warunkowego zwolnienia
skazany w warunkach art. 64 § 1 kk. moze skorzysta¢ dopiero po odbyciu 2/3 kary,

10 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 19.05.2009, Il AKa 79/09, KZS 2009, nr 6, poz. 68, por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Krakowiez dnia 06.10.2004, || AKa 166/04, KZS 2004, nr 11, poz. 11.
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jednakze nie wczesniej niz po roku (art. 78 § 2 kk.), a skazany w warunkach multi-
recydywy po odbyciu 3/4 kary, ale nie wczes$niej niz po roku. Obostrzenia wymia-
ru kary przewidziane do stosowania wobec multirecydywisty stosuje si¢ roOwniez
wobec sprawcy, ktory z popetienia przestepstwa uczynit sobie stalte zrodto docho-
du, sprawcy, ktory popehit przestgpstwo, dzialajac w zorganizowanej grupie albo
zwiazku majacych na celu popehienie przestgpstwa, jak rowniez wobec sprawcy,
ktory popetnit przestgpstwo o charakterze terrorystycznym (art. 65 kk.).

Odmiennie granice obostrzenia wymiaru kary ustawodawca oznaczyl w przy-
padku popelnienia przez sprawce wystepku o charakterze chuliganskim (art. 57a
kk.). Sad wymierza w takim wypadku kar¢ przewidziang za przypisane sprawcy
przestepstwo w wysokosci nie nizszej od dolnej granicy ustawowego zagrozenia
zwigkszonego o polowg.

Kolejna przestankeg zaostrzenia wymiaru kary, umieszczona w czgsci szczegol-
nej kk., stanowi popeienie przestepstwa z art. 173, 174 lub 177 kk. w stanie nie-
trzezwosci lub pod wptywem srodka odurzajacego lub zbiegnigcie z miejsca zdarze-
nia''. Zgodnie z art. 178 kk. w takich okoliczno$ciach wymierza si¢ sprawcy karg
pozbawienia wolno$ci przewidziana za przypisane sprawcy przestgpstwo w wyso-
kosci od dolnej granicy ustawowego zagrozenia zwigkszonego o potowe do gornej
granicy tego zagrozenia zwigkszonego o potowg.

Szczegolnym rodzajem modyfikacji wymiaru kary pozbawienia wolnosci sg re-
guly okreslajace zasady wymiaru kary tacznej, wymierzanej w przypadku realnego
zbiegu przestepstw, tj. w takiej sytuacji, gdy sprawca popetnia dwa lub wigcej prze-
stepstw w okreslonym czasie (przed zapadnigciem pierwszego z wyrokow, chociaz-
by nieprawomocnego, za ktorekolwiek z tych przestepstw), a za przestgpstwa te wy-
mierzono kary tego samego rodzaju, albo inne podlegajace taczeniu (art. 85 kk.). Na
zasadzie wyjatku ustawodawca przewidziat potaczenie kar r6znego rodzaju: kary
pozbawienia wolno$ci i kary ograniczenia wolnosci, poprzez zamiang ograniczenia
wolnosci na pozbawienia wolno$ci, przyjmujac, ze miesiac ograniczenia wolnosci
rowna si¢ 15 dniom pozbawienia wolnosci. Dolna graniceg kary tacznej stanowi naj-
wyzsza z kar wymierzonych za poszczeg6lne przestgpstwa, a granic¢ gorna suma
tych kar, przy czym kara taczna pozbawienia wolnos$ci nie moze przekracza¢ 15 lat.
Jednakze, kiedy suma orzeczonych kar pozbawienia wolnos$ci wynosi 25 lat albo
wigcej, a chociazby jedna z podlegajacych faczeniu kar wynosi nie mniej niz 10 lat,
sad moze orzec karg taczna 25 lat pozbawienia wolnosci (art. 86 § 1 kk.).

W $wietle pogladow doktryny uznano za odmiang realnego zbiegu przestgpstw
instytucje okreslona w art. 91 kk., tzw. ciag przestepstw. Polega on na popetnieniu

11 W art. 173 kk. ustawodawca zawart znamiona sprowadzenia katastrofy w ruchu ladowym, wodnym lub powietrz-
nym, w art. 174 sprowadzenia bezposredniego niebezpieczenstwa takiej katastrofy, a w art. 177 znamiona wy-
padku drogowego.
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przez sprawcg w podobny sposob, w krotkich odstgpach czasu, dwoch lub wigcej
przestepstw, zanim zapadt pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny, co do ktore-
gokolwiek z tych przestepstw. Popelnienie przestgpstw w warunkach ciagu skutku-
je orzeczeniem jednej kary na podstawie przepisu, ktorego znamiona kazde z tych
przestepstw wyczerpuje, w wysokosci do gornej granicy ustawowego zagrozenia
zwigkszonego o potowe. Fakt, iz kary za przestgpstwa nalezace do ciagu lub prze-
stgpstwa pozostajace w zbiegu realnym zostaly w catosci lub w czgsci wykonane,
nie stoi na przeszkodzie wydaniu wyroku tacznego (art. 92 kk.).

Modyfikacja wymiary kary, ktérej zastosowanie wptywa na skrocenie czasu
trwania kary pozbawienia wolno$ci w stosunku do granic oznaczonych w sankcji
przepisu czgsci szczegdlnej kk., jest instytucja nadzwyczajnego ztagodzenia kary.
Ustawodawca przewidziat szereg przestanek jej zastosowania obligatoryjnego badz
fakultatywnego. Wedtug oznaczonych w art. 60 § 6 i 7 kk. zasad nadzwyczajnego
ztagodzenia kary sad moze wymierzy¢ karg ponizej ustawowego zagrozenia albo
kare tagodniejszego rodzaju. Jezeli popetniony przez sprawce czyn stanowit zbrod-
ni¢ to ztagodzenie polega na wymierzeniu kary pozbawienia wolnosci nie nizszej
od jednej trzeciej dolnej granicy ustawowego zagrozenia. W przypadku, gdy czyn
sprawcy realizowal znamiona wystepku, zagrozonego kara pozbawienia wolnosci
nie nizsza od roku, sad tagodzac karg, wymierza grzywng, karg ograniczenia wolno-
$ci lub kar¢ pozbawienia wolnosci, a gdy wystepek byt zagrozony kara pozbawienia
wolno$ci nizsza od roku, to sad wymierza grzywng lub karg ograniczenia wolnosci.
Nadzwyczajne ztagodzenie kary w przypadku czynu zagrozonego kara pozbawienia
wolno$ci moze zatem prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej ten rodzaj kary nie zostanie
orzeczony. Podobny skutek wywiera zastosowanie instytucji zamiany rodzaju kary
przewidzianej w art. 58 § 3 kk.

Istotna z punktu widzenia interesOw skazanego regule ustawodawca zawart
w art. 63 kk., zgodnie z ktorym na poczet wymierzonej kary pozbawienia wolnosci
zalicza si¢ okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie (okres zatrzyma-
nia, tymczasowego aresztowania, obserwacji w zaktadzie psychiatrycznym). Reguta
ta zapobiega sytuacji, w ktorej faktyczny czas pobytu w izolacji penitencjarnej byt-
by dtuzszy od orzeczonego w wyroku. Okres wykonywania kary pozbawienia wol-
no$ci moze by¢ natomiast skrocony w stosunku do orzeczonego poprzez zastosowa-
nie przedterminowego warunkowego zwolnienia z reszty kary. Ogolna zasada jest
mozliwos$¢ uzycia tego $rodka probacyjnego po odbyciu co najmniej potowy kary,
jednak nie wcze$niej niz po 6 miesiacach (art. 78 § 1 kk.). Surowsze warunki, jak
juz wspomniano, dotycza multirecydywisty oraz sprawcow wymienionych w art.
65 kk. Niezaleznie od utamka odbytej kary przedterminowe warunkowe zwolnienie
moze nastapi¢ po 15 latach wykonywania kary. Skazany na karg 25 lat pozbawie-
nia wolnos$ci moze skorzysta¢ z dobrodziejstwa tej instytucji po odbyciu 15 lat kary,
a skazany na kare dozywotniego pozbawienia wolnosci po odbyciu 25 lat kary.
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3. Ustawowy wymiar kary pozbawienia wolnosci oraz jego
modyfikacje w Swietle rosyjskiego kodeksu karnego z 1996 r.

W kodeksie karnym Federacji Rosyjskiej (kk. FR) z 1996 r.!? ustawodawca prze-
widziat katalog kar, ktory tworza: grzywna, pozbawienie prawa zajmowania okreslo-
nych stanowisk lub wykonywania okreslonej dziatalnos$ci, pozbawienie specjalnego,
wojskowego lub honorowego tytulu i nagréd panstwowych, prace obowiazkowe,
prace poprawcze, ograniczenie zasad odbywania stluzby wojskowej, ograniczenie
wolnosci, areszt, umieszczenie w kompanii karnej, pozbawienie wolno$ci na czas
oznaczony, dozywotnie pozbawienie wolnosci, kara $mierci. Taki uktad kar (od naj-
tagodniejszej do najsurowszej) stanowi realizacj¢ zapisu z art. 60 kk. FR umozli-
wiajacego stosowanie kary surowszej tylko wtedy, gdy tagodniejsza nie pozwala na
osiagnigcie celow kary. Zatem taka kolejno$¢ stanowi wskazanie kar priorytetowych
W procesie orzekania.

Jak wynika zrosyjskiego kodeksu, kara pozbawienia wolnosci wystepuje
w dwoch postaciach: kara pozbawienia wolnosci na czas oznaczony i dozywotnie
pozbawienie wolnosci. Prawo karne nie przewiduje odrgbnej kary 25 lat pozbawie-
nia wolnosci. Jak wynika z art. 59 ust. 3 kk. FR, kara pozbawienia wolnos$ci w §cisle
okreslonym ustawowo wymiarze lat 25 moze by¢ orzeczona tylko w drodze utaska-
wienia, poprzez zamiang kary $mierci na kar¢ pozbawienia wolnosci w takim wtas-
nie wymiarze'.

Kara pozbawienia wolnos$ci na czas oznaczony, zgodnie z art. 56 ust. 1 kk. FR,
polega na odizolowaniu skazanego od spoleczenstwa w kolonii, w kolonii wycho-
wawczej, placowce leczniczo—poprawczej, w kolonii poprawczej o ogdélnym, suro-
wym lub szczeg6lnym rygorze lub w wigzieniu. Sad w wyroku okresla miejsce od-
bywania kary przez skazanego. Jego izolacja od spoteczefistwa jest przymusowa,
wykonywana w odpowiednich jednostkach penitencjarnych w okre§lonym trybie na
podstawie wyroku sadu. Kara ta jest przewidziana wobec sprawcow przestepstw
o duzym spolecznym niebezpieczenstwie i ktorych poprawa nie jest mozliwa bez
izolacji'.

W $wietle art. 56 ust. 2 okres jej wynosi od 2 miesigcy do 20 lat. Nalezy w tym
miejscu przypomnie¢, ze w czasie uchwalania obecnego kodeksu dolna granica tej
kary wynosita 6 miesi¢cy, a obnizeniu ulegla w 2003 r. Rosyjscy prawnicy zazna-
czaja przy tym, ze dolna granica kary moze by¢ jeszcze nizsza w wypadku orzecze-

12 Ugotownyj kodeks Rossijskoj Federaciji. Federalnyj zakon ot 13 ijunia 1996 goda, Nr 63—FZ, Sobranije Zakono-
datielstwa 1996, nr 25, st. 2954 (z p6zn.zm.).

13 Kara $mierci moze zosta¢ réwniez w drodze utaskawienia zamieniona na karg dozywotniego pozbawienia wol-
nosci.

14 M.P. Zurawliow, (w:) Ugotownoje prawo. Obszczaja i osobiennaja czasti, red. M.P. Zurawliow, S.I. Nikulin, Mos-
kwa 2007, s. 211.
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nia kary za przestgpstwo popelnione za granicami Rosji, jesli prawo obowiazuja-
ce w miejscu popetnienia przestgpstwa przewiduje jako maksymalny wymiar kary
karg ponizej 2 miesigcy’. Pozbawienie wolno$ci okresla si¢ w latach i miesiacach.
W rozwazaniach trzeba tez podkresli¢, ze czas pozbawienia wolno$ci zwigzany jest
z cigzarem gatunkowym popelnionego przestgpstwa. Z art. 15 ust. 2—5 kk. FR nale-
zy wnioskowa¢, ze za dokonanie przestepstwa o niewielkiej cigzko$ci'® okres kary
pozbawienia wolnosci nie moze przekraczac 2 lat, przestgpstwa Sredniej cigzkosci!’
— 5 lat, cigzkiego' — 10 lat, a szczegélnie cigzkiego'*— 20 lat. Czas pozbawienia
wolnosci za poszczegdlne przestgpstwa okreslany jest w czgsci szczegolnej kodek-
su karnego.

Kar¢ dozywotniego pozbawienia wolnosci, w mys$l art. 57 ust. 1 kk. FR, orze-
ka si¢ za popetnienie szczegdlnie cigzkich przestgpstw, stanowiacych zamach na zy-
cie, a takze za popehienie szczegdlnie cigzkich przestepstw przeciwko bezpieczen-
stwu spolecznemu. Z analizy kodeksu karnego wynika, ze przestepstwa te stanowia:
zabodjstwo kwalifikowane (art. 105 ust. 2), akt terrorystyczny szczegdlnie kwalifi-
kowany (art. 205 ust. 3), zamach na zycie dzialacza panstwowego lub spoteczne-
go (art. 277), zamach na zycie jednostki uczestniczacej w wymiarze sprawiedliwo-
$ci (art. 295), zamach na zycie pracownika organu $cigania (art. 317), ludobojstwo
(art. 357). W $wietle art. 57 ust. 2 kara ta nie jest orzekana wobec kobiet, a tak-
ze 0s0b popetiajacych przestepstwa w wieku do 18 lat i wobec mezczyzn, ktorzy
w czasie wydawania wyroku przez sad osiagnegli wiek 65 lat. Zatem zaréwno wiek,
jak i pte¢ w okreslonych warunkach stanowia okoliczno$ci wylaczajace mozliwos¢
stosowania tej kary. Nalezy tez zaznaczy¢, ze skazani na t¢ kare odbywaja ja w wa-
runkach surowszych niz skazani na terminowg kar¢ pozbawienia wolnosci.

Przedstawione powyzej granice ustawowego wymiaru kary pozbawienia wol-
no$ci przewidziane w rosyjskim kodeksie karnym w praktyce ulegaja modyfikacji.
Nastepuje to po uwzglednieniu przez sad w konkretnym przypadku okolicznosci,
zarowno tagodzacych, jak i obciazajacych, a takze, w szczego6lnosci, przy karaniu
nieletnich, odpowiedzialnos$ci za przestgpstwa nieukonczone, przestgpstwa popel-
nione we wspoétudziale. Nalezy zaznaczy¢, ze do analizy wybrano tylko niektore
instytucje modyfikujace wymiar kary, w szczeg6lnosci te, ktore wplywaja na czas
trwania kary pozbawienia wolno$ci okres§lony w ramach sadowego wymiaru kary.

15 A.l. Rarog, (w:) Kommentarij k ugotownomu kodeksu Rossijskoj Federacji, red. A.l. Rarog, Moskwa 2009,
s. 104.

16 Zgodnie z art. 15 pkt 2 kk. FR za przestepstwo niewielkiej ciezko$ci uznaje si¢ zachowania umysine i nieostroz-
ne, zagrozone karg nieprzekraczajaca 2 lat pozbawienia wolnosci.

17 Zgodnie z art. 15 pkt 3 kk. FR za przestgpstwo $redniej ciezkosci uznaje sie zachowania umysine, zagrozone
kara nieprzekraczajaca 5 lat pozbawienia wolnosci i zachowania nieostrozne zagrozone karg przekraczajaca
2 lata pozbawienia wolnosci.

18 Zgodnie z art. 15 pkt 4 kk. FR za ciezkie przestepstwo uznaje sig¢ zachowania umys$ine, zagrozone karg nieprze-
kraczajaca 10 lat pozbawienia wolnosci.

19 W $wietle art. 15 pkt 5 kk. FR za szczegolnie cigzkie przestepstwa uznane sg zachowania umys$ine, za popetnie-
nie ktérych kk. FR przewiduje kare pozbawienia wolnosci na okres powyzej lat 10 lub kare surowsza.
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Nadzwyczajne zaostrzenie kary (art. 69—71 kk. FR)* polega na wymierzeniu
kary surowszej niz przewidziana za popehienie przestgpstwa w konkretnym prze-
pisie czg$ci szczegolnej kodeksu karnego. W rosyjskim prawie ma ono zastosowa-
nie w przypadku zbiegu przestgpstw (art. 69 kk. FR) i zbiegu wyrokow (art. 70 kk.
FR). W $wietle art. 69 ust. 1 kk. FR w przypadku zbiegu przestgpstw kara wymie-
rzana jest oddzielnie za kazde z popetionych przestgpstw. Jest to przejaw zasady
indywidualizacji kary?*'. Kodeks przewiduje, ze jezeli wszystkie przestgpstwa po-
pemione w zbiegu maja niewielki i $redni cigzar gatunkowy, to ostatecznie kara
faczna wymierzana jest na zasadzie absorpcji (kara surowsza pochlania karg tagod-
niejsza) lub poprzez czgsciowe lub catkowite zsumowanie wymierzonych kar. Przy
tym kara taczna nie moze przekracza¢ o wigcej niz o potowe gornej granicy sankcji
przewidzianej za najcigzsze z popetnionych przestgpstw (art. 68 ust. 2 kk. FR). Za-
tem mozna wnioskowac, ze zaostrzona kara pozbawienia wolnosci za przestepstwa
o niewielkiej cigzkosci nie moze by¢ wyzsza niz 3 lata, a za przestgpstwa o Sredniej
cigzkosci — nie wyzsza niz 7 i p6t roku pozbawienia wolnosci.

W prostszy sposob wymierzana jest kara taczna przy zbiegu cigzkich lub szcze-
g6blnie cigzkich przestepstw. Wowczas, na podstawie art. 69 ust. 3 kk. FR, nastepuje
to poprzez czgsciowe lub catkowite zsumowanie wymierzonych kar, przy czym kara
taczna w postaci pozbawienia wolnosci nie moze przekraczaé o wigcej niz o polowe
gornej granicy sankcji przewidzianej za najci¢zsze z popelnionych przestepstw. Za-
tem mozna wnioskowac, ze zaostrzona kara pozbawienia wolnosci za przestgpstwa
cigzkie nie moze by¢ wyzsza niz 15 lat, a za przestgpstwa szczegoélnie cigzkie — nie
wyzsza niz 30 lat pozbawienia wolnos$ci. Trzeba zauwazy¢, ze to ostatnie rozwigza-
nie jest bardzo restrykcyjne.

Te same zasady wymiaru zaostrzonej kary, co wynika z art. 69 ust. 5 kk. FR,
obowiazuja w sytuacji, gdy po wydaniu przez sad wyroku okaze si¢, ze skazany jest
sprawca jeszcze innego przestepstwa, popetnionego przed jego wydaniem. Wow-
czas do kary tacznej zaliczana jest kara odbyta na podstawie pierwszego wyroku
sadu.

W przypadku zbiegu wyrokéw wymierzanie kary na podstawie wyroku taczne-
go odbywa si¢ w sposob nastepujacy:

— w przypadku wymierzania kary na podstawie wyroku tacznego, do kary wy-
mierzonej na podstawie ostatniego wyroku sadu, czg¢§ciowo lub w petni do-
lacza si¢ nieodbyta cz¢$¢ kary wymierzona na podstawie poprzedniego wy-
roku sadu (art. 70 ust. 1 kk. FR).

20 Przestanki ,zwyktego” zaostrzenia kary (tzw. okolicznosci obciazajace) nie beda przedmiotem tego opracowa-
nia.

21 N.I. Wietrow, (w:) Ugotownoje prawo. Czast’ obszczaja. Czast’ osobiennaja, red. N.I. Wietrow, J.I. Liapunow,
Moskwa 2007, s. 233.
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— kara ostateczna na podstawie wyroku tacznego w postaci pozbawienia wol-
nosci nie moze przekraczac trzydziestu lat (art. 70 ust. 3 kk. FR).

— kara ostateczna na podstawie wyroku tacznego powinna by¢ wyzsza, zaro6w-
no od kary za ponownie popetione przestgpstwo, jak i od nieodbytej czeséci
kary na podstawie poprzedniego wyroku sadu (art. 70 ust. 4 kk. FR).

Tryb okre$lania wymiaru kary tacznej reguluje art. 71 kk. FR. Wynika z nie-
go, ze w przypadku czesciowej lub catkowitej kary tacznej, dotyczacej zbiegu prze-
stepstw na podstawie wyroku lacznego, jednemu dniu pozbawienia wolnosci od-
powiada: jeden dzien aresztu lub pobytu w karnej jednostce wojskowej; dwa dni
ograniczenia wolnosci; trzy dni prac resocjalizacyjnych lub ograniczenia dotyczace-
go stuzby wojskowej; osiem godzin obowiazkowych robot (art. 71 ust. 1 kk. FR).

Reasumujac, katalog okoliczno$ci nadzwyczajnego zaostrzenia kary nie jest dtu-
gi, jednakze gorne granice wymiaru kar orzeczonych w wyniku zastosowania tej in-
stytucji sa bardzo surowe. Mozna doda¢, ze najwyzsze na tle obowiazujacych dotad
w ZSRR i Rosji kodekséw karnych. Jak uwaza L.W. Inogamowa—Hegaj, tak suro-
we podejscie ustawodawcy wynika z przekonania o tym, ze ,,mnogos¢ przestepstw
swiadczy o podwyzszonym spotecznym niebezpieczenstwie ze strony skazanego,

co powoduje konieczno$¢ zastosowania surowszych srodkow oddziatywania.”

Nadzwyczajne ztagodzenie kary (art. 64 kk. FR)* polega na wymierzeniu kary
tagodniejszej niz przewidziana za popehnienie przestgpstwa w konkretnym przepi-
sie czg$ci szczegblnej kodeksu karnego. W swietle art. 64 ust. 1 kk. FR ma ono za-
stosowanie w przypadku zaistnienia wyjatkowych okolicznosci. Sa one zwiazane
z celami i motywami przestgpstwa, rola sprawcy, jego zachowaniem w czasie lub
po dokonaniu przestepstwa i innymi okoliczno$ciami, w sposdb istotny zmniejsza-
jacymi stopien spotecznego niebezpieczenstwa przestgpstwa, jak rowniez w przy-
padku aktywnego wspotdziatania uczestnika grupowego przestepstwa w ujawnieniu
tego przestgpstwa. Wowczas kara moze zosta¢é wymierzona ponizej dolnej granicy
ustawowego jej wymiaru przewidzianego w odpowiednim artykule czg$ci szczego6l-
nej kodeksu lub sad moze wymierzy¢ tagodniejszy rodzaj kary anizeli przewidziany
w danym artykule, czy tez nie zastosowaé kary dodatkowej przewidzianej obliga-
toryjnie. Jak podaje L.W. Inogamowa—Hegaj, wymienione okoliczno$ci maja cha-
rakter ocenny?, a orzeczenie przez sad kary w nizszym wymiarze niz przewidziana

22 L.W. Inogamowa—Hegaj, (w:) Rossijskoje ugotownoje prawo. Obszczaja czast’, T.|, red. L.W. Inogamowa—-Hegaj,
W.S. Komissarow, A.l. Rarog, Moskwa 2006, s. 403.

23 Przestanki ,zwyktego” ztagodzenia kary (tzw. okoliczno$ci tagodzace) nie bedq przedmiotem tego opracowania.

24 L.W. Inogamowa-Hegaj, op. cit., s. 395.
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W przepisie wymaga umotywowania®. Instytucja ta jest przejawem zasady humani-
zmu rosyjskiego prawa karnego?.

W omawianym kodeksie nadzwyczajne zlagodzenie kary moze tez nastapi¢ na
podstawie art. 65 przewidujacego zastosowanie prawa laski w wyroku przez tawni-
kéw zasiadajacych w skladzie sadu. W zwiazku z tym wymiar kary wobec skaza-
nego zastugujacego na laskg nie moze przekracza¢ dwoch trzecich goérnej granicy
kary pozbawienia wolno$ci przewidzianej za popetnione przestgpstwo. Nie dotyczy
to kary dozywotniego pozbawienia wolnosci, gdyz kara ta wymierzana jest w gra-
nicach przewidzianej sankcji. Reasumujac, instytucja nadzwyczajnego ztagodzenia
kary jest prawem sadu, na zastosowanie ktorej wptywa przede wszystkim pobtazli-
wa ocena sadu dotyczaca okoliczno$ci czynu i osoby sprawcy.

Nalezy zauwazy¢, ze wptyw na dhugos¢ okresu faktycznego odbywania kary
pozbawienia wolnosci maja instytucje probacyjne. W rosyjskim kodeksie karnym
zwiazane sa one z warunkowym skazaniem i warunkowym zwolnieniem (art. 73—
74 179 kk. FR). W art. 73 uregulowane zostalo skazanie warunkowe, czyli z za-
wieszeniem wykonania kary, majace zastosowanie w sytuacji, gdy sad, wymierza-
jac karg pozbawienia wolno$ci na okres do lat o§miu, uzna, ze istnieje mozliwos¢
resocjalizacji skazanego bez realnego odbywania kary (art. 73 ust.1 kk. FR). W ta-
kiej sytuacji sad bierze pod uwage charakter i stopien spotecznego niebezpieczen-
stwa popelnionego przestepstwa, osobowos¢ sprawcy, w tym okolicznosci tagodza-
ce i obciazajace (art. 73 ust.2 kk. FR). W zwiazku z tym ustala okres proby, ktory
w przypadku wymierzenia kary pozbawienia wolno$ci na okres do jednego roku po-
winien by¢ nie krotszy niz sze$¢ miesiecy 1 nie dtuzszy niz trzy lata, a w przypadku
wymierzenia kary pozbawienia wolnosci na okres powyzej jednego roku — nie krot-
szy niz sze$¢ miesigey 1 nie dtuzszy niz pigé lat (art. 73 ust.3 kk. FR).

Stosujac tg instytucje¢, sad naktada na skazanego, biorac pod uwagg jego wiek,
zdolno$¢ do pracy i stan zdrowia, okreslone obowiazki: nie moze on zmieni¢ statego
miejsca zamieszkania, miejsca pracy, nauki bez zawiadomienia wyspecjalizowane-
g0 organu panstwowego, realizujacego nadzor nad sprawowaniem osoby warunko-
wo skazanej, nie moze on przebywaé¢ w okreslonych miejscach, musi poddac¢ sig le-
czeniu alkoholizmu, narkomanii, toksykomanii lub choroby wenerycznej, powinien
pracowac lub kontynuowa¢ nauke. Sad moze tez natozy¢ i inne obowiazki, przy-
czyniajace si¢ do resocjalizacji skazanego (art. 73 ust.5 kk. FR). Nadzoér nad nim
sprawuje uprawniony do tego organ panstwowy, a w stosunku do zohierzy — do-
wodztwo jednostek i instytucji wojskowych (art. 73 ust.6 kk. FR). W ciagu okresu
probnego sad, na podstawie wniosku organu nadzorujacego, moze uchyli¢ ustalone

25 M.P. Zurawliow, (w:) Ugotownoje prawo. Obszczaja i osobaja czast’, red. M.P. Zurawliow, S.I. Nikulin, Moskwa
2009, s. 205.

26 J.M. Zurawliowa, M.P. Zurawliow, (w:) Ugotownoje prawo. Obszczaja i Osobiennaja czasti, red. A.W. Brilliantow,
L.D. Gauchman, Moskwa 2007, s. 225.
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wczesniej dla osoby warunkowo skazanej obowiazki w catosci lub czg$ciowo albo
je uzupeic (art. 73 ust.7 kk. FR).

Czas odgrywa tez istotna rol¢ przy uchylaniu skazania warunkowego lub prze-
dtuzenia okresu probnego. Kwestie te reguluje art. 74 kk. FR. Wynika z niego, ze:

skazanie warunkowe moze by¢ uchylone po uplywie nie mniej niz poto-
wy okresu probnego, jezeli przed uptywem okresu probnego osoba skaza-
na warunkowo udowodnita swoja resocjalizacje. Wowczas sad na podstawie
wniosku organu nadzorujacego moze podja¢ decyzje o uchyleniu skazania
warunkowego i o zatarciu karalnos$ci osoby skazanej (art. 74 ust.1 kk. FR);

okres proby moze zosta¢ przedluzony, lecz na okres nie dluzszy niz jeden
rok, jezeli osoba skazana warunkowo uchylita si¢ od wykonywania nato-
zonych na nia przez sad obowiazkéw lub zaklédcita porzadek publiczny, za
co byla pociagnigta do odpowiedzialnos$ci administracyjnej. Sad przedtuza
okres proby na wniosek organu, nadzorujacego sprawowanie osoby warun-
kowo skazanej (art. 74 ust.2 kk. FR);

sad moze podjac¢ decyzje o uchyleniu skazania warunkowego i wykonaniu
kary orzeczonej wyrokiem, jezeli osoba skazana warunkowo w ciagu okre-
su probnego systematycznie zaklocata porzadek publiczny, za co byta po-
ciagnieta do odpowiedzialnosci administracyjnej, systematycznie nie wyko-
nywata natozonych na nia przez sad obowiazkow lub ukrywata si¢ przed
organem nadzorujacym. Moze dokona¢ tego sad na wniosek organu nadzo-
rujacego sprawowanie osoby warunkowo skazanej (art. 74 ust.3 kk. FR);

o uchyleniu badz zachowaniu skazania warunkowego decyduje sad w przy-
padku popehnienia przez osobg skazana warunkowo w ciagu okresu probne-
go nieumyslnego lub umys$lnego przestgpstwa o niewielkim cigzarze gatun-
kowym (art. 74 ust.4 kk. FR);

sad uchyla skazanie warunkowe 1 wymierza sprawcy kare wedtug przepiséw
przewidzianych w artykule 70 kk. FR. w przypadku popetnienia przez oso-
be skazang warunkowo w ciagu okresu probnego umyslnego przestgpstwa
o $rednim cigzarze gatunkowym, umyslnego cigzkiego lub szczegolnie cigz-
kiego przestepstwa (art. 74 ust.5 kk. FR).

Czas odbywania kary pozbawienia wolnosci de facto redukuje instytucja warun-
kowego przedterminowego zwolnienia zawarta w art. 79 kk. FR. Jej przestanke me-
rytoryczng stanowi przekonanie sadu, ze skazany nie potrzebuje do swojej resocja-
lizacji odbycia pelnego wymiaru orzeczonej przez sad kary (art. 79 ust.1 kk. FR).
Stosujac warunkowe przedterminowe zwolnienie, sad moze natozy¢ na skazanego
obowiazki (analogiczne jak przy warunkowym skazaniu) do wykonania w ciagu po-
zostatej nieodbytej czesci kary (art. 79 ust.2 kk. FR). Natomiast przestanke formal-
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na jej zastosowania stanowi faktyczne odbycie przez skazanego okreslonej czesci
kary:
— nie mniej niz jednej trzeciej okresu kary wymierzonej za przestepstwo o nie-
wielkim lub $rednim cigzarze gatunkowym,;

— nie mniej niz potowy okresu kary wymierzonej za cigzkie przestgpstwo;

— nie mniej niz dwoch trzecich okresu kary, wymierzonej za szczego6lnie cigz-
kie przestgpstwo, a takze dwoch trzecich okresu kary wymierzonej osobie
wczesniej przedterminowo zwolnionej warunkowo, jezeli warunkowe zwol-
nienie przedterminowe byto uchylone na zasadach przewidzianych w art. 79
ust. 7 kk. FR;

— nie mniej niz trzech czwartych okresu kary, wymierzonej za przestgpstwa
dotyczace molestowania seksualnego nieletnich, a takze organizacji zwiaz-
ku przestgpczego (art. 79 ust. 3 kk. FR).

Istotne jest, ze skazany, by skorzystac z instytucji warunkowego przedtermino-
wego zwolnienia, musi odby¢ co najmniej sze$¢ miesigcy kary pozbawienia wolno-
sci (art. 79 ust. 4 kk. FR).

W przypadku kary dozywotniego pozbawienia wolnosci skazany moze by¢ wa-
runkowo przedterminowo zwolniony, jezeli sad uzna, ze nie wymaga on dalszego
jej wykonywania i faktycznie odbyt nie mniej niz dwadziescia pigc lat pozbawienia
wolnosci. Wylacznym warunkiem zastosowania tej instytucji jest wlasciwe zacho-
wanie skazanego, a doktadnie niezaktocanie w sposob ztosliwy ustalonego porzadku
odbywania kary w ciagu poprzednich trzech lat. Warunkowemu przedterminowemu
zwolnieniu nie podlega skazany, ktéry w okresie odbywania kary dozywotniego po-
zbawienia wolnos$ci popetit nowe cigzkie lub szczegolnie cigzkie przestepstwo (art.
79 ust.5 kk. FR). Nadzor nad osoba przedterminowo zwolniong sprawuje upraw-
niony do tego organ panstwowy, a w stosunku do zotierzy — dowddztwo jednostek
1 instytucji wojskowych (art. 79 ust. 6 kk. FR).

Jesli w czasie warunkowego zwolnienia: skazany zakldcit porzadek publiczny,
za co zostat ukarany egzekucja administracyjna lub ztosliwie uchylit si¢ od wyko-
nywania obowiazkow, natozonych na niego przez sad przy zastosowaniu warun-
kowego zwolnienia terminowego, sad, na wniosek uprawnionego organu panstwo-
wego lub dowoddztwa jednostki wojskowej, moze uchyli¢ warunkowe zwolnienie
przedterminowe i zarzadzi¢ wykonanie pozostatej nieodbytej czgsci kary; jesli ska-
zany popetnil przestepstwo nieumyslnie, o uchyleniu badz zachowaniu warunko-
wego zwolnienia przedterminowego decyzje¢ podejmuje sad; jesli skazany popehit
przestepstwo umyslne — sad wymierza mu karg wedlug zasad przewidzianych w ar-
tykule 70 kk. FR. Wedlug tych samych zasad jest wymierzana kara w przypadku po-
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pehienia nieumyslnego przestgpstwa, jezeli sad uchyla warunkowe przedtermino-
we zwolnienie (art. 79 ust.7 kk. FR).

Nalezy zauwazy¢, ze zastosowanie instytucji probacyjnych zalezy od kilku
czynnikow: cigzaru popelnionego przestepstwa, postgpow skazanego w resocjaliza-
cji podczas izolacji w zaktadzie karnym i jego postawy w okresie proby.

4. Wnioski

Poréwnujac okres trwania kary pozbawienia wolnosci w postaci kar termino-
wych przewidzianych w polskim i rosyjskim prawie karnym, nalezy stwierdzi¢, ze
zarowno dolna, jak i gorna granica tej kary w rosyjskim kodeksie jest wyzsza. Jest
to odzwierciedlenie surowej polityki kryminalizacyjnej przyjgtej w tym panstwie.
Jej przejawem jest takze wystgpowanie tylko dwoch postaci kary pozbawienia wol-
nosci. Nalezy podkresli¢, ze w Rosji szeroki zakres kryminalizacji i wysokie sank-
cje byly zawsze przejawem restrykcyjnej polityki karnej. Uwazano, ze surowe kary
sa skuteczne, maja moc odstraszajaca. Takie myslenie byto charakterystyczne nie
tylko w okresie socjalizmu, ale jest nieobce i dzisiaj. Warto jednakze zauwazy¢, ze
w porownaniu do polskiego, rosyjski kodeks zawiera wigcej wytaczen w zakresie
stosowania kary dozywotniego pozbawienia wolnosci (oprécz oséb do 18 roku zy-
cia obejmuje takze kobiety i me¢zczyzn po 65 roku zycia). Z drugiej jednak strony
polski ustawodawca przewidziat az dwa rodzaje dtugoterminowych kar pozbawie-
nia wolnosci.

Odnoszac si¢ do wybranego w opracowaniu zakresu i sposoboéw modyfikacji
czasu odbywania kary pozbawienia wolnosci, nalezy stwierdzié, ze oba kodeksy za-
wierajg szeroki wachlarz mozliwych modyfikacji wymiaru kary, zar6wno wptywa-
jacych na obostrzenie, jak i powodujacych zlagodzenie wymiaru kary. Moga one
wystepowaé w roznych konfiguracjach, atakze posiada¢ roznorodne przestanki.
Przyktadowo ustalono, ze zaostrzenie kary w swietle rosyjskiego prawa przejawia
sig, w szczegolnosci, w surowszej (do 30 lat) niz w Polsce goérnej granicy wymia-
ru kary tacznej, a przy ztagodzeniu natomiast — w obnizeniu mniejszej czgsci kary.
Ponadto wywnioskowano, ze na gruncie obu poddanych analizie kodekséw mozli-
we jest skrocenie czasu trwania kary pozbawienia wolno$ci w postaci warunkowe-
go zwolnienia. Z uchwalonych rozwiazan wynika, ze poprzez stosowanie wskaza-
nych instytucji ustawodawcy daza do tego, by okres kary pozbawienia wolnosci byt
adekwatny do cigzaru gatunkowego popetnionego przestepstwa, winy sprawcy oraz
zachowania skazanego w warunkach izolacji penitencjarnej. Ma on stanowi¢ dole-
gliwo$¢, jak tez sposob oddzialywania prewencyjnego wobec sprawcy. Z rozwazan
wynika, ze wystepujace w zakresie modyfikacji wymiaru kary podobienstwa i r6z-
nice nie pozwalaja na wysnucie jednoznacznego wniosku w kwestii zakresu represji
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prawnokarnej w postaci czasu pobytu sprawcy przestgpstwa w izolacji. Nalezy jed-
nakze podkresli¢, ze zardwno regulacje polskiego, jak i rosyjskiego kodeksu karne-
go odpowiadaja migdzynarodowym standardom prawnym dotyczacym kary pozba-
wienia wolnosci.

Nie oznacza to jednak, ze skazany na kar¢ pozbawienia wolnos$ci w Polsce 1 Ro-
sji ponosi takg sama dolegliwo$¢ w zwiazku z wykonywaniem kary. W niniejszym
opracowaniu na czas spojrzano w kontekscie ilosci lat wskazanych przez ustawo-
dawce oraz sad do wykonania kary. Bez watpienia istotne jest takze miejsce jej od-
bywania. W warunkach polskich i rosyjskich stanowia je zupelnie rézne rodzaje
oraz typy placéwek, przy czym nie sama klasyfikacja jednostek penitencjarnych, ale
faktycznie panujace w nich standardy stanowig r6znicg o charakterze zasadniczym.
W przypadku Rosji nie tylko wysokos$¢ kary, ale przede wszystkim warunki jej od-
bywania stanowia powazna dolegliwos$¢ dla wigznia. Powyzszy wniosek ilustruje
anegdota popularna w srodowisku rosyjskich kryminologdéw. Na pytanie skierowa-
ne do obywatela Europy Zachodniej, czy chce on w wyroku otrzymac¢ karg pozba-
wienia wolnos$ci czy karg $mierci — ten odpowiada, ze naturalnie, kar¢ pozbawie-
nia wolnosci. Na takie samo pytanie skierowane do obywatela Rosji odpowie on, ze
woli karg $§mierci. W takim konteksScie czas trwania kary pozbawienia wolnosci oka-
zuje si¢ pojeciem wzglednym.
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»THE DURATION OF IMPRISONMENT IN THE LIGHT
OF POLISH AND RUSSIAN CRIMINAL CODES”

SUMMARY

The main purpose of this paper was to present the duration of imprisonment in
the context of the period indicated in the Criminal Code (as the amount of statutory
minimum), the time of the sentence (as its length determined in the appeal court), as
well as the actual period of its execution. Considerations in this regard was carried
out first based on the regulations Polish and Russian Criminal Code.

The paper presents the diversity of solutions adopted in these legislation, both
the statutory and judicial penalties. It was found that the Russian legislature foresaw
a long period of sentence restriction of liberty, that this solution is a manifestation
of historically implemented strict criminal policy. In addition, it was found that both
legislature agreed on the scope and conditions tightening and mitigation of punish-
ment. The foregoing that the scope of the solutions adopted, without reference to the
practical aspects their use in both countries, does not allow to say that the degree of
repression of criminal law concerning the time residence of the offender in isola-
tion is higher in Russia than in Poland. The paper highlighted the importance of lo-
cation and condition of imprisonment, indicating problems in this area occurring in
Russia.
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