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CZAS OCHRONY AUTORSKICH PRAW MAJATKOWYCH
DO UTWORU JAKO PRZEDMIOTU PRAWA AUTORSKIEGO

1. Uwagi ogdlne

Przedmiotem prawa autorskiego jest utwor. Stanowi on dobro prawne niema-
terialne, ktore powinno by¢ odrdzniane od przedmiotu materialnego (corpus me-
chanicum), na ktorym utwor zostat utrwalony'. Przedstawiciele doktryny wskazu-
ja cechy, ktorych taczne wystgpowanie pozwala na wyr6znienie utworu od innych
efektéw dzialalnosci cztowieka i uznanie wytworu niematerialnego za utwoér w ro-
zumieniu prawa autorskiego. Zagadnieniem wywotujacym najwigcej kontrowersji
zardwno w doktrynie, jak i w judykaturze, jest przestanka tworczosci. Problematyka
tworczo$ci ma niezwykle istotne znaczenie praktyczne. Kwestie zwiazane z dziatal-
no$cig tworcza o indywidualnym charakterze sa jednym z pierwszych ustalen sadu
W postgpowaniu z tytutu naruszenia praw autorskich, w ktorym sedzia powinien roz-
strzygna¢, czy mamy do czynienia z przedmiotem prawa autorskiego podlegajacego
ochronie autorskoprawne;j. Zakres spraw rozstrzyganych przez Sad Najwyzszy do-
tyczyt migdzy innymi: opracowania pod wzgledem kolorystycznym albumu sktada-
jacego si¢ z wielu litografii jako catosci, charakteryzujacej si¢ okreslong koncepcja
plastyczna?; dziet technicznych begdacych rezultatem uzyskiwanym w ramach dzia-
talno$ci zawodowej autora®; nagrobka majacego cechy artystyczne przejawiajace si¢
w inwencji tworczej, samodzielnosci i oryginalnosci opracowania®.

W niniejszym artykule zostal podjety problem utworu jako przedmiotu pra-
wa autorskiego i czasu ochrony autorskich praw majatkowych do dzieta w oparciu
o dwa modele prawa autorskiego: monistyczny, przyjety m.in. w Niemczech i Au-

1 J. Barta, R. Markiewicz, (w:) J. Barta, M. Czajkowska—Dabrowska, Z. Cwigkalski, R. Markiewicz, E. Traple, Pra-
wo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz, Krakéw 2005, s. 66.

Wyrok SN z 25 VIII 1972 r., Il CR 261/72, OSNC 1973, nr 6, poz. 105.

Wyrok SN z 30 VI 1005 r., IV CK 763/04, OSNC 2006, nr 5, poz. 92.

Wyrok SN z 5 111 1971 r., Il CR 686/70, OSNC 1971, nr 12, poz. 213.
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strii oraz dualistyczny, stanowiacy podstawe migdzy innymi dla prawa polskiego,
francuskiego, wloskiego i hiszpanskiego.

2. Modele prawa autorskiego

Podstawa dla wyksztatcenia modeli — monistycznego i dualistycznego® byty od-
powiednio teoria prawa autorskiego jako prawa osobistego (die Theorie vom Per-
sonlichkeitsrecht) oraz teoria prawa autorskiego jako prawa na dobrach niematerial-
nych (die Theorie vom Immaterialgiiterrecht)®.

Teoria prawa autorskiego jako prawa osobistego czy prawa osobistosci rozwi-
neta si¢ w Niemczech w drugiej potowie XIX w. przede wszystkim w oparciu o po-
glady O.F. von Gierke. Cecha charakterystyczna tej koncepcji bylto $ciste powiaza-
nie utworu jako rezultatu wytworu intelektualnego cztowieka z jego osobowoscia
oraz wywodzenie ochrony autorskoprawnej z faktu przynaleznosci dzieta do sfe-
ry osobowosci autora. Nie negowano przy tym istnienia elementow majatkowych
w prawie autorskim. Przypisywano im jednak znaczenie drugorzedne i podporzad-
kowywano je interesom niemajatkowym. Podstawa dla wyksztalcenia si¢ teorii pra-
wa autorskiego jako prawa osobistego byly idee przedstawione przez 1. Kanta, ktory
rozroznit w ,,Metafizycznych podstawach nauki prawa” opus mechanicum utwo-
ru i powstajace na nim prawo wlasno$ci oraz tre$¢ dzieta’. Kontynuatorami mysli
I. Kanta byli J.C. Bluntschli®, G. Beseler, M. Lange oraz w szczegdlnosci F. Dahn’,
ktory okreslit istotg prawa autorskiego jako prawo w najwyzszym stopniu osobiste,
ktorego istota jest istnienie osobistego powiazania (vinculum spirituale). Tak rozu-
miane prawo autorskie jest nieprzenoszalne i niedziedziczne'®. Stanowisko to zosta-
fo nastgpnie rozwinigte w rozwazaniach C. Gareisa, ktory uznawat, ze sztuka jako
taka jest bezposrednim wyrazem osobowosci tworcy. Najwyzej docenianym daze-
niem czlowieka do uznania jego osobowosci jest che¢ uznania i przyznania ochro-
ny efektom jego $wiadczen o indywidualnym, autentycznym charakterze. Wszyst-

5 Na zasadno$¢ wyodrebnienia modelu monistycznego i dualistycznego we wspoétczesnych koncepcjach prawa

autorskiego wskazujg przedstawiciele doktryny, m.in. A. Kopff, Dzieto sztuk plastycznych i jego twérca w $wiet-

le przepiséw prawa autorskiego, Krakéw 1961, s. 108 i n.; E. Traple, Dzieto zalezne jako przedmiot prawa autor-

skiego, Warszawa 1979, s. 81; E. Wojnicka, Ochrona autorskich débr osobistych, £édz 1997, s. 68-70; J. Barta,

R. Markiewicz, Prawo autorskie, Warszawa 2008, s. 21; M. Pozniak—Niedzielska, (w:) Prawo autorskie i prawa

pokrewne. Zarys wyktadu, red. M. Pozniak—Niedzielska, Bydgoszcz—Warszawa-Lublin 2007, s. 45; E. Traple,

(w:) System Prawa Prywatnego. Prawo autorskie. t. 13, red. J. Barta, Warszawa 2007, s. 117-118.

A. Nizankowska, Prawo do integralnos$ci utworu, Warszawa 2007, s. 44.

I. Kant, Metafizyczne podstawy nauki prawa, Kety 2006, s. 99-100.

J.C. Bluntschli, Deutsches Privatrecht, Miinchen 1864, s. 191 i n.

F. Dahn, Deutsches Rechtsbuch. Ein Spiegel des heutigen birgerlichen Rechts in Deutschland, Nirdlingen

1877, s. 112-113.

10 J.C. Bluntschli, op.cit., s. 113. Por. M. Rehbinder, Urheberrecht, Miinchen 2008, s. 14; M. Rehbinder, J.C. Blun-
tschlis Beitrag zur Theorie des Urheberrechts, ,Archiv fiir Urheber— und Medienrecht” 1993, nr 123, s. 29-51.
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kie rezultaty indywidualnych swiadczen tworcy opieraja si¢ na indywiduum osoby
tworey''.

Powyzsze poglady przedstawicieli literatury zostaly rozwinigte i znalazly petny
wyraz w przemysleniach niemieckiego prawnika i historyka prawa O.F. von Gierke.
Opublikowane przez niego w pierwszym tomie ,,Deutsches Privatrecht”!? rozwaza-
nia w przedmiocie prawa autorskiego zostaty uznane przez przedstawicieli doktry-
ny za jedne z najistotniejszych dla wyksztalcenia sig teorii prawa autorskiego jako
prawa osobistego'®. Koncepcje zwolennikow teorii prawa autorskiego jako prawa
osobistosci staly si¢ podstawa dla wyksztalcenia w XX w., gldéwnie przez E. Ulme-
ra'* i H. Hubmanna,'®> monistycznej koncepcji prawa autorskiego. Wyrdznia si¢ ona
pewnymi cechami charakterystycznymi.

Po pierwsze, zgodnie z monistycznym modelem prawo autorskie jest uksztatto-
wane jako prawo jednolite, obejmujace zardwno elementy majatkowe, jak i osobi-
ste!®. Uprawnienia o charakterze osobistym i majatkowym pozostaja ze soba w §ci-
stym zwiazku itworza nierozdzielna catos¢. Prawo autorskie nie jest zatem ani
prawem o charakterze osobistym, ani majatkowym; jest prawem o charakterze mie-
szanym (Mischform)'’. Prawo autorskie spetnia zatem dwie zasadnicze funkcje, tzn.
chroni interesy majatkowe i jednoczesnie osobiste autora. Istote¢ modelu monistycz-
nego wyjasnit obrazowo E. Ulmer, porownujac prawo autorskie do drzewa (Baum-
theorie). Sktadajace si¢ na prawo autorskie uprawnienia o charakterze osobistym
1 majatkowym sg w tym ujgciu porownywane do konarow i gatezi, ktore niejako
swoja sile czerpia ze wspolnego korzenia — prawa autorskiego!®. Tworca, wykonu-
jac prawo autorskie do swojego utworu, realizuje zar6wno majatkowe, jak i niema-
jatkowe interesy.

Po drugie, jednos¢ prawa autorskiego widoczna jest w zakresie czynnosci mor-
tis causa majacych za przedmiot prawo autorskie. Uprawnienia o charakterze osobi-
stym powstaja jednoczes$nie z uprawnieniami o charakterze majatkowym, sa ograni-
czone w czasie — wraz z nimi wygasaja i sa dziedziczne.

1 K. Gareis, Das juristische Wesen der Autorrecht, sowie des Firmen— und Markenschutzes, ,Archiv fir Theorie
und Praxis des Allgemeinen Deutschen Handel- und Wechselrechts” 1877, t. 35, s. 197—198.

12 O.F. von Gierke, Deutsches Privatrecht, Leipzig 1895, s. 748-848.

13 Zob. H. Schack, Urheber und Urhebervertragsrecht, Tuibingen 2005, s. 53; M. Rehbinder, Urheberrecht..., s. 13—
14.

14 E. Ulmer, Urheber— und Verlagsrecht, Berlin—Heidelberg—New York 1980, s. 114 i n.

15 H. Hubmann, Urheber— und Verlagsrecht, Miinchen 1995, § 3. Por. takze H. Hubmann, Das Persénlichkeitsrecht,
Kéln-Graz 1967, s. 233-240.

16 Z. Lendvai, Die Realisierung der Urheberpersonlichkeitsrechte in Deutschland und England, Miinchen 2003,
s. 17-18.

17 M. Rehbinder, Urheberrecht..., s. 16.

18 E. Ulmer, op. cit., s. 114 i n.. Por. H.P. Gétting, (w:) H.P. Gétting, C. Schertz, W. Seitz, Handbuch des Personlich-
keitsrechts, Miinchen 2008, s. 285; M. Rehbinder, Urheberrecht..., s. 16.

103



Joanna Sienczyto—Chlabicz, Joanna Banasiuk

Po trzecie, powiazanie autorskich uprawnien o charakterze osobistym i majat-
kowym w teorii monistycznej inaczej przedstawia si¢ w odniesieniu do problema-
tyki przenoszalnosci tych praw. Tworca moze dowolnie rozporzadza¢ autorskimi
uprawnieniami o charakterze majatkowym. Z uwagi jednak na natur¢ prawa autor-
skiego w ujgciu monistycznym przyjmuje sig, ze rozporzadzalnos¢ uprawnieniami
o charakterze majatkowym nie obejmuje samej istoty (rdzenia) prawa autorskiego
(Mutterrecht). Rdzen prawa autorskiego rozumiany jest jako zrodlo zaréwno upraw-
nien o charakterze majatkowym, jak i osobistym. W takim ujgciu rozporzadzanie
autorskimi uprawnieniami o charakterze majatkowym nie przybiera postaci transla-
tywnego nabycia prawa, lecz polega na konstytutywnym obciazeniu prawa, udziele-
niu licencji'®. W przeciwienstwie do tego autorskie uprawnienia o charakterze oso-
bistym nie moga by¢ przedmiotem rozporzadzalnosci.

Teoria prawa autorskiego jako prawa na dobrach niematerialnych (die Theorie
vom Immaterialgiiterrecht) rozwijata si¢ rownolegle do teorii prawa autorskiego
jako prawa osobistego®. Ksztaltowata si¢ przede wszystkim w oparciu o poglady
J.G. Fichtego?', G.W.F. Hegla** oraz A. Schopenhauera®. Wspolne dla przedstawi-
cieli koncepcji prawa autorskiego jako prawa na dobrach niematerialnych byto prze-
konanie, ze prawo autorskie nie jest wylacznie ani prawem majatkowym, ani oso-
bistym?*. J.G. Fichte, podobnie jak I. Kant, rozrézniat corpus mechanicum ksiazki
oraz jego duchowa zawartos¢, dokonujac przy tym dodatkowego podziatu na forme
i tres¢ dziela. Tak oddzielona forma pozostawata nieprzenoszalna i wytaczna wlas-
nos$cia autora, podczas gdy tres¢ utworu z chwila jego publikacji przestawata nale-
ze¢ do tworcy®. Najwigksze znaczenie jednak dla rozrdznienia wlasno$ci na rzeczy
oraz wlasnosci intelektualnej miaty rozwazania A. Schopenhauera. W jego ocenie
dzieto umystowe (duchowe) jest wlasno$cia autora. W odréznieniu jednak od wias-
no$ci materialnej, w przypadku dzieta pochodzacego od tworcy mamy do czynienia
z wlasno$cia o charakterze duchowym, niematerialnym?.

W oparciu o przedstawione wyzej poglady J. Kohler zaprezentowat teorig pra-
wa autorskiego jako prawa na dobrach niematerialnych. Opublikowane w 1880 r.
rozwazania w przedmiocie prawa autorskiego?’ uwazane sa wsrod przedstawicie-
li doktryny za podstawowe dla p6zniejszego wyksztatcenia dualistycznej koncep-

19 M. Rehbinder, Urheberrecht..., s. 16.

20 A. Nizankowska, op. cit., s. 36.

21 J.G. Fichte, Beweis der UnrechtmaRigkeit des Blichernachdrucks Ein Rasonnement und eine Parabel, ,Berlinis-
che Monatschrift” 1793, s. 443-482.

22 G.W.F. Hegel, Zasady filozofii prawa, Warszawa 1969.

23 J. Frauenstadt (red.), Aus Arthur Schopenhauers handschriftichem NachlaR. Abhandlungen, Anmerkungen,
Aphorismen und Fragmente, Leipzig 1864, s. 380 i n.

24 M. Rehbinder, Urheberrecht..., s. 14.

25 J.G. Fichte, op. cit., s. 447.

26 J. Frauenstadt, op. cit., s. 380.

27 J. Kohler, Das Autorrecht: eine zivilistische Abhandlung; zugleich ein Beitrag zur Lehre vom Eigenthum, vom Mi-
teigenthum, vom Rechtsgeschéft und vom Individualrecht, Jena 1880.
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¢cji prawa autorskiego?. Zgodnie z jego pogladami przedmiot prawa autorskiego jest
rozny od przedmiotu materialnego, dlatego nalezy odrzuci¢ koncepcje prawa autor-
skiego jako prawa wlasnosci intelektualnej. W ocenie Kohlera prawo autorskie byto
prawem o charakterze majatkowym (prawem przenoszalnym i zbywalnym), za$ pra-
wa osobiste klasyfikowat jako znajdujace si¢ obok prawa autorskiego jako co$ od-
rebnego, istniejacego poza prawem autorskim?. Teoria prawa autorskiego jako pra-
wa na dobrach niematerialnych stala si¢ podstawa dla wyksztatcenia dualistyczne;j
koncepcji prawa autorskiego. Jej istota sprowadza si¢ do przeprowadzenia dychoto-
micznego podzialu pomiedzy autorskimi prawami majatkowymi i osobistymi. Moz-
na wskazac¢ nastgpujace cechy charakterystyczne modelu dualistycznego.

Po pierwsze, prawo autorskie w ujeciu dualistycznym sktada si¢ z dwoch od-
rebnych, niezaleznych praw, mianowicie autorskiego prawa osobistego i autorskie-
go prawa majatkowego, ktorych odrgbnos¢ wynika z ich natury®®. Prawa majatkowe
zabezpieczaja korzystanie z ekonomicznej eksploatacji dzieta, za§ prawa niemajat-
kowe chronia osobisty stosunek tworcy do utworu®'. Sg one wzajemnie niezalezne
i posiadaja odrgbny byt prawny. Istnieje ponadto konieczno§¢ wprowadzenia osob-
nych $rodkéw ochrony dla praw osobistych i majatkowych32.

Po drugie, prawa o charakterze majatkowym sa prawami przenoszalnymi i ogra-
niczonymi w czasie. Dopuszczalne jest ich zrzeczenie si¢ oraz pod pewnymi warun-
kami podlegaja egzekucji. Prawa osobiste sa z kolei prawami nieprzenoszalnymi
1 nieograniczonymi w czasie, $cisle zwiazanymi z osobowoscia tworcy, chronia-
cymi jego osobowos¢ — niematerialne interesy*. W konsekwencji niemozliwe jest
taczne dysponowanie uprawnieniami o charakterze majatkowym i osobistym?.

3. Utwoér jako przedmiot prawa autorskiego

Jednym z zasadniczych probleméw wystgpujacych na gruncie prawa autor-
skiego jest okreslenie koniecznych cech przedmiotu ochrony, tzn. utworu. Zgodnie
z art. 1 ust. 1 pr. aut. przedmiotem prawa autorskiego jest kazdy przejaw dziatalno-
$ci tworczej o indywidualnym charakterze, ustalony w jakiejkolwiek postaci, nieza-

28 M. Rehbinder, Urheberrecht..., s. 15; H. Hubmann, Das Personlichkeitsrecht..., s. 234; M. Vogel, (w:) G. Schri-
cker, Urheberrecht. Kommentar, Miinchen 2006, s. 41; H. Schack, op. cit., s. 53.

29 J. Kohler, Urheberrecht an Schriftwerken und Verlagsrecht, Stuttgart 1907, s. 128 i n.

30 M. Pozniak—Niedzielska, (w:) Prawo autorskie i prawa pokrewne..., s. 45.

31 E. Wojnicka, op. cit., s. 68-69.

32 S. Sottysinski, Dysponowanie autorskimi uprawnieniami osobistymi, (w:) Prace z prawa cywilnego wydane dla
uczczenia pracy naukowej profesora J.S. Pigtowskiego, Wroctaw—Warszawa—Krakéw—Gdansk—t.6dz 1985,
s. 41; J. Barta, R. Markiewicz, Ochrona doébr osobistych w zakresie twérczosci naukowe;j i artystycznej, (w:)
Dobra osobiste iich ochrona w polskim prawie cywilnym, Wroctaw—Warszawa—Krakéw—Gdansk—.6dz 1986,
s. 140.

33 E. Traple, op. cit., s. 118; E. Wojnicka, op. cit., s. 69.

34 S. Softtysinski, op. cit., s. 42.
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leznie od wartosci, przeznaczenia i sposobu wyrazenia. Przyjmuje si¢, ze zgodnie
z zasada numerus clausus znajdujaca zastosowanie w odniesieniu do dobr niemate-
rialnych, prawa majatkowe powstaja wytacznie w odniesieniu do wskazanych przez
ustawodawcg rezultatdw pracy intelektualnej*. Na gruncie doktryny panuje zgodne
przekonanie, ze dla uznania wytworu niematerialnego za utwor konieczne jest spet-
nienie nastgpujacych przestanek:

1) utwor stanowi rezultat pracy cztowieka,
2) utwor jest rezultatem dziatalnosci tworczej o indywidualnym charakterze,
3) utwér powinien by¢ ustalony w jakiejkolwiek postaci®®.

Ad 1) Tworca w rozumieniu ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych
moze by¢ tylko czlowiek. Zatem prawo do autorstwa utworu nie przystuguje oso-
bom prawnym czy jednostkom organizacyjnym nieposiadajacym osobowos$ci praw-
nej. Przedmiotem prawa autorskiego nie sg twory przyrody, takie jak wzory na szy-
bach ,,namalowane” przez mroz*’.

Ad 2) Utwor powinien posiadac¢ cechy oryginalnosci i indywidualnosci. Poglad
ten potwierdza Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie. Sad Najwyzszy w wyroku
z 27 I 1965 1.3 stwierdzil, ze przedmiotem prawa autorskiego jest kazde opraco-
wanie literackie, w ktorym przejawia si¢ tworcza praca autora, a wigc gdy dzigki po-
mystowosci i indywidualnemu ujgciu dzieto uzyskato oryginalng posta¢. Stanowi-
sko to rozwinat Sad Najwyzszy w wyroku z 15 XI 2002 r.*’, uznajac, ze wymaganie
przejawu dziatalnosci tworczej okresla sig czgsto mianem oryginalnosci, a wymaga-
nie indywidualnego charakteru — terminem ,,indywidualno$¢”, tacznie za$ terminem
»tworczo$¢”. Tak rozumiana tworczos$¢ jest zawsze przejawem indywidualnego uje-
cia i w nastgpstwie tego prowadzi do powstania rezultatu niepowtarzalnego i to bez
wzgledu na to, jaki jest rozmiar oryginalno$ci rezultatu oraz jaka jest jego uzytecz-
no$¢ lub wartos¢. Poglad ten popart Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 13
X 2005 1., wskazujac, ze utworem w rozumieniu prawa autorskiego jest dzieto po-
siadajace cechy oryginalnosci i indywidualnos$ci.

Ad 3) Ochrona autorskoprawna powstaje z chwila ustalenia dzieta. Ustaleniem
utworu jest uzewnetrznienie dzieta umozliwiajace jego percepcje przez osoby trze-
cie, inne niz tworca. Od ustalenia nalezy odr6zni¢ utrwalenie utworu, przez ktore
nalezy rozumie¢ ,,rodzaj trwalego ustalenia utworu przez wyrazenie jego tre$ci na
nos$niku materialnym, umozliwiajace wielokrotne odtwarzanie i percepcj¢ tych sa-

35 J. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie, Warszawa 2008, s. 24.

36 Ibidem, s. 66.

37 J. Barta, R. Markiewicz, (w:) J. Bartaiin., s. 67.

38 | CR 38/65, Prawo autorskie w orzecznictwie (CD—ROM), pod red. T. Grzeszak, Warszawa 1998.
39 I CKN 1289/00, OSNC 2004, nr 3, poz. 44.

40 FSK 2253/04, Lex nr 173097.
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mych tresci”*!. Powstanie prawa autorskiego nie jest uzaleznione od zarejestrowania
utworu na jakimkolwiek no$niku materialnym (utrwalenia)*.

Zgodnie z art. 4 pr. aut. nie stanowig przedmiotu prawa autorskiego:

akty normatywne lub ich urzedowe projekty,

urzgdowe dokumenty, materiaty, znaki i symbole,

opublikowane opisy patentowe lub ochronne,
— proste informacje prasowe.

Analiza orzecznictwa sadowego prowadzi do wniosku, ze ochrony autorsko-
prawnej sady odmoéwily przyktadowo: wykazowi artykutéw weterynaryjnych z nor-
matywami ich zuzycia®, instrukcji stuzbowej*, projektom zagospodarowania prze-
strzennego kraju®, pytaniom egzaminacyjnym na prawo jazdy*®, opiniom i raportom
z badania sprawozdan finansowych?’.

4. Czas ochrony autorskich praw majatkowych
w ujeciu historycznym

Autorskie prawa majatkowe sa skonstruowane jako prawa ograniczone w cza-
sie. Zasadnicza konsekwencja przyjecia zasady czasowego ograniczenia autorskich
praw majatkowych jest to, ze po uptywie terminu przewidzianego w ustawie kaz-
dy moze swobodnie i nieodptatnie korzysta¢ z utworu®®. Jedynym warunkiem jest
konieczno$¢ poszanowania autorskich praw osobistych. Odstepstwem od wskaza-
nej zasady jest instytucja domaine public payant, przewidujaca obowiazek dokony-
wania zaptaty pewnych kwot na Fundusz Promocji Tworczo$ci®. W konsekwencji
uplyw terminu przewidzianego przepisami prawa sprawia, ze utwor staje si¢ po-
wszechnie dostgpny i nie podlega ochronie z tytutu prawa autorskiego. Wraz z wy-
gasnigciem praw, kazdy moze utwor powieli¢, rozpowszechni¢, wystawi¢ czy przed-
stawi¢ bez koniecznos$ci uzyskiwania zgody tworcy czy zaptaty odpowiedniej sumy
pienieznej>’. Wymaga jednaj podkres$lenia, ze takie dziatanie moze prowadzi¢ do na-

41 H. Przybysz, (w:) Leksykon wtasno$ci przemystowej i intelektualnej, pod red. A. Szewca, Karkéw 2003, s. 276.

42 J. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie..., s. 50.

43 Wyrok SN z 15 VIl 1957 r., OSPIiKA 1958 | CR 643/56, poz. 272.

44 Wyrok SN z 24 VI 1987 r., OSPiKA 1989 Il CR 46/87, nr 1, poz. 3.

45 Wyrok SN z 25 X 1972 r., OSPIKA 1975 Il PR 318/72, nr 9, poz. 203.

46 Wyrok SN z 26 X 2001 r., IV CKN 458/00, LEX nr 52711.

47 Wyrok NSA w Lublinie z 30 VI 1999 r., | SA/Lu 407/98, Lex nr 40048.

48 J. Barta, R. Markiewicz, (w:) J. Barta i in., s. 374. Por. J. Bteszynski, Czas ochrony autorskich praw majatkowych,
Panstwo i Prawo 1977, nr 2, s. 61in.

49 E. Traple (w:) System Prawa Prywatnego. Prawo autorskie, t. 13, pod red. J. Barty, Warszawa 2007, s. 201.
Szerzej na temat instytucji domaine public payant patrz A. Kopff, Domaine public payant, ZNUJ PWiOWI 1992,
nr 58.

50 Por. M. Rehbinder, Urheberrecht, Miinchen 2008, s. 195.
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ruszenia dobr osobistych wymienionych w art. 23 kc., a zwlaszcza tworczosci arty-
stycznej.

Czasowe ograniczenie autorskich praw majatkowych oznacza wygasnigcie sa-
mego prawa wraz z uptywem terminu przewidzianego w ustawie, nie za$ — jak pod-
nosza niektorzy przedstawiciele doktryny — wygasnigcie ochrony przyznanej przez
przepisy prawa autorskiego. Jak zauwaza J. Bleszynski, koncepcja ta bytaby jednak
sprzeczna z konstrukcja praw podmiotowych i dlatego przyjmuje si¢ wygasnigcie
autorskich praw majatkowych®'. Autorskie prawa majatkowe nie ulegaja przedaw-
nieniu. Od wygasnigcia praw nalezy bowiem odrdzni¢ przedawnienie konkretnych
roszczen wynikajacych z tych praw®>. Aby mozna byto dochodzi¢ roszczen z tytutu
naruszenia autorskich praw majatkowych, dzialanie naruszajace powinno nastapic¢
przed uptywem okresu ochrony?>.

Unormowania przewidujace ograniczony czas trwania autorskich praw majatko-
wych odnosza si¢ do prawa autorskiego bezwzglednego. W zwiazku z tym dotycza
réwniez nastgpcow prawnych podmiotu praw autorskich. Zdaniem J. Bleszynskie-
go odwolanie do ogolnych zasad prawa cywilnego pozwala w szczegdlnosci nawia-
za¢ do zasady nemo plus iuris ad alium transfere potest quam ipse habet. W konse-
kwencji, z uplywem terminu wskazanego w ustawie, mozna nieodptatnie korzystacé
z dzieta bez koniecznosci uzyskiwania zezwolenia niezaleznie od tego, komu przy-
stuguja autorskie prawa majatkowe do utworu>.

Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych przewiduje siedemdziesig-
cioletni okres trwania autorskich praw majatkowych, liczony co do zasady od $mier-
ci tworcy. Autorskie prawa majatkowe trwaja od chwili stworzenia dzieta przez cate
zycie tworcy oraz czas siedemdziesi¢ciu lat po jego $mierci. Okres ten nie moze zo-
sta¢ przedtuzony lub skrdcony przez czynnos¢ prawna®. Czas ochrony autorskich
praw majatkowych liczy si¢ w latach petnych nastgpujacych po roku, w ktérym na-
stapito zdarzenie, od ktdrego rozpoczyna sig bieg terminéw (art. 39 pr. aut.). Zgod-
nie z art. 36 pr. aut. autorskie prawa majatkowe gasna z uplywem lat siedemdziesig-
ciu:

1) od $mierci tworcy, a do utwordw wspotautorskich — od $§mierci wspottworcey,
ktory przezyt pozostatych;

51 J. Bleszynski, Prawo autorskie, Warszawa 1985, s. 163.

52 Ibidem, s. 170.

53 J. Barta, R. Markiewicz (w:) J. Barta, M. Czajkowska—Dabrowska, Z. Cwigkalski, R. Markiewicz, E. Traple, Pra-
wo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz, Krakéw 2005, s.374.

54 J. Bleszynski, op. cit., s. 168.

55 J. Barta, R. Markiewicz, (w:) J. Barta, M. Czajkowska—Dabrowska, Z. Cwiakalski, R. Markiewicz, E. Traple, Pra-
wo autorskie..., s. 374-375.
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2) w odniesieniu do utworu, ktérego tworca nie jest znany — od daty pierwszego
rozpowszechnienia, chyba ze pseudonim nie pozostawia watpliwosci co do
tozsamosci autora lub jezeli autor ujawnil swoja tozsamosc;

3) w odniesieniu do utworu, do ktoérego autorskie prawa majatkowe przyshuguja
Z mocy ustawy innej osobie niz tworca — od daty rozpowszechnienia utworu,
a gdy utwor nie zostat rozpowszechniony — od daty jego ustalenia;

4) w odniesieniu do utworu audiowizualnego — od $§mierci najpdézniej zmartej
z wymienionych osob: glownego rezysera, autora scenariusza, autora dialo-
géw, kompozytora muzyki skomponowanej do utworu audiowizualnego.

Czas ochrony autorskich praw majatkowych do utworéw rozpowszechnionych
w czg$ciach odcinkach, fragmentach lub wktadkach terminu liczy si¢ oddzielnie od
daty rozpowszechnienia kazdej z wymienionych czgsci.

Na gruncie ustawy o prawie autorskim z 1926 r. czas ochrony autorskich praw
majatkowych wynosit 50 lat. Art. 26 ustawy o prawie autorskim z 1952 r. wprowa-
dzit 25-letni czas ochrony autorskich majatkowych. Wraz z kolejnymi nowelizacja-
mi prawa autorskiego byl on systematycznie wydtuzany. Z chwila wejscia w zycie
obecnie obowiazujacej ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych wynosit
50 lat. Minimalny czas ochrony ustanowiony przez Konwencjg bernenska’®, obejmu-
jacy okres zycia autora oraz okres 50 lat liczony od dnia jego $mierci, miat zapew-
ni¢ ochrong intereséw autora oraz dwoch pierwszych pokolen jego zstepnych. Sred-
ni okres zycia w krajach Unii Europejskiej wydtuzyt si¢ do tego stopnia, Ze ustalony
czas nie jest juz wystarczajacy, aby obja¢ dwa pokolenia. Ponadto niektére pan-
stwa cztonkowskie ustality we wlasnych ustawodawstwach okres dtuzszy niz 50 lat
po $mierci tworcy. Okolicznosci te oraz obawa, ze istniejace roznice w ramach we-
wngtrznych ustawodawstw panstw cztonkowskich beda utrudnia¢ swobodny prze-
ptyw towardow i swobode wykonywania ustug, wypaczajac w ten sposob konkuren-
cje na wspolnym rynku, przemawiaty za generalnym wydtuzeniem okresu ochrony
praw autorskich. W konsekwencji, prawodawca unijny w dyrektywie nr 93/98/WE
z dnia 29 pazdziernika 1993 r. w sprawie harmonizacji czasu ochrony prawa autor-
skiego i niektorych praw pokrewnych®’ ustanowit jednolity czas ochrony autorskich
praw majatkowych w Unii Europejskiej, ktory obecnie wynosi 70 lat. Dyrektywa
zostata implementowana ustawa z dnia 9 czerwca 2000 r. o zmianie ustawy o pra-
wie autorskim i prawach pokrewnych,

Ustawodawca w szczeg6lny sposéb unormowatl czas trwania autorskich praw
majatkowych do dzieta wspoétautorskiego. Zgodnie z art. 36 pkt 1 pr. aut. autorskie

56 Akt paryski konwencji bernenskiej o ochronie dziet literackich i artystycznych, sporzadzony w Paryzu z dnia
24 lipca 1971 r., Dz.U. z 1990 r. Nr 82, poz. 474, zatacznik.

57 Dz.Urz. WE L 290 z 24.11.1993.

58 Dz.U. Nr 53, poz. 637.
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prawa majatkowe do utworu wspoétautorskiego gasna z uplywem siedemdziesigciu
lat od $mierci najpdzniej zmartego wspotautora. W konsekwencji utwory bedace
efektem wspottworzenia objete sa dtuzsza ochrona autorskoprawna. Przyktadowo
utwory Klausa Manna (18.11.1906-21.05.1949) sa objete ochrona z tytulu prawa
autorskiego do 31 grudnia 2019 r. Jednakze czas ochrony utworu ,,The Other Ger-
many”’, napisanego wspolnie z jego siostra Erika (09.11.1905-27.08.1969), wyga-
sa dopiero 31 grudnia 2039 r. z uwagi na charakterystyczny dla utworu wspotau-
torskiego sposob obliczania czasu ochrony®. Na gruncie doktryny panuje zgodny
poglad, ze wskazane przepisy znajduja zastosowanie jedynie do faktycznego wspot-
autorstwa w rozumieniu art. 9 pr. aut.®*. W zwiazku z tym hipoteza przepisow nor-
mujacych czas trwania autorskich praw majatkowych do dzieta wspotautorskiego
nie zostaty objete utwory potaczone, dzieta zbiorowe czy zalezne. We wskazanych
przypadkach czas ochrony dla kazdej z samodzielnych czgsci liczy sig¢ oddzielnie
— w odniesieniu do dziet potaczonych dla kazdego utworu z osobna, przy zbiorach
utworow dla kazdego z wktadow i utworu jako catosci, w przypadku utworow za-
leznych osobno dla dzieta macierzystego i opracowania®'.

Problematyka czasu ochrony autorskich praw majatkowych do utworu wspot-
autorskiego byla przedmiotem rozwazan polskiej judykatury. Jednym z bardziej
znanych orzeczen w tym zakresie jest uchwata Sadu Najwyzszego z 15 X 1991 .92,
w ktorym SN, udzielajac odpowiedzi na pytanie prawne Sadu Apelacyjnego w War-
szawie, badat, z uplywem jakiego okresu wygasaja autorskie praw majatkowe shuza-
ce autorowi utworu muzycznego stworzonego jako ilustracja muzyczna do utworu
kinematograficznego. Przedstawienie stanowiska Sadu Najwyzszego wymaga wska-
zania, Ze na gruncie ustawy o prawie autorskim z 1952 r. czas ochrony autorskich
praw majatkowych wynoszacy 25 lat doznawat wyjatku in minus w odniesieniu do
utworu kinematograficznego, chronionego przez okres 10 lat®*. W ocenie Sadu sa-
modzielny byt utworu muzycznego wykorzystanego do stworzenia dzieta tacznego
nie pozwala na traktowanie go wyltacznie jako nieroztacznego jego elementu twor-
czego calosci. Wynika to z tresci art. 11 § 2 ustawy o prawie autorskim z 1952 r.
Zgodnie z tym przepisem, tworcy dziet tacznych maja wspdlne prawo do catosci,
jednakze kazdy z nich zachowuje réwnoczes$nie odrgbne prawa autorskie do swoje-
go dzieta. W konsekwencji w obrocie prawnym normowanym przepisami prawa au-
torskiego utwor muzyczny moze by¢ traktowany jako element utworu kinematogra-
ficznego, ktoéry jest samodzielnym przedmiotem prawa autorskiego, ale z powodu

59 A. Nordemann, (w:) W. Nordemann, T.W. Boddien, F.K. Fromm, Urheberrecht. Kommentar zum Urheberrechts-
gesetz, Verlagsgesetz, Urheberrechtswahrnehmungsgesetz, Stuttgart 2008, s. 1076-1077.
60 Ibidem, s. 1076-1078.

61 Por. Th. Dreier, (w:) Th. Dreier, G. Schulze, Urheberrechtsgesetz, Urheberrechtswahrnehmungsgesetz, Kunstur-
hebergesetz. Kommentar, Miinchen 2006, s. 857.
62 11 CZP 97/91, OSN 1992, nr 6, poz. 92.

63 J. Bteszynski, Czas ochrony majatkowej muzyki w filmie, (w:) Z zagadnien wspétczesnego prawa cywilnego.
Ksiega poswigcona Tomaszowi Dybowskiemu, ,Studia luridica” 1994, t. 21.
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swojej odrgbnosci prawnej i zdolnosci do wyrazania si¢ poza filmem moze by¢ tez
traktowany niezaleznie od dzieta, do ktorego ustalenia przyczynit si¢. Dlatego tez
utwor muzyczny rozpowszechniany jako wktad w dzieto filmowe podlega ochro-
nie autorskoprawnej przez okres 10 lat ustanowiony dla utworu kinematograficzne-
g0, a W sytuacji rozpowszechniania dzieta poza filmem albo w innych warunkach —
przez okres 25 lat, stosownie do art. 26 ustawy o prawie autorskim z 1952 r.%

5. Whioski

Wybor teoretycznego modelu prawa autorskiego wplywa na sposob uksztatto-
wania tresci prawa autorskiego. Zasadnicze roéznice pomigdzy ujeciem dualistycz-
nym a monistycznym prawa autorskiego mozna wskaza¢ w oparciu o kryteria od-
noszace si¢ do prawa podmiotowego przystugujacego tworcy oraz dopuszczalnosci
rozporzadzania prawem autorskim. Cecha charakterystyczna modelu monistycz-
nego jest traktowanie prawa autorskiego jako jednego prawa podmiotowego przy-
stugujacego tworcy, na ktore sktadaja si¢ uprawnienia osobiste i majatkowe w ro-
zumieniu skladnikow tresci tego prawa. Tworza one nierozdzielng cato$é¢, czego
konsekwencja jest niemozno$¢ przeniesienia prawa autorskiego. W ujeciu moni-
stycznym dopuszczalne jest jedynie udzielenie licencji, upowaznienie osoby trzeciej
do wykonywania prawa autorskiego w zakresie uprawnien o charakterze majatko-
wym. Uprawnienia o charakterze osobistym nie moga by¢ przedmiotem czynnosci
o charakterze upowazniajacym. Jedno$¢ prawa autorskiego widoczna jest w zakre-
sie czynnosci mortis causa majacych za przedmiot prawo autorskie. Uprawnienia
o charakterze osobistym powstaja jednoczesnie z uprawnieniami o charakterze ma-
jatkowym, sa ograniczone w czasie, wraz z nimi wygasaja i sa dziedziczne®.

W odréznieniu od ujgcia monistycznego, dualistyczna konstrukcja uksztalto-
wania tre$ci prawa autorskiego sprowadza si¢ do przyznania tworcy dwoch praw
podmiotowych — autorskiego prawa majatkowego i autorskiego prawa osobistego.
Posiadaja one odrgbny byt prawny. Prawa majatkowe sa prawami przenoszalnymi
i ograniczonymi w czasie. Ustawodawca dopuszcza mozliwo$¢ przyznania z mocy
prawa autorskich praw majatkowych podmiotowi innemu niz twérca. Natomiast au-
torskie prawa osobiste sa prawami nieprzenoszalnymi i nieograniczonymi w czasie,
scisle zwiazanymi z osobowoscia tworcy. Cecha wspolna obu wskazanych mode-
li prawa autorskiego jest okoliczno$¢ przynaleznosci autorskich praw (uprawnien)
o charakterze osobistym do tworcy.

Ustawodawca w art. 36 pr. aut. ustanowit siedemdziesigcioletni czas ochrony
autorskich praw majatkowych. Jest on liczony w latach petnych nastepujacych po

64 Por. M. Szacinski, Glosa do uchwaty SN z 15 X 1991 r., lll CZP 97/91, OSP 1992, nr 9, poz. 205.
65 M. Rehbinder, Urheberrecht, Miinchen 2008, s. 196.
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roku, w ktorym nastapito zdarzenie, od ktorego rozpoczyna si¢ bieg terminow. Czas
ochrony autorskich praw majatkowych do utworu wspotautorskiego odpowiada spe-
cyfice dzieta taczacego wklady tworcze kilku osob. Z uwagi na fakt, ze w procesie
powstania utworu bierze udzial kilku autoréw wnoszacych wklady tworcze, przy
obliczaniu czasu ochrony autorskich praw majatkowych nalezy uwzgledni¢ okres
zycia wszystkich wspottworcow. Postulat ten znalazt odzwierciedlenie w rozwia-
zaniach prawnych przyjetych w polskiej ustawie o prawie autorskim i prawach po-
krewnych.

Zgodnie z generalng zasada czas ochrony autorskoprawne;j jest liczony od daty
$mierci tworcy lub najpdzniej zmartego wspotautora. W przypadku dziet audiowi-
zualnych jest liczony od $mierci najp6zniej zmarlej z wymienionych oséb:

a) gtbwnego rezysera,

b) autora scenariusza,

¢) autora dialogow,

d) kompozytora muzyki skomponowanej do utworu audiowizualnego.

Czas ochrony utworéw anonimowych lub opublikowanych pod pseudonimem
jest liczony od daty pierwszego rozpowszechnienia, chyba ze pseudonim nie pozo-
stawia watpliwosci co do tozsamos$ci autora lub jezeli autor ujawnil swoja tozsa-
mos¢.

W przypadku utworu, do ktérego autorskie prawa majatkowe przystuguja z mo-
cy ustawy osobie innej niz tworca, siedemdziesigcioletni czas ochrony autorskich
praw majatkowych liczy si¢ od daty rozpowszechnienia utworu, a gdy utwor nie zo-
stat rozpowszechniony — od daty jego ustalenia.
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THE DOCTRINE’S IDEAS CONCERNING
THE JOINT AUTHORSHIP AND THE PROTECTION
OF COPYRIGHT IN HISTORICAL REVIEW

SUMMARY

This article refers to a very important topic concerning the subject matter of co-
pyright protection and the duration of this protection form the historical point of
view. At the beginning it is an analysis of two basic theories concerning copyright
law system and its legal consequences in the field of Polish and German law. Then
the authors consider the work as a subject matter of copyright, which is defined by
legislator as all manifestation of creative activity of individual nature, established
in any form, irrespective of its value, designation or manner of expression. Within
this topic the necessary conditions to establish the author’s work are represented. In
this article the Authors examine the duration of copyright protection in the histori-
cal conception. The author’s economic rights shall expire generally after the lapse of
seventy years from the death of the author. But there are a lot of exceptions, for in-
stance in the case of joint works— from the death of the coauthor who has survived
the others or in the case of an audio—visual work — from the death of the last of the
following: the main director, the author of screenplay, author of dialogues, compos-
er of music written for the audio—visual work.
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