Anna Piszcz

CZYNNIK CZASU W PRAWIE ANTYMONOPOLOWYM

I. Réznorodne instytucje prawa antymonopolowego moga by¢ analizowane
w jednym opracowaniu ze wzgledu na wspolny dla nich czynnik czasu. Mnogo$¢
1 ré6znorodnos$¢ pojawiajacych sig na gruncie prawa antymonopolowego zagadnien
zwiazanych z czynnikiem czasu sktania do tego, by juz na wstepie wprowadzié pew-
na ich klasyfikacje. Uktadaja si¢ one w zasadzie w cztery podstawowe grupy.

Pierwsza obejmuje czas w materialnym prawie antymonopolowym. Przyktado-
wo wskaza¢ tu mozna czynnik czasu wystgpujacy w wytaczeniach spod zakazu po-
rozumien ograniczajacych konkurencjg, w ocenie przestanek powstania obowigzku
zgloszenia zamiaru koncentracji, w ocenie przestanek wplywajacych na wysokos¢
kary pienigznej, w instytucji przedawnienia, czy tez czasowy wymiar rynku wtas-
ciwego. Druga grupa obejmuje przypadki, gdy czynnik czasu sytuuje si¢ w ptasz-
czyznie procesowego prawa antymonopolowego, w tym w szczegdlnosci w termi-
nach i czasie trwania (szybkosci) postgpowania antymonopolowego. Trzecia grupe
tworza przypadki, w ktorych czas wystepuje w ustrojowym prawie antymonopolo-
wym, zwlaszcza gdy chodzi o kadencyjnos$¢ (badz jej brak) organu antymonopo-
lowego. Czwarta wreszcie odrgbna grupa, wyodrebniona przez potrzebg wyekspo-
nowania problematyki historycznoprawnej, gromadzi zagadnienia ewolucji prawa
antymonopolowego.

Pelne omowienie wszystkich wskazanych wyzej, zroznicowanych zagadnien
zwiazanych z czynnikiem czasu na gruncie prawa antymonopolowego wymagato-
by wigkszej rozprawy wykraczajacej poza waskie ramy artykutu. Stad tez na uzytek
niniejszego opracowania niezbgdne jest wprowadzenie ograniczen materiatu, ktory
bedzie przedmiotem dalszych rozwazan. Skupia si¢ one mianowicie w szczegdlno-
$ci na wybranych zagadnieniach z zakresu materialnego prawa antymonopolowego
oraz w niewielkim zakresie — procesowego prawa antymonopolowego. Koniecz-
no$¢ zachowania skrotowej postaci opracowania sktania rowniez do ograniczenia
jego zakresu do polskiego prawa antymonopolowego, cho¢ oczywiscie czynnik cza-
su wystepuje licznie 1 w innych systemach ochrony konkurencji, krajowych i po-
nadnarodowych.
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I1. Juz w przepisach og6lnych ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie kon-
kurencji 1 konsumentow' (dalej: u.o.k.k.) odnajdujemy czynnik czasu. Otdéz w usta-
wowym ,.stowniczku” w art. 4 w pkt 11 umieszczona zostata definicja konkuren-
tow, zgodnie z ktora rozumie si¢ przez to przedsigbiorcéw, ktorzy wprowadzaja lub
moga wprowadzac¢ albo nabywaja lub moga nabywaé, w tym samym czasie, towary
na rynku wlasciwym. Z powyzszego sformutowania wywodzi si¢ posrednio wymiar
czasowy rynku wlasciwego?.

Podkreslenia wymaga, ze wymiar ten nie wynika z samej definicji rynku wias-
ciwego (art. 4 pkt 9 u.o.k.k.), ktora przewiduje jedynie aspekt produktowy i aspekt
geograficzny rynku. Nie powinno jednak budzi¢ watpliwosci, ze struktura rynku
wlasciwego winna by¢ ustalana na chwilg, w ktorej doszto do danego zachowania
przedsigbiorcy podlegajacego ocenie celem zakwalifikowania go jako naruszenie
przepisow prawa antymonopolowego albo jako zachowanie przepisow tych niena-
ruszajace. Do ustalenia, czy dane zachowanie przedsigbiorcy stanowito naduzycie
pozycji dominujacej, konieczne jest ustalenie, czy pozycja dominujaca tegoz przed-
sigbiorcy w dacie analizowanego zachowania w ogoéle istniata, jaka byla w tej da-
cie struktura rynku, w tym udziat przedsigbiorcy w rynku w poréwnaniu do udziatu
jego konkurentoéw. O ile szereg rynkoéw nie wykazuje tendencji do zmian struktural-
nych i cechuje si¢ wzgledna stabilnoscia, bywaja i sytuacje, w ktorych udziat przed-
sigbiorcy w rynku wtasciwym podlega istotnym wahaniom w czasie. I tutaj wymiar
czasowy rynku musi zaznaczy¢ si¢ najdobitniej, staje si¢ elementem niezbednym.
Przedsigbiorca moze zyskiwaé¢ pozycje dominujaca (albo przeciwnie — tracic ja)
jedynie przejsciowo w zwiazku z okresowymi niedoborami okreslonych towarow
badz ushug (np. kryzysem paliwowym) badz inng trudna sytuacja gospodarcza, czy
z wydarzeniami takimi, jak targi, imprezy sportowe, festyny itp. W konsekwencji
wylania si¢ trzeci aspekt rynku wiasciwego, tj. aspekt czasowy, ktéry musi by¢ ba-
dany przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw? jako organ an-
tymonopolowy, by w prowadzonym przez niego postgpowaniu prawidlowo odtwo-
rzy¢ strukturg rynku i jej histori¢ w okresie badanym przez organ.

Mozliwe jest tez odnoszenie czasowego wymiaru rynku witasciwego do czasu
trwania danego rynku. Ujecie takie wydaje si¢ mie¢ istotne znaczenie. Zdarzaja si¢
bowiem sytuacje, gdy powstaja odrgbne rynki, funkcjonujace jedynie przez krotki
okres. Warto przypomnie¢ w tym miejscu wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia
7 kwietnia 1999 r.%, w ktorym Sad podzielit ustalenie Prezesa UOKIK, iz rynkiem
wlasciwym byt rynek udostgpniania, wynajmu terenu na prowadzenie dziatalnosci
handlowej na pasie drogowym zajetym przez organizatora Jarmarku §w. Dominika,

-

Dz.U. Nr 50, poz. 331 z p6zn. zm.

2 Por. T. Skoczny, (w:) red. T. Skoczny, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, Warszawa
2009, s. 216.

3 Dalej: UOKIK.

4 XVII Ama 89/98, ,Wokanda” 2000, nr 9, s. 52.
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ktory to rynek zostat ograniczony do okresu 2—17 sierpnia 1997 r., tj. czasu trwa-
nia Jarmarku. Takie , krotkookresowe” rynki moga by¢ ktopotliwe przy ocenie przez
Prezesa UOKiK wylaczenia porozumien spod zakazu porozumien ograniczaja-
cych konkurencje z uwagi na niski udziat rynkowy (tzw. porozumien bagatelnych),
w przypadku ktorych bada¢ nalezy udziat stron porozumienia w rynku posiadany
przez nie w roku kalendarzowym poprzedzajacym zawarcie porozumienia, co jest
mozliwe, gdy chodzi o rynki wyznaczane w kontekscie dtuzszego okresu (istniejace
w okresie dtuzszym niz dany rok kalendarzowy).

Ustawa niejednokrotnie postuguje si¢ pojeciem roku, w tym roku poprzedzaja-
cego. Przy tym stosowane sa rozne kategorie roku:

1) rok rozliczeniowy (art. 106, 109, 110 u.0.k.k.),

2) rok kalendarzowy (art. 5, 7 u.o.k.k.) rozumiany jako pelny rok o danym nu-
merze, np. rok 2010, okres od 1 stycznia do 31 grudnia,

3) rok obrotowy (art. 13, 14 pkt 1 uv.o.k.k.),
4) rok podatkowy (art. 4 pkt 15 u.o0.k.k.),
5) rok — bez zadnego przymiotnika, co oznacza jedna z dwoch kategorii roku:

— rok kalendarzowy (art. 76, 93 u.o.k.k.) rozumiany, jak wskazano wyzej,
albo

— rok rozumiany jako termin, okres 365 dni (chyba ze w gr¢ wchodzi rok prze-
stgpny) miedzy dwiema jednakowymi (chyba ze w gre wchodzi rok prze-
stgpny) datami dziennymi i miesigcznymi w kalendarzu (art. 14 pkt 2, art.
21, 22, 23 w.o.k.k.); zgodnie z art. 112 Kodeksu cywilnego’, termin ozna-
czony w latach konczy si¢ z uptywem dnia, ktory data odpowiada poczatko-
wemu dniowi terminu, a gdyby takiego dnia w ostatnim miesiacu nie byto —
w ostatnim dniu tego miesiaca®.

Kategoria roku rozliczeniowego ma istotne znaczenie z punktu widzenia usta-
lania wysokosci kar pienigznych naktadanych na przedsigbiorcow. Zgodnie z art.
106 ust. 1 u.0.k.k., za wymienione w nim zachowania Prezes UOKiK moze natozy¢
na przedsigbiorcg, w drodze decyzji, karg pieni¢zna w wysokosci nie wigkszej niz
10% przychodu osiagnigtego w poprzedzajacym rok natozenia kary roku rozlicze-
niowym. Jednoczesnie w art. 106 ust. 4 u.o.k.k. wymiar kary oderwano od wynikow
przedsigbiorcy odno$nie do przypadkéw, w ktoérych w poprzednim roku rozliczenio-
wym przychod u danego przedsigbiorcy w ogoéle nie zaistnial.

5 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny, Dz.U. Nr 16, poz. 93 z pézn. zm.; dalej: kc.

6 Ten sposéb obliczania terminu rocznego na gruncie u.o.k.k. stosujemy na podstawie art. 110 kc., zgodnie z kto-
rym, jezeli ustawa oznacza termin, nie okreslajac sposobu jego obliczania, stosuje sie przepisy art. 111 i nast.
ke.
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Warto natomiast zauwazy¢, ze w wspomnianej wyzej regulacji wyltaczenia spod
zakazu porozumien ograniczajacych konkurencje¢ tzw. porozumien bagatelnych (za-
sada de minimis) brak jest jakiejkolwiek wskazoéwki co do tego, jak nalezy postapic
w przypadku, gdy w roku kalendarzowym poprzedzajacym zawarcie porozumienia
dany rynek w ogole nie istnial. W literaturze twierdzi sig, ze w przypadku nieistnie-
nia danego rynku w roku kalendarzowym poprzedzajacym zawarcie porozumienia
nie mozna uzna¢, ze udziat stron porozumienia w rynku wynosit 0% i ze w zwiazku
z tym porozumienie Korzysta z wytaczenia, o ktorym mowa w art. 7 ust. 1 u.o.k.k.’
Z drugiej jednak strony przyjecie tezy o niestosowaniu art. 7 ust. 1 uv.o.k.k. w ta-
kich przypadkach budzi zastrzezenia z perspektywy przedsigbiorcow dziatajacych
na rynkach nowych (dopiero wykreowanych) czy ,,krétkookresowych”.

Trudno moéwic¢ o réwnosci w traktowaniu przedsigbiorcow, gdy tylko ci, ktorzy
dziataja na rynkach powstatych nie p6zniej niz w poprzednim roku, mogliby korzy-
sta¢ z dobrodziejstwa zasady de minimis. By¢ moze ,,ztoty Srodek” w takich przy-
padkach mogloby stanowi¢ ustalanie udziatow w rynku w roku zawarcia porozu-
mienia. Prezes UOKIK w jednej ze swych decyzji® odnoszenie si¢ do roku zawarcia
porozumienia dla potrzeb zastosowania zasady de minimis uznat co prawda za obar-
czone btedem, jednak z uzasadnienia decyzji nie wynika, aby chodzito w sprawie
o rynek, ktory w poprzednim roku kalendarzowym w ogole nie istniat.

Jesli chodzi o czynnik czasu uzyty w przepisach statuujacych zasadeg de mini-
mis, nalezy zwroci¢ uwage na jeszcze jedng kwestie. Ot6z udziaty w rynku nale-
zy ustala¢ w odniesieniu do roku kalendarzowego. Moze by¢ to utrudnione w przy-
padku, gdy rok obrotowy przedsigbiorcy nie pokrywa sig z rokiem kalendarzowym,
gdyz istotnym zrédtem informacji o udziale przedsigbiorcy w rynku sa jego sprawo-
zdania finansowe, sporzadzane za poszczegodlne lata obrotowe. Jednakze postuzenie
si¢ przez ustawodawce koncepcja roku obrotowego w art. 7 ust. 1 u.o.k.k. mogtoby
komplikowaé sprawe jeszcze bardziej, gdyby zaistniata potrzeba ustalania taczne-
go udziatu konkurentéw w rynku w danym roku obrotowym (zob. art. 7 ust. 1 pkt 1
u.0.k.k.). W przypadku, gdyby mieli oni w rozny sposob obrany rok obrotowy, trud-
no byloby przesadzi¢, do ktérego okresu odnies¢ sig, ustalajac ten udziat.

III. W mys$l art. 3 pkt 9 ustawy o rachunkowosci® pod pojeciem roku obrotowe-
go rozumie si¢ rok kalendarzowy lub inny okres trwajacy 12 kolejnych petnych mie-
sigcy kalendarzowych, stosowany réwniez do celéw podatkowych. Okreslenie ,,rok
obrotowy” pojawia si¢ w art. 13 ust. 1 iust. 2 pkt 4 u.o.k.k., przy czym jego uzy-
cie nie budzi kontrowersji. Powstaje natomiast pytanie, czy uzyte w art. 106 i nast.

7 Tak C. Banasinski, E. Piontek (red.), Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, Warszawa
2009, s. 225.

8 Decyzja z dnia 11 lipca 2007 r., nr RKT-21/2007.

9 Ustawa z dnia 29 wrzes$nia 1994 r. o rachunkowosci, Dz.U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 z pézn. zm.
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u.o.k.k. pojecie roku rozliczeniowego mozna traktowac jako synonim roku obroto-
wego. Pulap kary pienigznej naktadanej przez Prezesa UOKIK na przedsigbiorcg na
podstawie art. 106 ust. 1 u.o.k.k. stanowi 10% przychodu osiagnigtego w poprze-
dzajacym rok natozenia kary roku rozliczeniowym. Przychod zostal zdefiniowany
w art. 4 pkt 15 uv.o.k.k. jako przychdd uzyskany w roku podatkowym poprzedza-
jacym dzien wszczecia postgpowania na podstawie u.0.k.k. w rozumieniu obowia-
zujacych przedsigbiorceg przepisow o podatku dochodowym. Tym samym, méwiac
w art. 106 inast. u.o.k.k. o roku rozliczeniowym, ustawodawca miat na mysli rok
podatkowy. Co prawda pojecia roku podatkowego i roku obrotowego sa ze soba $ci-
$le powiazane, jednak w praktyce moga zaistnie¢ sytuacje, gdy rok podatkowy i rok
obrotowy nie pokryja si¢ ze soba (rozwazania w tym przedmiocie wykraczaja poza
ramy niniejszego opracowania). W przypadku osob prawnych, w mysl art. 8 ustawy
o podatku dochodowym od 0séb prawnych,!® rokiem podatkowym jest co do zasa-
dy rok kalendarzowy, chyba ze podatnik postanowi inaczej w statucie albo w umo-
wie spotki, albo w innym dokumencie odpowiednio regulujacym zasady ustrojowe
innych podatnikow i zawiadomi o tym wiasciwego naczelnika urz¢du skarbowego;
wowczas rokiem podatkowym jest okres kolejnych dwunastu miesigcy kalendarzo-
wych. Z kolei w przypadku os6b fizycznych rokiem podatkowym zawsze jest rok
kalendarzowy!!.

Do art. 106 inast. u.0.k.k. oraz art. 4 pkt 15 u.o.k.k. nalezaloby zaproponowac
dwie zmiany:

— w art. 106 inast. u.0.k.k. nalezatoby okreslenie ,,rok rozliczeniowy” zasta-
pi¢ okresleniem ,,rok podatkowy”;

— wart. 4 pkt 15 uv.o.k.k. nalezatoby wykresli¢ wyrazy ,,poprzedzajacym dzien
wszczgeia postgpowania na podstawie ustawy”; przepisy art. 106 inast.
u.o.k.k. wskazuja bowiem, ze przy wymiarze kary uwzglednia si¢ przychod
w roku poprzedzajacym rok natozenia kary, za$ zdefiniowane w art. 4 pkt 15
u.o.k k. pojgcie przychodu nie zostalo w ustawie uzyte do celow innych niz
regulacja naktadania kar pieni¢znych.

Powiazanie sankcji wzglgdnie oznaczonej z przychodem osiagnigtym w roku
rozliczeniowym poprzedzajacym rok natozenia sankcji nie jest jedynym zabiegiem
ustawodawcy, polegajacym na uzaleznieniu wysokosci kary od czynnika czasu.
Bardziej klasyczny przyktad takiej zaleznos$ci stanowi system wymiaru dziennego
kar pienig¢znych z tytutu zwtoki w wykonaniu orzeczen (kwestie dotyczace termi-

10 Ustawa z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od oséb prawnych, Dz.U. z 2000 r. Nr 54, poz. 654
z pézn. zm.

11 Zgodnie z art. 11 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa, Dz.U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z pézn.
zm. rokiem podatkowym jest rok kalendarzowy, chyba ze ustawa podatkowa stanowi inaczej. Ustawa z dnia
26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od os6b fizycznych, Dz.U. z 2010 r. Nr 51, poz. 307, nie ustanawia wy-
jatku od wskazanej zasady.
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now wykonania decyzji Prezesa UOKIK regulujq przepisy art. 112-113 uw.o.k.k.).
Kary te naliczane sa w wysokos$ci rownowarto$ci do 10.000 euro za kazdy dzien
zwloki, liczac od daty wskazanej w decyzji Prezesa UOKIK (art. 107 u.0.k.k.). O ile
kary naktadane na podstawie art. 106 u.o.k.k. uzaleznione sa od przychodu osiag-
nigtego w historycznym okresie, o tyle kary z tytutu zwloki w wykonaniu orzeczen
sa w pewnym sensie ksztalttowane przez strong w terazniejszosci — im dluzej stro-
na zwleka z wykonaniem decyzji, tym wyzsza bedzie naliczona kara. Teoretycznie
wysokos¢ takiej kary jest nieograniczona, jesli tylko strona nie bgdzie wykonywata
orzeczenia. Wydaje sig, ze taka konstrukcja kary stuzy skuteczno$ci prawa antymo-
nopolowego, speliajac szereg przypisanych jej funkcji, w tym funkcjg egzekucyjna
(przymuszajaca) i funkcje represyjna.

Ostatni poruszany tutaj watek zwiazany z sankcjami pienigznymi dotyczy prze-
stanek wysokos$ci kary pieni¢znej. Jedna z tych przestanek, wymienionych w art.
111 v.o.kk., jest okres naruszenia przepisow ustawy. Ustawa o ochronie konku-
rencji 1 konsumentéw nie przewiduje co prawda podwyzszania czy obnizania kary
w okreslonym stopniu proporcjonalnie do dlugotrwatosci czy krotkotrwatosci na-
ruszenia przepisow ustawy. Jednakze od 1 stycznia 2009 r. Prezes UOKIK stosuje
opublikowane przez niego ,,Wyjasnienia w sprawie ustalania wysokosci kar pienigz-
nych za stosowanie praktyk ograniczajacych konkurencje”'2.

W czegsci 3 Wyjasnien Prezes UOKIK zastrzega sobie prawo do zwigkszenia
tzw. kwoty bazowej kary (0 200% kwoty bazowej w przypadku porozumien ograni-
czajacych konkurencj¢ oraz o 100% w przypadku naduzywania pozycji dominuja-
cej), jesli dlugotrwatos¢ stosowania praktyki ograniczajacej konkurencjg prowadzi
do zwielokrotnienia jej negatywnych skutkéw, w szczegdlnosci, gdy wptywa na wy-
sokos¢ korzysci uzyskiwanych przez przedsigbiorce dopuszczajacego sig naruszenia
lub szkody ponoszone przez innych uczestnikéw rynku. Przy tym jako dlugotrwate
traktowane sa naruszenia trwajace dtuzej niz 1 rok. Nalezy jednak wyraznie podkre-
sli¢, ze jakkolwiek Wyjasnienia nie maja charakteru prawnie wiazacego, to sprzyjaja
transparentnosci polityki karania realizowanej przez Prezesa UOKIiK. Dazenie orga-
nu antymonopolowego do przejrzystosci dziatan podejmowanych wobec przedsig-
biorcOw naruszajacych prawo antymonopolowe nalezy oceni¢ pozytywnie.

IV. Czynnik czasu w postaci terminu rocznego (wzglednie kilkuletniego), obli-
czanego zgodnie z art. 112 kc., pojawia si¢ kilkakrotnie w przepisach o kontroli kon-
centracji. W pierwszej kolejnosci warto siggnac do przepisu art. 14 pkt 2 uv.o.k.k., na
gruncie ktorego nie jest jasnym, jakie sa skutki uplywu rocznego terminu dla obo-
wiazkow i odpowiedzialno$ci przedsigbiorcéw dokonujacych koncentracji, wobec
czego nalezatoby postulowaé rozwiazanie tej kwestii w ustawie przy okazji najbliz-

12 Dz.Urz. UOKIK z 2008 r. Nr 4, poz. 33.
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szej jej nowelizacji. Otz zgodnie z tym przepisem nie podlega zgloszeniu zamiar
koncentracji, polegajacej na czasowym nabyciu lub objeciu przez instytucje finan-
sowa akcji albo udziatow w celu ich odsprzedazy, jezeli przedmiotem dziatalno$ci
gospodarczej tej instytucji jest prowadzone na witasny lub cudzy rachunek inwesto-
wanie w akcje albo udziaty innych przedsigbiorcow, pod warunkiem, ze odsprzedaz
ta nastapi przed uptywem roku od dnia nabycia lub objecia (o ile termin ten nie zo-
stanie przedtuzony na podstawie art. 23 u.o.k.k.), oraz ze instytucja ta nie wykonu-
je praw z tych akcji albo udziatow, z wyjatkiem prawa do dywidendy lub wykonuje
te prawa wylacznie w celu przygotowania odsprzedazy calosci lub czg$ci przedsig-
biorstwa, jego majatku lub tych akcji albo udziatéw. Niektorzy autorzy przyjmuja,
ze bezskuteczny uptyw terminu rocznego w opisanej sytuacji spowoduje ,,koniecz-
no$¢ zgloszenia i poddania kontroli zamiaru” koncentracji'®. Inni dodaja, ze ,,0bo-
wiazek zgloszenia powstaje w pierwszym dniu po uptywie wspomnianego termi-
nu’',

Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze zgloszeniu Prezesowi UOKIK podlega, pod
rygorem nalozenia kary pienigznej, zamiar koncentracji przedsigbiorcéw, nie za$
fakt dokonania tej czynno$ci'>. Tym samym nalezatoby uzna¢, ze skutkiem bezsku-
tecznego uptywu terminu rocznego, o ktorym mowa w art. 14 pkt 2 u.o.k.k., jest to,
ze koncentracja staje si¢ koncentracja dokonana (z dniem nabycia lub objecia ak-
¢ji albo udziatow) bez zgody Prezesa UOKIK ze wszystkimi tego konsekwencjami,
w tym wynikajacymi z art. 106 ust. 1 pkt 3 u.o.k.k. oraz art. 21 ust. 2 w zw. z art. 21
ust. 4 u.o.k.k. Zatem aby unikna¢ tych konsekwencji, przedsigbiorca powinien w da-
cie koncowej omawianego rocznego terminu (o ile termin ten nie zostanie przedtu-
zony na podstawie art. 23 u.o.k.k.) uzyskac juz decyzj¢ Prezesa UOKiK w sprawie
zgody na dokonanie koncentracji, a nie dopiero o wydanie takiej zgody wystepo-
wac. Innymi sposobami ,,ucieczki” przed odpowiedzialnoscia beda: uzyskanie prze-
dluzenia terminu na podstawie art. 23 u.o.k.k. albo wreszcie zbycie odpowiedniej
czesci akcji czy udziatdow (tak, by instytucja finansowa nie sprawowata kontroli nad
dana spotka) przed uptywem terminu rocznego.

W przepisach o kontroli koncentracji obserwujemy rowniez zastosowanie termi-
nu jako czynnika ,,sanujacego” koncentracj¢ dokonana bez zgody Prezesa UOKIK.
Zgodnie z art. 21 ust. 3 u.0.k.k. decyzja nakazujaca ,,dekoncentracjg” przedsigbior-
coOw nie moze by¢ wydana po uptywie 5 lat od dnia dokonania koncentracji. Trud-
no zgodzi¢ si¢ z wyrazonym w doktrynie!® pogladem, iz termin ten nalezy liczy¢

13 T. Skoczny, (w:) red. T. Skoczny, Ustawa o ochronie..., s. 811.

14 K. Kohutek, (w:) K. Kohutek, M. Sieradzka, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, Warsza-
wa 2008, s. 491.

15 Tak wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 12 listopada 2003 r., XVII Ama 129/02, ,Wokanda”
2004, nr 7-8, s. 98.

16 P. Lisson, (w:) red. T. Skoczny, Ustawa o ochronie..., s. 918.
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w oparciu o tre$¢ art. 57 k.p.a.!” Po pierwsze, kodeks postgpowania administracyj-
nego nie reguluje obliczania terminéw okreslonych w latach. Po drugie, termin 5—
letni z art. 21 ust. 3 u.0.k.k. nie jest terminem procesowym, a to do obliczania ter-
mindw procesowych stosuje si¢ na gruncie prawa antymonopolowego art. 57 k.p.a.
poprzez odestanie z art. 83 u.o.k.k. Z kolei watpliwosci nie budzi, ze aby nie zaist-
niaty skutki z art. 21 ust. 3 u.0.k.k., Prezes UOKiK musi przed uplywem 5—letnie-
go terminu decyzjg wydac (nie wystarczy samo wszczgcie postgpowania), natomiast
nie musi dokonac¢ jej dorgczenia ani tym bardziej nie musi ona stac si¢ ostateczna.
Z punktu widzenia zasady pewnosci obrotu lepszym byloby przyjecie rozwiazania
zaktadajacego obowiazek dorgczenia decyzji przed uptywem wskazanego terminu.

Kolejny watek, ktory warto poruszy¢ przy tematyce kontroli koncentracji, sta-
nowi termin (czas) obowiazywania decyzji. W literaturze przyje¢lo si¢ termin 2—letni
na dokonanie koncentracji, liczony od daty wydania decyzji w sprawie bezwarunko-
wej zgody na koncentracjg, a wynikajacy z art. 22 ust. 1 u.o0.k.k. (ewentualnie ter-
min 3-letni w razie przedluzenia terminu 2—letniego o rok), okresla¢ mianem ,,termi-
nu obowiazywania decyzji”'®. Okreslenie to jest skrotem mys$lowym, gdyz decyzja
w sprawie bezwarunkowej zgody na koncentracjg¢ nie jest aktem administracyjnym
opatrzonym postanowieniem dodatkowym w postaci terminu. Mianem terminu obo-
wiazywania decyzji okresla si¢ raczej klauzulg dodatkowa zawarta w decyzji, a uza-
lezniajaca uprawnienia badz obowiazki wynikajace z decyzji od uptywu czasu.

O terminie obowiazywania decyzji mowi si¢ w przypadku decyzji wydawanych
na czas oznaczony. Natomiast w przypadku okre§lonym w art. 22 ust. 1 u.o.k.k.
mamy do czynienia nie z terminem obowiazywania decyzji, lecz z ustawowo okre-
slonym momentem wygasnigcia decyzji z mocy samego prawa (ex lege), bez ko-
niecznos$ci podejmowania w tym zakresie jakichkolwiek czynnosci przez organ
administracyjny. Zatem to ustawa niejako z gory przesadza o chwili ustania upraw-
nienia do dokonania koncentracji przez beneficjentéw zgody Prezesa UOKIK, na-
tomiast bynajmniej nie oznacza to, ze decyzja wydawana jest na czas oznaczony.
Wydaje sig, ze regulacja art. 22 ust. 1 u.o.k.k. jest racjonalna, natomiast nie moz-
na wykluczy¢, ze w miarg przeobrazen wspotczesnej gospodarki, w tym dynami-
zacji rynkow, termin 2-letni na dokonanie koncentracji moze sta¢ si¢ zbyt dlugim
i konieczna stanie si¢ wowczas ingerencja ustawodawcy w omawiang normg celem
dostosowania terminu do realiéw gospodarczych.

Inny przyktad wptywania czynnika czasu na uprawnienia stron zawarto w art. 97
ust. 1 v.0.k.k. Zgodnie z tym przepisem przedsi¢biorcy, ktorych zamiar koncentra-

17 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego, Dz.U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071
z pézn. zm.

18 Red. C. Banasinski, E. Piontek, Ustawa o ochronie..., s. 385. Inne okreslenie to ,termin waznosci decyzji”; zob.
P. Lisson, (w:) red. T. Skoczny, Ustawa o ochronie..., s. 923.
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cji podlega zgloszeniu, sa obowiazani do wstrzymania si¢ od dokonania koncentra-
cji do:

— czasu wydania przez Prezesa UOKIK decyzji, lub

— uplywu terminu, w jakim decyzja powinna zosta¢ wydana.

Tym samym, jesli Prezes UOKiK pozwoli, aby co do zasady 2—miesigczny ter-
min na wydanie decyzji, liczony od daty wszczecia postgpowania, uptynat bezsku-
tecznie, przedsigbiorcy beda uprawnieni do dokonania koncentracji, ktorej zamiar
zgtosili Prezesowi UOKIK. Bezskuteczny uptyw terminu przewidzianego w ustawie
na zakonczenie postgpowania (terminu procesowego) wywotuje zatem skutki mate-
rialnoprawne, stad tez termin ten nalezy traktowac rowniez jako termin prawa ma-
terialnego.

Domniemanie wydania decyzji w sprawie zgody na dokonanie koncentra-
cji z chwila uplywu terminu wyznaczonego w ustawie na ukonczenie postgpowa-
nia powoduje, ze w praktyce w efekcie strona (strony) postgpowania nie uzyskuje
decyzji. Trudno tu nawet mowi¢ o surogacie decyzji. Ziszcza si¢ po prostu skutek
prawny, jaki ustawa wiaze z brakiem rozstrzygnigcia sprawy przez Prezesa UOKiK
w terminie. Taka fikcja decyzji pozytywnej shuzy¢ ma zapobieganiu bezczynnosci
organu antymonopolowego. Ustawa gwarantuje w ten sposob przedsigbiorcom, ze
postepowanie, w ktérym organ antymonopolowy rozpatruje zgtoszenie koncentra-
cji, zakonczy si¢ rozstrzygnigciem sprawy w terminie. Powyzsze rozwigzanie jest
zdecydowanie lepszym niz zwykle przyznanie przedsigbiorcom $rodkoéw zwalcza-
nia bezczynnosci organow. Ustawodawca wciaz w niewielu przypadkach dopusz-
cza fikcje decyzji, przyktadem moga by¢ tu indywidualne interpretacje podatkowe.
Jednak w przypadku koncentracji milczenie organu, ktore nie byloby obwarowane
w ustawie domniemaniem wydania decyzji, mogtoby skutkowa¢ rozlegtymi szko-
dami dla przedsigbiorcow zamierzajacych dokona¢ koncentracji, czy nawet dla ca-
tego rynku wiasciwego.

V. Nawiazujac do wspomnianego wyzej wprowadzania do decyzji Prezesa
UOKIK czynnika czasu w postaci postanowienia dodatkowego — terminu (czasu)
obowiazywania decyzji, wskaza¢ nalezy na art. 89 u.o.k.k. Jezeli w toku postgpo-
wania antymonopolowego zostanie uprawdopodobnione, ze dalsze stosowanie za-
rzucanej praktyki ograniczajacej konkurencje moze spowodowac powazne i trud-
ne do usunigcia zagrozenia dla konkurencji, Prezes UOKiK przed zakonczeniem
postepowania antymonopolowego moze, w drodze decyzji (tzw. decyzji tymczaso-
wej), zobowiaza¢ przedsigbiorce, ktoremu jest zarzucane stosowanie praktyki, do
zaniechania okre$lonych dzialan w celu zapobiezenia tym zagrozeniom. W decyzji
tej Prezes UOKIK okres$la czas jej obowiazywania, ktory nastepnie kolejna decy-
zja (decyzjami) moze przedtuza¢. W §wietle art. 107 § 2 k.p.a. przepisy szczeg6lne
moga okreslac takze sktadniki, ktére powinna zawierac¢ decyzja, inne niz oznaczenie
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organu administracji publicznej, data wydania, oznaczenie stron, powotanie podsta-
Wy prawnej, rozstrzygnigcie, uzasadnienie faktyczne i prawne, pouczenie, podpis
z podaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska stuzbowego osoby upowaznionej
do wydania decyzji. Czas obowigzywania jest takim wlasnie innym sktadnikiem,
ktory powinien znalez¢ si¢ w decyzji tymczasowe;j. Tylko w tym czasie decyzja wy-
wotuje skutki prawne, tylko w tym czasie trwaja wynikajace z niej obowiazki przed-
sigbiorcy. Pewna komplikacje w powyzszej konstrukcji tworzy jednak zdanie dru-
gie w art. 89 ust. 2 u.o.k.k. Wynika z niego, ze decyzja tymczasowa obowiazuje nie
dtuzej niz do czasu wydania decyzji konczacej postgpowanie w sprawie. Co jednak
dzieje si¢ z decyzja tymczasowa z chwila wydania decyzji merytorycznej? Proble-
mem statusu prawnego decyzji tymczasowej po wydaniu decyzji merytorycznej zaj-
mowat si¢ Sad Najwyzszy'®. W ocenie Sadu decyzja tymczasowa nie traci mocy, nie
staje si¢ decyzja nieistniejaca ani nie wygasa z mocy prawa. Tym samym formalnie
decyzja obowiazuje, dopoki nie zostanie uchylona badz tez zmieniona w stosow-
nym postgpowaniu. Nalezatoby postulowaé zmiang przepisow u.o.k k. tak, aby usta-
wa wyraznie stanowila, ze decyzja tymczasowa w opisanym przypadku wygasa.

Warto doda¢, ze termin jako postanowienie dodatkowe w decyzji rzadziej odno-
si si¢ do bytu (istnienia) i mocy wiazacej decyzji, czgsciej zas odnosi si¢ do tresci
decyzji i jest stosowany jako swego rodzaju granica dla praw lub obowiazkow stro-
ny®. Przyktady tego drugiego zastosowania terminu na gruncie ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentdéw stanowia przepisy art. 121 19 u.o.k k.

Pierwszy znich dotyczy tzw. decyzji zobowiazujacej, ktora Prezes UOKiK
moze wydac, jezeli w toku postgpowania antymonopolowego zostanie uprawdopo-
dobnione — na podstawie okoliczno$ci sprawy, informacji zawartych w zawiadomie-
niu lub bedacych podstawa wszczgcia postgpowania z urzedu — ze zostat naruszony
zakaz praktyk ograniczajacych konkurencje, a przedsigbiorca, ktoremu jest zarzu-
cane naruszenie tego zakazu, zobowiaze si¢ do podjgcia lub zaniechania okreslo-
nych dziatan zmierzajacych do zapobiezenia tym naruszeniom. W drodze takiej de-
cyzji Prezes UOKIK zobowiazuje przedsigbiorc¢ do wykonania tych zobowiazan,
przy czym moze w decyzji moze okresli¢ termin wykonania zobowiazan (sktadnik
fakultatywny decyzji). Obligatoryjnym sktadnikiem decyzji jest natomiast obowia-
zek sktadania w wyznaczonym terminie informacji o stopniu realizacji zobowiazan.
A zatem decyzja zobowiazujaca zawsze okresla termin, w ktérym obowiazek infor-
macyjny musi by¢ wykonany (wykonywany) i dodatkowo moze zawiera¢ termin
wykonania zobowigzan przez strong. W praktyce wigc brak okreslenia terminu wy-
konania zobowiazan przez strong bedzie skutkowal konieczno$cia dazenia do wy-
konania ich w terminie umozliwiajacym terminowe wykonanie obowiazkow spra-

19 Postanowienie SN z dnia 13 maja 2008 r., Ill SK 39/07, Lex nr 454777.
20 Por. D. Kijowski, Postanowienia dodatkowe i dopuszczalno$¢ opatrywania nimi decyzji administracyjnych, (w:)
red. B. Kudrycka, J. Mieszkowski, Prawo, administracja, obywatele, Biatystok 1997, s. 148.
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wozdawczych wobec Prezesa UOKIiK wynikajacych z decyzji. Terminy, o ktorych
mowa, moga by¢ oznaczone w réznorodny sposéb — konkretna data, liczba dni, ty-
godni, miesigcy, lat, a nawet mniej precyzyjnie. Przyktadowo w jednej z decyzji zo-
bowiazujacych Prezes UOKiK wyznaczyl termin w sposdb nastepujacy: ,,najpoz-
niej do daty uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji”*'. W praktyce jednak jest to
najczesciej data kalendarzowa.

Istotne podobienstwa do decyzji zobowiazujacej — w zakresie dodatkowych po-
stanowien operujacych czynnikiem czasu — wykazuje decyzja w sprawie warunko-
wej zgody na dokonanie koncentracji, o ktorej mowa w art. 19 u.o.k.k. Od decy-
Zji zobowiazujacej odroznia decyzje w sprawie warunkowej zgody na dokonanie
koncentracji to, ze zarowno termin spetnienia warunkow natozonych przez Prezesa
UOKIK, jak i termin wykonania (wykonywania) obowiazku informacyjnego sg ob-
ligatoryjnymi sktadnikami decyzji. Rozwiazania zastosowane w obu przepisach nie
budza zastrzezen, mozna byloby jedynie rozwazy¢ zmiang w art. 12 u.o.k.k. w ten
sposob, by rowniez termin wykonania zobowiazan stanowit obligatoryjny sktadnik
decyzji.

VI. W rozwazaniach na temat czasu w prawie antymonopolowym nie moze
zabrakna¢ zagadnienia tzw. przedawnienia antymonopolowego. Podkreslenia przy
tym wymaga, ze przepisy dotyczace przedawnienia antymonopolowego, tj. art. 93
u.0.k.k. odnosénie do praktyk ograniczajacych konkurencj¢ oraz art. 76 u.o.k.k. od-
nosnie do pozostatych naruszen prawa antymonopolowego, umiejscowione w gru-
pie przepiséw o postepowaniu przed Prezesem UOKIK, ustanawiaja instytucje
przedawnienia wszczgcia postgpowania administracyjnego (nie za$ przedawnienia
orzekania we wszczetym postgpowaniu). Drugi z wymienionych przepisow prze-
widuje termin 5-letni, liczony od konca roku, w ktérym dopuszczono si¢ narusze-
nia przepiséw ustawy albo uprawomocnita sig¢ decyzja o natozeniu kary pienigzne;.
Pierwszy z przepisow okre$la roczny termin przedawnienia, liczony od konca roku,
w ktorym zaprzestano stosowania praktyk ograniczajacych konkurencjg. Powyzszy
sposob liczenia termindw przedawnienia powoduje, ze faktycznie terminy te sa za-
wsze dluzsze niz 5 lat i 1 rok, w skrajnych przypadkach siega¢ moga odpowiednio
niemalze 6 12 lat. Ustawa nie przewiduje zadnych przypadkow przerwania biegu
terminow przedawnienia (np. poprzez wszczecie postgpowania wyjasniajacego), nie
ma tez mozliwosci skracania ani wydhuzania terminow przedawnienia.

Istotne znaczenie dla oceny przedawnienia wszczgcia postgpowania w sprawach
praktyk ograniczajacych konkurencj¢ ma ustalenie daty zaprzestania praktyk. Za-
strzezenia moze budzi¢ poglad, zgodnie z ktérym w przypadku porozumienia wie-
lostronnego dopiero zaprzestanie uzgodnionych praktyk przez wszystkie strony

21 Decyzja z dnia 11 czerwca 2008 r., nr RWR-24/2008.
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porozumienia powoduje, Ze rozpoczyna si¢ bieg terminu przedawnienia?. Takie po-
dejscie sankcjonuje swego rodzaju odpowiedzialno$¢ zbiorowa stron, w tym tych
z nich, ktoére nie miaty zadnego realnego wplywu na kontynuowanie zakazanych
praktyk przez pozostate strony porozumienia. Ustawowe sformutowanie ,,zaprze-
stano ich stosowania” nie jest jednak na tyle precyzyjne, by w sposob niebudzacy
watpliwo$ci wynikalo z niego, czy w przypadku praktyk kolektywnych chodzi o za-
przestanie stosowania praktyk przez wszystkie strony czy przez poszczegdlne stro-
ny. Cytowane stowa nalezatoby zastapi¢ fraza w brzmieniu: ,,przedsigbiorca zaprze-
stat ich stosowania”.

VII. Na zakonczenie jedynie zasygnalizuje kilka kwestii zwiazanych z czasem
W postgpowaniu antymonopolowym. Mozna je uja¢ w dwie podstawowe grupy. Po
pierwsze, przepisy u.o.k.k. ustanawiaja terminy adresowane do organu antymono-
polowego. Z jednej strony okreslaja czas trwania postgpowania. I tak postgpowa-
nie wyjasniajace (za wyjatkiem dotyczacego badania rynku) ,,nie powinno trwac
dhuzej niz 30 dni, a w sprawach szczegdlnie skomplikowanych — nie dluzej niz 60
dni od dnia jego wszczgcia” (art. 48 ust. 4 u.o.k.k.). Warto w tym miejscu zwrocic¢
uwage na btad w cytowanym przepisie, spowodowany zbedna partykuta przeczaca
,»hie” przed wyrazem ,,dtuzej”. Jej obecnos$¢ powoduje, ze z podwodjnego zaprzecze-
nia: ,,nie powinno trwac” (...) ,,nie dluzej”, uzyskujemy dyrektywe, zgodnie z kto-
ra postgpowanie wyjasniajace w sprawach szczegdlnie skomplikowanych powinno
trwac¢ dtuzej niz 60 dni, co jest oczywistym btedem, ktéry powinien by¢ naprawiony
przy najblizszej nowelizacji u.o.k.k. Z kolei post¢gpowanie antymonopolowe w spra-
wach praktyk ograniczajacych konkurencje powinno by¢ zakonczone nie pozniej
niz w terminie 5 miesi¢cy od dnia jego wszczgcia (art. 92 u.o.k.k.).

Terminy powyzsze maja charakter jedynie instrukcyjny. To odréznia je od ter-
minu zakonczenia postgpowania w sprawie koncentracji, okreslonego w art. 96
u.o.k.k., ktory obwarowany jest domniemaniem wydania decyzji na wypadek bez-
czynnosci Prezesa UOKIK. Nie mozna jednak wykluczy¢, ze z biegiem czasu row-
niez na gruncie prawa antymonopolowego pojawia si¢ postulaty analogiczne do
gloszonych obecnie przez Komisje Kodyfikacyjna Prawa Karnego. Zada ona, aby
wprowadzi¢ przepisy, w §wietle ktorych, jezeli w ciagu roku od postawienia zarzu-
tow prokurator nie zakonczy postepowania przygotowawczego, to sad umorzy po-
stgpowanie karne na wniosek podejrzanego?.

Z drugiej strony, ustawa okres$la terminy wykonania pewnych czynnosci przez
organ antymonopolowy. Przepis art. 95 ust. 1 pkt 2 u.o0.k.k. daje Prezesowi UOKiK

22 C. Banasinski, E. Piontek (red.), Ustawa o ochronie..., s. 775.

23 Por. tez art. 38 ust. 1 hiszpanskiej ustawy nr 15/2007 z dnia 3 lipca 2007 r. o konkurencji, wersja angielska do
pobrania na: http://www.cncompetencia.es/Inicio/Legislacion/NormativaEstatal/tabid/81/Default.aspx (, The cour-
se of the maximum period of eighteen months established in Section 1 of Article 36 to resolve sanctioning pro-
ceedings regarding agreements and prohibited practices shall determine the expiry of proceedings”).
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prawo zwrotu zgloszenia zamiaru koncentracji w terminie 14 dni, jezeli zgtoszenie
nie spelnia warunkéw, jakim powinno odpowiada¢. Po uptywie tego terminu Pre-
zes UOKIK nie moze zwroci¢ zgloszenia, a moze jedynie wezwac zgtaszajacego za-
miar koncentracji do usunigcia wskazanych brakéw w zgloszeniu lub uzupehienia
w nim niezbednych informacji w wyznaczonym terminie i zwréci¢ zgloszenie za-
miaru koncentracji, jezeli pomimo wezwania zglaszajacy zamiar koncentracji nie
usunie wskazanych brakéw lub nie uzupeini informacji w wyznaczonym terminie.

Roéwniez przepisy o kontroli w toku postgpowania przed Prezesem UOKiK za-
kres$laja mu pewne terminy. Przepis art. 105a ust. 7 u.o.k.k. ogranicza termin wrg-
czenia upowaznienia do kontroli kontrolowanemu, ktory nie byt obecny, gdy kon-
trolujacy stawit si¢ u kontrolowanego do przeprowadzenia czynnos$ci kontrolnych.
Regulacje te nalezy uznac¢ za nalezycie zabezpieczajace prawa przedsigbiorcy.

Oproécz terminéw adresowanych do organu antymonopolowego ustawa formu-
luje rdwniez szereg terminéw adresowanych do strony. Przepisy art. 81 ust. 1 15
u.o.k k. ustanawiaja terminy wnoszenia $srodkow zaskarzenia decyzji i postanowien
Prezesa UOKIiK. Oczywiscie, odmiennie niz w przypadku ustanawianych dla or-
ganu termindéw instrukcyjnych, uptyw tych terminéw powoduje utrat¢ uprawnie-
nia przez strong, chyba ze strona skutecznie skorzysta z mozliwo§ci wnioskowa-
nia o przywrocenie terminu. Z kolei art. 105k ust. 2 przewiduje 7-dniowy termin na
ztozenie zastrzezen do protokotu kontroli, liczony od daty przedstawienia kontrolo-
wanemu protokotu kontroli do podpisu. Nie wydaje sig, aby regulacje powyzsze wy-
magaty obecnie nowelizacji.

VIII. Czas, by podsumowac zebrane powyzej uwagi o czasie. Skupily si¢ one
jedynie na czgéci zagadnien zwiazanych z czynnikiem czasu w prawie antymono-
polowym. Nawet przy tak pobieznym zarysowaniu wskazanej problematyki tatwo
mozna dostrzec, ze element czasu wykorzystywany jest w przepisach prawa antymo-
nopolowego do wielu celow. Wpleciony jest w konstrukcje szeregu instytucji prawa
antymonopolowego. W zasadzie w przypadku potowy analizowanych przypadkow
element czasu zostal uzyty w sposéb niebudzacy zastrzezen. Jednoczesnie jednak
pozostaje jeszcze druga potowa analizowanych regulacji, do ktérych zgloszone zo-
staly powyzej pewne uwagi i propozycje de lege ferenda. Okazuje si¢ bowiem, ze
ustawodawca niekiedy uzywa w niedoskonaty sposob pojeé stuzacych okresleniu
czasu. Zdiagnozowano rowniez problem z umieszczeniem w czasie punktu odnie-
sienia stuzacego stosowaniu zasady de minimis. W kilku przypadkach ustawodawca
nie okreslil precyzyjnie skutkow prawnych uptywu okreslonych terminéow. Wresz-
cie przepis dotyczacy przedawnienia antymonopolowego nie jest na tyle precyzyjny,
by przedsigbiorcy dopuszczajacy sig kolektywnych praktyk ograniczajacych konku-
rencj¢ mogli mie¢ pewno$¢ co do obliczania terminu przedawnienia. Powyzsze bra-
ki wymagaja poswigcenia im uwagi w toku prac nad najblizsza nowelizacja ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow.
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SUMMARY

Various institutions of antitrust law may be analysed in one frame because of
the factor of time that is common to all those institutions. There are four possible le-
vels of review and analysis. These are substantive antitrust law, procedural antitrust
law, structural antitrust law and history of antitrust law. This paper is not meant to be
a complete analysis, but rather an overview. It focuses on substantive antitrust law
and to a lesser extent on procedural antitrust law. It is also limited to a narrow conte-
xt of Polish law, excluding European Union antitrust law.

This paper attempts to present the various dimensions of time to be carefully
considered for decision—making and law—making. The main aim of the paper is to
understand the meaning of those provisions of antitrust law that are construed using
time factors. It includes considerations such as relevant market, de minimis rule, fi-
nes, deadlines etc. The paper also discusses the question of limitation.

The author also tries to fill diagnosed gaps by de lege ferenda proposals.
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