Cezary Kosikowski

ROZUMIENIE CZASU W PRAWIE FINANSOWYM

1. Prawo finansowe w czasie

Czas pozwala okresli¢ m.in. powstanie i ewolucj¢ instytucji finansowych (np.
danin publicznych, pieniadza, bankéw, budzetu panstwa itp.). Przy pomocy czasu,
wyrazajacego w epokach lub latach badz miesiacach i dniach pewne okresy, moze-
my ustali¢ wystapienie okre§lonych faktow (wydarzen, dokumentéw, aktow praw-
nych). Wskazuja one na pojawienie sig, a nastepnie zmiany lub zanikanie danych
instytucji finansowych oraz ich prawnych regulacji. Czas jest w tym wypadku jedy-
nie miara, przy pomocy ktorej mozemy ustali¢, kiedy miaty miejsce interesujace nas
wydarzenia ustrojowe oraz spoteczno—gospodarcze.

Sam czas, rozumiany jako pewien okres liczony przyjetymi jednostkami (go-
dzinami, dobami, dniami, miesigcami, latami, epokami, erami itd.), nie jest miara
doskonata dla okreslenia genezy i historii finansé6w publicznych i prawa finansowe-
go. Nie mozemy bowiem przyjac z cata pewnoscia, ze w takiej to a takiej epoce lub
w przedziale okreslonych lat, w kazdym miejscu na §wiecie pojawity si¢ tozsame
instytucje finansowe i ich regulacje prawne. Nie mozemy tego stwierdzi¢ w stosun-
ku do czasow starozytnych, gdyz juz wtedy cywilizacje europejskie (grecka, rzym-
ska) i azjatyckie (chinska, japonska) oraz arabskie (egipska), ze wzgledu na rozny
ich poziom oraz roznice kulturowe, wytworzyly odmienne rozwigzania w dziedzi-
nie finanséw publicznych.! Nie inaczej stato sie tez w czasach nowozytnych. Po-
ziom cywilizacyjny oraz rozwdj spoteczny byl bowiem w jednych panstwach bar-
dziej zaawansowany niz w innych. Co wigcej, niektore panstwa nawet dzisiaj nie
zblizyly sig jeszcze swym poziomem do poziomu rozwinigtych cywilizacji w staro-
Zytnosci.

To nie czas jako taki, lecz inne czynniki ksztaltuja rzeczywisto$¢ spoleczna
1 gospodarcza oraz ustrojowa. To pod ich wptywem w tym samym czasie fizycznym

1 Patrz szerzej Z. Fedorowicz, Instytucje finansowe, Warszawa 1965.
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w réznych miejscach na $wiecie obowiazywaty lub obowiazuja odmienne rozwia-
zania prawne dotyczace finanséw publicznych. Miato i ma takze miejsce zjawisko
przenikania i recepcji niektorych rozwigzan prawnych pomigdzy réznymi panstwa-
mi, a takze zjawisko zanikania pewnych rozwiazan i zastegpowania ich nowymi.

Przy pomocy czasu mozemy jednak okreslic pewne etapy rozwojowe instytu-
cji finansowych i prawa finansowego. Etapy te wyodrebnia si¢ zwykle ze wzgledu
na dynamizm stosunkow spotecznych i gospodarczych oraz ustrojowych. Szczegdl-
nie istotnymi czynnikami ksztaltujacymi rozwdj spoteczny sa stosunki wtasnoscio-
we oraz przyjecie zasady wolnosci wszystkich ludzi, ktorzy staja si¢ rowni wobec
prawa. W konsekwencji powyzszego zmienialy si¢ takze funkcje i organizacja pan-
stwa. Wytanialy sig r6zne ustroje i formy sprawowania wtadzy publicznej. Z czasem
powstaty tez bloki panstw (militarne, gospodarcze, terytorialne). W tych warunkach
musiaty tez powstawac nowe rozwiazania prawnofinansowe, wlasciwe dla danej sy-
tuacji ustrojowe;j i spoteczno—gospodarcze;j.

Genezy prawa odnoszacego si¢ do publicznej gospodarki finansowej nie da si¢
ustali¢ jedynie przez wskazanie faktow, dzigki ktorym powstal pieniadz, badz poja-
wila si¢ danina publiczna lub zaczgto sporzadza¢ budzet panstwa. Nie oznaczato to
bowiem jeszcze powstania regulacji prawnych, okre§lonych z daty i nazwy aktow
prawnych, poswigconych unormowaniu tych kwestii. Dzigki temu mozemy wyklu-
czy¢ twierdzenie, ze prawo finansowe istnieje od czasu pojawienia si¢ praw menni-
czych panujacego lub od momentu wprowadzenia przez niego obowiazku wnoszenia
przez poddanych na jego rzecz danin pienigznych lub rzeczowych. Takie instytucje
finansowe, jak pieniadz, danina (kontrybucja, optata, podatek, akcyza), budzet pan-
stwa itp. pojawily si¢ wczesniej niz prawo normujace funkcjonowanie tych instytu-
cji (prawo walutowe, daninowe czy budzetowe).

O powstaniu prawa finansowego mozna moéwi¢ dopiero wowczas, gdy spole-
czenstwo lub przynajmniej jego wigkszos$¢ stata si¢ podmiotem prawa publiczne-
go. Musialo wigc doj$¢ do zmiany relacji: ,,wladca — poddany” na relacjg: ,, pan-
stwo — obywatel”. Emancypacja prawa finansowego nastapita stosunkowo pézno,
gdy uregulowanie uprawnien i obowiazkéw w dziedzinie finansow publicznych nie
moglo juz ogranicza¢ si¢ do normowania zasad konstytucyjnych i gdy swymi roz-
miarami zacze¢lo przekraczac przepisy okreslajace dziatalno$¢ administracji publicz-
nej w dziedzinie finanséw publicznych.

Zasadniczy wpltyw na pojmowanie i zakres prawa finansowego ma ustrdj poli-
tyczny, w tym ustroj spoleczno—gospodarczy. Wynika to z faktu, iz ten dzial prawa
odnosi sig do publicznej dziatalno$ci finansowej, ktdrej zakres jest rozny w warun-
kach gospodarki rynkowej i gospodarki sterowanej dyrektywnie przez panstwo.

Pierwsze stulecie gospodarki rynkowej, przypadajace na lata 1850-1950, to
czas, w ktorym dokonywaly si¢ zmiany w zakresie funkcji panstwa i zakresu jego
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zadan. Poczatkowym wyzwaniom, jakie stawaty przed XIX—wiecznym panstwem
i ktére dotyczyly gléwnie sprawnosci wewngtrznej funkcjonowania panstwa (admi-
nistracji i sadéw) oraz bezpieczenstwa zewnetrznego, nie towarzyszyly na ogét inne
zadania. Skromny byt wowczas zakres wydatkow publicznych na o§wiatg, ochrong
zdrowia i nauke¢ oraz rozwoj infrastruktury komunalnej. Dlatego tez 6wczesna skar-
bowo$¢ obejmowata przede wszystkim procesy gromadzenia dochodow publicz-
nych przeznaczonych na finansowanie wydatkoéw publicznych zwiazanych z funk-
cjonowaniem wiadzy. Sytuacja ulegla zmianie juz w latach 20— i 30—tych XX w.
Stalo si¢ jasnym, ze wzrost wydatkow publicznych jest nieodwracalny. Pojawilty
si¢ wigc problemy budzetowe dotyczace rownowagi budzetowej, deficytu budzeto-
wego 1 finansowania dlugéw panstwowych. Z czasem krag zainteresowania posze-
rzyt si¢ o problematyke banku emisyjnego, a przez to posrednio objal tez zagadnie-
nia walutowe.

Po II wojnie swiatowej w panstwach o gospodarce rynkowej dalsze pojmowa-
nie prawa skarbowego poczatkowo nie uleglo zmianie, natomiast zmienity si¢ pro-
porcje zainteresowania poszczeg6lnymi instytucjami finansowymi. Gtownym prob-
lemem stato si¢ finansowanie wydatkow publicznych. Rozwiazania tego problemu
nie poszukiwano juz tylko w doskonaleniu systemu dochodéw publicznych, lecz
w racjonalizacji planowania finansowego i w zwigkszaniu efektywnosci wydatkow
publicznych. To na tym tle doszto tez do rewizji pogladéw na temat koniecznos$ci
zachowywania rocznej rownowagi budzetowej. Odejscie od tej zasady spowodowa-
o wzrost zainteresowania problematyka deficytu budzetowego oraz zrédet jego fi-
nansowania. W zaniku znalazly si¢ natomiast zagadnienia finansowe monopoli fi-
skalnych oraz przedsigbiorstw publicznych. Nauka finansow publicznych zarzucita
problematyke publicznego prawa bankowego oraz prawa walutowego. Z ram pra-
wa finansowego wydzielita sig tez problematyka finansowania ubezpieczen spotecz-
nych oraz zagadnienia prawa celnego. Krag zainteresowania poszerzyt sig z kolei
o problematyke finanséw migdzynarodowych. Po powstaniu Wspolnot Europej-
skich wylonito si¢ za§ odrebne wspolnotowe prawo finansowe, ktore obecnie funk-
cjonuje jako prawo Unii Europejskie;j.

Inaczej potoczyly sig losy finansow publicznych i prawa finansowego w b. pan-
stwach socjalistycznych. Ksztaltowaly si¢ one pod przemoznym wptywem rozwia-
zah wyksztalconych i przyjetych w Zwiazku Radzieckim, pierwszym panstwie so-
cjalistycznym na $wiecie. W niewielkim stopniu i tylko w niektérych panstwach
socjalistycznych (Chiny, Polska) zakres finansow publicznych i prawa finansowego
byt czgsciowo roézny od tego wzorca. Jedynie w socjalistycznej Jugostawii przyjeto
zupehie odrgbny model gospodarczy i finansowy panstwa.

W konicu lat osiemdziesiatych XX w., najpierw w Polsce, a potem w innych
europejskich panstwach socjalistycznych, doszto do upadku ich dotychczasowego
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ustroju. Tym samym stracito swoja aktualnos$¢ tzw. socjalistyczne prawo finansowe.
B. panstwa socjalistyczne wybraty ustroj demokratyczny i gospodarke rynkowa. Po
pewnym czasie zintegrowaly si¢ tez gospodarczo i finansowo z panstwami Europy
Zachodniej, stajac si¢ cztonkami Unii Europejskiej. Powstato nowe prawo finanso-
we 1 to zarOwno w wymiarze krajowym, jak i wspolnotowym. Nie sprawit tego sam
czas, lecz bieg wydarzen historycznych, powstalych w wyniku zachodzacych prze-
mian ustrojowych, spolecznych i gospodarczych. W tym zakresie mozemy zatem
mowic raczej o prawie w czasie niz o czasie w prawie.

2. Czas w planowaniu i sprawozdawczosci finansowej

Kategoria finansow publicznych opiera si¢ na wyodrgbnieniu wydatkow i do-
chodéw publicznych. Tylko w czasie, w ktorym wydatki publiczne nie wystgpowa-
ty w sposéb staly i nie mialy zbyt szerokiego zakresu, mozliwe byto ich finansowa-
nie w naturze lub w pieniadzu w ramach kontrybucji wojennych lub é6wczesnych
danin publicznych. Wtedy nie bylo jeszcze potrzeby planowania dochodéw ani tez
kontrolowania ich zuzycia, poniewaz fakt ten oceniano po efektach, np. po wygrane;j
lub przegranej wojnie lub po skutecznej lub nieskutecznej obronie badz udanej lub
nieudanej wyprawie kolonizacyjnej itp. Z czasem jednak zakres wydatkow publicz-
nych ulegl rozszerzeniu i nabral cech trwatosci. Trzeba bylo zatem na stale wprowa-
dzi¢ pewne obowiazki daninowe.

Powstanie skarbu panstwa (publicznego) przesadzito za$ zaré6wno o potrze-
bie kontroli zuzywania $rodkow publicznych, jak i o obowiazku sktadania z tego
sprawozdan. Pierwsze spisy sporzadzane w tym celu przez krolewskich urzednikow
staly si¢ jednoczes$nie zaczatkiem planowania finansowego w formie przyszitego
budzetu panstwa. Mimo iz historia zna kilka przyktadow sporzadzania takich zesta-
wien przysztych dochodow i wydatkéw publicznych, to jednak na state planowanie
budzetowe pojawito si¢ dopiero w XIX w. i to nie wszgdzie w tym samym czasie.
W takim charakterze utrwalila si¢ tez kontrola i sprawozdawczo$¢ budzetowa.

Planowanie finansowe ma przede wszystkim znaczenie ekonomiczne i orga-
nizacyjne. Dlatego tez musi by¢ osadzone w pewnym wycinku czasu. Wybor tego
ostatniego jest sprawg racjonalnej konwencji. Musi ona uwzgledniac fakt, Zze plano-
wanie zawsze dotyczy przyszto$ci, natomiast przedmiot planowania finansowego
(dochody i wydatki publiczne oraz ew. deficyt i dlug publiczny) nie zawsze ksztat-
tuje si¢ w sposob w petni przewidywalny i pozadany. Im okres planowania jest krot-
szy, tym przewidywalno$¢ przyszlosci jest tatwiejsza i bezpieczniejsza. Nie mozna
jednak okresu planowania finansowego skraca¢ do absurdu, przynajmniej nie jest
to wskazane w skali makroekonomicznej. Koszty planowania oraz organizacja tego
procesu przemawia za tym, aby okres makroekonomicznego planowania finansowe-
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go nie byt krotszy niz jeden rok (niekoniecznie pokrywajacy si¢ z rokiem kalenda-
rzowym).

O wyborze horyzontu czasowego w makroekonomicznym planowaniu finan-
sowym decyduja bardzo rozne czynniki i wzgledy. Zalezy to m.in. od tego o ja-
ki rodzaj planu chodzi, a takze od tego, jaki jest charakter prawny planu oraz jego
znaczenie ustrojowe. Nie mniej istotnym jest takze i to, czy jest to jedyny plan fi-
nansowy w panstwie, czy raczej jeden z wielu planow, ktére tworza pewien system
planoéw finansowych. Nie bez znaczenia sg rowniez funkcje ekonomiczne i ustrojo-
we okreslonego typu planéw finansowych. Przy wyborze okresu planowania finan-
sowego trzeba liczy¢ si¢ takze z konieczno$cia przyjecia takiego samego dystansu
czasowego dla okreslenia zobowiazan finansowych obywateli i jednostek organi-
zacyjnych wobec panstwa (dochody publiczne) i panistwa wobec tych podmiotow
(wydatki publiczne).

Nie mozna przy tym pomina¢ skutkow braku rownowagi budzetowej oraz wy-
stgpowania deficytu oraz dtugu publicznego w panstwie. Od wystapienia S$wiatowe-
go kryzysu gospodarczego na przetomie lat 20— i 30—tych XX w. oraz pod wptywem
teorii Keynesa przyjmuje si¢ jednak, ze roczny okres planowania nie jest dobrym
miernikiem, jesli zwazy¢ na cyklicznos¢ gospodarki i zwiazane z tym fazy, ktore ze
wzgledu na swoje wlasciwosci wymagaja stosowania zroznicowanej polityki pan-
stwa. Od skutecznosci tej polityki zalezy czas trwania poszczegoélnych faz cyklu
koniunkturalnego w danym panstwie. W rocznym budzecie panstwa nalezy wigc
wyrazac¢ jedynie fragment okre§lonej polityki, ktora dotyczy danego cyklu koniunk-
turalnego.

Jesli plan finansowy ma by¢ podstawa gospodarki finansowej panstwa, to trzeba
liczy¢ sie z potrzeba nadania mu charakteru dyrektywnego (co najmniej po stronie
wydatkow publicznych). Nastgpuje to poprzez nadanie planowi finansowemu wy-
branej formy prawnej i normatywne okreslenie procedury jego tworzenia, wykony-
wania, kontroli i sprawozdawczosci oraz przyjgcie form prawnych odpowiedzialno-
$ci zwiazanej z tymi obowiazkami. Taka sytuacja odnosi si¢ do planu finansowego
panstwa, zwanego budzetem panstwa. Znajduje ona prawne unormowanie w kon-
stytucjach panstwowych oraz w aktach kodyfikujacych tzw. prawo budzetowe.?

Poczynajac jeszcze od konstytucji z XVIII w., poprzez konstytucje XIX i XX
w., zasada stata sig¢ rocznos$¢ budzetu panstwa. Zasada roczno$ci budzetu panstwa
obowiazuje nadal, mimo iz wspotczesnie nie ma uzasadnienia ekonomicznego. Stan
dzisiejszej nauki i techniki pozwala projektowac przysztos¢ w perspektywie znacz-
nie dtuzszej niz jeden rok. Jedynym argumentem natury ekonomicznej jest dynami-

2 Patrz szerzej C. Kosikowski, Finanse publiczne w $wietle Konstytucji RP oraz orzecznictwa Trybunatu Konstytu-
cyjnego (na tle poréwnawczym), Warszawa 2004, s. 12i n.
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ka gospodarki i zmienno$¢ inflacji pieniadza, w ktorym wyraza si¢ wielkosci do-
chodéw 1 wydatkow budzetowych. Natomiast za utrzymaniem rocznego okresu
obowiazywania budzetu panstwa przemawiaja przede wszystkim wzgledy ustro-
jowe, zwiazane z ptynnoscia rzadow i potrzeba oceny ich dziatalnosci budzetowe;j
w krotkich okresach czasu.

Rok kalendarzowy jest najczesciej wybieranym okresem dla roku budzetowe-
go. Przyjmuje si¢ jednakze takze inne rozwiazania. Do$¢ czgsto rok budzetowy liczy
si¢ bowiem od 1 kwietnia do 31 marca (tak byto rowniez w Polsce do 1949 r.) albo
od 1 lipca do 30 czerwca nastgpnego roku kalendarzowego (tak jest np. w USA).
Wybdr tych termindw jest zwiazany z tzw. rokiem gospodarczym, ktory zwlaszcza
w rolnictwie wiaze si¢ przeciez z warunkami wegetacyjnymi roslin uprawnych. Wy-
stepuja tez rozwiazania, ktdre nie sa zwiazane z tymi okoliczno$ciami, lecz z data-
mi dotyczacymi waznych dla danego kraju wydarzen. Ustalenie roku budzetowego
ma kapitalne znaczenie dla systemu statystyki i sprawozdawczosci, a wige przekra-
cza ramy samego planowania budzetowego.

Rocznos¢ budzetu panstwa jest zasada konstytucyjna. Oznacza to, ze: 1) istnie-
je nakaz corocznego opracowywania i uchwalania ustawy budzetowej (zwanej row-
niez ustawa finansowa lub skarbowa); 2) ustawy budzetowej nie mozna uchwali¢ na
okres krotszy ani dluzszy od roku kalendarzowego, ktorego dotyczy rok budzeto-
wy, z wyjatkiem ustawy o prowizorium budzetowym, ktora ze swej natury ma zastg-
powac¢ ustawe budzetowa do czasu jej uchwalenia; 3) ustawa budzetowa obowigzu-
je zawsze od pierwszego dnia danego roku budzetowego, niezaleznie od tego, kiedy
zostala uchwalona i ogloszona oraz niezaleznie od tego, czy jej uchwalenie nie byto
poprzedzone zastosowaniem instytucji prowizorium budzetowego; 4) ustawa budze-
towa obowiazuje nie dtuzej niz do ostatniego dnia danego roku budzetowego i nie
wymaga oznaczenia faktu swej derogacji; 5) wejscie w zycie, obowiazywanie i de-
rogacja ustawy budzetowej na dany rok sa niezalezne od uptywu kadencji i zmiany
organow wiladzy ustawodawczej i wykonawczej panstwa; 6) ustawa budzetowa na
dany rok nie moze by¢ uchylona, mozna ja natomiast nowelizowaé¢ w toku jej wy-
konywania (tzn. w ciagu roku budzetowego, ktérego ona dotyczy); 7) uptyw roku
budzetowego, ktorego dotyczyla ustawa budzetowa, nie stanowi przeszkody dla
podjecia czynnosci dotyczacych kontroli i oceny jej wykonania (kontrola i sprawo-
zdawczos$¢ budzetowa) oraz uruchomienia zwigzanych z tym regut odpowiedzialno-
$ci rzadu za wykonanie ustawy budzetowe;.

Konsekwencja rocznosci budzetu panstwa jest takze ito, ze plany finansowe
wszystkich jednostek sektora finanséw publicznych sporzadza si¢ takze na okresy
roczne i za takie tez sktada si¢ sprawozdania z ich wykonania. Natomiast niedogod-
nosci roczno$ci obowigzywania planow finansowych sa czgsciowo niwelowane po-
przez ustanawianie dopuszczalnych wyjatkow. W budzecie panstwa dotycza one do-
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puszczalno$ci niewygasania niektorych wydatkéw budzetowych lub planowania na
okresy wieloletnie niektérych programéw lub inwestycji. Natomiast w planowaniu
finansowym pozabudzetowych funduszy celowych zasada jest przechodzenie §rod-
kéw finansowych nie wykorzystanych w danym roku na rok nastgpny.

O tym, ze roczny okres planowania nie jest dogodny dla finanséw publicznych,
przekonano si¢ juz dawno. Finanse publiczne nie stanowia bowiem wartosci samych
w sobie. Maja natomiast shuzy¢ realizacji programow spotecznych i gospodarczych,
ktoére z natury rzeczy sporzadza si¢ na okresy dtuzsze niz rok. Programy takie za-
wieraja przede wszystkim wskazanie celow i1 zadan, ktore powinny by¢ osiagnigte
W zamierzonym czasie. Wskazaniom tym musza towarzyszy¢ rowniez szacunkowe
okreslenia wysokosci i rodzajow srodkow, jakie sa potrzebne dla realizacji zatozo-
nych programow. Dlatego tez od pewnego czasu zaczgto podejmowac rdznego ro-
dzaju proby wydhuzenia horyzontu czasowego w planowaniu finansowym. Wyto-
nit si¢ jednak dylemat, w jaki sposob planowac¢ finanse publiczne na okresy dtuzsze
niz rok, a zwlaszcza czy wydhuzy¢ czas obowiazywania ustawy budzetowej, czy tez
wprowadzi¢ inne urzadzenie planistyczne w finansach publicznych. W praktyce po-
jawity si¢ rozne rozwiazania.

Najpierw odnotowac trzeba mniej lub bardziej udane préby racjonalizacji wy-
datkéw publicznych, ktore zapoczatkowano w USA w 1965 r., wprowadzajac meto-
de Planning—Programming—Budgetinig System (PPBS). Pozniej probowano meto-
dy zarzadzania poprzez cele (management by objectives). We Francji zastosowano
z kolei metode¢ racjonalizacji wyboréw budzetowych (rationalisation des choix
budgetaires). Natomiast brytyjska odmiana PPBS nazwana zostata output budge-
ting, a potem wystgpowata jako Program Analysis and Rewiew. W nauce ocenia sig,
ze wszystkie wymienione metody maja wiele wspolnych cech.® Nalezy do nich to,
ze: 1) za podstawe prac planistycznych przyjmuje si¢ wyznaczanie celow (progra-
mow), 2) obowiazek badania racjonalnosci wydatkéw jest okreslony prawnie, 3)
analizy opierajq si¢ na poréwnywalnych kryteriach oceny, 4) programy maja by¢
realizowane niezaleznie od ograniczen wynikajacych z rocznego okresu planowa-
nia budzetowego, 5) realizacja programéw pozwala przetamaé bariery resortowe;j
organizacji administracji, 6) racjonalizacja wyboréw zaklada permanentne bada-
nie racjonalnosci wezesniej podjetych decyzji, 7) przedmiotem analizy i wyboru sa
najwazniejsze potrzeby, nie za$ te, ktére wynikaja z przesztosci, 8) calosciowe okre-
$lenie kosztow umozliwia eliminacj¢ marnotrawstwa §rodkow. Wszedzie tam, gdzie
probowano powyzszych metod racjonalizacji wydatkéw publicznych, nie doszto do
wydhluzenia dotychczasowego okresu planowania budzetowego ani tez nie powstat
zaden inny wieloletni plan finansowy panstwa.

3 E. Ruskowski, Finanse publiczne i prawo finansowe, red. E. Ruskowski, t. 2, Warszawa 2000, s. 305 i n.
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Od pewnego czasu podejmuje si¢ inne proby wydtuzenia okresu planowania fi-
nansow publicznych. Sa one zwiazane z tzw. zadaniowym planowaniem budzeto-
wym. Jest to nowoczesna metoda zarzadzania srodkami publicznymi poprzez cele
odpowiednio skonkretyzowane i zhierarchizowane na rzecz osiagania okreslonych
rezultatow, czyli realizacji zadan, mierzonych za pomoca ustalonego systemu mier-
nikow.* Budzet zadaniowy stanowi instytucje, ktora znalazta zastosowanie i spraw-
dzita si¢ w praktyce wielu panstw, a w innych jest ona probowana. Przewiduje ja
takze prawo polskie.> Wszedzie tam, gdzie zdecydowano si¢ na stosowanie zadanio-
wego planowania budzetowego, przewiduje si¢ wydtuzenie planowania budzetowe-
go do dwach lub trzech lat, przy czym ustawe budzetowa uchwala sig co roku, doko-
nujac w niej korekt dotyczacych lat nastepnych.

W Polsce wprowadzono od 2010 r. jednoczesnie Wieloletni Plan Finansowy
Panstwa (WPFP), ktory de facto stanowi raczej 4—letni budzet panstwa niemajacy
jednakze charakteru dyrektywnego, poniewaz jego ustalenia podlegaja obowiazko-
wym korektom w zwiazku z uchwaleniem rocznej ustawy budzetowej. Rozwiazania
prawne dotyczace budzetu zadaniowego® i WPFP w Polsce maja jednak bardzo po-
wazne wady.’

Najlepiej kwestia czasokresu planowania finansowego zostala rozwigzana
w Unii Europejskiej. Juz w 1970 r. postanowiono tam przejs$¢ do kilkuletniego pla-
nowania finansowego. Najpierw zobowiazano Komisj¢ do corocznego przygotowy-
wania prognozy finansowej na trzy nast¢pne lata budzetowe. Gdy za$ od 2000 r. za-
czeto uchwala¢ Sredniookresowe programy spoteczno—gospodarcze (Agenda 2000
na lata 20002006, Nowa Perspektywa Finansowa na lata 2007-2013), stalo sig jas-
nym, ze roczny budzet ogélny UE moze by¢ tylko wycinkiem ustalen dokonywa-
nych na dtuzszy okres. Doszlo wigc do stworzenia podstaw prawnych wieloletniego
planowania finansowego (tzw. ram finansowych).® Przewiduje si¢ coroczne dostoso-
wanie ram finansowych, ale tylko w odniesieniu do aktualizacji wyceny i obliczenia
marginesu dostgpnego w ramach putapu dochodéw wiasnych. Pozostale elementy
$rednioterminowego planu finansowego UE majq charakter dyrektywny i obowia-
zuja w toku prac nad rocznym budzetem ogdlnym UE.° Sadze, ze to rozwiazanie po-
winno by¢ obowigzujacym w planowaniu finansowym panstw cztonkowskich UE.

4 Patrz szerzej Budzet zadaniowy w Polsce. Reorientacja z wydatkowania na zarzadzanie pieniedzmi publiczny-

mi, pod red. T. Lubinskiej, Warszawa 2007, s. 17 i n.

Patrz C. Kosikowski, Nowa ustawa o finansach publicznych. Komentarz, Warszawa 2010, s. 27 i n.

Patrz C. Kosikowski, Budzet zadaniowy w procesie naprawy finanséw publicznych w Polsce, PiP 2008, nr 8.

Patrz C. Kosikowski, Wieloletni Plan Finansowy Panstwa, (w:) Ksigga jubileuszowa Profesora Andrzeja Drwitto

(w druku).

8 Porozumienie Migdzyinstytucjonalne pomiedzy parlamentem Europejskim, Rada i Komisjg w sprawie dyscypliny
budzetowej i nalezytego zarzadzania finansami z dnia 17 maja 2006 r., Dz. Urz. UE L 2006/139/1.

9 Patrz szerzej C. Kosikowski, Prawo finansowe w Unii Europejskiej, Bydgoszcz—Warszawa 2008, s. 96 i n.

~No o,
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3. Czas w gromadzeniu dochodow publicznych
i dokonywaniu wydatkow publicznych

Gromadzenie dochodéw publicznych i dokonywanie wydatkow publicznych
odbywa si¢ na podstawie przepiséw ustaw daninowych i ustaw wskazujacych na po-
szczegoblne rodzaje wydatkow publicznych. Czynnik czasu jest takze obecny wtedy,
gdy chodzi o ustalenie daty wejscia i obowiazywania danej ustawy daninowej lub
ustawy stanowiacej podstawg prawna zobowiazania panstwa do wyplaty swiadcze-
nia stanowiacego wydatek publiczny. W tym zakresie obowiazuje zasada lex retro
non agit, chyba ze wejscie ustawy z moca wsteczng jest korzystniejsze dla podmio-
tow biernych lub wrecz z taka my$la zostato ono wprowadzone.

Przepisy prawne okreslaja nie tylko zakres podmiotowy i przedmiotowy obo-
wiazkow 1uprawnien prawnofinansowych podmiotéw czynnych i biernych. Nor-
muja takze zagadnienia dotyczace czasu wlasciwego dla powstania, wykonywania
oraz ustania obowiazkow i zobowiazan daninowych lub obowiazkéw i roszczen do
uzyskania $wiadczen stanowiacych wydatki publiczne.

Zawsze bowiem regulacje prawne zwiazane z czynnikiem czasu wiaza si¢ z po-
trzeba normatywnego ustalenia: 1) w jakim czasie powstaje, istnieje i ustaje obo-
wiazek lub zobowiazanie daninowe badz uprawnienie do $wiadczenia pienig¢zne-
go stanowiacego wydatek publiczny; 2) jak ustala si¢ czas, ktoérego dotyczy wymiar
zobowiazania daninowego lub zobowiazania dotyczacego wyptaty $wiadczen obje-
tych wydatkami publicznymi oraz terminy ich ptatnosci; 3) w jakim czasie powin-
no doj$¢ do ustalenia istnienia obowiazku i konkretyzacji (wymiaru) zobowigzania
daninowego lub obowiazku wyptaty §wiadczenia stanowiacego wydatek publicz-
ny i konkretyzacji jego wysokos$ci oraz jakie sa terminy przedawnienia wymiaru;
4) w jakim czasie nalezy wykona¢ zobowiazanie daninowe lub zobowiazanie doty-
czace wyplaty swiadczenia objetego wydatkiem publicznym oraz 5) jakie sa konse-
kwencje prawne przekroczenia wyznaczonych terminéw, w tym terminéw przedaw-
nienia wykonania lub egzekucji przymusowej zobowiazania; 6) zasad stosowania,
obliczania oraz skracania, wydtuzania, odraczania i przywracania termindw okre-
$lonych w ustawach daninowych lub w ordynacji podatkowe;.

W odniesieniu do dochodéw publicznych gromadzonych jako $wiadczenia
bezzwrotne normatywnych ustalen zwiazanych z czasem najczesciej dokonuje sig
w akcie prawnym kodyfikujacym przepisy prawa zobowiazan podatkowych i po-
stgpowania podatkowego (tzw. ordynacja podatkowa). Pewne wyjatki od tych usta-
len reguluja natomiast poszczegodlne ustawy daninowe. Dzigki temu regulacje praw-
ne dotyczace roznych aspektéw czasu w prawie daninowym'? ksztaltuja sie w miare

10 Patrz szerzej A. Nita, Czynnik czasu w prawie podatkowym. Studium z dziedziny zobowigzan podatkowych,
Gdansk 2007.
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jednolicie. Natomiast w odniesieniu do dochodow publicznych gromadzonych jako
$wiadczenia zwrotne lub §wiadczenia stanowigce pomoc ze zrodet zagranicznych
obowiazuja inne ustalenia dotyczace terminow. Wynikaja one na ogol z postano-
wien odpowiednich uméw, na mocy ktérych sa osiagane owe dochody.

Podstawa ustalen zwiazanych z czasem powstania, istnienia i ustania obowigz-
kéw daninowych jest postugiwanie si¢ dwoma odrgbnymi pojeciami normatywny-
mi, tj. obowiazku podatkowego i zobowiazania podatkowego. Obowiazkiem po-
datkowym jest wynikajaca z ustaw podatkowych nieskonkretyzowana powinnos¢
przymusowego $§wiadczenia pieni¢znego w zwiazku z zaistnieniem zdarzenia okre-
$lonego w tych ustawach. Natomiast zobowiazaniem podatkowym jest wynikajace
z obowiazku podatkowego zobowiazanie podatnika do zaptacenia podatku w wy-
sokosci, w terminie oraz w miejscu okreslonych w przepisach prawa podatkowe-
go. Natomiast w doktrynie wymienia si¢ liczne réznice dotyczace pojmowania obo-
wiazku i zobowiazania podatkowego.!!

Jedna z nich polega na tym, ze obowiazek podatkowy powstaje z mocy ustawy,
ktoéra moze jednoczesnie wskazywac na wysokos¢ zobowiazania podatkowego lub
naktada¢ na podatnika obowiazek obliczenia tej wysokosci. Takie zobowiazanie po-
wstaje z dniem zaistnienia zdarzenia, z ktorym ustawa podatkowa wiaze powstanie
takiego zobowigzania. Nie zachodzi woéwczas konieczno$¢ konkretyzacji zobowia-
zania podatkowego w formie decyzji organu podatkowego, chyba ze podatnik nie
podjat obowiazku podatkowego lub wykonat go w sposob niepetny. Wowczas organ
podatkowy musi w drodze decyzji okresli¢ wysoko$¢ zobowiazania podatkowego.
Czasami jednak ustawy podatkowe przewiduja koniecznos¢ skonkretyzowania obo-
wiazku podatkowego w formie zobowiazania podatkowego, ktore powstaje z dniem
dorgczenia decyzji organu podatkowego, ustalajacej wysoko$¢ tego zobowiazania.
Wyro6znione wyzej dwa sposoby powstawania zobowiazan podatkowych oraz dwa
rodzaje decyzji podatkowych ich dotyczacych (decyzje okreslajace i decyzje ustala-
jace) ro6znia si¢ zatem tym, ze ordynacja podatkowa wskazuje na r6zny czas powsta-
wania, istnienia i ustania zobowiazan podatkowych. Fakt ten nie zawsze jest znany
podatnikom, a czgsto niestety nie jest tez prawidtowo interpretowany przez organy
orzekajace (organy podatkowe, sad administracyjny).

Prawo daninowe postuguje si¢ tez instytucja przedawnienia. Dotyczy ona prze-
dawnienia prawa do ustalenia zobowiazania podatkowego, jak i prawa przedawnie-
nia ptatnos$ci zobowiazania podatkowego. W pierwszym wypadku zobowiazanie nie
powstaje, a w drugim przestaje by¢ wymagalne i powoduje ustanie stosunku zobo-
wigzaniowego. Ustawodawca wybiera zwykle krotszy termin przedawnienia pra-
wa do ustalania zobowiazania i dluzszy termin przedawnienia ptatnosci zobowia-

11 Patrz szerzej C. Kosikowski, L. Etel, R. Dowgier, P. Pietrasz, M. Poptawski, S. Presnarowicz, Ordynacja podatko-
wa. Komentarz, wyd. 3, Warszawa 2009, s. 64 i n.
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zania podatkowego. W jednym i drugim wypadku terminy te podlegaja wydtuzeniu
na skutek ustawowego zawieszenia ich biegu ze wzgledu na pewne okolicznosci.
Wsrod tych ostatnich sa m.in. podjete czynnosci prawne przez organy podatkowe
lub sad. W rezultacie zobowiazania daninowe sa niekiedy realizowane dopiero po
uptywie kilku lub nawet kilkunastu latach, co godzi w zasadg rocznosci ich plano-
wania.

Zobowiazania daninowe ustala si¢ w oparciu o zasadg roku podatkowego, po-
krywajacego sig z rokiem kalendarzowym, chyba ze niektore ustawy daninowe sta-
nowia inaczej. Oznacza to, ze byt zobowiazania podatkowego wiaze si¢ zawsze
z rokiem, w ktorym wystapito zdarzenie, z ktérym ustawa wigze powstanie zobo-
wiazania lub w ktérym dorgczono decyzjg organu podatkowego ustalajaca lub okre-
slajaca wysoko$¢ zobowiazania. Ustawy daninowe moga jednak przewidywaé wy-
jatki od tej reguly. Moga bowiem przyjmowac, ze zobowiazanie powstaje w roku
nastgpnym od roku, w ktérym wystapito zdarzenie podatkowe. Moga tez postugi-
wac si¢ tzw. rokiem obrotowym, co jest niekiedy uzasadnione, chociaz prowadzi tez
do pewnego zaciemnienia obrazu realizacji dochodow publicznych w skali roku ka-
lendarzowego, wedtug ktérego planuje si¢ dochody publiczne i ujmuje si¢ je w sta-
tystyce publiczne;j.

Ustawy daninowe okre$laja rowniez terminy ptatnosci zobowiazan lub ich
zwrotu, gdy sa pobrane bezzasadnie lub w nadmiernej wysokosci (nadptaty). Ter-
miny te sa na ogol rézne ze wzgledu na rodzaj zobowiazania i sposob jego powsta-
nia. Ustawa moze przewidywa¢ mozliwo$¢ zawieszenia biegu terminow lub ich mo-
dyfikacji przez organy podatkowe. Terminy ptatnosci ustala si¢ jako jednorazowe
lub zaliczkowe. Terminy ptatnos$ci moga by¢ zatem ustalone w réznych jednostkach
czasu (dniach, dekadach, miesiacach, kwartatach, rocznie) ze wskazaniem konkret-
nych dat oraz z uwzglednieniem pewnych wytaczen (np. $wiat i dni wolnych od pra-
cy).

Niezbedne jest jednolite okreslenie zasad obliczania termindw obowiazujacych
w prawie daninowym, jak rowniez ich skracania, wydhuzania, odraczania i przywra-
cania. Nastepuje to zwykle w przepisach ordynacji podatkowe;.

Konsekwencje prawne niedotrzymania terminéw wyznaczonych dla wykona-
nia obowiazkow i1 zobowiazan podatkowych moga by¢ rézne. Ustawy przewiduja
bowiem jednoczesna mozliwos$¢ stosowania kilku rodzajow sankcji podatkowych
1 karnych skarbowych. Nie chodzi zatem tylko o mozliwo$¢ zastosowania przymu-
sowej egzekucji zobowiazan podatkowych, lecz takze o sankcje w postaci zaplace-
nia odsetek za zwloke¢ oraz o mozliwos¢ utraty pewnych przywilejow podatkowych
(np. prawa do potracenia podatku naleznego, prawa do ryczattowej lub uproszczone;
formy opodatkowania, prawa do ulgi lub zwolnienia podatkowego, prawa do umo-
rzenia, odroczenia lub rozlozenia na raty platnosci).
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W odniesieniu do czynnosci polegajacych na dokonywaniu wydatkéw publicz-
nych obowiazuja inne reguly zwiazane z czasem realizacji tego procesu. Inna jest
przede wszystkim natura ekonomiczna i prawna dochodow i wydatkow publicznych
oraz samych czynnosci ich gromadzenia i wydatkowania. Te ostatnie dotycza rea-
lizacji przez panstwo zobowiazan wynikajacych z plandéw finansowych, a powsta-
tych na podstawie ustaw lub uméw (cywilnoprawnych, publicznoprawnych, umow
o pracg itp.). To na panstwie, reprezentowanym przez odpowiednie jego organy i in-
stytucje, spoczywa obowiazek dokonania wyptaty stosownych §wiadczen, stano-
wiagcych wydatki publiczne.

Ponadto ma znaczenie to, jaki charakter prawny ma dany rodzaj wydatku pub-
licznego oraz z jakiego zrodta jest on dokonywany. Jesli przyjmiemy, ze wydatki
publiczne moga mie¢ forme¢ konsumpcji zbiorowej i indywidualnej, to w odniesie-
niu do kazdej z tych form stosuje si¢ inne reguty czasowe.

Wydatki na finansowanie konsumpcji zbiorowej sa ujgte w budzecie panstwa
lub w budzetach jednostek samorzadu terytorialnego badz w innych planach finan-
sowych jednostek sektora finanséw publicznych. W tym zakresie stosuje si¢ do nich
zasadg roczno$ci, natomiast terminy ponoszenia wydatkow wynikaja z okreslone-
go mechanizmu finansowania (innego w wykonywaniu budzetow i pozostatych pla-
now finansowych). Ustala je zwykle akt prawny kodyfikujacy przepisy o finansach
publicznych.

Inaczej jest z finansowaniem wydatkoéw konsumpcji indywidualnej. Dotycza
one $§wiadczen opartych na bardzo roznych tytutach prawnych i dokonywanych
w odrebnych formach prawnych. Wsrdd nich sa bowiem $wiadczenia dotyczace: za-
platy za dostawy, roboty i uslugi; wynagrodzenia, nagrody, zasitki, stypendia; od-
szkodowania i rekompensaty oraz swiadczenia wynikajace z wyrokéw sadowych;
sptaty kredytow i pozyczek oraz innych zobowiazan umownych; subwencji lub gwa-
rantowanych prawnie dotacji budzetowych. Wysokos¢ tych swiadczen jest skonkre-
tyzowana i wynika z umowy lub decyzji administracyjnej badz z wyroku sadowego.
Wszelkie terminy dotyczace owych §wiadczen, w tym zaréwno terminy dotyczace
powstania, istnienia, wykonania, egzekucji i ustania oraz przedawnienia wynikaja-
cych stad zobowiazan, wynikaja w wigkszosci z postanowien umow, a w niektorych
sytuacjach sa okreslone réwniez przepisami ustaw. Sg to najczesciej ustawy spoza
krggu ustaw finansowych. Moga to by¢ rowniez terminy ustalane przez wlasciwy
organ lub sad. Ustalanie wysokos$ci $wiadczen, jak iich realizacja i egzekucja ma
bowiem miejsce poza organami administracji finansowej (z wyjatkiem spraw doty-
czacych subwencji i dotacji).
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4. Czas a problem odpowiedzialnosci prawnofinansowej

Odpowiedzialno§¢ w prawie finansowym ma kilka charakterystycznych cech.
Po pierwsze, opiera si¢ na réznego typu sankcjach, poczawszy od sankcji ekono-
micznych po sankcje prawne, okreslone w przepisach prawa finansowego oraz
w przepisach innych dziatow prawa.

Po drugie, cecha charakterystyczna odpowiedzialno$ci w prawie finansowym
jest to, ze jest ona odmienna w stosunku do podmiotéow biernych i do podmiotow
czynnych prawa finansowego, a nawet jest zroznicowana (przedmiotowo i podmio-
towo) w kazdym z tych obrebow.

Odpowiedzialno$¢ podmiotow czynnych podmiotéw czynnych moze obejmo-
wac, odpowiednio do statusu podmiotu czynnego, odpowiedzialno$¢ konstytucyjna
lub odpowiedzialno$cia karna organdéw zarzadzajacych finansami publicznymi albo
by¢ odpowiedzialnoscia administracyjng i odszkodowawcza organow finansowych,
badZ odpowiedzialno$cia stuzbowa (pracownicza) lub karna pracownikow organow
finansowych.

Natomiast odpowiedzialno§¢ prawna podmiotdw biernych prawa finansowego
moze opierac si¢ rownocze$nie na stosowaniu: 1) sankcji systemowych prawa finan-
sowego, 2) sankcji wynikajacych z naruszenia dyscypliny finansé6w publicznych,
3) sankcji karnych oraz sankcji karnych skarbowych. Rzadziej natomiast wchodza
w gre sankcje administracyjne (np. stwierdzenie niewaznosci decyzji w postgpo-
waniu podatkowym lub postgpowaniu celnym) i sankcje cywilne (np. niewazno$¢
czynnos$ci prawnej niezgodnej z prawem), poniewaz maja one swe ,,odpowiedni-
ki” w postaci sankcji finansowych (np. sankcji cywilnej w postaci obowiazku zwro-
tu nienaleznego $wiadczenia pieni¢znego lub niestusznego wzbogacenia odpowiada
sankcja finansowa w postaci obowiazku zwrotu dotacji budzetowej wykorzystanej
na cele inne od tych, na ktora udzielono dotacji).

Po trzecie, odpowiedzialno$¢ w prawie finansowym moze by¢ rezultatem zbie-
gu kilku ustaw okreslajacych odpowiedzialnos¢ tego samego podmiotu za ten sam
czyn (zachowanie). Oznacza to, ze w odniesieniu do podmiotow prawa finansowe-
go odpowiedzialnos¢ jednego rodzaju (np. odpowiedzialno$ci opartej na sankcjach
systemowych) nie wyklucza odpowiedzialno$ci innego rodzaju (np. odpowiedzial-
no$ci karnej skarbowej). Zasada ta obowiazuje rOwniez w postgpowaniu o narusze-
nie dyscypliny finanséw publicznych, chociaz w tym zakresie przewiduje si¢ pewne
wyjatki, na mocy ktorych prawomocne skazanie za przestgpstwo stanowiace jedno-
cze$nie naruszenie dyscypliny finanséw publicznych powoduje umorzenie poste-
powania w sprawie odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicz-
nych.
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Po czwarte, w odpowiedzialno$ci opartej na przepisach prawa finansowego
w zasadzie nie wystepuje wina jako przestanka odpowiedzialnosci. Czasami za-
stepuje ja inna przestanka, jak np. umyslnos¢ lub nieumyslno$¢ badz tez podsta-
we odpowiedzialnosci stanowi obowiazek prawnofinansowy. Inaczej tez ocenia si¢
spoteczne znaczenie zachowania stanowiacego podstawe odpowiedzialnosci, co
przektada si¢ takze na wybor sankcji lub jej rozmiary ilosciowe. Generalnie jednak
w odpowiedzialno$ci w prawie finansowym jaskrawo widoczny jest wpltyw zasady
ochrony interesow fiskalnych panstwa na zasigg i rozmiary odpowiedzialnosci.

Po piate, nie ma jednolitej jurysdykcji i procedury postgpowania w sprawach
odpowiedzialnosci w prawie finansowym. Wynika to zreszta ze stosowania roznych
rodzajow sankcji i na podstawie roznych ustaw. Nie jest zatem takze jednolity za-
kres ochrony prawnej podmiotu odpowiedzialnosci.

Skoro przedmiotem odpowiedzialnosci sa zachowania wyrazajace stopien wy-
konywania kompetencji i obowiazkoéw prawnych, to podstawowa linia podziatu od-
powiedzialnosci prawnej przebiega ze wzgledu na podziat podmiotow prawnych na
podmioty bierne i podmioty czynne. Zakres ich uprawnien i obowiazkéw oraz cele,
ktore prawodawca wiaze z ich wykonywaniem, sa diametralnie rézne. Nie mozna
wobec tego stosowac do nich w peini identycznych form odpowiedzialnosci praw-
nej. Tym samym réwniez rozwigzania prawne okreslajace czas powstania, ustala-
nia, istnienia, egzekucji i ustania odpowiedzialno$ci prawnofinansowej podmiotow
czynnych i biernych nie sa tozsame. Decyduja o tym przepisy ustaw stanowiacych
podstawe tej odpowiedzialnosci.

W zakresie odpowiedzialno$ci dotyczacej podmiotéw czynnych naleza do nich
przepisy ustaw ustrojowych,'? z konstytucja panstwowa na czele, a takze przepisy
ustaw przewidujacych odpowiedzialnos¢ funkcjonariuszy panstwowych oraz pra-
cownikow stuzby cywilnej i pracownikéw samorzadowych. Wchodzi takze w gre
odpowiedzialno$¢ pracownicza oparta na przepisach prawa pracy.

W odniesieniu do odpowiedzialnosci podmiotow biernych podstawy prawne
tkwia w przepisach ordynacji podatkowej oraz w ustawie o finansach publicznych,
a takze w przepisach dotyczacych odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny fi-
nansOw publicznych i odpowiedzialno$ci karnej skarbowej. We wszystkich wymie-
nionych aktach okreslono zasady i formy odpowiedzialno$ci oraz terminy przedaw-
nienia $cigania i wykonania sankcji.

Wspodlng cecha tych jakze roznych rodzajow i form odpowiedzialnos$ci jest
m.in. to, ze finanse publiczne podlegaja szczeg6lnej i szerokiej ochronie prawne;.
W czasie trwa ona dtugo, obejmujac z reguly nie tylko okres kadencji lub nomina-

12 Por. J. Salachna, Odpowiedzialno$¢ za nieprzestrzeganie procedury tworzenia | wykonywania budzetu jednostki
samorzadu terytorialnego, Warszawa 2008.
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cji funkcjonariusza badz zatrudnienia pracownika, lecz takze wykraczajac poza ten
czas (np. po uptywie kadencji lub upadku rzadu). Odpowiedzialno$¢ jest natomiast
egzekwowana stosunkowo szybko. Wada tej odpowiedzialnos$ci jest jednakze to, ze
nie zmierza ona przede wszystkim do zapewnienia prawidlowej realizacji kompe-
tencji i zadan finansowych i wyeliminowania z tego procesu podmiotow, ktore nie
sa w stanie tego zapewni¢ lub nagminnie naruszaja swoje obowiazki prawnofinan-
sowe.
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SUMMARY

The article presents the importance of time in history of financial law as well
as in creation and application of norms of financial law. In the history of public fi-
nance theory and financial law time is only a measure of political, social and eco-
nomic events that affect appearing, modifications and disappearing of specific finan-
cial institutions.

Time is of crucial importance for financial planning. Financial plans are gener-
ally included in the annual plans. This results from using the concept of so—called
financial year (budgetary year, fiscal year) for drafting, execution and control of
execution of the financial plans. However, the modern financial economy requires
a longer time horizon (so—called long—term planning), that is already applied by
most of developed countries and European Union.

There are completely different aspects of time to consider when one discusses
issues of generating of public revenues and public expenditures. The assessment of
levy liability and of payments of public expenditures has to be determined by time
frame. Otherwise, it could be possible neither to determine their extent nor to at-
tribute to them any legal consequences like for example limitation of assessment or
enforcement or sanctions (fines, interest for late payment) that are applied in cases of
violation of legally binding deadlines. Time also affects factors responsible for the
obligation’s existence (for example the obligated or entitled person’s age, period of
conducting of economic or professional activities, or period of benefiting from tax
privileges). On the other hand, a variety of time limits apply to financial proceed-
ings.

At last, time plays very important role in the determination of various forms of
liability under financial law, particularly because of the application of financial sanc-
tions, differentiated based on economic and legal criteria.

Therefore, the main conclusion is that time must be determined in financial law
precisely, in the manner that leaves no room for any doubt as to whether the norm
regulating financial law rights and obligations is binding or not. Therefore, time can-
not be presumed.
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