Teresa Mroz

O PRAWIE WLASNOSCI W OKRESIE PRZEBUDOWY
USTROJOWEJ W POLSCE PO 1989 R.

1. Wprowadzenie

Prawo wiasnos$ci jest tym prawem, ktore od wiekéw wciaz budzi zaintereso-
wanie. Sa jednak okresy szczegdlnego zainteresowania prawem wiasnosci. Histo-
ria wskazuje, ze dziejowe przetomy polityczne, gospodarcze, zwykle doprowadzaja
do powaznej rewizji podstawowych instytucji prawnych, na ktérych opiera sig funk-
cjonowanie obrotu prawnego i gospodarczego. Mozna powiedzie¢, ze sposrod wielu
innych instytucji prawnych wykazujacych duza wrazliwos$¢ na przemiany ustrojowe
wyroznia si¢ prawo wilasnosci.

W czasach stabilizacji prawo to, podobnie jak Zycie codzienne, zmienia sig stop-
niowo, powoli, w sposob naturalny. Trafnie podkreslit A. Stelmachowski, ze wlas-
no$¢ jest jednym z filaréw, na ktorym wspiera si¢ cata konstrukcja systemu prawa
cywilnego. Bez niej ,,(...) bylaby trudna do pomyslenia dynamika obrotu, bedaca

5]

nerwem cywilistyki”'.. Warto zauwazy¢, ze z jednej strony wlasnos¢ jest najprostsza
1 bezposrednia forma korzystania z dobr materialnych, z drugiej strony, tylko w ra-
mach wilasnos$¢ istnieje mozliwos¢ korzystania z najszerszego znanego w systemie

prawa zakresu uprawnien wzgledem rzeczy.

Ponadto trzeba mie¢ na uwadze fakt, ze wtasnosc¢ nie jest kategoria tylko cywili-
styczna, ma swoje wazne miejsce w innych obszarach prawa, np. w prawie finanso-
wym, administracyjnym. Przede wszystkim termin ,,wlasno$¢” w praktyce konstytu-
cyjnej panstw demokratycznych wyraza jedno z powszechnych praw obywatelskich,
a w uktadzie prawnomi¢dzynarodowym wlasnosci przyznac nalezy wartos¢ jednego
z podstawowych praw cztowieka?.

1 A. Stelmachowski, Zarys teorii prawa cywilnego, Warszawa 1998, s. 173.
2 A. Doliwa, Prawo rzeczowe, Warszawa 2004, s. 28.
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Nie ulega kwestii, ze wlasnos¢ daleko wykracza poza obszar prawa. Bez wias-
nosci trudno sobie wyobrazi¢ ekonomig. Jest ona takze kategoria socjologiczna, ma
rowniez swoj aspekt psychologiczny®. Tres¢ prawa wilasno$ci zawsze byta wspot-
ksztaltowana nie tylko przez normy prawa, ale takze przez czynniki pozanormatyw-
ne, takie jak interesy wtadzy panstwowej, czynniki ekonomiczne, obyczajowe i in-
ne.

Zmianom podlegaja warunki wykonywania prawa wlasnosci i jego tres¢, a za
nimi takze funkcje wlasnosci, na co zwrécit uwage W. Panko w monografii ,,O pra-
wie wlasnosci i jego wspotczesnych funkcjach™.

W okresie ustroju obowiazujacego w PRL tres¢ prawa wlasnosci byta wyraz-
nie réznicowana w zaleznos$ci od podmiotu, ktéremu to prawo przystugiwato. Od-
mienny stosunek kc. do poszczegdlnych typow i form wlasnos$ci znalazt swoj wyraz
zwlaszcza w przepisach ogolnych o wlasnosci, a mianowicie w odmiennym ujgciu
regut interpretacyjnych’. W mysl 6wczesnej linii ustrojowej wiasno$¢ spoteczna po-
zostawata pod szczego6lna ochrona prawa, a wiodaca zasada prawa cywilnego byta
wyjatkowo niespojnie sformulowana zasada jednosci wlasnosci panstwowej, wyra-
zona w skreslonym w 1990 r. art. 128 § 1 kc. Niespojnosc¢ byta tak daleko idaca, ze
w roku 1980 w literaturze sformutowano wprost pytanie: Czy ,,wtasnos¢ ogélnospo-
feczna” jest ,,whasno$cia”?%. Przez fakt opanowania przez panstwo dziatalno$ci go-
spodarczej wyrazata si¢ zasada nierozerwalnosci 1 niepodzielnosci potaczenia wia-
dzy panstwowej z uprawnieniami wiasciciela.

Nalezy podkresli¢, ze tres¢ art. 140 kc. okreslajaca pojecie wlasnosci pozosta-
je przez caly czas niezmienna. Zgodnie z tym przepisem w granicach okreslonych
przez ustawy 1 zasady wspolzycia spolecznego wlasciciel moze, z wytaczeniem in-
nych osob, korzysta¢ zrzeczy zgodnie ze spoteczno—gospodarczym przeznacze-
niem swego prawa, w szczego6lnosci moze pobieraé pozytki i inne dochody z rzeczy.
W tych samych granicach moze rozporzadzaé rzecza.

Mimo niezmienionej treci art. 140 kc. po 1989 r. doszto do przewartosciowania
w zakresie funkcji oraz wykonywania prawa wlasnosci i jej kategoryzacji. Obec-
nie w Polsce na pierwszy plan wysuwa si¢ ogolna stratyfikacja wtasnosci na wtas-
no$¢ publiczng 1 wlasno$¢ prywatna. Podzial ten jest pochodny, bo wywodzi si¢ od
zasadniczego podziatu prawa na prawo prywatne i prawo publiczne i ma swe korze-
nie w prawie rzymskim’. Ma on przede wszystkim charakter funkcjonalny, chociaz

3 A. Stelmachowski, Zarys teorii... s. 173.

4 W. Panko, O prawie wtasnosci i jego wspotczesnych funkcjach, Katowice 1984.

5 Art. 126 kc. zostat skreslony ustawg z 28.07.1990 r., Dz.U. Nr 55, poz. 321.

6 K. Brozi, L. Winiarski, Czy ,wtasno$¢ ogdlnospoteczna” jest ,wtasnosciq’?, ,Studia Filozoficzne” 1980, nr 7, s. 19
i nast.

7 Nalezy tu wspomnie¢ charakterystyczng definicje Ulpiana: ,publicum ius est quo ad statum rei Romanae spectat,

privatum — quo ad singulorum utilitatem”, cyt. za: A. Stelmachowski, (w:) T. Dybowski (red.), System prawa pry-
watnego. T. 3, Prawo rzeczowe, Warszawa 2007, s. 158.
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i element podmiotowy odgrywa tu swoista rolg. Zgodnie z tym zalozeniem wlas-
no$¢ publiczna powinna by¢ wykonywana przez te podmioty prawa, ktore do zadan
publicznych sa powolane, a wigc panstwo i samorzad terytorialny. Punktem odnie-
sienia jest funkcja, a nie strona podmiotowa®. Ponadto w literaturze zauwaza sig, ze
»wyodrebnienie wlasnos$ci publicznej nastapito po rozdzieleniu skarbu panujacego
na publiczny i prywatny’”.

W aktualnie obowiazujacych warunkach ustrojowych w Polsce fundamentem
gospodarki i podstawa uczestnictwa w obrocie prawnym i gospodarczym jest wlas-
no$¢ prywatna. Wilasnos¢ prywatna jest kategoria modelowa w gospodarce rynko-
wej 1 blisko wiaze si¢ z zasada wolno$ci dziatalnosci gospodarczej, co wynika prze-
de wszystkim z art. 20 Konstytucji RP'°.

Kluczowe znaczenie w przemianach ustrojowych zajat trudny proces przeksztat-
cen wlasnosciowych. Rozmiary panstwowej gospodarki zmieniano przez zmniej-
szenie liczby przedsigbiorstw panstwowych w drodze ich likwidacji i upadtosci oraz
przeksztatcania w jednoosobowe spotki Skarbu Panstwa, a takze w drodze komer-
cjalizacji i prywatyzacji przedsigbiorstw panstwowych. Wszystkie te dziatania wy-
magaly okre$lonego czasu. Uchwalenie ustaw dotyczacych przeksztatcen wias-
nos$ciowych to dopiero poczatek procesu przebiegajacego na wielu ptaszczyznach
zycia spotecznego. Czynnik czasu odgrywa istotna rolg, tak w procesie prywatyzacji
przedsigbiorstw panstwowych poprzez przygotowanie ich do poddania dziataniom
praw rynku, jak i w procesie budowania materialnej podstawy dla powstania i funk-
cjonowania wilasnosci komunalnej, uwlaszczenia i nadania jednostkom samorzadu
terytorialnego osobowosci prawnej. W pierwszym rzedzie procesom uwtaszczenio-
wym poddano gminy i inne komunalne osoby prawne, ktore w dniu 27.05.1990 r.
nabyly z mocy prawa albo na podstawie konstytutywnej decyzji wtasciwego wo-
jewody wiasnos$¢ nalezacego do nich mienia, mienia znajdujacego si¢ w ich zarza-
dzie!!. Nastepnie w 1998 r. wydano podstawowe ustawy dotyczace samorzadéw wo-
jewddzkich i powiatowych!2,

Whasno$¢ stata si¢ waznym instrumentem prawnym na drodze ,,z powrotem do
kapitalizmu”!®. Procesu tego nie da si¢ zakwalifikowa¢ w ramy tradycyjnie rozumia-
nego obrotu prawnego polegajacego na wymianie dobr i ustug. Wiasnosci przypad-

8 A. Stelmachowski, Zarys teorii..., s. 187.

9 C. Kosikowski, Publiczne prawo gospodarcze Polski i Unii Europejskiej, Warszawa 2007, s. 283.
10 A. Doliwa, op. cit., s. 33.
1 Ustawa z 10.05.1990 r. Przepisy wprowadzajace ustawe o samorzadzie terytorialnym i ustawe o pracownikach

samorzadowych, Dz.U. nr 32, poz. 191 z p6zn. zm. Zob. tez np. A. Agoszpowicz, Z. Gilowska, Ustawa o samo-
rzadzie terytorialnym. Komentarz, Warszawa 1977; Z. Leonski, Samorzad terytorialny w RP, Warszawa 1998;
Z. Niewiadomski, Samorzad terytorialny warunkach wspoétczesnego panstwa kapitalistycznego, Warszawa
1988.

12 Dz.U. 1998 r., Nr 91, poz. 576 i 578.

13 P. Jasinski, S.J., Z powrotem do kapitalizmu. Problemy przeksztatcen systemowych i wiasno$ciowych, Warsza-
wa 1994, s. 155.
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ta wigc rola szczego6lna, nietypowa. Rownolegle nastgpowaly dwa procesy glebo-
ko dotyczace prawa wihasnos$ci i whasnosci jako kategorii takze pozaprawnej, przede
wszystkim ekonomicznej i spoteczne;.

Pierwszy proces polegal na przywracaniu prawu wiasnosci jej klasycznej tre-
$ci, migdzy innymi poprzez usuwanie elementow temu prawu obcych, tych, ktore
zostaly ,,wmontowane” w okresie PRL, np. zasady jednos$ci wtasno$ci panstwowe;.
Drugi proces to przebudowa ustrojowa, prowadzona poprzez przeksztatcenia wias-
nosciowe. W czasie przeksztalcen wlasnosciowych nie zostal jednak realizowany
istotny problem reprywatyzacji.

2. Wptyw przemian ustrojowych na rozwdj regulacji prawnych
stosunkéw wiasnosciowych

Model ustroju polityczno—gospodarczego i ksztalt stosunkéw wiasnosciowych
wzajemnie si¢ determinuja, cho¢ przyznac trzeba, ze nie brak w tym wzgledzie in-
nych pogladow'4. Radykalne przemiany ustrojowe wiaza sie wiec z gltebokimi prze-
obrazeniami w sferze wlasnos$ci rozumianej szerzej, a wigc nie tylko w wymiarze
prawa cywilnego'. W Polsce przetom polityczny w 1989 roku zapoczatkowat pro-
ces istotnych zmian ustrojowych. Rozpoczeta si¢ budowa gospodarki rynkowej
1 wazny etap tego procesu, czyli przeksztatcenia wlasnosciowe. W tym celu uchwa-
lono szczegdlne regulacje prawne!s.

Przyjmujac, ze wlasnos$¢ jest kategoria interdyscyplinarnag, trzeba konsekwen-
tnie stwierdzi¢, ze przemiany w plaszczyznie prawnej, ekonomicznej pociagnety za
soba zmiany takze w sferze zjawisk socjologicznych, psychologicznych i wielu in-
nych dziedzinach nauki i praktyki. Dotycza wigc one zar6wno poszczeg6lnych oby-
wateli, grup spotecznych, jak tez i skali catego kraju. Czas, jaki uptynat od przetomu
politycznego, stat si¢ czasem przewartosciowan, ktory przyniost ze sobag nie tylko
zjawiska pozytywnie oceniane, ale takze te o charakterze dysfunkcjonalnym, takie
jak problem likwidacji przedsigbiorstw nierentownych, bezrobocie, trudne czgsto
wywotujace wiele negatywnych zjawisk relacje migdzy sfera polityki i gospodar-
ki i wiele innych.

14 Niektorzy przedstawiciele nauk ekonomicznych i spotecznych dowodzili braku zaleznosci migedzy typem wiasno-
$ci a charakterem ustroju spoteczno—gospodarczego, nawiazujg oni do teorii tzw. ,spoteczenstwa przemystowe-
go”, zob. W. Rostow, Studia rozwoju ekonomicznego, aron R., Dix—huit lecons sur la sociéte industrielle. Huit le-
cons de la societe industrielle, Paris 1962.

15 M. Bednarek, Koncepcja wtasnosci w dobie transformacji ustrojowej w Polsce, ,Kwartalnik Prawa Prywatnego”
1993, z. 4, s. 447, 448.

16 Ustawa z 13.07.1990 r. o prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych, Dz.U. Nr 51, poz. 298 oraz ustawa z 30.08.
1996 r., o komercjalizacji i prywatyzacji przedsigbiorstw pafnstwowych, Dz.U. Nr 118, poz. 561 z pézn. zm.
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Po odrzuceniu koncepcji wiasnosci przyjetej w Konstytucji PRL ustawodawca
stanat przede wszystkim przed konieczno$cia przywrdcenia ksztattu wiasnosci ade-
kwatnej do budowanej gospodarki rynkowej. W tym celu zostaly podjete dziatania
legislacyjne w wielu obszarach dotyczacych stosunkéw wilasnosciowych i samego
prawa wlasnosci. Wsréd tych dziatan najsilniej uwidacznia si¢ nurt prywatyzacyjny,
nazywany niekiedy procesem generalnego ,,odpanstwowienia” wlasnosci.

Reforme stosunkow wihasnosciowych rozpoczeto od zmiany przepisOw konsty-
tucyjnych i przepisow kodeksu cywilnego, bowiem w tych aktach prawnych znajdu-
jemy podstawy dalszych regulacji stosunkéw wlasnosciowych.

Ustawa z 29.12.1989 r. o zmianie Konstytucji RP'7, w miejsce ,,socjalistycznej”
koncepcji wlasno$ci wprowadzono zasad¢ rownouprawnienia wszystkich podmio-
tow bioracych udzial w obrocie prawnym i gospodarczym. Skreslone zostaty prze-
pisy zwiazane z obowiazujaca dyferencjacja wlasnosci, te, ktore ustanawiaty przy-
wileje dla wlasnosci spoleczne;.

Idac za zmianami w Konstytucji, ustawodawca dokonat nowelizacji kodeksu
cywilnego. W 1990 roku uchylit przepisy art. 126—135, bedace konsekwencja po-
przednich konstytucyjnych uregulowan wtasnosci, opartych na marksistowskiej ty-
pizacji. Wyeliminowano tez z kodeksu cywilnego przepisy traktujace o jednostkach
gospodarki uspotecznionej, zrezygnowano z szeregu przywilejow na gruncie prawa
cywilnego materialnego i procesowego przewidzianych dla jednostek funkcjonuja-
cych w oparciu o wlasnos$¢ spoteczna, a zwlaszcza panstwowa.'®

Wisrdd zasadniczych zmian przepisow dotyczacych stosunkéw wlasnosciowych
znajduja si¢ takze wezesniej wspomniane regulacje dotyczace problematyki wtasno-
sci samorzadowej (komunalnej).

Zasygnalizowane tu zmiany przepisoOw konstytucyjnych i przepisow z zakresu
prawa cywilnego, a nastgpnie uchwalenie ustawy o prywatyzacji przedsigbiorstw
panstwowych mogtoby wskazywac, ze ustawodawca dazyt do ustanowienia jedno-
litego, abstrakcyjnego modelu wiasno$ci. Hipoteza taka jest jednak kontrowersyjna.
Nalezy zgodzi¢ sig¢ z pogladem, ze uniwersalny model prawa wtasnosci nalezy juz
do przesztosci.'” W najbardziej wyrazistej postaci wystgpowal on w okresie ksztat-
towania si¢ ustroju kapitalistycznego w dziewigtnastym wieku.

W hierarchicznej, stanowej strukturze spolecznej feudalizmu wtadza splatata sig
niemal nierozerwalnie z wlasnoscia. Burzuazja, zdobywajac wladz¢ ekonomiczna,
musiata znie$¢ zhierarchizowana wlasnos$¢ stanowa. Zastapita ja uniwersalnym, nie-

17 Dz.U. nr 75, poz. 444, zob. takze A. Litynski, O prawie i sadach poczatkéw Polski Ludowej, Biatystok 1999,
s.240in.

18 Dz.U. 1990 r., Nr 55, poz. 321 318.

19 M. Bednarek, Koncepcja witasnosci..., s. 451 i 452, na temat innych teorii wtasnosci zob. W. Biegeleisen, Teoria
matej i wielkiej wtasnosci. Referat na VI zjazd prawnikéw i ekonomistéw polskich, Krakéw 1918.
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zaleznym od podmiotu i przedmiotu modelem prawa wtasnosci, podkreslajac nieza-
lezny od wtadzy panstwowej charakter prawa wtasnosci.?

Panstwo burzuazyjne, przestrzegajac rozdzialu migdzy wtadza polityczna i pra-
wem wlasnosci, gwarantowato wolne pole dla ksztaltowania si¢ produkcyjnych sto-
sunkow miedzy kapitalem i praca najemna. Ow stan formalnej rozdzielnosci nie
mogt by¢ jednak utrzymany ze wzgledu na zaostrzajace si¢ sprzecznosci wsrod
wiascicieli srodkow produkcji, m.in. konflikty zwiazane z rozrostem monopoli,
arowniez z wzrastajaca rola i zadaniami robotnikow. Interwencjonizm panstwowy,
wkraczajac w sfere prawa wiasnosci, stuzyt zachowaniu ,,pokoju klasowego”, a re-
wizja ,,Swigtego prawa wilasnosci” odbywala si¢ pod hastem obrony interesu spo-
tecznego.”!

W obecnych warunkach funkcjonowania spoteczenstwa i gospodarki nie datoby
si¢ obroni¢ hipotezy, ze zmiany szeregu przepisoOw w zwiazku z przeksztalceniami
wlasno$ciowymi moga oznaczaé¢ powrot do wlasnosci prywatnej w sensie uniwer-
salnego modelu wlasnosci. Doda¢ przy tym nalezy, ze nie ma legalnej definicji po-
jecia ,,wlasno$¢ prywatna”, chociaz postuguje si¢ nim ustawodawca. Ponadto jest to
kategoria czesto rozwazana w sferze nauki?2.

Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze niektorzy przedstawiciele nauki wskazywali wrecz,
ze termin ,,wlasnos$¢ prywatna” uzywany jest jedynie dla zaakcentowania negatyw-
nego stosunku do marksistowskiego pojecia whasnosci. Podkreslali, ze jest on tylko
opozycja do terminu ,,wlasnos$¢ spoteczna” i nie ma dalej idacego samoistnego zna-
czenia®. Czas wykazuje, ze pojgcie to od dawna funkcjonuje w jgzyku potocznym,
a w literaturze przedmiotu coraz czgsciej takze znajduje swoje poczesne miejsce.

Wydaje sig, ze w Polsce mozna juz mowi¢ co najmniej o poczatkach doktrynal-
nego ksztaltowania si¢ wlasnosci prywatnej jako osobnej prawnej kategorii wtasno-
$ci. Pozostajac przy bardziej ostroznym stanowisku co do kategorii wlasnosci pry-
watnej, nie sposob pominac ciekawego pogladu wygloszonego przez S. Wojcika,
ktory stwierdzit, Zze obowiazujace przepisy nie stoja na przeszkodzie wyodrgbnieniu
juz na gruncie legis late wtasnosci prywatnej, jako osobnej kategorii wiasnosci.
Sktada si¢ na nig wtasno$¢ srodkéw produkceji 0sob fizycznych oraz wiasno$¢ osob
prawnych innych niz panstwowe i komunalne.

Mozna przyja¢ koncepcje wlasnosci prywatnej, ktora zaprezentowat S. Wojcik,
stwierdzajac, ze na wlasnos$¢ prywatna sktada si¢ wlasnos¢ srodkow produkceji oséb
fizycznych oraz wlasno$¢ osob prawnych innych niz panstwowe i komunalne.

20 W. Panko, O prawie wtasnosci..., s. 50.

21 Ibidem, s. 51.

22 S. Wejcik, Problem pojecia ,wtasnos$¢ prywatna” w Il Rzeczypospolitej, ,Rejent” 1991, nr 7-8,s. 7in.
23 M. Bednarek, Koncepcja wtasnosci..., s. 452 i 453.

24 S. Wejcik, Problem pojecia..., s. 14.

41



Teresa Mréz

Nietrudno zauwazy¢, ze poza teoretycznymi rozwazaniami pojgcie ,,wlasnosé
prywatna” wystepuje w ustawodawstwie. Kluczowe znaczenie ma tu art. 20 Kon-
stytucji RP operujacy pojeciem ,,wlasno$¢ prywatna”. Ustawa Zasadnicza nie wy-
jasnia jednak tego pojecia. W art. 64 Konstytucja, juz nie okreslajac rodzaju wtasno-
$ci, mowi, ze kazdy ma prawo do wlasnosci, innych praw majatkowych oraz prawo
dziedziczenia. Wlasno$¢, inne prawa majatkowe oraz prawo dziedziczenia podlega-
jarownej dla wszystkich ochronie prawne;.

Mogloby wydawac sig, ze poszukujac odpowiedzi na pytanie, co to jest wtasnos¢
prywatna, jaka wtasnos¢, do kogo nalezaca jest wlasno$cia prywatna, nalezaloby
siggna¢ do przepisow o prywatyzacji, znajdujacych si¢ w obu ustawach prywatyza-
cyjnych. Mozna bowiem twierdzi¢, ze prywatyzacja przedsigbiorstw panstwowych
zdefiniowana w art. 1 ustawy o prywatyzacji przedsigbiorstw panstwowych i w art.
1 ust. 2 ustawy o komercjalizacji 1 prywatyzacji przedsigbiorstw panstwowych jest
jednym ze sposobow powstania (nabycia) wlasnos$ci prywatne;.

Zgodnie z art. 1 ustawy o prywatyzacji przedsigbiorstw panstwowych prywa-
tyzacja polegata na udostgpnieniu osobom trzecim akcji lub udziatéw w spotkach
z wylacznym udzialem Skarbu Panstwa, powstatych z przeksztalcenia przedsigbior-
stwa panstwowego, na udostgpnieniu osobom trzecim mienia przedsigbiorstwa albo
sprzedazy osobom trzecim przedsigbiorstwa. Z samego ogdlnego rozumienia pry-
watyzacji mozna wnosi¢, ze prywatyzacja powinna nastgpowac na rzecz osoby fi-
zycznej albo na rzecz osoby prawnej innej niz panstwowa. Jak si¢ okazuje, sprawa
nie jest prosta, gdyz nie ma jednoznacznej odpowiedzi na pytanie, jakie podmioty
funkcjonujace w sferze obrotu gospodarczego nalezy uwazac za panstwowe osoby
prawne. Z pewno$cig sa nimi przedsigbiorstwa panstwowe jako forma prawna pan-
stwowej dziatalno$ci gospodarczej”®. Warto zwrdci¢ uwage na poglad G. Roman-
skiego, ktory stwierdzit, ze zaistnienie w spoice chociazby jednego niepanstwowego
podmiotu jako akcjonariusza lub udzialowca jest rownoznaczne z utrata jej pan-
stwowego charakteru.”® W tej sytuacji pojawia si¢ pytanie: Czy przyjecie, ze spot-
ka kapitatowa z najmniejszym chociazby udziatem kapitatu innego niz panstwowy
juz nie jest panstwowa osoba prawna, oznacza zupelie nowa jakosc¢, a idac dalej -
oznacza, ze jest osoba prawna, ktora nalezy traktowac jak przedsigbiorce opierajace-
g0 swoja dziatalno$¢ o wlasno$¢ prywatna? Sadzi¢ nalezy, ze udzielenie twierdzacej
odpowiedzi mijaloby sig generalnie z celami prywatyzacji jako procesu wykraczaja-
cego poza ramy tylko zmiany wlasciciela, chociaz w takim przypadku trudno byto-
by takze méwic o faktycznej zmianie wlasno$ci.

25 C. Kosikowski, op. cit., s. 285 i nast.
26 G. Domanski, Spotka panstwowg osobg prawna?, ,Rzeczpospolita” 1993, nr 35, s. IV.
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Przepisy obu ustaw prywatyzacyjnych wyeksponowaty raczej ,.techniczng”,
proceduralna stron¢ ,,odpanstwowienia” przedsigbiorstwa panstwowego. Nie ma
w nich generalnej konstrukcji prawnej co do pojecia i tresci wlasnosci prywatne;.

Skadinad jest to usprawiedliwione, bowiem idea przepiséw prywatyzacyjnych
nie jest zbudowanie teoretycznej konstrukcji wlasnosci prywatnej, lecz stworzenie
bazy prawnej do przeprowadzenia rozciagni¢tego w czasie procesu strukturalno-
wlasnosciowych przemian w gospodarce narodowej, dotychczas opartej na wlasno-
$ci panstwowej.

Uwzgledniajac fakt, ze prywatyzacja wyptywa przeciez z okreslonych politycz-
nych uwarunkowan, warto przytoczy¢ opinig, jaka swego czasu wyglosit W. Panko,
mowiac o roli prawa i polityki w ksztattowaniu stosunkow wilasnosciowych. Jego
zdaniem ,,gtdéwnym czynnikiem réznicowania si¢ pogladow na temat istoty i struk-
tury prawa wiasnosci jest ideologiczne (polityczne) zréznicowanie koncepcji wias-
nosci.” Autor zauwazyt tez, ze ,,(...) prawna formula wlasnosci srodkéw produk-
¢ji musi uwzgledniaé¢ nie tylko sprawiedliwe zatozenia ideowe, ale i efektywnosé
w sferze produkc;ji (...). Ten ostatni czynnik jest szczeg6lnie bezwzglednym weryfi-
katorem racjonalnos$ci regulacji prawnej stosunkow wlasnosciowych, wskazuje tez
stopien zgodnos$ci ekonomicznych tresci i prawnych form wlasnosci.”?

Mozna przyja¢ koncepcje wlasnosci prywatnej, ktorg zaprezentowat S. Wojcik,
stwierdzajac, ze na wlasno$¢ prywatna sktada si¢ wlasnos¢ srodkoéw produkcji osob
fizycznych oraz wlasnos$¢ osob prawnych innych niz panstwowe i komunalne.

3. Stosunki wlasnosciowe a charakter uczestnictwa panstwa
w zyciu gospodarczym

Baza stosunkow wilasnosciowych w gospodarce jest dzis art. 20 Konstytucji RP,
z ktérego wynika, ze spoleczna gospodarka rynkowa oparta jest na wolnosci dzia-
alnosci gospodarczej i wlasnosci prywatnej. Charakterystyczne jest, ze Konstytucja
nie wyr6znia wlasno$ci panstwowej, co nie moze oznaczac, ze nie ma obecnie dyle-
matu istnienia wlasno$ci panstwowe;j i zakresu udzialu panstwa w gospodarce.

Odpowiedz na pytanie: jak daleko panstwo moze ingerowa¢ w wykonywanie
prawa wilasnosci jego obywateli, jakimi sprawami w sferze gospodarki powinno zaj-
mowac¢ si¢ panstwo, a jakie powinny by¢ zupetnie wytaczone spod ingerencji pan-
stwa, nie jest latwa i jednoznaczna. Problem ten od wielu lat jest przedmiotem dys-
kusji w réznych srodowiskach naukowych i jak dotychczas nie ma w tej kwestii
jednolitych pogladow ani koncepcji funkcjonowania wlasnosci panstwowe;.

27 W. Panko, O prawie wtasnosci..., s. 53 i 78.
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Panstwo uczestniczy w zyciu gospodarczym kraju w rozny sposob. W szczegol-
nosci panstwo ustanawia i egzekwuje pewne reguly ,,wspotistnienia” podmiotow
prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza. Celem wigce dziatan panstwa jest z jednej
strony ochrona szeroko pojmowanego porzadku publicznego, z drugiej zas$ - realiza-
cja okreslonych dlugotrwatych celow, takich jak np. pobudzanie koniunktury, stabi-
lizacja pieniadza, ograniczenie bezrobocia itp. Dziatalno§¢ panstwa w tym zakresie
jest traktowana jako jedno z najwazniejszych, oczywistych zadan?.

Kolejnym przejawem uczestnictwa panstwa w zyciu gospodarczym jest jego
bezposrednia dziatalno$¢ gospodarcza, w ramach ktorej panstwowe jednostki orga-
nizacyjne wystegpuja na rynku. Zakres bezposredniej dziatalnosci gospodarczej jest
w poszczegolnych krajach rézny. Zmienia si¢ rOwniez w czasie, na co maja wpltyw
czynniki tak ekonomiczne, jak i polityczne.

Zdaniem J. Frackowiaka” w Polsce obecnie wazne miejsce w kategorii pan-
stwowych o0séb prawnych zajmuja jednoosobowe spotki Skarbu Panstwa, powstate
z przeksztalcenia przedsigbiorstw panstwowych. Oprocz przedsigbiorstw panstwo-
wych 1 jednoosobowych spotek Skarbu Panstwa polski porzadek prawny zna jesz-
cze inne panstwowe osoby prawne, ktorych przedmiot dziatalno$ci polega na pro-
wadzeniu wyspecjalizowanej dzialalnosci gospodarczej. Zaliczy¢ do nich mozna
banki panstwowe, jednostki badawczo-rozwojowe, liczne agencje, fundusze. Pan-
stwowe osoby prawne maja wlasne odrebne regulacje, ktore przede wszystkim okre-
$laja wzajemne relacje migdzy nimi a Skarbem Panstwa. Zgodnie z definicja usta-
wowa, panstwowa osoba prawna jest jednostka organizacyjna, ktorej mienie jest
w catosci mieniem panstwowym?®. Z punktu widzenia czysto formalnego do kate-
gorii panstwowych osob prawnych nie mozna zaliczy¢ jednostki organizacyjnej,
ktorych mienie, chociazby w minimalnym stopniu, nalezy do innych podmiotéw niz
Skarb Panstwa. W aspekcie praktycznym trudno bytoby uzna¢, ze poprzez niewiel-
ki udzial w spotce innego kapitatu niz panstwowy wiasno$¢ panstwowa straci cechy
swoiste dla wlasnosci publiczne;j.

Przeglad literatury prawniczej pozwala stwierdzi¢, ze bezpos$rednia dziatalno$§¢
gospodarcza panstwa jest przedmiotem trwajacych od lat dyskus;ji, kontrowersji na
réznych plaszczyznach.’! Wsrdd przedstawicieli nauk prawnych dyskusyjna jest
zwlaszcza kwestia legitymacji prawnej panstwa do prowadzenia dziatalnosci go-

28 A. Walaszek—Pyziot, Dziatalno$¢ gospodarcza sektora publicznego w ustawodawstwie o doktrynie Republiki Fe-
deralnej Niemiec, PUG 1994, s. 3, s. 21.

29 J. Frackowiak, (w:) M. Safjan (red.), System Prawa Prywatnego. T. 1. Prawo cywilne — czg$¢ ogoina, Warszawa
2007, s. 1065.

30 Art. 1a ustawy z 8.08.1996 r., o zasadach wykonywania uprawnien przystugujacych Skarbowi Panstwa, Dz.U.
nr 106, poz. 493 z p6zn. zm.

31 Zob. m.in. A. Heydel, T. Lulek, S. Schmidt, S. Wyrobisz, F. Zweig, Etatyzm w Polsce, Warszawa 1936; T. Berna-
dzikiewicz, Przerosty etatyzmu, Warszawa 1936; tenze, Zagadnienie rentownosci gospodarki panstwowej, War-
szawa 1932; tenze, Udziat panstwa w spétkach handlowych, Warszawa 1938.
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spodarczej. Czgsto podnoszony jest argument zagrozenia praw prywatnych przed-
sigbiorcéw oraz zasady wolnosci gospodarczej, wtasnos$ci prywatnej w sytuacji, gdy
panstwo zajmuje si¢ bezposrednio dziatalno$cia gospodarcza.

W okreslonych sferach zycia gospodarczego panstwo z réznych wzgledow za-
chowuje swoj udzial. Udzial ten jest rézny i shuzy roznym celom. Trzeba jednak
mie¢ na uwadze okolicznos¢, ze zbyt duze i nieuzasadnione wzgledami spoteczny-
mi lub ekonomicznymi zaangazowanie panstwa w prowadzenie dziatalno$ci gospo-
darczej moze narusza¢ wykonywanie wlasnosci przez przedsigbiorcow opierajacych
swa dziatalno$¢ na wlasnosci prywatnej. Nalezy podkresli¢, ze w Polsce, tradycyj-
nie, najczesciej podstawa do korzystania z danego dobra zaréwno w obrocie po-
wszechnym, jak i profesjonalnym jest prawo wtasnosci.

Ustalenie racjonalnych granic migdzy sfera panstwowa i prywatna ciagle stwa-
rza nowe problemy.*> Mozna jednak powiedzie¢, ze ustalenie stalej, niezmienne;j
granicy z wielu wzgleddéw nie wydaje si¢ w praktyce mozliwe.

Doswiadczenia, zwlaszcza ostatnich dziesigcioleci, dobitnie wykazaty, ze go-
spodarka oparta na wtasno$ci panstwowej skazana jest na niepowodzenie, ,,(...) pan-
stwo, zawsze wielki konsument, bedzie zawsze tylko ztym producentem”.* Maja
juz swoja historig opinie, ze panstwo, prowadzac dziatalno$¢ gospodarcza, nie moze
ze swej natury przyja¢ zasad funkcjonowania gospodarki prywatnej.’* Dzi$ sa one
wielokrotnie potwierdzane przez ekonomistow, prawnikow, socjologow.

Teoria praw wtasnosciowych glosi, ze réozne formy wiasnosci daja poczatek
réoznym bodzcom ekonomicznym, a przez to prowadza do réznych wynikow eko-
nomicznych. Zdaniem J. Tittenbruna forma wlasno$ci przesadza o wyborach kie-
runkoéw dziatania podmiotéw ekonomicznych.® Wydaje si¢, ze z perspektywy do-
swiadczen gospodarki socjalistycznej mozna dzi$ rozbudowac te teze i stwierdzié,
ze wlasno$¢ panstwowa hamuje przedsigbiorczos¢, wymusza takie formy prawne
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, ktore daja mozliwos¢ prymatu ideologii
i polityki nad podstawowymi regutami ekonomii.

Jesli mowiac o wlasnosci, oddzielimy od siebie ideg wtasno$ci oraz jej tres¢, to
mozna wowczas zauwazy¢, ze w okresach przetomowych, w okresach ksztattowa-
nia si¢ nowych struktur spoteczno-gospodarczych, wigksze zainteresowanie budzi
sfera tresci i funkcji wlasnosci niz idea prawa wiasnosci. Przedstawiciele doktryny

32 A. Walaszek—Pyziot, Dziatalno$¢ gospodarcza..., s. 21in.

33 S.Z. Szyszkowski, Zagadnienie komercjalizacji przedsigbiorstw panstwowych, Warszawa 1930, s. 15.

34 A. Schatz, L'entreprise gouvernmentale et son administration, Paris 1922, cytuje za S.Z. Szyszkowski, Zagadnie-
nie komercjalizacji..., s. 16.

35 J. Tittenbrun, Teoria wolnodostepnej wtasnosci, RPEIS 1996, nr 2, s. 123 i n.
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prawa podkreslaja taka wlasnie prawidlowos¢, jak rowniez to, ze sama idea prawa
wiasnosci charakteryzuje si¢ duza stabilnoscia.*

W ujeciu modelowym idea prawa wlasnosci rozumiana jest jako przypisanie
okreslonej osobie lub grupie 0so6b domniemania wytacznosci korzystania i dyspono-
wania rzeczami badz innymi dobrami. Przyjmujac ten poglad, nalezy rowniez zgo-
dzi¢ si¢ z opinia, ze trwaltosci idei wlasnosci nie powinno utozsamiac si¢ z wlas-
no$cig prywatnag w rozumieniu dziewigtnastowiecznym ani tez z zadnym innym
konkretnym modelem ideowym wiasnosci lub konkretna konstrukcja normatywna
tego prawa®’.

Wyodrebniajac wige ideg prawa wiasnosci i jej tre$¢, mozna powiedzieé¢, ze
tres¢ prawa wiasnosci i funkcje ulegaja zmianom w zalezno$ci m.in. od konteks-
tu spoteczno—gospodarczego, od czasu, miejsca i od podmiotu wykonujacego pra-
wo wlasnosci.

Uwagi koncowe

Na przestrzeni ostatnich dziesigcioleci wyraznie wida¢, jak zasadniczy wplyw
na wlasnos$¢ ma czas przemian ustrojowych. Dotyczy to wlasnosci jako kategorii in-
terdyscyplinarnej, zwlaszcza ekonomicznej i1 socjologicznej, a takze prawa wlasno-
$ci w wymiarze normatywnym.

Zastanawiajac si¢ nad wspotczesna stratyfikacja wlasnosci w Polsce, nalezy za-
uwazy¢, ze w miejsce stosowanego w PRL podstawowego podziatu wiasno$ci na
wlasnos¢ spoteczng (ze szczegdlnym wyrdznieniem wlasno$ci panstwowej) 1 wlas-
no$¢ indywidualna przyjety zostat podziat na wiasno$¢ prywatna i wlasnos¢ pub-
liczna®®, akcentujacy odmiennosci zachodzace miedzy spotecznym a jednostkowym
punktem widzenia prawa wilasnosci. Trafna jest uwaga A. Stelmachowskiego, ze
niezaleznie od tego podziatu, coraz wigkszego znaczenia nabiera funkcjonalne zr6z-
nicowanie wlasnosci uwzgledniajace przedmiot wlasnosci®*. W tym aspekcie Autor
wymienit wlasnos¢ rolnicza, wlasnos$¢ zasobow lesnych, wlasno$¢ zasobdw natural-
nych, wlasno$¢ zasobow mieszkaniowych®, wiasno$é intelektualna, wtasnosc prze-
mystowa, wlasno$¢ dobr kultury stanowiacych dziedzictwo narodowe®!.

36 W. Panko, O prawie wtasnosci..., s. 15 oraz A. Stelmachowski, Przemiany polityczne 1989 a model prawa wtas-
nosci, (w:) S. Prutis (red.), Przeksztatcenia wtasnosciowe w Polsce. (determinanty prawne), Biatystok 1996,
s. 15.

37 W. Panko, O prawie witasnosci... s. 15.

38 Zob. szerzej na ten temat np. J. Szachutowicz, Wtasno$¢ publiczna, Warszawa 2000.

39 A. Stelmachowski, (w:) T. Dybowski (red.), System Prawa Prywatnego..., s. 186.

40 Zob. szerzej na ten temat, np. M. Bednarek, Prawo do mieszkania w konstytucji i w ustawodawstwie, Warszawa
2007.

41 A. Stelmachowski, (w:) T. Dybowski (red.), System Prawa... s. 187.
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Po 1989 r. przedstawiciele nauki stangli przed dylematem: jak wtasciwie rozu-
mie¢ dzi§ wlasno$¢ panstwowa?*?. W dyskusjach nad ta kwestia pojawia si¢ zasa-
da podzielnos$ci wtasno$ci panstwowej zasadniczo odmienna od tej, ktora wynikata
z art. 128 kc. Zgodnie z art. 44' § 1 kc. wlasnos¢ i inne prawa majatkowe, stanowia-
ce mienie panstwowe, przystuguja Skarbowi Panstwa albo innym panstwowym oso-
bom prawnym.

W zaleznosci od kontekstu gospodarczego i spotecznego poszczeg6lne rodzaje
wlasnosci odgrywaja r6zna role i rozna jest dynamika zmian ilosciowych i jakoscio-
wych w obrebie tych rodzajéw wlasnosci.

Czas wskazuje, ze sprawdza si¢ koncepcja i funkcjonowanie wlasnosci komu-
nalnej. Wlasnos$¢ ta ma charakter specyficzny, uwarunkowany interesem publicz-
nym®, jej celem jest realizacja ustawowo okreslonych zadan, jak i sposobdw gospo-
darowania wtasnoscia samorzadowa*. Inaczej przedstawia sie¢ kwestia wlasnosci
panstwowej. Mimo uptywu ponad dwudziestu lat od rozpoczecia procesu zasadni-
czych przewartosciowan w obszarze wlasnosci panstwowej, wciaz pojawia si¢ wie-
le kwestii, ktore nie zostaly rozwiazane we wlasciwym czasie, np. problemy repry-
watyzacji. Pojawia si¢ tu pytanie, czy procesu przeksztatcen wlasnosciowych nie
nalezalo rozpocza¢ od reprywatyzacji? Ciagle jest to problem zywo dyskutowany
i dostrzegany nie tylko przez osoby mieszkajace w Polsce, ale i w innych krajach,
ktorych obywatele zostali wyzuci z prawa wlasnos$ci przez wtadze PRL.

Generalnie wszystkie te rodzaje wlasno$ci tacza uprawnienia wilascicielskie, jak
1 obowiazki zwiazane z prawem wiasnosci, czyli prawo do korzystania i rozporza-
dzania w granicach wyznaczonych przez art. 140 kc. i inne przepisy. Nalezy podkre-
sli¢, ze sytuacje¢ prawna wlasciciela ksztaltujq nie tylko prawa i obowiazki wynika-
jace z prawa prywatnego, ale takze prawa, a w jeszcze wigkszym stopniu obowiazki
natury publicznoprawnej*®.

Specyfika przedmiotu stosunku prawnego wlasnosci przejawia si¢ przede
wszystkim w tym, ,,ze stanowiace ten przedmiot dozwolone zachowanie wlascicie-
la odbywa si¢ w strefie przestrzennej oznaczonej skutecznie erga omnes, w prze-
strzeni niejako publicznie zagwarantowanej™®. W zadnym razie nie moze to jednak
oznaczacé, ze ta strefa moze by¢ ksztattowana niezaleznie od tresci prawa wlasnosci.
W zwiazku z tym tak wazne znaczenie ma zachowanie wlasciwej proporcji migdzy

42 W.J. Katner, Rozwigzania prawne i przebieg prywatyzacji w Polsce, (w:) Studia z prawa gospodarczego i handlo-
wego. Ksiega pamigtkowa ku czci Profesora Stanistawa Wiodyki, Krakéw 1996, s. 216.

43 Z uzasadnienia wyroku TK z 9.01.1996 r., K 18/95, OTK 1996, nr 1, poz. 1 oraz P. Wagner, Wiasno$¢ komunal-
na. Zagadnienia weztowe, ,Samorzad Terytorialny” 1998, nr 1-2, s. 25.

44 T. Debowska—Romanowska, Prawo finansowe. cze$¢ konstytucyjna wraz z czescig ogélna, Warszawa 2010,
s. 230 i nast. takze M. Szydto, Ustawa o gospodarce komunalnej. Komentarz, Warszawa 2008.

45 A. Stelmachowski, (w:) T. Dybowski (red.), System Prawa..., s. 161.

46 W. Panko, Wtasno$¢ gruntowa w planowej gospodarce przestrzennej. Studium prawne, Katowice 1978, s. 51.
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uprawnieniami i obowiazkami wynikajacymi z prawa wtasnosci, a takze zagwaran-
towanie oraz realizacja ochrony wtasnosci jako podstawowego prawa naturalnego.

W praktyce prawnego obrotu powszechnego i profesjonalnego prawo wtasno$ci
jest powiazane z wieloma zasadami i instytucjami prawnymi. Z reguly sa to powia-
zania z oddzialywaniem wzajemnym. W gospodarce rynkowej chyba najbardziej
wyrazisty jest zwiazek miedzy wykonywaniem prawa wiasnosci a zasada wolnosci
umoéw 1 zasada wolnos$ci gospodarczej.

W czasach stabilizacji ustrojowej i gospodarki rynkowej prawo to dziata na po-
ziomie podstawowym, zaspakaja potrzeby dnia codziennego, tak w obrocie po-
wszechnym, jak i profesjonalnym. Mozna powiedzie¢, ze jest to naturalna, klasycz-
na funkcja prawa wiasnosci.

W okresie przeksztatcen ustrojowych w Polsce po 1989 r. wlasnos¢ i prawo
wlasnosci spetnity role dla siebie nietypowa. Prawo wilasnosci stato si¢ kluczowym
instrumentem prawnym przeksztatcen ustrojowych, torujacym unikalny w dotych-
czasowej historii kierunek ,,z powrotem do kapitalizmu”.
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THE PROPERTY LAW DURING THE RECONSTRUCTION
OF POLITICAL SYSTEM IN POLAND AFTER 1989

SUMMARY

Although the construction of property law in article 140 of civil law code has not
changed, the rules of execution of the property and the function of this basic natural
law which is due to human being, have been undergoing gradual change.

This law has dynamic character which is dependent not only on the legal system
but also on the political, economic and social environment.

These three factors affect one another as a rule.

Now, as a result of political change and long term privatization processes, indi-
vidual property has become the base of the political and economical system.

In functional terms, property law is not heterogeneous, although it is based on
the classical scheme derived from Roman law.

For property law, the maintaining of proper proportions between rights and obli-
gations resulting from this law is crucial.

In particular, destabilization of property law may result from excessive interfer-
ence of the state in the execution of this law.

In practice, this interference is done mainly through extending different obliga-
tions of public and legal nature.
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