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NOWY MODEL PRZEKAZYWANIA SKAZANYCH MIEDZY
PANSTWAMI UNIl EUROPEJSKIEJ?

UWAGI NA TLE ZAKRESU RATIONE PERSONAE INSTYTUCJI

I. Uwagi wprowadzajace

Swoboda przemieszczania sig¢, z jakiej korzystaja obywatele Unii Europej-
skiej, bedaca niewatpliwym czynnikiem integracyjnym, w sferze zwalczania prze-
stepczosci jest jednak zrodlem dodatkowych trudnosci i komplikacji. Swobodnie
podrozowaé miedzy poszczegodlnymi panstwami cztonkowskimi moga bowiem nie
tylko ,,praworzadni” obywatele, ale rowniez cztonkowie grup przestepczych, osoby,
ktore na terytorium innego panstwa cztonkowskiego upatruja lepszych warunkow
1 sposobnosci do popetniania przestepstw, jak tez osoby, ktore ukrywaja si¢ przed
organami $cigania i wymiarem sprawiedliwosci jednego z panstw czlonkowskich.
Przekroczenie granicy panstwa, zwlaszcza w strefie Schengen, mozliwe jest w bar-
dzo krotkim czasie, podczas gdy przekazanie osoby $ciganej lub skazanej z jed-
nego panstwa do drugiego wymaga wdrozenia skomplikowanych i czasochtonnych
procedur. Nie moze zatem by¢ zaskoczeniem, ze panstwa cztonkowskie niemal od
pierwszych chwil, kiedy powstata idea zniesienia kontroli granicznych w panstwach
strefy Schengen, podejmujg — z r6znym skutkiem — proby uproszczenia i usprawnie-
nia wspotpracy w sprawach karnych miedzy panstwami cztonkowskimi'. Niewatpli-
wym sukcesem w tej sferze jest wprowadzona przed ponad dziesigciu laty instytucja
europejskiego nakazu aresztowania, ktéra na obszarze Unii Europejskiej zasta-
pita ekstradycje®. Dzieki niej mozliwe jest sprawne przekazywanie osob Sciganych
w celu przeprowadzenia w jednym panstwie cztonkowskim postgpowania karnego
lub wykonania tam kary pozbawienia wolnosci, ktére to osoby znajdujg si¢ na tery-

1 W kwestii historii wspétpracy unijnej w sprawach karnych zob. szerzej A. Lach, (w:) A. Grzelak, M. Krélikowski,
A. Sakowicz (red.), Europejskie prawo karne, Warszawa 2012, s. 33 in.

2 Decyzja ramowa z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury wyda-
wania 0s6b miedzy Panstwami Cztonkowskimi (2002/584/WSiSW), Dz.U. WE L Nr 190 z dnia 18 maja 2002 r.,
s.1in.
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torium innego panstwa cztonkowskiego. Nie ma potrzeby przypominania dyskusji,
jakie towarzyszyly wprowadzaniu w panstwach czlonkowskich europejskiego na-
kazu aresztowania i byly zywe zwtaszcza w pierwszych latach jej funkcjonowania.
Obecnie jesteSmy $wiadkami wprowadzania przez panstwa cztonkowskie nowego,
rownie jak europejski nakaz aresztowania znaczacego instrumentu wspolpracy
w sprawach karnych, a mianowicie instytucji przekazywania skazanych migdzy pan-
stwami cztonkowskimi Unii Europejskiej. Przewidujaca go decyzja ramowa Rady
2008/909/WSiSW o stosowaniu zasady wzajemnego uznawania do wyrokow ska-
zujacych na kare pozbawienia wolnosci lub inny §rodek polegajacy na pozbawieniu
wolnosci — w celu wykonania tych wyrokéw w Unii Europejskiej (nazywana dalej
decyzja ramowa)® przyjeta zostata przez Rade w listopadzie 2008 r., za$ dnia 5 grud-
nia 2011 r. minat termin, w ktorym panstwa cztonkowskie UE miaty implementowac
w swoim prawie krajowym. Polska, obok 17 innych panstw cztonkowskich?, wy-
wigzata si¢ juz z tego obowigzku, czego wyrazem sg przepisy zawarte w dodanych
w k.p.k. rozdziatach 66f i 66g°. Mozna sadzi¢, ze w najblizszym czasie do grupy tej
dotacza pozostate panstwa cztonkowskie UE. Sktania to do tego, aby zastanowic si¢,
w jakim stopniu wprowadzenie jej w zycie bedzie oznaczalo zmian¢ dotychczaso-
wego modelu przekazywania skazanych, opartego na konwencji o przekazywaniu
0soOb skazanych sporzadzonej w Strasburgu dnia 21 marca 1983 r. (nazywanej dalej
konwencja strasburska)®. By¢ moze zmiany, jakie nastepujg w tej sferze, sg tak zna-
czace, ze nalezatoby moéwi¢ o nowym modelu? Pewne analogie do europejskiego
nakazu aresztowania nie sg pozbawione podstaw. Rowniez w przypadku przekazy-
wania skazanych mamy bowiem do czynienia z instrumentem $cisle wigzacym si¢
z pozbawieniem jednostki wolnosci. Zmierza si¢ tu do uproszczenia, usprawnienia
1 przyspieszenia procedury przekazywania skazanych miedzy panstwami czlonkow-
skimi UE oraz usunigcia zbednych biurokratycznych barier, m.in. poprzez eliminacje
kompetencji organu administracyjno—politycznego i uksztattowanie catej proce-
dury uznania wyroku i przekazania skazanego jako postepowania toczacego si¢ wy-
tacznie przed organem sagdowym. Niewatpliwie przetozy si¢ to — podobnie jak byto
to w przypadku ekstradycji i ENA — na zwigkszenie, w poréwnaniu ze stanem do-
tychczasowym pod rzadami konwencji strasburskiej, czgstotliwosci korzystania z tej
instytucji. Liczba cudzoziemcow — obywateli UE odbywajacych kary pozbawienia
wolnoséci w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich pozwala rowniez sadzic, ze
instrument ten bedzie miat istotne praktyczne znaczenie w sferze unijnej wspotpracy
w sprawach karnych. Wprowadzenie tego nowego instrumentu bedzie miato istotne
konsekwencje dla polskiego wymiaru sprawiedliwosci i systemu penitencjarnego.

Dz. Urz. UE L 328 z 5 grudnia 2008 r., s. 27 ze zm.

Stan na dzien 15 kwietnia 2014 r.

Zob. art. 1 pkt 3 ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego, ustawy
o prokuraturze oraz ustawy o Krajowym Rejestrze Karnym (Dz.U. z 2011 r. Nr 240, poz. 1430).

6 Dz.U.z1995r. Nr 51, poz. 279.
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Wystarczy wskazac, ze w 2010 r. w krajach UE przebywato okoto 3.700 obywateli
polskich skazanych na kar¢ pozbawienia wolnosci, a jednoczesnie nalezy liczy¢ si¢
z tendencjg wzrostowg liczby obywateli polskich przebywajacych w zaktadach kar-
nych w innych panstwach UE. W tym samym 2010 r. liczba tymczasowo areszto-
wanych obywateli polskich w innych panstwach cztonkowskich wynosita bowiem
okoto 8.700 osob. Jednoczesnie jednak w 2010 r. w polskich zaktadach karnych kare
pozbawienia wolnos$ci odbywato tylko 226 obywateli innych panstw cztonkowskich
UE’. Mozna zatem spodziewac sig, ze po wygasnigciu w 2016 r. przewidzianej w de-
cyzji ramowej klauzuli wylaczajacej mozliwos¢ przekazania do Polski skazanych
bez ich zgody, zostanie przekazana do Polski liczba kilku tysiecy skazanych. W sen-
sie ilosciowym spodziewac si¢ zatem nalezy istotnej zmiany, skoro bowiem liczba
skazanych przekazywanych do i z Polski w oparciu o konwencj¢ strasburskg jest
zasadniczo mniejsza (nalezy przy tym pamigtac, ze krag panstw—stron konwencji
strasburskiej jest szerszy 1 istotnie wykracza poza panstwa cztonkowskie UE). Przy-
ktadowo w 2007 r. do Polski zostato w tym trybie przekazanych 72 skazanych, za$
z Polski tylko 138,

W dalszych rozwazaniach podjeta zostanie porownawcza analiza unormowan
dotyczacych zakresu podmiotowego instytucji przekazywania skazanych oraz $ci-
sle taczacej si¢ z nim kwestii zgody skazanego przyjetych w konwencji strasburskiej
z 1983 r. oraz w decyzji ramowej. Analiza ta niewatpliwie moze ulatwi¢ sformuto-
wanie odpowiedzi na pytanie, czy obserwujac wprowadzanie w Unii Europejskiej
nowych zasad przekazywania skazanych miedzy panstwami cztonkowskimi jeste-
$my jednoczesnie swiadkami tworzenia nowego systemu przekazywania skazanych,
czy tez mamy do czynienia wylacznie ze skorygowaniem systemu dotychczaso-
wego. Poréwnanie rozwigzan konwencyjnych i unijnych moze jednoczesnie utatwic
zidentyfikowanie problemoéw, z jakimi przyjdzie si¢ wraz z wprowadzaniem nowych
zasad zmierzyc¢.

Il. Zakres podmiotowy przekazania

Instytucja przekazywania skazanych ma u swoich podstaw przede wszystkim
uzasadnienie humanitarne, gdyz jej celem jest umozliwienie skazanemu powrotu do
panstwa, z ktorym tacza go rzeczywiste i $ciste wigzi, zwlaszcza rodzinne, spoteczne
1 kulturowe, w celu odbycia tam kary pozbawienia wolno$ci. Niewatpliwie bowiem
wigksze sg szanse powodzenia procesu resocjalizacji skazanego, jezeli bedzie si¢
on znajdowat bedzie on w kraju, w ktorym mozliwy jest staty kontakt z rodzing,
brak jest barier jezykowych i kulturowych, a skazany nie do§wiadcza ztego trakto-

7 Dane podaje za uzasadnieniem projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego, ustawy
o prokuraturze oraz ustawy o Krajowym Rejestrze Karnym (druk sejmowy nr 4586/VI z 17 sierpnia 2011 r.).

8 Podaje za R. Kierzynka, Przekazywanie skazanych na kare pozbawienia wolnosci w Europie, ,lus Novum” 2009,
nr2,s.111.
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wania ze strony wspotwiezniow lub funkcjonariuszy wigziennych, co nierzadko jest
udziatem skazanych obcokrajowcow. Przekazywanie skazanych, w odréznieniu od
ekstradycji i europejskiego nakazu aresztowania, nie jest wigc instrumentem wspot-
pracy podejmowanej wylacznie w interesie panstw, zwlaszcza panstwa skazania
i panstwa wykonania kary, lecz przede wszystkim w interesie samych skazanych®.
Z pewnoscia dazenie niektorych przynajmniej panstw cztonkowskich do stworzenia
efektywnego mechanizmu przekazywania skazanych cudzoziemcoéw, motywowane
checig odcigzenia wlasnego systemu penitencjarnego, nie powinno by¢ traktowane
jako gtowny cel nowych unormowan, jak rowniez nieuzasadnione byloby przyzna-
nie mu istotnego waloru interpretacyjnego w analizie nowych rozwigzan. Z tego tez
wzgledu kluczowe znaczenie ma sprecyzowanie kryterium pozwalajacego na usta-
lenie panstwa, z ktorym skazanego tacza tak $cisle wiezi, iz uzasadnione jest jego
przekazanie w celu wykonania tam kary pozbawienia wolnosci.

Zakres podmiotowy przekazania na podstawie konwencji strasburskiej oparty
jest na kryterium obywatelstwa (art. 3 ust. 1 lit. a). Przekazaniu podlega¢ moze za-
tem wylacznie obywatel panstwa, do ktdorego ma nastapi¢ przekazanie skazanego
w celu wykonania kary pozbawienia wolnosci. Podstawowg zaleta tego kryterium
jest jego prostota i jednoznaczno$¢, bowiem w praktyce obywatelstwo skazanego
mozna ustali¢ o wiele tatwiej niz inne okoliczno$ci majace swiadczy¢ o zwigzkach
z danym krajem. Z drugiej jednak strony, nie zawsze skazany musi mie¢ swoje cen-
trum zyciowe w kraju obywatelstwa, gdyz o wiele silniejsze wigzi moga taczy¢ go
z innym krajem'’. Rozwigzanie przyjete w konwencji strasburskiej jest o tyle bez-
pieczne z punktu widzenia skazanego, ze co do zasady nie ma mozliwo$ci przy-
musowego przekazania skazanego do panstwa, ktorego jest obywatelem, lecz nie
ma w nim miejsca zamieszkania, gdyz generalnie konwencja uzaleznia przekaza-
nie od zgody skazanego. Kryterium obywatelstwa nie stwarza zatem w tym aspek-
cie zagrozen dla intereséw skazanego, gdyz nie ma mozliwosci przekazania go bez
jego zgody do panstwa, ktorego jest obywatelem. Trudno za$§ zaktadaé, ze skazany
majac luzne zwiazki z panstwem, ktérego jest obywatelem, wyrazi zgode na prze-
kazanie do niego w celu wykonania tam kary. Jednocze$nie jednak nie jest dopusz-
czalne w oparciu o t¢ konwencje przekazanie skazanego do innego panstwa niz kraj
jego obywatelstwa, nawet jezeli w tym panstwie skazany ma miejsce zamieszkania
1 swoje centrum zyciowe, a zatem nalezatoby zaktadac¢, ze lepiej bedzie przebiegac
proces resocjalizacji skazanego. Przekazanie w tym przypadku nie jest dopuszczalne
rowniez wowczas, gdyby skazany tego przekazania chciat. Kryterium obywatelstwa
jest zatem malo elastyczne w wyznaczaniu zakresu podmiotowego przekazania.
Pewne ztagodzenie konsekwencji tak sztywno okreslonego kryterium podmioto-
wego stanowi przepis art. 3 ust. 4 konwencji strasburskiej, ktéry umozliwia okresle-

9 Zob. szerzej M. Ptachta, Przekazywanie skazanych pomiedzy panstwami, Krakéw 2003, s. 176—180.
10 Zob. M. Plachta, Przekazywanie..., op. cit., s. 451-452.
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nie w drodze o$wiadczenia ztozonego wobec Sekretarza Generalnego Rady Europy,
definicji pojecia ,,obywatel” w rozumieniu tej konwencji. Na tej podstawie niektore
panstwa—strony konwencji rozciagnety jej zastosowanie na cudzoziemcow maja-
cych w nich miejsce zamieszkania (Szwecja, Dania, Finlandia, Holandia).

W sposob zdecydowanie bardziej ztozony unormowany zostat zakres podmio-
towy przekazania skazanych miedzy panstwami cztonkowskimi UE w oparciu o de-
cyzje ramowa 2008/909/WSiSW. W celu uzyskania cato$ciowego obrazu tego, kto,
na jakich warunkach i do jakiego panstwa moze zosta¢ przekazany, nalezy wziaé
pod uwage rowniez kwestie zgody skazanego oraz zgody panstwa wykonania kary.
Kazde z okre§lonych w art. 4 ust. 1 decyzji ramowej kryteriow wyznaczajacych po-
tencjalne panstwo wykonania orzeczenia i w ten sposob okreslajgcych zakres pod-
miotowy przekazania z uwagi na wi¢z taczaca to panstwo ze skazanym, wymaga
odrgbnej analizy.

Gléwnym kryterium zastosowanym przez ustawodawce europejskiego jest kry-
terium obywatelstwa polaczonego z zamieszkaniem (art. 4 ust. 1 lit. a) decyzji ra-
mowej). W teorii prawa mig¢dzynarodowej wspolpracy w sprawach karnych taka
konfiguracje nazywa si¢ kryterium ograniczonego obywatelstwa. Polega ono na tym,
ze samo obywatelstwo nie uznaje si¢ za wystarczajace dla oznaczenia zakresu 0sob
podlegajacych przekazaniu, lecz faczy si¢ je z innym, dodatkowym kryterium. Naj-
czegsciej jest nim kryterium domicylu lub miejsca zamieszkania. Kryterium to opiera
si¢ na zalozeniu, ze sam fakt, iz skazany jest obywatelem okre§lonego panstwa nie
musi jeszcze sam w sobie uzasadnia¢ odbycia w nim kary, jezeli zycie i dziatalnos¢
zawodowa skazanego koncentrujg sie w innym panstwie'!. Niewatpliwg zaletg ta-
kiego rozwiazania jest to, ze do przekazania nie jest wystarczajace istnienie wezta
prawnego w postaci obywatelstwa miedzy okreslonym panstwem a skazanym, lecz
konieczne jest rowniez istnienie powigzania faktycznego z tym panstwem przeja-
wiajacego si¢ w posiadaniu w nim swojego centrum zyciowego. Z zatozenia zatem
skazany nie powinien by¢ przekazany do przypadkowego panstwa. W ten sposob
wigksze sa szanse realizacji podstawowego celu przekazania, jakim jest lepsza re-
socjalizacja skazanego. Konsekwencjg przyjecia tego kryterium jest zawezenie za-
kresu podmiotowego przekazania, gdyz konieczne jest kumulatywne spelnienie
dwoch przestanek — obywatelstwa i zamieszkania. Wadg tego kryterium jest nato-
miast to, ze z zakresu podmiotowego przekazania wylaczone sg osoby, ktore skupity
swoja aktywnosc¢ zyciowa i zawodowa na terytorium panstwa, ktorego nie sa obywa-
telami. W przypadku tego kryterium pewna dodatkowa praktyczna trudno$¢ moze
bra¢ si¢ jedynie z tego, ze okreslenie kryterium miejsca zamieszkania nie jest tak
proste, jak kryterium obywatelstwa, gdyz odwotuje si¢ ono do okolicznosci o cha-
rakterze faktycznym, ktore muszg zosta¢ w toku postepowania ustalone.

1 Ibidem, s. 458—459.
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Bledem byloby jednak sadzi¢, ze skoro w powyzszej sytuacji przyjeto kryterium
ograniczonego obywatelstwa, to zakres podmiotowy przekazania skazanych mig-
dzy panstwami czlonkowskimi UE jest wg¢zszy niz w przypadku konwencji strasbur-
skiej, ktora opiera si¢ na kryterium obywatelstwa. Trzeba bowiem pamigta¢ o dwdch
kolejnych sytuacjach okreslajacych zakres podmiotowy przekazania miedzy pan-
stvami UE. Zgodnie z art. 4 ust. 1 lit. b) decyzji ramowej, przekazany moze zostaé
rowniez skazany bedacy obywatelem panstwa wykonania, nawet jesli nie mieszka
w tym panstwie, jezeli na mocy odpowiedniej decyzji ma zosta¢ po zwolnieniu
z wykonania kary wydalony lub deportowany z panstwa skazania do panstwa, kto-
rego jest obywatelem. Kryterium przekazania jest w tym przypadku obywatelstwo
potaczone z istnieniem decyzji o wydaleniu skazanego. Istotny jest tu fakt, iz w tym
przypadku nie jest wymagana zgoda skazanego na przekazanie. Mamy tu zatem do
czynienia z powieleniem rozwigzania przewidzianego w art. 3 Protokotu dodatko-
wego do konwencji strasburskiej, ktory w takie sytuacji wyjatkowo zezwala na prze-
kazanie skazanego bez jego zgody do panstwa, ktorego jest obywatelem.

Na marginesie pierwszej i drugiej sytuacji warto zauwazy¢, iz decyzja ramowa
nie wyklucza przekazania oséb posiadajacych podwdjne obywatelstwo. Podobnie,
jak w przypadku konwencji strasburskiej, istotny jest jedynie fakt posiadania oby-
watelstwa panstwa wykonania, a zatem w razie braku przeszkoéd wewngtrznych, do-
puszczalne jest przekazanie osoby, ktora obok obywatelstwa panstwa wykonania ma
rowniez obywatelstwo panstwa skazania. Z drugiej jednak strony, panstwo skazania
moze potraktowa¢ fakt posiadania przez skazanego jego obywatelstwa za podstawe
rezygnacji z przekazania skazanego.

Trzecie kryterium wyznaczajgce zakres podmiotowy przekazania okreslone zo-
stalo w art. 4 ust. 1 lit. ¢) decyzji ramowej i ma niezmiernie szeroki charakter. Zgod-
nie bowiem z tym przepisem przekazanie moze nastgpi¢ takze do innego panstwa
cztonkowskiego niz panstwo, ktérego obywatelem jest skazany i jednoczesnie ma
W nim miejsce zamieszkania oraz panstwo, ktorego jest obywatelem i do ktérego
ma zosta¢ wydalony, jezeli tylko wlasciwy organ tego innego panstwa wyrazi zgodg
na przekazanie skazanego i wykonanie w nim kary pozbawienia wolno$ci. Drugim
warunkiem przekazania jest zgoda skazanego (art. 6 ust. 1 decyzji ramowej). W ten
sposob zakres podmiotowy przekazania na podstawie decyzji ramowej uzyskat nie-
mal nieograniczony charakter. Przekazany nie musi bowiem by¢ ani obywatelem
panstwa wykonania, ani nawet obywatelem Unii Europejskiej, jak rowniez nie musi
tez w tym panstwie mie¢ miejsca zamieszkania. Takie rozwigzanie stanowi niewat-
pliwe novum w porownaniu z tradycyjnym modelem przekazywania skazanych,
a zblizone jest nieco do rozwigzania funkcjonujacego w odniesieniu do przekazy-
wania skazanych miedzy panstwami skandynawskimi'?. Ustawodawca europejski
wyszedt tu z zatozenia, ze nie ma powodow, aby uniemozliwia¢ przekazanie kary

12 Ibidem, s. 461.
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pozbawienia wolno$ci do wykonania w innym panstwie cztonkowskim niz panstwo,
ktorego obywatelem jest skazany i w ktorym jednocze$nie ma on miejsce zamiesz-
kania, skoro zgadzaja si¢ na to zarowno panstwo skazania (wystepujac o jej wykona-
nie w innym panstwie cztonkowskim), panstwo wykonania i w koncu sam skazany.
Elastyczno$¢ omawianego rozwigzania przejawia si¢ przede wszystkim w tym, ze
ocenie wspotpracujacych panstw, przede wszystkim panstwa wykonania oraz oce-
nie skazanego pozostawione zostato, czy wigzy (o jakimkolwiek charakterze praw-
nym lub faktycznym) istniejace miedzy skazanym a panstwem, do ktorego miatby
on potencjalnie zosta¢ przekazany, sa na tyle silne, ze uzasadniajg przekazanie.
W omawianej sytuacji decyzja ramowa w art. 4 ust. 3 przewiduje jedynie obowig-
zek przeprowadzenia konsultacji miedzy panstwem skazania a panstwem wykona-
nia. Ich celem jest ustalenie, ze wykonanie kary przez panstwo wykonania bedzie
sprzyjato i utatwi resocjalizacj¢ skazanego. Powyzsze rozwigzanie niewatpliwie naj-
wigksza uzyteczno$¢ wykazywato bedzie w odniesieniu do skazanych, ktérzy maja
miejsce zamieszkania w innym panstwie cztonkowskim niz panstwo, ktorego sa
obywatelami. Umozliwia ono bowiem przekazanie takiej osoby nie do panstwa, kto-
rego jest obywatelem, lecz do panstwa, w ktérym mieszka i z ktorym stworzyt silne
1 state wigzy. Dzieki temu mozliwe jest odbycie kary pozbawienia wolnosci w po-
blizu rodziny i przyjaciét i utrzymywanie z nimi bliskich i regularnych kontaktow,
co niewatpliwie sprzyja efektywniejszej resocjalizacji.

Reasumujac te czes¢ rozwazan, nalezy stwierdzi¢, ze zakres ratione personae
W unijnym systemie przekazywania skazanych w porownaniu z konwencjg strasbur-
ska cechuje si¢ wigkszg elastycznoscig i umozliwia przekazanie kazdego skazanego,
o ile taka bedzie wola obu panstw i samego skazanego.

lll. Problem zgody skazanego na przekazanie

Analizujac unormowania dotyczace zakresu podmiotowego przekazania
mozna zada¢ sobie pytanie, dlaczego przyjmujac tak szerokie i elastyczne rozwig-
zanie, jak zawarte w art. 4 ust. 1 lit. ¢) decyzji ramowej, ustawodawca europejski
przewidziat jeszcze w art. 4 ust. 1 lit. a) kryterium ograniczonego obywatelstwa?
Uzyskanie pelni obrazu regulacji zawartej w decyzji ramowej i odniesienia jej do
dotychczasowego systemu funkcjonujacego na podstawie konwencji strasburskiej
wymaga uwzglednienia dwoch dodatkowych czynnikdéw, a mianowicie kwestii wy-
mogu zgody skazanego na przekazanie'® oraz zgody panstwa wykonania. W dwoch
pierwszych oméwionych wyzej przypadkach, a wigc w razie przekazania skazanego

13 Art. 6 ust. 2 decyzji ramowej regulujgcy sytuacje, kiedy zgoda skazanego nie jest wymagana, zostat implemento-
wany w art. 611t § 5 k.p.k. oraz art. 611tk § 1 pkt 3 k.p.k. Trudno podzieli¢ zastrzezenia A. Gérskiego dotyczace
prawidtowosci implementacji rozwigzan decyzji ramowej wyrazone na tle przepiséw art. 611t § 1, 3 i 5 k.p.k.
—zob. K.T. Boratynska, A. Gorski, A. Sakowicz, A. Wazny, Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, Warszawa
2013, s. 1200-1201.
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do panstwa, ktorego jest obywatelem i jednocze$nie ma w nim miejsce zamiesz-
kania (art. 4 ust. 1 lit. a) decyzji ramowej) oraz w razie przekazania do panstwa,
ktorego skazany jest obywatelem i do ktorego ma zosta¢ wydalony, nie jest wy-
magana ani zgoda skazanego (art. 6 ust. 2 lit. a) i b) decyzji ramowej), ani zgoda
panstwa wykonania (art. 4 ust. 3 a contrario decyzji ramowej). Mamy tu zatem do
czynienia z istotnym odejsciem od regut przyjetych w konwencji strasburskiej, gdyz
ta w pierwszej sytuacji wprawdzie przyjmuje szersze kryterium obywatelstwa, jed-
nak co do zasady wymaga zgody skazanego na przekazanie (art. 3 ust. 1 lit. d) kon-
wencji strasburskiej) oraz w kazdym przypadku zgody panstwa wykonania (art. 3
ust. 1 lit. f) konwencji strasburskiej)'*, zas w drugim przypadku wprawdzie rowniez
nie wymaga zgody skazanego na przekazanie, lecz nie wprowadza tu wyjatku od
wymogu uzyskania zgody panstwa wykonania (art. 3 ust. 2 Protokotu dodatkowego
do konwencji strasburskiej). Zgoda skazanego nie jest rowniez wymagana w sytu-
acji, gdy zbiegl on z panstwa skazania w celu uniknigcia toczacego si¢ tam poste-
powania karnego lub odbycia prawomocnie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci
(art. 6 ust. 2 lit. ¢) decyzji ramowej). W zblizonej sytuacji przekazanie moze nasta-
pi¢ rowniez bez zgody skazanego w systemie przekazywania skazanych opartym na
konwencji strasburskiej (zob. art. 2 ust. 3 Protokotu dodatkowego), z tym ze nadal
wymagana jest zgoda panstwa wykonania.

Mozna zatem stwierdzi¢, ze w systemie przekazywania skazanych opar-
tym na konwencji strasburskiej skazany ma w postgpowaniu zmierzajacym do
przekazania go z jednego panstwa do drugiego co do zasady status podmiotu, a nie
przedmiotu arbitralnych dziatan organow wtadzy, co wyraza si¢ w wiagzacym dla
wlasciwych organdéw panstwa skazania charakterze jego oswiadczenia o zgodzie na
przekazanie lub jej odmowie'. Nie bez racji twierdzi si¢ natomiast, ze w unijnym
systemie przekazywania skazanych wymaganie zgody skazanego bedzie miato mar-
ginalne znaczenie'®. Wprawdzie decyzja ramowa — jakby rekompensujac brak wy-
mogu zgody skazanego — naktada obowigzek umozliwienia skazanemu wyrazenia
stanowiska w przedmiocie przekazania oraz jego uwzglednienia przy podejmowaniu
decyzji w przedmiocie przekazania (zob. art. 6 ust. 3 decyzji ramowej), jednak z dru-
giej strony nie przewiduje obowigzku zapewnienia skazanemu informacji o obowig-
zujacych w panstwie wykonania unormowaniach dotyczacych adaptacji orzeczenia
oraz zasad wykonania kary, w tym mozliwosci jej zmiany w toku wykonywania kary
oraz zasad uzyskiwania przedterminowego zwolnienia i innych podobnych instytu-

14 Na kwestig te zwracat uwage Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty z dnia 3 marca 2009 r., | KZP 30/08,
OSNKW 2009, nr 4, poz. 26, wskazujgc réznice miedzy przekazaniem skazanego w trybie konwencji stras-
burskiej a tzw. przekazaniem powrotnym skazanego przekazanego wczesniej w trybie europejskiego nakazu
aresztowania.

15 M. Ptachta, Przekazywanie skazanych w Unii Europejskiej: model sui generis czy twércze rozwiniecie tradycyj-
nego systemu?, ,Studia Europejskie” 2007, nr 4, s. 75; tenze, Przekazywanie skazanych miedzy panstwami: za
ich zgoda czy bez zgody, ,Rzeczpospolita” z 27.12.2006 ., nr 300.

16 Zob. H. Kuczynska, (w:) Europejskie prawo..., op. cit., s. 518.
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cji. W polaczeniu z dyskrecjonalnymi w duzej mierze uprawnieniami panstwa wy-
konania, powoduje to, ze stanowisko skazanego ma w systemie unijnym raczej mate
znaczenie!’. Tymczasem rdznice w ustawodawstwie karnym poszczegodlnych panstw
cztonkowskich UE powoduja, Zze moze zaistnie¢ sytuacja, gdy wskutek przekazania
skazany bedzie dtuzej odbywat karg'®. Mozliwe jest to chociazby w zwigzku z 16z-
nymi unormowaniami dotyczgcymi warunkowego przedterminowego zwolnienia
w panstwie skazania i panstwie wykonania.

Na gruncie decyzji ramowej najwigcej watpliwosci wigze si¢ z pierwszg sytu-
acja, a wiec przymusowym przekazaniem skazanego do panstwa, ktorego jest oby-
watelem i w ktorym mieszka. W tym przypadku mozna uznaé, ze dopuszczalnosé
przekazania opiera si¢ na przyjetym przez ustawodawce europejskiego domniema-
niu istnienia silnej wigzi mi¢dzy skazanym a panstwem wykonania. Domniema-
nie to moze zosta¢ obalone w efekcie przeprowadzenia miedzy panstwem skazania
a panstwem wykonania konsultacji, o ktorych mowa w art. 4 ust. 3 1 4 decyzji ramo-
wej. W toku tych konsultacji panstwo wykonania moze przedstawi¢ panstwu ska-
zania opini¢ i argumenty uzasadniajgce przekonanie, ze wykonanie kary w tym
pierwszym panstwie nie utatwitoby ani resocjalizacji skazanego, ani jego petnej re-
integracji spotecznej. Nie sposdb nie widzie¢ w tym ostatnim rozwigzaniu proby
ratowania humanitarnego oblicza instytucji przekazywania skazanych w wyda-
niu unijnym. Pytanie jednak brzmi, czy proba ta ma w ogole szanse, aby uznac ja
za udana? Podstawowa watpliwos¢, jaka sie tu pojawia, zawiera si¢ w pytaniu, czy
mozliwe jest osiagnigcie celu w postaci przyczynienia si¢ do resocjalizacji skaza-
nego, jezeli przekazanie nastgpuje wbrew jego woli? Trudno przeciez zaktadac, ze
skazany, ktory zostal zmuszony do odbycia kary w okreSlonym panstwie, bedzie
wspotdziatat z administracjg wiezienng tego panstwa w dgzeniu do jak najszybszej
jego resocjalizacji. Po drugie zasady przekazywania skazanych migdzy panstwami
UE obowigzujace w analizowanej sytuacji zakladaja, ze panstwo skazania moze
przekaza¢ skazanego, a panstwo wykonania nie moze odmoéwic przejecia. Nawet
zatem, jesli panstwo wykonania w toku procedury konsultacji przedstawi istotne ar-
gumenty przeciwko przekazaniu skazanego, to jednak nie ma ono mozliwos$ci za-
blokowania przekazania skazanego, gdyz w art. 9 decyzji ramowej nie przewidziano
stosownej podstawy odmowy wykonania orzeczenia o karze pozbawienia wolno$ci,
na ktora mogltby powotaé si¢ sad panstwa wykonania'®. Panstwo skazania nie musi
zatem w ogole bra¢ pod uwage stanowiska panstwa wykonania i wbrew jego woli
przekaza¢ skazanego. Nie sposob zatem nie zgodzi¢ si¢ z ocena, ze wraz z przy-
jeciem i wprowadzeniem w zycie decyzji ramowej dokonuje si¢ w odniesieniu do

17 Zob. G. Vermuelen, A. van Kalmthout, N. Paterson, M. Knapen, P. Verbeke, W. de Bondt, Cross-border execution
of judgements involving deprivation of liberty in the EU. Overcoming legal and practical problems through flanking
measures, Antwerpen 2011, s. 81.

18 Por. M. Ptachta, Przekazywanie skazanych w Unii Europejskiej..., op. cit., s. 72-73.

19 Ibidem, s. 77-78.
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instytucji przekazywania skazanych w Unii Europejskiej przeniesienie punktu cigz-
kos$ci z humanitarnego uzasadnienia tej instytucji powigzanego przede wszystkim
z realizacjg celow resocjalizacyjnych na zasad¢ wzajemnego uznawania®. Oka-
zuje si¢ bowiem, ze w przypadku przekazania do panstwa, ktorego obywatelem
jest skazany 1 w ktérym ma on miejsce zamieszkania, panstwo skazania moze de
facto jednostronnie zdecydowac¢ o przekazaniu skazanego i przekazanie to bgdzie
skuteczne (zaktadajac brak podstaw odmowy wykonania orzeczenia okre§lonych
w art. 9 decyzji ramowej), nawet wbrew woli panstwa wykonania i samego skaza-
nego. Mamy wigc tutaj do czynienia z mechanizmem niemal automatycznego prze-
kazania. Trudno zatem oprze¢ si¢ wrazeniu, ze najwigkszym beneficjentem nowego
systemu przekazywania skazanych w UE beda nie sami skazani cudzoziemcy, lecz
panstwa cztonkowskie, ktore maja ,,nadwyzke” skazanych obywateli innych panstw
cztonkowskich w swoich wigzieniach w stosunku do wtasnych obywateli odbywajg-
cych karg pozbawienia wolno$ci w innych panstwach cztonkowskich i dzigki temu
nie bedg musiaty ponosi¢ kosztow wykonania kary pozbawienia wolnos$ci wobec
obywateli innych panstw cztonkowskich?'. Okazuje si¢ zatem, ze instytucja przeka-
zywania skazanych w wydaniu unijnym ma funkcjonowac¢ nie tylko w interesie ska-
zanych, lecz rowniez, a by¢ moze i przede wszystkim w interesie (przede wszystkim
ekonomicznym) panstw cztonkowskich?. W tym aspekcie uzyskuje ona charakter
srodka zapewniajgcego prawidtowe funkcjonowanie systemoéw wymiaru sprawiedli-
wosci 1 systemdw penitencjarnych w poszczegolnych panstwach cztonkowskich.
Przedstawione powyzej zastrzezenia uzasadniajg daleko idacg ostrozno$¢ w in-
terpretacji unormowania zawartego w art. 4 ust. 1 lit. a) decyzji ramowej oraz imple-
mentujacych go przepisach prawa krajowego. Tymczasem zasadnicze watpliwosci
budzi sposob, w jaki wprowadzone zostato to unormowanie w prawie polskim.
Zgodnie bowiem z art. 611t § 3 pkt 1 k.p.k., sad wystepuje o wykonanie kary po-
zbawienia wolno$ci do panstwa wykonania orzeczenia, ktorego skazany jest oby-
watelem i w ktorym skazany posiada state lub czasowe miejsce pobytu. Rowniez
w innych przepisach dotyczacych wykonania z kolei orzeczen wydanych w innych
panstwach cztonkowskich, rowniez mowa jest o ,,stalym lub czasowym miejscu
pobytu na terytorium RP” (zob. art. 611tk § 1 pkt 3 lit. a) oraz § 4 k.p.k.) lub na
terytorium panstwa wykonania orzeczenia (zob. art. 611t § 3 pkt 3 k.p.k.). Nalezy
tymczasem zwroci¢ uwagge, iz w decyzji ramowej (zob. np. art. 4 ust. 1 lit. a) kon-
sekwentnie postuzono si¢ terminem ,,mieszka” (ang. /ives, niem. lebf), a dodatkowo
w pkt 17 motywow znalazto si¢ wyjasnienie, iz ,,ilekro¢ (...) mowa jest o panstwie,

20 Ibidem, s. 75-76.

21 Por. R. Kierzynka, Przekazywanie..., op. cit., s. 105-106; M. Ptachta, Przymusowe przekazywanie skazanych
miedzy panstwami budzi watpliwosci, ,Rzeczpospolita” z 23.02.2007 r., nr 46, ktéry podaje przyktad Wielkiej
Brytanii, ktorej rzad silnie popierat projekt decyzji ramowej — na koniec czerwca 2006 r. w tamtejszych wigzie-
niach przebywato 2348 skazanych cudzoziemcéw, podczas gdy jedynie 801 Brytyjczykéw odbywato takie kary za
granica.

22 Por. R. Kierzynka, Przekazywanie..., op. cit., s. 111.
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w ktorym osoba skazana «mieszka», oznacza to miejsce, z ktérym osoba ta jest
zwiazana poprzez zwykle miejsce pobytu i poprzez takie elementy, jak rodzina oraz
wiezi spoteczne i zawodowe”. Wynika z tego w sposob jasny, iz ustawodawcy euro-
pejskiemu nie chodzito tu jedynie o miejsce jakiegokolwiek pobytu osoby skazanej,
lecz o migjsce, w ktorym ona mieszka i z ktorym tgczg go silne wigzy uzasadniajgce
wykonywanie tam kary pozbawienia wolnosci. Podkresli¢ nalezy, iz wskazane w tej
definicji elementy, tzn. miejsce pobytu oraz istnienie wi¢zi z panstwem, powinny
by¢ spetnione kumulatywnie. Termin ,,state miejsce pobytu” nalezy zatem rozumie¢
jako synonim pojecia ,,miejsce zamieszkania”, przy czym chodzi tu o zamieszkiwa-
nie w okreslonej miejscowosci na terytorium jednego z panstw cztonkowskich UE
z zamiarem statego tam przebywania. Zasadnicze watpliwosci budzi natomiast po-
shuzenie si¢ terminem ,,czasowe miejsce pobytu”. Oznacza on bowiem przebywa-
nie w okres$lonej miejscowos$ci na terytorium jednego z panstw cztonkowskich UE,
ktore nie ma jednak charakteru pobytu statego, a zatem jest to pobyt okresowy (np.
w zwiazku z wykonywaniem pracy w tym panstwie), przemijajacy lub nawet oka-
zjonalny (np. pobyt zwigzany z wypoczynkiem, leczeniem itp.). Istotne jest rowniez
to, ze skoro skazany ma mie¢ czasowe miejsce pobytu w innym panstwie cztonkow-
skim, to jednoczes$nie implikuje to fakt, ze oprocz tego posiada on miejsce statego
pobytu w Polsce, innym panstwie cztonkowskim niz panstwo czasowego pobytu
lub nawet w panstwie trzecim i wlasnie w jednym z tych panstw znajduje si¢ jego
centrum zyciowe. Watpliwe wydaje si¢, aby tak rozumiany wskazany termin od-
powiadal wskazanym wyzej wnioskom, jakie wynikaja z decyzji ramowej. Trudno
bowiem uznaé, aby wzgledy humanitarne, czy tez wzglad na wychowawcze i zapo-
biegawcze cele kary, uzasadnialy wykonanie kary pozbawienia wolnos$ci w panstwie
cztonkowskim UE, ktoérego obywatelem skazany wprawdzie jest, ale nie ma tam sta-
lego miejsca pobytu i jedynie okresowo w nim przebywa (np. z uwagi na prace tam
lub inng dziatalno$¢ zawodowa), jednak nie facza go z tym panstwem blizsze wiezi
rodzinne lub spoteczne. Jezeli bowiem skazany swoje centrum zyciowe ma w Pol-
sce, nie ma powodu, aby nalezato przekazywa¢ wykonanie orzeczonej wobec niego
kary do panstwa, ktorego jest obywatelem, nawet jezeli ma tam miejsce czasowego
pobytu. Powyzsze wnioski doznajg wsparcia w tresci art. 4 ust. 7 decyzji ramowej,
ktory daje podstawe do ztozenia przez panstwa cztonkowskie o$wiadczenia, iz nie
jest wymagana ich zgoda na przekazanie w sytuacji, o ktéorej mowa w art. 4 ust. 1
lit. ¢) decyzji ramowej, jezeli ,,skazany mieszka i legalnie przebywa w sposéb cig-
gty od co najmniej pigciu lat w panstwie wykonania”. Nie mozna wprawdzie tego
przepisu rozumie¢ jako definicji pojgcia ,,zamieszkanie”, jednak wskazuje, ze usta-
wodawcy europejskiemu chodzi o dtuzszy i staty pobyt na terytorium okreslonego
panstwa cztonkowskiego. Reasumujac, uznaé¢ nalezy, iz przepis art. 611t § 3 pkt 1
k.p.k. w czesci mowiacej o czasowym miejscu pobytu jest wynikiem btednej imple-
mentacji art. 4 ust. 1 lit. a) decyzji ramowej, gdyz nie miesci si¢ w zakresie znacze-
niowym poj¢cia ,,mieszka”. Wydaje si¢ zatem, ze art. 611t § 3 pkt 1 k.p.k. powinien
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by¢ interpretowany z uwzglednieniem tego faktu i nalezy dazy¢ do nadania mu zna-
czenia zgodnego z trescig decyzji ramowej>.

Pomimo negatywnych niekiedy dla skazanego konsekwencji przekazania bez
jego zgody do innego panstwa cztonkowskiego, przekazanie to nie prowadzi do
otwarcia mozliwosci jego $cigania lub wykonania kary pozbawienia wolno$ci orze-
czonej za inne czyny. Przepis art. 18 decyzji ramowej wyraznie bowiem przewiduje,
ze w razie przekazania skazanego bez jego zgody, rozcigga si¢ na niego ochrona
wynikajaca z zasady specjalnosci. Ustawodawca europejski utrzymat zatem zasade
lezaca u podstaw rozwigzania przyjetego w art. 3 protokotu dodatkowego, iz moz-
liwosci przekazania skazanego bez jego zgody musi towarzyszy¢ wprowadzenie
w tym zakresie zasady specjalnosci®.

Warto réwniez zwrdci¢ uwage, ze widoczny w unormowaniach decyzji ramo-
wej automatyzm w przekazywaniu skazanych nie ma symetrycznego charakteru.
Wprawdzie w sytuacji wskazanej w art. 4 ust. 1 lit. a) decyzji ramowej panstwo ska-
zania moze przekazaé skazanego wbrew stanowisku panstwa wykonania i samego
skazanego, jednak w tej sytuacji nie powstaje po stronie skazanego lub zwlaszcza
panstwa wykonania zadne roszczenie o przekazanie skazanego. Zgodnie z art. 4
ust. 5 decyzji ramowej zarowno panstwo wykonania, jak i sam skazany moga
wprawdzie zwroci¢ si¢ do panstwa skazania o przekazanie wyroku skazujacego na
kare pozbawienia wolnosci, jednak przepis ten jednoznacznie zastrzega, ze wnioski
te nie skutkujg obowigzkiem przekazania wyroku przez panstwo skazania. Zarowno
skazany bedacy obywatelem innego panstwa czlonkowskiego i majacy tam miejsce
zamieszkania, jak i samo to panstwo cztonkowskie nie dysponuja zatem zadnym od-
powiednim instrumentem, ktory moglby im umozliwi¢ sklonienie panstwa skaza-
nia do przekazania wyroku do wykonania w tym panstwie cztonkowskim. Wydaje
si¢ natomiast na gruncie decyzji ramowej dopuszczalne, aby prawo krajowe przewi-
dziato dla skazanego uprawnienie do zgdania od panstwa skazania przekazania go
w celu wykonania kary pozbawienia wolnosci do panstwa, ktdrego jest obywatelem
i w ktérym ma miejsce zamieszkania.

IV. Podsumowanie

Rozstrzygnigcie pytania, czy mamy do czynienia z nowym modelem przeka-
zywania skazanych w Europie, czy tez jedynie z modyfikacja dotychczasowego
wymaga oczywiscie analizy nie tylko kwestii zakresu ratione personae, ale réw-
niez pozostatych elementow konstrukcyjnych instytucji przekazywania skazanych.

23 Zob. réwniez P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, t. 3, P. Hofmanski
(red.), Warszawa 2012, s. 982-983; S. Steinborn, (w:) J. Grajewski, L.K. Paprzycki, S. Steinborn, Kodeks poste-
powania karnego. Komentarz, t. 2, L.K. Paprzycki (red.), Warszawa 2013, s. 1242—-1243.

24 Zob. szerzej S. Steinborn, (w:) Europejskie prawo..., op. cit., s. 86-87; S. Steinborn, (w:) J. Grajewski, L.K. Pa-
przycki, S. Steinborn, Kodeks..., t. 2, op. cit., s. 1334-1335.
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Analiza regulacji dotyczacych zakresu ratione personae przekazywania skazanych
migdzy panstwami cztonkowskimi UE wskazuje jasno, ze silne pigtno odcisneta na
niej zasada wzajemnego uznawania. Szeroki, niemal nieograniczony jest bowiem
zakres 0sob, ktére moga by¢ przekazywane, a wymog zgody skazanego — w trady-
cyjnym systemie jeden z fundamentow tej instytucji — zszedl na plan dalszy, gdyz
ma zastosowanie tylko w przypadku braku tgcznika obywatelstwa migdzy skazanym
a ewentualnym panstwem wykonania. Formutujac oceny nowej regulacji przekazy-
wania skazanych migdzy panstwami cztonkowskimi UE wskazuje sie, ze przekazy-
wanie skazanych do panstwa obywatelstwa traci charakter procedury wyjatkowej,
a staje si¢ ,,standardowa regula postgpowania karnego”, co w konsekwencji bedzie
powodowac, ze sprawca popelniajacy przestepstwo na terytorium innego panstwa
cztonkowskiego bedzie musiat si¢ liczy¢ z konieczno$cig odbycia kary we wlasnym
kraju®. Sprzyja¢ temu z pewnoscig bedzie rezygnacja z wymagania zgody panstwa
wykonania na przejecie skazanych — wlasnych obywateli, co wprowadza daleko
idacy automatyzm przekazywania skazanych, podobnie jak ma to miejsce w przy-
padku przekazywania osob $ciganych w trybie europejskiego nakazu aresztowa-
nia, Ten krok nalezy akurat oceni¢ pozytywnie, gdyz samo w sobie nie skutkuje
to uprzedmiotowieniem osoby skazanego, a sprzyja petniejszej realizacji zasady
wzajemnego uznawania.

25 R. Kierzynka, Przekazywanie..., op. cit., s. 111.

26 Na fakt, iz unijny system przekazywania skazanych odchodzi od woluntarystycznych zasad systemu opartego na
konwencji strasburskiej i nabiera cech systemu przymusowego przekazywania zwracajg uwage réwniez G. Ver-
muelen, A. van Kalmthout, N. Paterson, M. Knapen, P. Verbeke, W. de Bondt, Cross-border execution..., op. cit.,
s. 79.
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NEW MODEL OF TRANSFER OF PRISONERS
BETWEEN MEMBER STATES OF THE EUROPEAN UNION?
SOME REMARKS TO THE SCOPE OF RATIONE PERSONAE

Framework decision 2008/909/JHA of 27 November 2008, on the application
of the principle of mutual recognition to judgments in criminal matters imposing
custodial sentences, or measures involving deprivation of liberty for the purpose of
their enforcement in the European Union, made significant changes in the European
system for the transfer of prisoners. The main aim of this article is to compare the
scope of the system of transfer of prisoners under the Strasbourg convention of
1983 with that of the new framework decision. This new instrument broadens the
possibility of transfer of prisoners without their consent. What gives rise to serious
concerns, is whether the humanitarian background of this institution is still adequate.

Keywords: transfer of prisoners, principle of mutual recognition, consent of
prisoner
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