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POSTEPOWANIE DYSCYPLINARNE
W KODEKSIE KARNYM WYKONAWCZYM
A EUROPEJSKIE REGULY WIEZIENNE Z 2006 R.

W trakcie prac nad kodeksem karnym wykonawczym z 1997 r., jak podkreslono
w uzasadnieniu projektu kodeksu!, kierowano si¢ szeregiem migdzynarodowych do-
kumentow. Wsrdd tych aktow — obok takich traktatow jak Europejska Konwencja
0 Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnos$ci czy Migdzynarodowy Pakt
Praw Obywatelskich i Politycznych, ktore to akty Polska ratyfikowala — znalazty
si¢ Europejskie Reguty Wiezienne, ktore nasze panstwo, jako cztonek Rady Europy,
zobowigzane jest stosowac. W czasie prac nad kodeksem karnym wykonawczym
byty to Europejskie Reguty Wiezienne z 1987 .2 Te Reguly w 2006 r. zastgpiono
nowg wersjg Europejskich Regut Wieziennych®. Sktania to do spojrzenia na regu-
lacje kodeksowe dotyczace postepowania ze skazanymi w izolacji penitencjarnej
z perspektywy zalecen zawartych w tym akcie. Zwazywszy na szeroki zakres regu-
lacji celowe jest dokonanie wyboru. Przedmiotem analizy uczyniono postgpowanie
dyscyplinarne.

Dlaczego ta problematyka? Postgpowanie dyscyplinarne, ktore moze prowadzié¢
do ukarania skazanego, jawi si¢ jako szczegolnie wazkie w postepowaniu ze skaza-
nymi w izolacji penitencjarnej. Kara pozbawienia wolnosci — jak zadna inna z kar
— ingeruje w najcenniejsze po zyciu dobro, jakim jest wolnos¢. Mimo szerokiej inge-
rencji pozostawia, jak zauwaza J. Sliwowski*, ,,swoisty margines wolnos$ci”. Nastep-
stwem postepowania dyscyplinarnego jest zawezenie ,,marginesu” tej jakze cennej

1 Uzasadnienie rzadowego projektu nowego kodeksu karnego wykonawczego, (w:) Nowe kodeksy karne
z 1997 roku z uzasadnieniami. Kodeks karny, Kodeks postepowania karnego, Kodeks karny wykonawczy, War-
szawa 1997, s. 527.

2 Zalecenie nr R(87)3 Komitetu Ministréw dla panstw cztonkowskich w sprawie Europejskich Regut Wigziennych
przyjete przez jej Komitet Ministrow dnia 12 lutego 1987 r. podczas 404. posiedzenia wiceministrow/zastgpcow
ministréw. Tekst, (w:) D. Gajdus, B. Gronowska, Europejskie standardy traktowania wigzniéw (rekonstrukcja stan-
dardéw i ich znaczenie dla polskiego prawa i praktyki penitencjarnej), Torun 1998, s. 201-225.

3 Zalecenia Rec (2006)2 Komitetu Ministréw do panstw cztonkowskich Rady Europy w sprawie Europejskich Regut
Wieziennych przyjete przez Komitet Ministréow w dniu 11 stycznia 2006 r. na 952. posiedzeniu delegatow. Tekst,
(w:) Migdzynarodowe standardy wykonywania kar, ,Przeglad Wieziennictwa Polskiego” 2011, nr 72-73, s. 33—-69.

4 J. Sliwowski, Prawo i polityka penitencjarna, Warszawa 1982, s. 189.
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dla skazanego wolnosci. Wymierzenie kary dyscyplinarnej skutkuje bowiem ogra-
niczeniem — na pewien czas — korzystania przez skazanego z niektérych przystugu-
jacych mu praw (np. prawa do dokonywania zakupow artykutow zywnosciowych,
tytoniowych czy prawa do otrzymywania paczki zywnosciowej) lub korzystania ze
srodkow zindywidualizowanego oddziatywania (pozbawienie korzystania z udziatu
w niektorych zajegciach kulturalno—oswiatowych czy sportowych).

Nie mozemy jednak zapominaé, ze izolacja penitencjarna to zycie w pewnej
spotecznej zbiorowosci, a w kazdej zbiorowosci jej cztonkdéw obowigzujg okre-
slone zasady i obowigzki, ktore majg na celu zapewnienie porzadku i bezpieczen-
stwa. Niepodporzadkowanie si¢ zasadom, niewypekienie obowigzkow powoduje
okreslone konsekwencje. Zaktad karny to szczegdlna zbiorowos¢, gdyz znajduja si¢
W nim sprawcy czynow o znacznym stopniu spotecznej szkodliwosci, sprawcy, co
do ktérych sad uznat za celowe odizolowanie ich — na pewien czas — od spoteczen-
stwa. Ustawodawca za$ zobowiazuje administracje zaktadu karnego do zapewnie-
nia bezpieczenstwa w zaktadzie, jak rowniez bezpieczenstwa spoleczenstwa poprzez
utrzymywanie dyscypliny i porzadku (art. 73 k.k.w.). Temu stuzg zakazy i nakazy
okreslone w kodeksie karnym wykonawczym i w innych aktach wydanych na jego
podstawie. Skazany musi je respektowac, a gdy tego nie czyni ponosi konsekwencje
w postaci kary dyscyplinarne;.

Tworcy Europejskich Regul Wigziennych istotng wage przywiagzujg do pro-
cedur dyscyplinarnych, o czym $wiadczy sformulowanie szeregu zalecen. Nalezy
zauwazyc¢, ze takze Europejski Komitet do spraw Zapobiegania Torturom oraz Nie-
ludzkiemu lub Ponizajagcemu Traktowaniu albo Karaniu, formutujac standardy’
zwigzane z traktowaniem osob pozbawionych wolnosci zwrocit uwage na postepo-
wanie dyscyplinarne, wskazujac na istotne znaczenie opracowania jasnej procedury
dyscyplinarnej i jej stosowania, zarowno dla skazanych, jak i personelu wiezien-
nego. W ocenie Komitetu szczegdlnie istotne jest prawo skazanego do wyshuchania
g0 W sprawie zarzucanego mu czynu, a takze prawo do odwotlania si¢ do wyzszej
instancji.

Katalog zalecen otwiera zasada ultima ratio postgpowania dyscyplinarnego.
Tworcy Regut zalecajac stosowanie procedur dyscyplinarnych w ostatecznosci
(reg. 56) nawiazali do jednej z podstawowych zasad Europejskich Regut Wiezien-
nych z 2006 r., a mianowicie, iz ,,Ograniczenia naktadane na osoby pozbawione
wolno$ci nie moga przekracza¢ niezbednego minimum i muszg by¢ proporcjonalne
do uzasadnionego celu, dla ktérego zostaty natozone” (reg. 3). W rozwigzywaniu
sporéw pomigdzy wigzniami i z wigzniami sugerujg, gdy jest to mozliwe, stoso-
wanie mechanizméw polubownych i mediacji. Zwrocenie uwagi na wykorzysta-
nie instytucji restytucji i mediacji jawi si¢ jako szczegolnie istotne z perspektywy
celu wykonywania kary pozbawienia wolnosci, a mianowicie oferty pomocy skaza-

5 Zob. Standardy CPT, CPT/Inf/E (2002)1, Rev. 2011, www.cpt.int.lang/pol
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nemu w ksztalttowaniu spotecznie pozadanych postaw, a w szczegdlnosci poczucia
odpowiedzialnosci.

Przechodzac do regulacji kodeksowych rodzi si¢ pytanie, czy nasz ustawodawca
czyni zado$¢ temu zaleceniu? W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, iz w Europejskich
Regutach Wigziennych z 1987 r. nie wyartykulowano tej zasady. Analiza przepisow
kodeksu karnego wykonawczego pozwala jednak na wskazanie regulacji, ktore do
niej nawiazuja.

Postepowanie dyscyplinarne, jak podkresla si¢ w doktrynie®, opiera si¢ na za-
sadzie oportunizmu. Kary dyscyplinarne, zgodnie z art. 144 § 2 k.k.w., wymierza
dyrektor zaktadu karnego, w ktorym skazany przebywa. Moze to rowniez uczynic¢
osoba upowazniona przez dyrektora, lecz tylko w przypadku niektoérych kar. Dy-
rektor lub osoba przez niego upowazniona dziata z urzedu lub na pisemny wniosek
przetozonego skazanego, a wigc — zgodnie z art. 72 § 2 k.k.w. — funkcjonariusza
lub pracownika zaktadu karnego, w ktorym przebywa skazany, jak rOwniez osoby
kierujacej pracg lub innymi zajgciami skazanego. Ustawodawca, jak zauwazyt Sad
Najwyzszy’ inicjatywe co do ukarania skazanego pozostawia dyrektorowi zaktadu
lub upowaznionej przez niego osobie. Tak wiec wydaje sig, iz nie ma przeszkod, by
nie wszczyna¢ postegpowania dyscyplinarnego, gdy zachowanie skazanego wyczer-
puje znamiona przekroczenia, a skazany uznat swoja wine i wystepuje np. z inicja-
tywa naprawienia wyrzadzonej szkody. W ocenie S. Lelentala®, nieprzeprowadzenie
postepowania dyscyplinarnego ,,w sytuacji gdy okoliczno$ci popetnienia przekro-
czenia nie budza watpliwosci, a skazany wyrazil zgode na wymierzenie mu kary
przez siebie zaproponowanej lub uzgodnione;j”, miesci si¢ w mechanizmach media-
cji, ktore to zalecajg Europejskie Reguty Wiezienne.

W uzasadnieniu przywotanego wyroku Sad Najwyzszy podkreslit takze, ze
przepis art. 144 § 2 k.k.w. nie formutuje normy obligujacej przelozonego skaza-
nego do sporzadzenia wniosku o ukaranie mimo ujawnienia przekroczenia, a jedy-
nie pozostawia mu inicjatywe. Nie jest to jednak — jak zaznaczono — przyzwolenie
do dowolnego postepowania, albowiem przepisy Ustawy o Stuzbie Wieziennej® na-
ktadaja na funkcjonariuszy w rocie §lubowania powinnos¢ realizacji zadan Stuzby
Wigziennej. Jednym za$ z podstawowych zadan, jakie ustawodawca stawia przed
funkcjonariuszami Stuzby Wiegziennej, jest zapewnienie porzadku i bezpieczenstwa
w zaktadzie karnym. Zdaniem Sadu w zaleznosci od oceny wagi stwierdzonego
przekroczenia funkcjonariusz — przelozony moze sporzadzi¢ wniosek o wymierze-

6 Z. Hotda, (w:) Z. Hotda, K. Postulski, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Gdansk 2005, s. 483; A. Kwie-
cinski, Procedura wymiaru i wykonania kar dyscyplinarnych wobec skazanych na karge pozbawienia wolnosci.
Cze$¢ | (art. 1444 k.k.w. —art. 145 k.k.w.), (w:) Nowa kodyfikacja prawa karnego, T. Kalisz (red.), Wroctaw 2013,
t. XXIX, s. 208.

7 Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2011 r. (V KK 140/11), http:/lex.online.wolerskluwer.pl/
WKPLOnline

8 S. Lelental, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz (4. wyd.), Warszawa 2012, s. 623-624.

9 Ustawa z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie Wieziennej, Dz.U. 22010 r. Nr 79, poz. 523 z p6zn. zm.
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nie kary dyscyplinarnej albo poprzesta¢ na ztozeniu raportu o przekroczeniu osobie
uprawnianej w zaktadzie karnym do wymierzenia kary.

W konteks$cie omawianego zalecenia nalezy takze wskaza¢ na instytucje od-
stapienia od wymierzenia kary dyscyplinarnej. Wprawdzie decyzj¢ ustawodawca
pozostawia w gestii dyrektora, lecz wskazuje, iz t¢ instytucje mozna zastosowac
w wypadkach uzasadnionych wzgledami wychowawczymi. Z pewnoscig ten waru-
nek mozna uznac za speliony w sytuacji gdy skazany, ktory dokonat przekroczenia
nastepnie naprawit wyrzadzong szkode, czy przeprosit pokrzywdzonego funkcjo-
nariusza lub skazanego. Takie zachowanie bowiem moze §wiadczy¢ o zrozumieniu
przez skazanego nagannosci swojego czynu. W ocenie doktryny! instytucja odsta-
pienia od wymierzenia kary jest wyrazem zasady oportunizmu.

Kolejna z zasad, na ktéra wskazano zarowno w Europejskich Regutach Wig-
ziennych z 1987 r. (reg. 35), jak i w Regutach z 2006 r. (reg. 57.2), to zasada okre-
slonosci przekroczen i rodzaju kar za nie grozacych. Zgodnie z Regutami w prawie
krajowym nalezy okresli¢ ,,dzialanie lub zaniechanie wigznia, ktore stanowi naru-
szenie dyscyplinarne” i ,,rodzaj i wysokos¢ kar dyscyplinarnych, ktore moga by¢
natozone”. Ponadto w ocenie twdércow Europejskich Regut Wieziennych z 2006 r.
(reg. 57.1) jedynie zachowanie mogace zagrozi¢ porzadkowi, bezpieczenstwu in-
stytucjonalnemu lub bezpieczenstwu osobistemu moze by¢ uznane za przekroczenie
dyscyplinarne.

W kodeksie karnym wykonawczym mamy og6lng definicje przekroczenia.
Zgodnie z art. 142 § 1 k.k.w. przekroczeniem jest zawinione naruszenie nakazow lub
zakazow wynikajacych z ustawy, regulaminu lub innych przepisow wydanych na jej
podstawie lub ustalonego w zaktadzie karnym lub miejscu pracy porzadku.

Autorki'' komentarza do Europejskich Regut Wigziennych z 1987 r. zwrdcity
uwage, ze nowy kodeks karny wykonawczy nie czyni zado$¢ oczekiwaniom Regul,
gdyz nie okresla ,katalogu przekroczen dyscyplinarnych i kar grozacych za nie”.
Podkreslity, ze na podstawie praktyki mozna, z duza tatwoscia, ustali¢ katalog naj-
bardziej typowych przekroczen dyscyplinarnych wraz z przyporzadkowaniem im
odpowiedniej kary, pozostawiajac dyrektorom zaktadow karnych instrumenty po-
zwalajace na indywidualizacj¢ wymiaru kary. To stanowisko rodzilo pytanie, co
z zachowaniami nietypowymi'2.

Skatalogowanie przekroczen nie jest takie proste, swiadczy o tym chociazby
dyskusja w okresie prac nad obowigzujagcym kodeksem karnym wykonawczym!'

10 Z. Hotda, (w:) Z. Hotda, K. Postulski, Kodeks karny wykonawczy, op. cit., s. 489. Zob. K. Postulski, Komentarz do
art. 146, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Lex.

1 D. Gajdus, B. Gronowska, Europejskie standardy traktowania wiezniéw, op. cit., s. 142.

12 Zob. szerzej G.B. Szczygiet, Kara dyscyplinarna umieszczenia w celi izolacyjnej a standardy migdzynarodowe,
(w:) Aktualne problemy prawa karnego, kryminologii i penitencjarystyki. Ksiega ofiarowana Profesorowi Stefa-
nowi Lelentalowi w 45. roku pracy naukowej i dydaktycznej, £6dz 2004, s. 256.

13 Uzasadnienie rzgdowego projektu nowego kodeksu karnego wykonawczego, op. cit., s. 558.

214



Postepowanie dyscyplinarne w kodeksie karnym wykonawczym a Europejskie Reguty...

a wlasciwie jej efekt, czyli nieskatalogowanie przekroczen'*. Nalezy zauwazyc¢, iz
ten problem nie pojawit si¢ po raz pierwszy w czasie prac nad nowym kodeksem
karnym wykonawczym. Juz w okresie migdzywojennym, w trakcie prac nad reformag
wigziennictwa, dostrzegano celowos¢ ,,wskazania administracji wiezienia jaki ro-
dzaj kary za jakie przewinienia moze by¢ wzgledem wig¢Zznia stosowany i kiedy”.
Zdaniem Z. Bugajskiego'. ,,W czasie pobytu w wig¢zieniu wigzien podlega prawie
wylacznie jurysdykcji administracji wi¢ziennej i otdz czgstokro¢ naczelnicy wigzien
nierozumiejac znaczenia rozumnego wymiaru kary za jedynie skuteczny $rodek dys-
cyplinarny, uwazaja wyznaczenie w kazdym nawet w btahym przypadku przewinie-
nia kary najsurowszej”. W efekcie w regulaminie wig¢ziennym z 1931 r. podj¢to sie,
jak zauwaza J. Sliwowski'®, wprowadzenia w pewnym stopniu zasady nullum delic-
tum sine lege'’. Patrzac na kolejne akty odnoszace si¢ do problematyki wykonywania
kary pozbawienia wolnos$ci tylko w Instrukcji w sprawie regulaminu wigziennego
wydanej w 1945 r. za okre$lone przekroczenie wskazywano konkretng karg's. Ka-
talogu przekroczen nie umieszczono w kodeksie karnym wykonawczym z 1969 r.,"°
jak rowniez w kolejnych regulaminach wykonywania kary pozbawienia wolnosci.
Oczywis$cie nalezy podzieli¢ stanowisko, ze ze wzgledu na gwarancyjng funkcje
prawa sformutowanie katalogu przekroczen byloby bez watpienia celowe®. Niewat-
pliwie mozna przyjac, jako punkt wyjscia, obowigzki skazanego i zakazy. Lecz juz
tu rodzi si¢ problem. W art. 116 k.k.w. okreslono obowiazki, ale nie uczyniono tego
szczegotowo. Wskazano, ze obowigzkiem skazanego jest przestrzeganie przepisow
okreslajacych zasady i tryb wykonywania kary pozbawienia wolnosci, przestrzega-
nie ustalonego w zaktadzie karnym porzadku oraz wykonywanie polecen przeto-
zonych i innych oséb, a nast¢pnie wymieniono kilka obowigzkéw. Zwazywszy, ze
wyliczenie obowiazkow poprzedzono sformutowaniem ,,w szczegdlnosci”, a wiec
nie tworzg one katalogu zamknigtego. Nawet gdy uwzglednimy wymienione w art.
116 a k.k.w. zakazy, ktére tworzg katalog zamkniety, to jednak nie skatalogujemy

14 W kodeksie karnym wykonawczym wskazano jeden typ przekroczenia, a mianowicie samouszkodzenie pocigga-
jace odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng art. 119 § 1 k.k.w.

15 Z. Bugajski proponowat wszystkie przewinienia wigzniéw pod wzgledem dyscyplinarnym podzieli¢ na 4 grupy:
1) zaniedbania i drobne przewinienia, 2) wykroczenia, 3) wystepki, 4) cigzkie wystepki, wskazujgc co sig rozumie
pod kazda kategorig przewinien i wskazujgc kary grozace za przewinienia przypisane do poszczegélnych grup.
Zob. Z. Bugajski, Zastosowanie w wigziennictwie polskim progresywnego systemu odbywania kary, (w:) Z. Bu-
gajski, E. Neymark, Aktualne zagadnienia i projekty reformy wieziennictwa, Warszawa 1925, s. 323-331.

16 J. Sliwowski, Prawo polityka penitencjarna, op. cit., s. 203.

17 W rozporzgdzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 20 czerwca 1931 r. w sprawie regulaminu wieziennego,
(Dz.U. Nr 71, poz. 577) wyodrebniono cztery grupy przekroczen, ale tylko w przypadku trzech grup wskazano
w poszczegolnych grupach odpowiednio czyny i kary, ktére za nie mozna wymierzy¢ (§ 166, § 167, § 168).
W czwartej grupie (§ 167) nie wskazano konkretnych czynéw, a jedynie zapisano, iz za przekroczenia regulami-
nowe nie wyszczegdlnione w § 166 — § 168 majg zastosowanie kary z katalogu kar.

18 Zob. R. Musidtowski, Karanie dyscyplinarne skazanych i tymczasowo aresztowanych (na przyktadzie umieszcze-
nia w celi izolacyjnej), (w:) Stan i weztowe problemy polskiego wigziennictwa. Cz. IV Wybrane instytucje kodeksu
karnego wykonawczego w praktyce penitencjarnej, Biuletyn RPO, Materiaty, Warszawa 2000, s. 303.

19 Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. Kodeks karny wykonawczy, Dz.U. z 1969 r. Nr 13, poz. 98 z pézn. zm.

20 B. Stando-Kawecka, Prawne podstawy resocjalizacji, Krakéw 2000, s. 160.
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wszystkich przekroczen. Trafnie zauwaza S. Pawela®!, ze pomini¢to chociazby zakaz
popehiania przestepstw. Za$ T. Szymanowski*? zwraca uwage, ze ,,wsrod réznych
wymienionych w przepisach obowiazkéw (zakazow) skazany musi tez wykonywac
wszelkie polecenia przetozonych oraz innych uprawnionych osob, a réznorodnosé
tych polecen jest nie do okreslenia”.

W tym miejscu rodzi si¢ watpliwos¢, czy Europejskie Reguty Wigzienne zale-
caja przypisanie poszczegdlnym przekroczeniem okreslonych kar. Nalezy podzieli¢
stanowisko R. Musidtowskiego?, reprezentowane na tle Europejskich Regut Wig-
ziennych z 1987, iz z tresci Regut takie zalecenie nie wynika. Tworcy Regut 2006 r.
zalecaja, jak juz wskazano, okreslenie dziatania lub zaniechania wieznia, ktére sta-
nowi naruszenie dyscyplinarne. Uczyniono to w art. 142 § 1 k.k.w. Zgodnie z tym
przepisem skazany podlega odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za zawinione naru-
szenie nakazow lub zakazoéw wynikajgcych z ustawy, regulaminu lub innych prze-
pisow wydanych na jej podstawie lub ustalonego w zaktadzie karnym porzadku.
Wprawdzie jak zauwaza S. Lelental®* przyjecie, ze poza zrodtem nakazow i zakazow
okreslonego zachowania si¢ skazanego w zaktadzie karnym lub poza nim sg przepisy
pozaustawowe oraz porzadkowe ostabia funkcj¢ gwarancyjng postgpowania dyscy-
plinarnego, ale ma temu przeciwdziala¢ przepis art. 144 § 3 k.k.w. Z przywotanego
przepisu wynika nakaz doktadnego okreslenia przekroczenia, co w ocenie cytowa-
nego Autora oznacza, ze ,,decyzja o ukaraniu musi zawiera¢ kwalifikacje prawnag
czynu tj. wskazywac przepis Kodeksu, regulaminu lub innego przepisu wydanego
na podstawie ustawy lub ustalonego w zaktadzie karnym porzadku”. Zwazywszy
na trudno$ci w skatalogowaniu wszystkich przekroczen rozwigzanie przyjete w ko-
deksie karnym wykonawczym wydaje si¢ najwlasciwsze i spelniajace wymogi Euro-
pejskich Regut Wigziennych.

Zalecenie dotyczace kar dyscyplinarnych zostato spelnione. W kodeksie karnym
wykonawczym umieszczono katalog kar dyscyplinarnych (art. 143 § 1). Katalog jest
zamknigty. Kary usystematyzowano wedlug abstrakcyjnego stopnia dolegliwosci
od kary najlagodniejszej do kary najdotkliwszej. Okreslono takze maksymalny czas
trwania kar dyscyplinarnych. Kary dyscyplinarne to:

— nagana,

— pozbawienie wszystkich lub niektorych niewykorzystanych przez skazanego

nagrod lub ulg albo zawieszenie ich wykonania, na okres do 3 miesiecy,

— pozbawienia korzystania z udziatu w niektérych zajeciach kulturalno—oswia-

towych lub sportowych, z wyjatkiem korzystania z ksigzek i prasy, na okres
do 3 miesiecy,

21 S. Pawela, Kodeks karny wykonawczy. Praktyczny komentarz, Warszawa1999, s. 325.
22 T. Szymanowski, (w:) T. Szymanowski, J. Migdat, Prawo karne wykonawcze i polityka penitencjarna, Warszawa
2014, s. 373.

23 R. Musidtowski, Karanie dyscyplinarne skazanych i tymczasowo aresztowanych (na przyktadzie umieszczenia
w celi izolacyjnej), op. cit., s. 303.
24 S. Lelental, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, op. cit., s. 617.
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— pozbawienie mozliwos$ci otrzymywania paczek zywnosciowych, na okres do
3 miesiecy,

— pozbawienie lub ograniczenie dokonywania zakupoéw zywnos$ciowych lub
wyrobow tytoniowych, na okres do 3 miesigcy,

— udzielanie widzen w sposob uniemozliwiajacy bezposredni kontakt z osoba
odwiedzajaca, na okres do 3 miesiecy,

— obnizenie przypadajgcej skazanemu czgsci wynagrodzenia za prace, nie wig-
cej niz o0 25%, na okres do 3 miesigcy,

— umieszczenia w celi izolacyjnej na okres do 28 dni.

W poréwnaniu do katalogu kar w okresie obowigzywania kodeksu karnego
wykonawczego z 1969 . — a nalezy przypomniec, iz wowczas tylko kary o naj-
wyzszym stopniu dolegliwosci umieszczono w kodeksie karnym, za$ inne znalazly
si¢ w kolejnych regulaminach wykonywania kary pozbawienia wolnosci — istotnie
zmniegjszono, jak podkreslono w uzasadnieniu do projektu kodeksu karnego wyko-
nawczego®, liczbe kar dyscyplinarnych. Proces eliminowania niektorych kar dys-
cyplinarnych rozpoczety w 1974 r.?7 nastgpowat systematycznie. I tak w 1981 .8
zrezygnowano z kary dyscyplinarnej zmniejszenia racji zywnosciowej i kary krot-
kiego ostrzyzenia wlosow, a w 1990 r.* wyeliminowano z katalogu kar w kodek-
sie karnym wykonawczym z 1969 r. karg twardego toza w osobnej celi oraz kare
umieszczenia w oddziale izolacyjnym na okres od miesigca do 6 miesiecy. Te¢ kare
zastapiono karg osadzenia w celi izolacyjnej na okres do 1 miesigca.

25 W kodeksie karnym wykonawczym z 1969 r. wskazano tylko cztery najsurowsze kary (art. 56 § 3). Byty to: 1) ob-
nizenie przystugujace skazanemu cze$ci wynagrodzenia za prace, nie wigcej niz o0 25% na okres nie przekracza-
jacy 3 miesigcy; 2) pozbawienie lub ograniczenie widzen na okres do 3 miesiecy; 3) twarde toze w osobnej celi
przez okres do 14 dni; 4) umieszczenie w celi izolacyjnej na okres od 1 do 6 miesiecy. W regulaminie wykonywa-
nia kary pozbawienia wolnosci z 1966 r. (zarzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 7 lutego 1966 r. w sprawie
regulaminu wykonywania kary pozbawienia wolnosci, Dz, Urz. MS nr 2, poz. 12) w katalogu kar byto 15 kar. Poza
wymienionymi w kodeksie karnym wykonawczym byly to: 1) nagana na osobnosci, 2) nagana w obecnosci innych
0s6b lub z podaniem do wiadomosci, 3) pozbawienie wszystkich lub niektérych tylko nagréd, 4) pozbawienie
korzystania z udziatu w niektérych zajgciach kulturalno—o$wiatowych przez okres do 3 miesiecy, 5) odbywanie
spaceru w odosobnieniu przez okres do 3 miesiecy, 6) odbywanie widzen przez siatke przez okres do 3 miesiecy,
7) ograniczenie lub pozbawienie prawa korespondencji przez okres do 3 miesiecy, 8) pozbawienia prawa otrzy-
mywania paczki, 9) ograniczenie lub pozbawienie prawa zakupu niektérych lub wszystkich artykutéw zywno-
$ciowych przez okres do 3 miesiecy, 10) ograniczenie lub pozbawienie prawa zakupu niektérych lub wszystkich
artykutéw zywnosciowych przez okres do 3 miesiecy oraz pozbawienie prawa paczki (§ 128).

26 Uzasadnienie rzadowego projektu kodeksu karnego wykonawczego op. cit., s. 558.

27 W kolejnym regulaminie (zarzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 25 stycznia 1974 r. w sprawie tymczaso-
wego regulaminu wykonywania kary pozbawienia wolnosci, Dz. Urz. Min. Sprawiedliwosci nr 2, poz. 6) w kata-
logu kar dyscyplinarnych wskazano 14 kar, zrezygnowano z kary odbywania widzen przez siatkg, pozbawienia
lub ograniczenia prawa do korespondencji prywatnej przez okres do 3 miesiecy, a takze ograniczenia lub pozba-
wienia prawa zakupu niektorych lub wszystkich artykutéw zywnosciowych przez okres do 3 miesigcy oraz prawa
otrzymania paczki. Wprowadzono za$ dwie nowe kary: jednorazowe krotkie ostrzyzenie wioséw i zmniejszenie
racji zywnosciowej nie wigcej niz o potowe przez okres do 14 dni.

28 Zarzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 19 maja 1981 r. w sprawie zmiany tymczasowego regulaminu wyko-
nywania kary pozbawienia wolnosci, Dz. Urz. Min. Sprawiedliwosci nr 2, poz. 11.

29 Ustawa z dnia 23 lutego 1990 r. o zmianie Kodeksu karnego wykonawczego, Dz.U. z 1990 r. Nr 14, poz. 11.
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Eliminacja z katalogu kar dyscyplinarnych niektorych kar $wiadczyta o poste-
pujacym procesie humanizacji postepowania ze skazanymi w izolacji penitencjarne;j
i poszanowania godnosci ludzkiej skazanego.

Kolejne zalecenie Europejskich Regut Wigziennych, a mianowicie okreslenie
w prawie krajowym procedur stosowanych w sprawach dyscyplinarnych nalezy
uznaé za zrealizowane przez ustawodawce. Wymierzenie kary dyscyplinarnej po-
przedza postgpowanie wyjasniajace (art. 145 § 25 k.k.w.). W trakcie postgpowa-
nia wystluchuje si¢ obwinionego, zapoznaje z opinig wychowawcy, a jezeli zachodzi
potrzeba rowniez sktadajacego wniosek o ukaranie, z opiniami innych osob, a takze
z zeznaniami $wiadkow zdarzenia.

W kodeksie karnym wykonawczym okreslono rowniez dyrektywy wymiaru kar
dyscyplinarnych (art. 145 § 1 k.k.w.). Do dyrektyw ogo6lnych doktryna®® zalicza sto-
pien zawinienia i zasady indywidualizacji oraz cele wychowawcze, za$ do dyrek-
tyw szczegdlnych zalicza si¢ rodzaj i okolicznos$ci czynu, stosunek do popelnionego
przekroczenia, dotychczasowa postawe sprawcy, cechy osobowosci 1 stan zdrowia
skazanego. Wskazane w przywolanym przepisie dyrektywy nie stanowig katalogu
zamknigtego. Postuzenie si¢ przez ustawodawce sformulowaniem ,,w szczegdlno-
$ci” dopuszcza uwzglednienie przez organ wymierzajacy karg dyscyplinarng takze
innych okolicznosci.

Godzi si¢ zwr6ci¢ uwage na dodatkowe wymogi sformutowane przez ustawo-
dawce, a dotyczace wymierzenia niektorych kar dyscyplinarnych. Przed wymie-
rzeniem kary umieszczenia w celi izolacyjnej niezbedna jest opinia lekarza albo
psychologa o zdolnosci skazanego do odbycia tej kary. Takze opinia lekarza, co
do skutkow dla zdrowia skazanego, jest konieczna przed wymierzeniem kary dys-
cyplinarnej pozbawienia mozliwosci otrzymania paczek zywnosciowych na okres
do 3 miesiecy i pozbawienia lub ograniczenia mozliwosci dokonywania zakupow
artykutow zywno$ciowych lub wyrobow tytoniowych, na okres do 3 miesiecy,
skazanemu, ktéremu ze wzgledu na stan zdrowia zezwolono na dokonywanie dodat-
kowych zakupow artykutow zywnosciowych lub otrzymywanie paczek o wigkszym
cigzarze albo korzystajacemu z diety.

Nalezy tez wskaza¢ na zakaz orzekania niektorych kar dyscyplinarnych wo-
bec kobiet cigzarnych, karmiacych lub sprawujacych opieke nad wlasnymi dzie¢mi
w domach matki i dziecka. Te kary to: pozbawienia mozliwos$ci otrzymywania pa-
czek zywno$ciowych, pozbawienia lub ograniczenia mozliwosci dokonywania za-
kupow artykutow zywnosciowych oraz umieszczenia w celi izolacyjne;.

W kodeksie karnym wykonawczym spetniono kolejne zalecenie wynikajace
z Europejskich Regut Wigziennych, a mianowicie okreslenia organu upowaznio-
nego do wymierzenia kary dyscyplinarnej. Kary dyscyplinarne, jak wynika z art. 144

30 S. Lelental, Kodeks karny wykonawczy, op. cit., s. 623; Z. Holda, (w:) Z. Hotda, K. Postulski, Kodeks karny wyko-
nawczy, op. cit., s. 487.
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§ 1 k.k.w., wymierza dyrektor zaktadu karnego lub osoba przez niego upowazniona.
W przywolanym przepisie wskazano, ktore kary moze wymierzy¢ osoba upowaz-
niona. Sg to: nagana, pozbawienie wszystkich lub niektérych nie wykorzystanych
przez skazanego nagrod lub ulg albo zawieszenie ich wykonania na okres do 3 mie-
sigcy, pozbawienie korzystania z udzialu w niektorych zajeciach kulturalno—oswia-
towych Iub sportowych, z wyjatkiem korzystania z ksigzek i prasy na okres do
3 miesiecy. Ustawodawca nie konkretyzuje, kogo moze upowazni¢ dyrektor. Z re-
gulaminu organizacyjno—porzadkowego® wynika, ze w porzadku wewngtrznym
zaktadu karnego dyrektor okresla osoby upowaznione do wymierzania kar dyscy-
plinarnych. Zdaniem S. Lelentala® upowaznienie moze dotyczy¢ w szczegdlnosci
podlegajacego dyrektorowi funkcjonariusza kierujacego wyodrebnionym oddzialem
zaktadu karnego. Wydaje si¢ w pelni zasadnym podzielenie stanowiska®, iz dyrektor
moze upowazni¢ wychowawce.

W Europejskich Regutach Wieziennych sformutowano takze zalecenia odno-
szace si¢ do uprawnien skazanego, ktéoremu zarzucono popelnienie przekrocze-
nia. Tworcy Regul zwracaja uwage na niezwloczne i szczegétowo poinformowanie
skazanego o charakterze stawianych mu zarzutéw i zapewnienie skazanemu czasu
i srodkow dla przygotowania obrony. Nie mnigj istotne jest zapewnienie skazanemu
mozliwosci bronienia si¢ osobiscie lub korzystania z pomocy obroncy oraz wniosko-
wania o stawienie si¢ $wiadkow oraz zadawania im pytan.

Analiza przepisow kodeksu karnego wykonawczego uzasadnia twierdzenie, ze
nasze regulacje wymagaja udoskonalenia.

Skazany ma prawo do obrony materialnej, bowiem zgodnie z art. 145 § 2 k.k.w.
przed wymierzeniem kary dyscyplinarnej wyshuchuje si¢ skazanego, a wigc moze on
ztozy¢ wyjasnienia czy przedstawi¢ wnioski, np. co do wystuchania §wiadkéw zda-
rzenia. Oczywiscie moze nie udziela¢ zadnych wyjasnien, co nie powinno wptywac
na oceng jego czynu. Moze korzysta¢ z pomocy obroncy, gdy ustanowil go w poste-
powaniu wykonawczym (art. 8 k.k.w.). Nalezy podzieli¢ stanowisko, iz ,,niewielki
udziat obroficow w postepowaniu dyscyplinarnym otwiera droge do szerszego wy-
korzystania instytucji przedstawiciela skazanego™**.

Problem powstaje w przypadku zalecenia dotyczacego umozliwienia ska-
zanemu przygotowania si¢ do obrony. Trudno wskaza¢ na regulacje dotyczace tej
kwestii. Wydaje si¢ celowe zobowigzanie administracji zaktadu karnego do przed-

31 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 25 sierpnia 2003 r. w sprawie regulaminu organizacyjno—po-
rzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolnosci, Dz.U. z 2003 r. Nr 152, poz. 1493.

32 S. Lelental, Kodeks karny wykonawczy, op. cit., s. 621.

33 A. Kwiecinski, Procedura wymiaru i wykonania kar dyscyplinarnych wobec skazanych na kare pozbawienia wol-
nosci Czes$¢ |, op. cit., s. 212.

34 A. Kwiecinski, Procedura wymiaru i wykonania kar dyscyplinarnych wobec skazanych na kare pozbawienia wol-
nosci Czes$¢ |, op. cit., s. 215.
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stawiania skazanemu zarzutu na pismie, co sugeruje takze Komitet do spraw Zapo-
biegania Torturom?.

Kolejne z zalecen tworcow Europejskich Regut Wieziennych to wskazanie
w prawie krajowym organu odwotawczego oraz procedury odwotawczej. W tej kwe-
stii regulacje krajowe pozostaja w pelnej zgodnosci z zaleceniami Regut.

Na decyzje o ukaraniu dyscyplinarnym przystuguje skazanemu skarga do sadu
z powodu jej niezgodno$ci z prawem. W przypadku analizowanego postgpowania
taka decyzja bedzie wymierzenie kary nie przewidzianej w katalogu kar dyscypli-
narnych czy wymierzenie kary, gdy ustawodawca formutuje zakaz jej wymierzania
w przypadku pewnej grupy skazanych, np. skazanej bedacej w cigzy.

Skarge moze zlozy¢ obronca, jezeli skazany stanowit go w postepowaniu
wykonawczym.

Zwazywszy, iz na decyzj¢ przystuguje skarga, decyzja musi spetnia¢ warunki
okreslone w art. 7 § 3 k.k.w. Nalezy zauwazy¢, iz ustawodawca sformutowat do-
datkowe warunki, jakie powinna spetnia¢ decyzja o ukaraniu dyscyplinarnym (art.
144 § 3 i 4 k.k.w.). Przywolane przepisy zobowigzuja podmiot wymierzajacy kare
dyscyplinarng do sporzadzenia decyzji o ukaraniu na pi$mie, a takze sporzadzenia
uzasadnienia decyzji. W decyzji nalezy okresli¢ przekroczenie popelnione przez
skazanego. Ponadto decyzja powinna zawiera¢ pouczenie o przystugujacym skaza-
nemu prawie, terminie i sposobie wniesienia skargi.

Godzi si¢ zauwazy¢, iz ustawodawca nie tylko w gestii skazanego pozostawia
instrument kontroli, ale takze wskazuje na organy, ktore maja uprawnienie do kon-
troli decyzji dyrektora zaktadu karnego, a wigc takze decyzji o ukaraniu dyscypli-
narnym. Nalezy tu wskaza¢ na sedziowski nadzor penitencjarny i kontrole w ramach
jednostek organizacyjnych Stuzby Wiezienne;.

Sprawowany przez s¢dziego penitencjarnego nadzor nad legalnoscia i prawidto-
woscig wykonywania kary pozbawienia wolnosci obejmuje m.in. kontrolg i oceng
prawidlowego wymierzania kar dyscyplinarnych®. W ramach czynno$ci nadzor-
czych sedzia penitencjarny uchyla sprzeczng z prawem decyzj¢ dyrektora zaktadu
karnego (art. 34 § 1 k.k.w.). Zwazywszy, iz z przywotanego przepisu — a wlasciwie
zawartego w nim odestania do art. 2 pkt 5 k.k.w. — wynika, ze prawo uchylenia de-
cyzji o ukaraniu dyscyplinarnym bedzie dotyczyto tylko decyzji dyrektora zaktadu
karnego oraz osoby kierujacej innym zaktadem przewidzianym w przepisach prawa,
powstaje pytanie co z decyzjg o ukaraniu podjeta przez osobe upowazniong przez
dyrektora zaktadu karnego. Wydaje si¢, ze nalezy przyjac, iz osoba upowazniona
przez dyrektora nabywa w zakresie wymiaru kar dyscyplinarnych uprawnienia dy-
rektora i taka decyzja podlega kontroli sedziego penitencjarnego, a wigc s¢dzia peni-
tencjarny jg uchyla, gdy stwierdzi jej niezgodnos$¢ z prawem.

35 Zob. szerzej G.B. Szczygiet, Kara dyscyplinarna umieszczenia w celi izolacyjnej a standardy, op. cit., s. 259.
36 Zob. Rozporzadzenie Min. Sprawiedliwo$ci z dnia 26 sierpnia 2003 r. w spawie sposobu, zakresu i trybu sprawo-
wania nadzoru penitencjarnego Dz.U. z 2003 r. Nr 152, poz. 1496.
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Nalezy zauwazy¢, ze ustawodawca daje sedziemu penitencjarnemu dodatkowe
kompetencje w zakresie kontroli wymierzania kar dyscyplinarnych. Te kompetencje
to — zgodnie z art. 148 § 1 k.k.w. — prawo wstrzymania wykonania kary dyscyplinar-
nej na czas potrzebny do wyjasnienia okoliczno$ci uzasadniajacych jej wymierzenia,
uchylenie kary dyscyplinarnej z powodu jej niezasadnosci, przekazanie sprawy dy-
rektorowi zaktadu karnego do ponownego rozpoznania.

I tu powstaje problem. Zgodnie z art. 148 § 1 k.k.w. karg dyscyplinarng wyko-
nuje si¢ niezwlocznie. Zwazywszy na przepis art. 147 § 1 k.k.w. — z ktérego wynika,
ze nie mozna rozpoczaé wykonywania kary dyscyplinarnej po uptywie 14 dni od jej
wymierzenia — to tylko w tym okresie sgdzia penitencjarny bedzie moglt wykorzy-
sta¢ swoje ustawowe uprawnienia. Wszczgcie postgpowania wyjasniajacego przez
sedziego wstrzymuje bieg przedawnienia wykonania kary dyscyplinarnej. Nie okre-
slono jednak trybu, w jakim s¢dzia moze wszczaé to postgpowanie. Na dyrektorze
zaktadu karnego, jak zauwaza S. Lelental®’, nie cigzy obowigzek zawiadamiania se-
dziego penitencjarnego o wymierzeniu kary dyscyplinarnej. Nalezy wiec podzieli¢
oceng przywotanego Autora, Ze uprawnienia s¢dziego penitencjarnego moga okazac
si¢ iluzoryczne.

Inicjatywa zainteresowania s¢dziego decyzja o ukaraniu dyscyplinarnym pozo-
staje wigc w gestii skazanego. Skazany ma prawo do ztozenia skargi do sedziego
penitencjarnego (art. 102 pkt 10 k.k.w.). W imieniu skazanego, moze skarge ztozy¢
ustanowiony na pisSmie przez skazanego jego przedstawiciel. Upowaznienie dla ska-
zanego do ztozenia skargi do s¢dziego penitencjarnego wynika takze z art. 33 § 2
k.k.w. Zgodnie z tym przepisem s¢dzia wizytujac zaktady karne ma prawo przepro-
wadza¢ pod nieobecnos$¢ innych 0s6b rozmowy z osobami pozbawionymi wolnosci
1 bada¢ ich skargi. Nalezy jednak zauwazy¢, iz zgodnie z rozporzadzeniem w spra-
wie sposobu, zakresu i trybu sprawowania nadzoru penitencjarnego wizytacje okre-
sowe przeprowadza si¢ nie rzadziej niz raz w roku. Sedzia penitencjarny moze takze
przeprowadza¢ wizytacje dorazne, ale jak mozna wnosi¢ sg przeprowadzane, gdy
zaistniejg ku temu okre$lone powody (np. skarga skazanego). Celowy wigc wydaje
si¢ postulat informowania skazanego nie tylko o prawie zlozenia skargi w trybie
art. 7 k.k.w., ale tez skargi do sedziego penitencjarnego, jak réwniez do dyrektora
okregowego Stuzby Wigziennej. Zgodnie bowiem z art. 78 § 2 — Dyrektor Generalny
lub dyrektor okregowy Shuzby Wigziennej moze uchyli¢ decyzj¢ dyrektora zaktadu
karnego sprzeczng z prawem?®

Kolejne zalecenie dotyczy kary najbardziej dolegliwej z kar dyscyplinar-
nych — kary odosobnienia. Kara ta, w ocenie tworcow Regut, powinna by¢ wymie-

37 S. Lelental, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz (4 wyd.), s. 628-629.

38 Z badan Stowarzyszenia Interwencji Prawnej wynika, ze skazani nie korzystajg z prawa do odwotania sie od de-
cyzji o ukaraniu dyscyplinarnym obawiajac sie odwetu. Zob. M. Nietaczna, W. Klaus, Wykonywanie przez polskie
wtadze zalecen Europejskiego Komitetu do spraw Zapobiegania Torturom oraz Nieludzkiemu lub Ponizajgcemu
Traktowaniu albo Karaniu (CPT). Raport z badan, (w:) Przestrzeganie praw os6b pozbawionych wolnosci. O mo-
nitorowaniu jednostek penitencjarnych W. Klaus, M. Nietaczna (red.), Warszawa 2008, s. 187.
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rzana tylko w wyjatkowych przypadkach, na okreslony czas, tak krotki jak to tylko
mozliwe.

W katalogu kar jest kara dyscyplinarna umieszczenia w celi izolacyjnej. Kara
ta nie tylko pozbawia skazanego kontaktu z innymi osobami, ale uniemozliwia ko-
rzystanie przez skazanego z szeregu praw oraz stwarza szereg dolegliwosci w r6z-
nych sferach zycia w zaktadzie karnym®. Karg t¢ ustawodawca traktuje jako $rodek
szczegblny, bowiem dopuszcza jej wymierzenie tylko w przypadku popelnienia
przez skazanego przekroczenia naruszajagcego w powaznym stopniu obowigzujaca
w zakladzie karnym dyscypling i porzadek*’. Ponadto niezbedna jest opinia lekarza
lub psychologa o zdolnosci skazanego do odbycia tej kary. Za$ w czasie jej wykony-
wania psycholog lub lekarz kontroluje zdolno$¢ skazanego do jej odbywania. Gdy
stan zdrowia uniemozliwia odbywanie tej kary, a takze kazdej innej, po zasi¢gnieciu
opinii lekarza dyrektor zaktadu karnego wykonanie kary moze przerwac albo zamie-
ni¢ kare na inna, ktorg skazany moze odbywac¢. Wprawdzie maksymalny czas trwa-
nia kary dyscyplinarnej umieszczenia w celi izolacyjnej okreslono na 28 dni, to gdy
dyrektor zaktadu karnego zdecyduje si¢ wymierzy¢ t¢ kar¢ na okres powyzej 14 dni,
niezbedna jest zgoda s¢dziego penitencjarnego. Jest to wigc pewien element kontroli
celowosci orzekania tej kary.

Tworcy Regul uznaja za niedopuszczalng kar¢ zawierajaca catkowity zakaz
kontaktow z rodzing. Wprawdzie w katalogu kar nie ma takiej kary, jednak kara
celi izolacyjnej istotnie ogranicza kontakt skazanego z rodzina, bowiem pozbawia
si¢ skazanego korzystania z widzen i samoinkasujacych aparatow telefonicznych,
a wigc jedyna forma kontaktu to korespondencja. Nalezy jednak zauwazy¢, iz dy-
rektor zaktadu karnego moze w wypadkach uzasadnionych wzgledami rodzinnymi,
osobistymi lub wychowawczymi, zezwoli¢ skazanemu na widzenie lub rozmowe
telefoniczna.

Analiza przepisow kodeksu karnego wykonawczego dotyczacych postgpowania
dyscyplinarnego pozwala na stwierdzenie, ze zalecenia wynikajace z Europejskich
Regul Wigziennych — zarowno w wersji z 1987 r., jak i 2006 r. — zostaly przez usta-
wodawce uwzglednione. Te ocene uzasadnia takze fakt, iz podczas wizytacji CPT*

39 Szerzej zob. G.B. Szczygiet, Kara dyscyplinarna umieszczenia w celi izolacyjnej a standardy op. cit., s. 260 i n.

40 Z praktyki wynika, iz te kare najczesciej wymierza sig w przypadku: posiadania przez skazanego $rodkéw psy-
chotropowych, odmowy poddania sig testom na obecnos¢ narkotykéw we krwi, béjki w celi migdzy wspotwiez-
niami, agresji wobec funkcjonariusza, niszczenia mienia. Zob. szerzej M. Nietaczna, W. Klaus, Wykonywanie
przez polskie wtadze zalecen Europejskiego Komitetu do spraw Zapobiegania Torturom oraz Nieludzkiemu lub
Ponizajacemu Traktowaniu albo Karaniu, op. cit., s. 187.

41 Zob. Sprawozdanie przyjete 4 grudnia 1966 r. dla polskiego rzadu na temat wizyty od 30 czerwca do 12 lipca
1996 r. w Polsce przeprowadzonej przez Europejski komitet ds. zapobiegania Torturom i Nieludzkiemu lub Poni-
zajgcemu Traktowaniu lub Karaniu (CPT), ,Przeglad Wieziennictwa Polskiego” 1999, nr 24-25, s. 116—149; Spra-
wozdanie dla polskiego rzadu z wizyty w Polsce przeprowadzonej przez Europejski Komitet ds. Zapobiegania
Torturom lub Ponizajgcemu Traktowaniu lub Karaniu (CPT) 8-9 maja 200 r., ,Przeglad Wieziennictwa Polskiego
20027, nr 36, s. 127-155; Sprawozdanie dla Polskiego Rzadu z wizyty Europejskiego Komitetu ds. Zapobiegania
Torturom i Nieludzkiemu oraz Ponizajgcemu Traktowaniu lub karaniu (CPT) w dniach od 4 do 15 pazdziernika
2004 r., ,Przeglad Wigziennictwa Polskiego” 2006, nr 50, s. 149-184; Report to the Polish Government on the
visit to Poland carried out by the European Committe for the Prevention of Torture an Inhuman or Degrading tre-
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w polskich zaktadach karnych, a odbyly si¢ cztery wizytacje, przedstawiciele CPT
nie zglaszali zadnych zastrzezen zar6wno co do przepisow odnoszacych si¢ do po-
stepowania dyscyplinarnego i sankcji, jak i praktyki wymierzania i wykonywania
kar dyscyplinarnych. Takie instytucje, jak odstagpienie od wymierzenia kary, zawie-
szenie wykonania kary czy darowania $wiadczg o respektowaniu zasady humanita-
ryzmu w postepowaniu dyscyplinarnym.

atment or Punishment (CPT) from 26 November to 8 December 2009, ,Przeglad Wieziennictwa Polskiego” 2013,
nr79,s. 111-164.
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Grazyna B. Szczygiet

DISCIPLINARY PROCEDURES IN THE PENAL EXECUTIVE CODE
IN THE LIGHT OF THE 2006 EUROPEAN PRISON RULES

In their work, the authors of the 1997 Penal Executive Code used a number of
international documents as a reference. The list of treaties ratified by Poland, such
as the European Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental
Freedoms and the International Covenant on Civil and Political Rights, included
the European Prison Rules which Poland, as a member of the Council of Europe, is
obliged to observe. At the time of the work on the Penal Executive Code, the applicable
model rules were the European Prison Rules of 1987. In 2006, a new version of
the European Prison Rules was adopted. This creates grounds for an analysis of
the provisions of the Code that pertain to the procedures implemented in relation
to convicts from the point of view of the guidelines provided for in the Prison Rules.
Given the broad scope of the provisions, the present article focuses on disciplinary
proceedings. The objective of the article is to answer the question of whether the
provisions of the Penal Executive Code comply with the recommendations defined
in the European Prison Rules. The discussion contained herein focuses on the most
important recommendations, namely the ultima ratio principle of disciplinary
proceedings, the definiteness of the inmates’ behavior that constitutes a violation
and the penalties it carries, the definiteness of the disciplinary procedures, the body
authorized to impose penalties, and the appeal body and procedure, as well as the
rights of inmates that were accused of committing a violation.

Keywords: penalty of imprisonment, convict, disciplinary proceeding,
disciplinary penalty
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