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WPLYW REGULACJI UNIl EUROPEJSKIEJ
NA PRAWO POKRZYWDZONEGO DO POMOCY TLUMACZA
W POLSKIEJ PROCEDURZE KARNEJ

I. Uwagi wstepne

Zgodnie z art. 2 § 1 pkt 3 k.p.k. jednym z podstawowych celéw postepowania
karnego jest uwzglednienie prawnie chronionych intereséw pokrzywdzonego. Na-
kaz uwzglednienia interesOw pokrzywdzonego znajduje odzwierciedlenie w wielu
regulacjach szczegotowych k.p.k., wérdd ktorych na wyrazne podkreslenie zastu-
guje przepis art. 299 § 1. Wzmocnieniu pozycji pokrzywdzonego stuzg takze regu-
lacje m.in. art. 55 § 1, art. 159, art. 318, czy art. 321 § 5w zw. z art. 299 § 1 k.p.k.!

Chociaz z przepisoéw art. 4 Ustawy z dnia 7 pazdziernika 1999 r. o jezyku pol-
skim? i art. 5 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdow powszech-
nych® wynika, ze jezykiem urzedowym przed organami wymiaru sprawiedliwosci
jest jezyk polski, w zwigzku z dynamicznym rozwojem stosunkéw mi¢dzynarodo-
wych, coraz czgsciej w postepowaniu przed polskimi sadami udzial biorg cudzo-
ziemcy, ktérzy nie postuguja sie jezykiem polskim w stopniu wystarczajacym, aby
uczestniczy¢ w postgpowaniu w nim prowadzonym. I, jak stusznie wskazuje R. Ste-
fanski*, zarowno porozumiewanie sie z tymi osobami, jak i korzystanie z dokumen-
tow sporzadzonych w innych jezykach, wymagaja udzialu ttumacza. J. Dlugosz
zauwaza wrecz, ze udziat ten stat sie juz pewng rutyng®.

1 A. Sakowicz, (w:) K. Boratynska, A. Gorski, A. Sakowicz, A. Wazny, Kodeks postgpowania karnego. Komentarz,
Warszawa 2014, s. 10-11.

2 Ustawa z dnia 7 pazdziernika 1999 r. o jezyku polskim, Dz.U. z 1999 r. Nr 90, poz. 999, tj. z dnia 2 lutego 2011 r.,
Dz.U. 2011 Nr 43, poz. 224.

3 Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, Dz.U. z 2001 r. Nr 98, poz. 1070, tj. z dnia
30 stycznia 2013 r., Dz.U. 22013 r,, poz. 427.

4 R. Stefanski, Udziat tumacza w postgpowaniu karnym jako przejaw rzetelnego procesu, (w:) J. Skorupka (red.),
Rzetelny proces karny. Ksiega Jubileuszowa Profesor Zofii Swidy, Warszawa 2009, s. 360.
5 Zob. J. Dlugosz, Prawo do udziatu ttumacza jako jedna z przestanek rzetelnego procesu karnego, ,Investigatio-

nes Linguisticae” 2009, vol. XVII — dostgpny na stronie internetowej Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Po-
znaniu: www.amu.edu.pl
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Pomoc tlumacza ma na celu zagwarantowanie prawa do rzetelnego procesu,
ktore przewiduje zard6wno Konstytucja RP¢ (art. 45), jak i akty prawa miedzynaro-
dowego, w tym zwlaszcza Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci’, Migdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych® oraz Karta
Praw Podstawowych Unii Europejskiej’. Jak zauwaza M. Rogalski'®, w doktrynie
polskiej uznaje si¢ prawo do rzetelnego procesu za zasade naczelng procesu karnego.
Wskazuje sie takze, ze proces karny powinien by¢ rzetelny rowniez wzgledem osoby
pokrzywdzonej'!.

Celem niniejszego opracowania jest przedstawienie, czy i jaki wplyw regulacje
Unii Europejskiej wywarly na prawo pokrzywdzonego do pomocy thumacza w pol-
skiej procedurze karnej.

Il. Prawo do pomocy ttumacza w regulacjach Unii Europejskiej

Problematyka udziatu ttumacza w postgpowaniu karnym zajmuje wazne miejsce
w regulacjach UE. Wskazuje si¢, ze w zwigzku z usuni¢ciem granic wewngtrznych
i swobodg przemieszczania si¢, coraz wigcej osob bierze udziat w postepowaniach
karnych w panstwie czlonkowskim innym niz panstwo, z ktérego pochodza lub
w ktoérym mieszkaja. Ponadto, w zwigzku ze swobodnym przeptywem osdb, zwigk-
sza si¢ takze liczba przypadkoéw transgranicznych, gdy ofiarami przestgpstw staja sie
obywatele panstwa cztonkowskiego UE, przebywajacy poza jego granicami'2. W ta-
kich sytuacjach istnieje potrzeba zagwarantowania tym osobom prawa do rzetelnego
procesu, ktérego nieodlacznym elementem jest prawo do pomocy thumacza.

Jednym z priorytetow dzialania UE w obszarze wymiaru sprawiedliwosci jest
stworzenie skutecznych mechanizméw ochrony i pomocy ofiarom przestgpstw. Stad
tez w 2001 r. przyjeto Decyzje Ramowa Rady w sprawie pozycji ofiar w postepo-
waniu karnym'>!4, ktora nie zawierata jednak bezposredniego odniesienia do prawa

6 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz.U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483.

7 Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci z dnia 4 listopada 1950 r., Dz.U. z 1993 r. Nr 61,
poz. 284.

8 Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych z dnia 19 grudnia 1966 r., Dz.U. z 1977 r. Nr 38, poz.
167.

Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej z dnia 30 marca 2010 r., Dz.U. UE C 83 2 30.3.2010 ., s. 391-407.

10 Zob. M. Rogalski, Res iudicata i zakaz ne bis in idem jako gwarancje rzetelnego procesu (w:) J. Skorupka (red.),
Rzetelny proces karny. Ksiega Jubileuszowa Profesor Zofii Swidy, Warszawa 2009, s. 169.

1 Zob. np. A. Sakowicz, (w:) K. Boratynska, A. Gorski, A. Sakowicz, A. Wazny, op. cit., s. 10.

12 Stanowisko RP przygotowane w zwigzku z art. 7 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. o wspoétpracy Rady Mini-
strow z Sejmem i Senatem w sprawach zwigzanych z cztonkostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europej-
skiej, Dz.U. 22010 r. Nr 213, poz. 1395, dotyczacym Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajacej
normy minimalne w zakresie praw, wsparcia i ochrony ofiar przestgpstw — dostepne na oficjalnej stronie interne-
towej Ministerstwa Sprawiedliwos$ci — www.ms.gov.pl

13 Decyzja Ramowa Rady 2001/220/WSiSW z dnia 15 marca 2001 r. w sprawie pozycji ofiar w postgpowaniu kar-
nym, Dz.U. UE L 82 z22.03.2001r., s. 72-75.

14 Jeszcze przed przyjeciem Decyzji podjeto szereg inicjatyw i dziatar majgcych na celu ochrone ofiar przestepstw,
np. Plan dziatania Rady i Komisji w sprawie sposobu najlepszego wdrozenia postanowien Traktatu Amsterdam-
skiego w przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci, Tekst przyjety przez Rade do spraw Wymiaru
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do tlumaczenia. Nalozono jedynie na panstwa obowigzek zapewnienia ofiarom, od
pierwszego kontaktu z organami $cigania, dostepu do informacji majacych znacze-
nie dla ochrony ich interesow ,,w jezykach powszechnie rozumianych” (art. 4). Ko-
lejny dokument dotyczacy ofiar przestepstw — dyrektywa z 2004 . — roéwniez nie
podniost kwestii uprawnienia pokrzywdzonego do pomocy thumacza.

28 kwietnia 2004 r. Komisja Wspolnot Europejskich przedstawita Propozycje
Decyzji Ramowej Rady w sprawie niektorych praw proceduralnych w postepowaniu
karnym w Unii Europejskiej'®, gdzie okre$lono 5 podstawowych obszarow, w kto-
rych wspdlne minimalne standardy powinny by¢ zastosowane w pierwszej kolejno-
$ci; wérdd nich wymieniono ,,prawo do ustug w zakresie interpretacji i thumaczenia,
zapewniajace, ze 0soby wymagajace szczegolnej uwagi, gdyz nie sag w stanie §ledzi¢
przebiegu postepowania, otrzymajg taka uwage™!”. Jednak, pomimo trwajacych trzy
lata dyskusji, nie osiggnig¢to porozumienia i wniosek Komisji ostatecznie zarzucono
w czerwcu 2007 r.

30 listopada 2009 r. Rada UE przyjeta rezolucje'®, w ktorej wezwano do przyj-
mowania $rodkow dotyczacych prawa do thumaczenia pisemnego i ustnego. Har-
monogram dziatan'®, stanowiacy zalacznik do rezolucji, zawieral wezwanie do
stopniowego przyjmowania 6 $rodkow ulatwiajacych $ciganie, a jako pierwszy
z nich wymieniono thumaczenia pisemne i ustne. Jednak zapis ten dotyczyt jedy-
nie 0s6b podejrzanych lub oskarzonych, pomijajac uprawnienie pokrzywdzonego.
Harmonogram zostat nast¢pnie ujety w Programie Sztokholmskim?® przyjetym dnia
10 grudnia 2009 r., majacym na celu zapewnienie harmonogramu dziatan UE w prze-
strzeni sprawiedliwos$ci, wolnosci i bezpieczenstwa na okres 2010-2014. W Progra-
mie podkreslono jednak, ze osoby pokrzywdzone potrzebuja szczegdlnego wsparcia
i ochrony prawnej; zaapelowano do Komisji i panstw cztonkowskich o przeanali-
zowanie sposobow ulepszenia prawodawstwa i srodkow praktycznego wsparcia
ochrony ofiar.

Z punktu widzenia problematyki udziatu ttumacza istotne znaczenie miato przy-
jecie Dyrektywy 2010/64/UE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 pazdzier-

Sprawiedliwos$ci i Spraw Wewnetrznych w dniu 3 grudnia 1998 r. (1999/C 19/01) (zwt. pkt 19 i 51); Komunikat Ko-
misji z dnia 14 lipca 1999 r. ,Ofiary przestepstw we Wspdlnocie Europejskiej: refleksje w sprawie norm i dziatan”
i rezolucja z dnia 15 czerwca 2000 r. w sprawie komunikatu; konkluzje z posiedzenia Rady Europejskiej w Tam-
pere w dniach 15 i 16 pazdziernika 1999 r. (zwt. pkt 32).

15 Dyrektywa Rady 2004/80/WE z dnia 29 kwietnia 2004 r. odnoszgca sig do kompensaty dla ofiar przestgpstw,
Dz.U. UE L 261 26.04.2004 r., s. 65-68.

16 Propozycja Decyzji Ramowej Rady w sprawie niektérych praw proceduralnych w postepowaniu karnym w Unii
Europejskiej, COM (2004) 328, Bruksela 28.04.2004 — dostepna w bazie EUR-Lex.

17 Pkt 10.

18 Rezolucja Rady 2009/C 295/01 z dnia 30 listopada 2009 r. dotyczgca harmonogramu dziatan majacych na celu
umocnienie praw procesowych os6b podejrzanych lub oskarzonych w postepowaniu karnym, Dz.U. UE C 295
z4.12.2009r., s. 1-3.

19 Harmonogram dziatan majgcych na celu umocnienie praw procesowych os6b podejrzanych lub oskarzonych
w postepowaniu karnym.

20 Program Sztokholmski — otwarta i bezpieczna Europa dla dobra i ochrony obywateli, Dz.U. C 115z 4.5.2010 r.,
s. 1-38.
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nika 2010 r. w sprawie prawa do tlhumaczenia ustnego i pisemnego w postgpowaniu
karnym?!. Ustanowita ona wspdlne minimalne zasady, ktoére majg by¢ stosowane
w dziedzinach thumaczenia pisemnego i ustnego w postepowaniu karnym oraz w po-
stepowaniu stuzacym wykonaniu europejskiego nakazu aresztowania. Celem dyrek-
tywy byto zwigkszenie ochrony praw jednostki poprzez zapewnienie podejrzanym
lub oskarzonym prawa do thumaczenia ustnego i thumaczenia pisemnego, z mysla
0 zagwarantowaniu im prawa do rzetelnego procesu sagdowego. Jednak i w tym do-
kumencie nie przewidziano uprawnienia pokrzywdzonego do pomocy tlumacza.
Przy czym zaznaczono, ze panstwa cztonkowskie majg mozliwos¢ rozszerzenia
praw w nim okreslonych, aby zapewni¢ wyzszy poziom ochrony. Dyrektywa weszta
w zycie dnia 15 listopada 2010 r., a termin transpozycji przez panstwa cztonkow-
skie wyznaczono na 27 pazdziernika 2013 r. Nawigzanie do omawianej dyrektywy
i zawartego w niej prawa do tlhumaczenia znajduje si¢ takze w kolejnych dyrekty-
wach Parlamentu Europejskiego i Rady, np. wynikajacych ze wspomnianego wyzej
harmonogramu?.

W rezolucji Rady z dnia 10 czerwca 2011 r.** wyraznie zaznaczono, ze ak-
tywna ochrona ofiar przest¢pstw stanowi wysoki priorytet dla UE i panstw czton-
kowskich. Podkreslono, ze w obszarze ochrony ofiar przestepstw nalezy przyjac
podobne podejscie, jak w kwestii umocnienia praw procesowych 0sob podejrza-
nych lub oskarzonych, gdzie juz poczyniono znaczne postepy. Harmonogram?*, sta-
nowigcy zatacznik do rezolucji, zawieral wykaz srodkow stuzacych wzmocnieniu
ochrony ofiar. Wspieranie zapewniania thumaczenia ustnego i pisemnego w postg-
powaniu karnym wskazano jako jeden z celow ogodlnych, osiagnieciu ktorych maja
stuzy¢ dziatania na szczeblu unijnym ukierunkowane na zwigkszenie praw i ochrony
ofiar. Wsrdd srodkow, ktore miaty stuzy¢ realizacji celow wskazanych w harmono-
gramie, wymieniono takze dyrektywe majgca zastapi¢, wspomniang juz, decyzje ra-
mowa z 2001 r.

I tak, 25 pazdziernika 2012 r. uchwalono Dyrektywe Parlamentu Europejskiego
1 Rady ustanawiajaca normy minimalne w zakresie praw, wsparcia i ochrony ofiar
przestepstw oraz zastepujaca decyzje ramowg Rady®. Jako jej cel wskazano zapew-
nienie, by ofiary przest¢pstw otrzymaly odpowiednie informacje, wsparcie, ochrong

21 Dyrektywa 2010/64/UE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 pazdziernika 2010 r. w sprawie prawa do ttu-
maczenia ustnego i pisemnego w postepowaniu karnym, Dz.U. UE L 280 z 26.10.2010 ., s. 1-7.

22 Zob. Dyrektywa 2012/13/UE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2012 r. w sprawie prawa do infor-
macji w postgpowaniu karnym, Dz.U. UE L 142 z 1.6.2012 r., s. 1-10 oraz Dyrektywa 2013/48/UE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 22 pazdziernika 2013 r. w sprawie prawa dostepu do adwokata w postepowaniu
karnym i w postgpowaniu dotyczacym europejskiego nakazu aresztowania oraz w sprawie prawa do poinformo-
wania osoby trzeciej o pozbawieniu wolnosci i prawa do porozumiewania sig z osobami trzecimi i organami kon-
sularnymi w czasie pozbawienia wolnosci, Dz.U. UE L 294 2 6.11.2013 r., s. 1-12.

23 Rezolucja Rady 2011/C 187/01 z dnia 10 czerwca 2011 r. w sprawie harmonogramu dziatan na rzecz zwigkszania
praw i ochrony ofiar, zwtaszcza w postepowaniu karnym Dz.U. UE C 187 z 28.06.2011 r., s. 1-5.

24 Harmonogram dziatan na rzecz zwigkszania praw i ochrony ofiar, zwtaszcza w postgpowaniu karnym.

25 Dyrektywa 2012/29/UE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 25 pazdziernika 2012 r. ustanawiajgca normy
minimalne w zakresie praw, wsparcia i ochrony ofiar przestepstw oraz zastepujgca decyzje ramowg Rady
2001/220/WSiSW, Dz.U. UE L 315z 14.11.2012r., s. 57-73.
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oraz by mogly uczestniczy¢ w postepowaniu karnym. Dyrektywa stanowi jak do-
tad najwazniejszy dokument, z punktu widzenia prawa pokrzywdzonego do pomocy
thumacza.

W stanowisku RP?* wyraznie podkreslono, ze prawo do ttumaczenia nalezy do
najwazniejszych elementow dyrektywy. Zaznaczono jednak, ze uprawnienia nalezy
dostosowac¢ do roli pokrzywdzonego w postepowaniu karnym (usytuowania jako
strony badz uczestnika postepowania), a prawo do ttumaczenia nie powinno by¢
rozszerzane w sposob sprzeczny z interesem pokrzywdzonego (szczegdlnie wtedy,
gdy nie jest on zainteresowany uczestnictwem w postgpowaniu i jego przebiegiem).
Podkreslono takze, ze zakres thumaczenia nie powinien wykracza¢ poza zakres ana-
logicznych obowiazkéow spoczywajacych na organach wymiaru sprawiedliwosci
w odniesieniu do oskarzonych.

Juz w samej dyrektywie wskazano na obowigzek zapewniania, by ofiara byta ro-
zumiana podczas postgpowania. Zaznaczono, ze osoby takie muszg mie¢ mozliwos¢
wyjasnienia okoliczno$ci przestepstwa i przedstawienia dowoddéw w sposob zrozu-
mialy dla wtasciwych organdw; musza mie¢ takze mozliwos¢ korzystania z przystu-
gujacych im praw.

W art. 7 dyrektywy, zatytulowanym ,,prawo do tlumaczenia ustnego i pisem-
nego”, przewidziano obowigzek panstw cztonkowskich zapewnienia ofiarom, ktore
nie rozumiejg jezyka postgpowania karnego lub nim nie mowia, mozliwosci skorzy-
stania (na wniosek) z bezptatnego ttumaczenia ustnego. Mozliwo$¢ taka ma by¢ za-
pewniona co najmniej podczas rozmow z nimi lub przestuchan w toku postepowania
karnego przed organami dochodzeniowymi lub sgdowymi (w tym podczas przestu-
chania przez policje) oraz w zwigzku z ich czynnym udziatem w rozprawie sadowe;j
i niezb¢dnych posiedzeniach.

Na panstwa czlonkowskie natozono takze obowiazek zapewnienia ofiarom,
ktore nie rozumiejg jezyka danego postgpowania karnego lub w nim nie méwig, na
wniosek, bezptatnego ttumaczenia pisemnego na jezyk, ktory jest dla nich zrozu-
miaty, informacji niezbgednych do skorzystania z przystugujacych im praw w po-
stepowaniu karnym, w zakresie, w jakim informacje takie sa udostepniane ofierze.
Takie tlumaczenie ma obja¢ co najmniej decyzj¢ konczaca postepowanie karne
zwigzane z przestepstwem popetnionym na szkodg¢ ofiary. Na wniosek ofiary, obej-
muje takze uzasadnienie decyzji albo krotkie jego streszczenie. Ofiarom uprawnio-
nym do uzyskania informacji o dacie i miejscu rozprawy, ktore nie rozumiejg jezyka
postepowania, przystuguje takze uprawnienie do otrzymania, na wniosek, thumacze-
nia tych informacji. Ponadto, moga ztozy¢ wniosek o uznanie dokumentu za istotny,

26 Stanowisko RP przygotowane w zwigzku z art. 7 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. o wspdtpracy Rady Mini-
stréw z Sejmem i Senatem w sprawach zwigzanych z cztonkostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europej-
skiej Dz.U. Nr 213, poz. 1395 dotyczacym Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajgcej normy
minimalne w zakresie praw, wsparcia i ochrony ofiar przestgpstw — dostgpne na oficjalnej stronie internetowej
Ministerstwa Sprawiedliwo$ci — www.ms.gov.pl
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przy czym nie ma wymogu tlumaczenia fragmentow istotnych dokumentéw, nie
majacych znaczenia dla umozliwienia ofiarom czynnego udzialu w postgpowaniu
karnym. O ile nie wplynie ono negatywnie na rzetelnos¢ postepowania, zamiast thu-
maczenia pisemnego mozna zapewni¢ ttumaczenie ustne istotnych dokumentow.

Na panstwa cztonkowskie natozono obowigzek zapewnienia, by wlasciwe or-
gany dokonaty oceny, czy pokrzywdzeni potrzebuja thumaczenia. Ofiarom przy-
stluguje natomiast uprawnienie do zaskarzenia decyzji o odmowie zapewnienia
thumaczenia. Wyraznie podkreslono jednak, ze zarowno tlumaczenie, jak i rozpo-
znanie skargi na decyzj¢ o odmowie zapewnienia ttumaczenia, nie moga wydtuzac
(W sposob nieuzasadniony) postgpowania karnego.

Dyrektywa weszta w zycie 15 listopada 2012 r., a panstwa cztonkowskie maja
dokonac jej transpozycji do dnia 16 listopada 2015 r.

Z analizy powyzszych regulacji wyraznie wynika, ze w przepisach UE przewi-
dziano prawo podejrzanego i oskarzonego do pomocy ttumacza. I chociaz pojawiaja
si¢ dokumenty przewidujace uprawnienie pokrzywdzonego do takiej pomocy, w dal-
szym ciggu zdecydowanie bardziej akcentowane jest uprawnienie oskarzonego. Jak
zaznaczono we wspomnianej rezolucji z 2011 r., w obszarze ochrony praw ofiar
przestepstw nalezy przyja¢ podobne podejscie, jak w kwestii umocnienia praw pro-
cesowych 0sob podejrzanych lub oskarzonych, czemu stuzg wtasnie m.in. uprawnie-
nia przewidziane w dyrektywie z 2012 1.

lll. Prawo pokrzywdzonego do pomocy ttlumacza w polskim
kodeksie postepowania karnego

Problematyka udziatu tlumacza w postgpowaniu karnym uregulowana jest
przede wszystkim w art. 72, art. 204 i art. 618 k.p.k. Przy czym przepis art. 72 trak-
tuje jedynie o uprawnieniu oskarzonego, a przepis art. 618 o wydatkach Skarbu Pan-
stwa w kontekscie naleznosci thumaczy.

Uprawnienie pokrzywdzonego do udzialu ttumacza przewiduje art. 204 k.p.k.
W mysl § 1 obowigzek wezwania ttumacza pojawia si¢, gdy zachodzi potrzeba
przestuchania osoby nie wladajacej jezykiem polskim. Jak wyraznie wskazuje si¢
w orzecznictwie?’, to nie tylko osoba, ktora w ogole nie zna jezyka polskiego, ale
takze ta, ktora nie rozumie w dostatecznym stopniu zadawanych jej pytan albo tez,
w wyniku stabej znajomos$ci danego jezyka, nie moze swobodnie sformutowaé
swoich mysli. Podnosi si¢, Zze na gruncie przepisow k.p.k. konieczno$¢ wezwania
thumacza powstaje wowczas, gdy dana osoba nie moze pojaé znaczenia i sensu do-
konywanych czynnosci procesowych albo nie ma mozliwosci wystowienia si¢ w je-

27 Zob. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 21 listopada 2012 r., Il AKa 335/12; Wyrok Sadu Apelacyj-
nego w Gdansku z dnia 21 kwietnia 2010 r., Il AKa 29/10; Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 2003 r.,
11 KKN 143/01; Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 20 czerwca 2000 r., Il AKa 99/00 oraz Wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 9 lutego 2000 r., Il AKa 484/99.
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zyku polskim, chyba Ze istniejg uzasadnione podstawy do przekonania, ze wbrew
deklaracjom, w wystarczajgcym stopniu postuguje si¢ tym jezykiem. Przedmiotowy
przepis nie wyjasnia pojecia ,,niewtadania jezykiem polskim”. Nie stawia on takze
wymagania, aby ttumaczenie bylo dokonywane na jezyk ojczysty. Procedura karna
stawia jedynie warunek osiggnigcia porozumienia si¢, do czego wystarcza uzywanie
jezyka zrozumialego dla wypowiadajacych si¢ osob.

Jednak juz § 2 tego artykutu traktuje o uprawnieniu jedynie oskarzonego. K.p.k.
nie okresla blizej pozycji thumacza. § 3 omawianego artykutu ogranicza si¢ do
stwierdzenia, ze do thumacza odpowiednio stosuje si¢ przepisy dotyczace biegltych.
K. Boratynska zauwaza®, ze dotyczy to w szczegolnosci wylaczenia, zakazow do-
wodowych oraz przyrzeczenia.

IV. Implementacja regulacji Unii Europejskiej na gruncie
kodeksu postepowania karnego

Czesciowego wdrozenia dyrektyw Parlamentu Europejskiego i Rady: 2010/64/
UE 1 2012/13/UE dokonata w zakresie swojej regulacji Ustawa z dnia 27 wrze$nia
2013 1.’ Zmieniono nig tre$¢ art. 72 § 2%, traktujacego jednak jedynie o uprawnieniu
oskarzonego. Tym samym znacznie to uprawnienie rozszerzono i zagwarantowano
oskarzonemu mozliwo$¢ porozumiewania si¢ z obronca, do czego zobligowane zo-
staty panstwa cztonkowskie wspomnianymi regulacjami unijnymi. Artykut w tym
brzmieniu obowigzuje od 9 listopada 2013 r.

Wspomniana nowelizacja wprowadzita takze istotng zmiang, z punktu widze-
nia omawianej problematyki, w tresci art. 204 k.p.k. W § 2 stowo ,,0skarzonego”
zastgpiono stowem ,.strony”, wobec czego otrzymal on brzmienie: ,,Nalezy row-
niez wezwac ttumacza, jezeli zachodzi potrzeba przelozenia na jezyk polski pisma
sporzadzonego w jezyku obcym lub odwrotnie albo zapoznania strony z tre$cia
przeprowadzonego dowodu”. Zmiana ta stanowi krok naprzéd w umacnianiu po-
zycji pokrzywdzonego w procesie karnym. Przepis bgdzie obowigzywal w nowym
brzmieniu od dnia 1 lipca 2015 .

V. Whioski i postulaty de lege ferenda

Analiza przepisow k.p.k. przewidujacych udziat thumacza w postgpowaniu kar-
nym nie pozostawia watpliwosci, ze w dalszym ciggu zdecydowanie bardziej ak-
centowane jest uprawnienie oskarzonego, a zupetnie pominig¢te zostato uprawnienie

28 K. Boratynska, (w:) K. Boratyfska, A. Gérski, A. Sakowicz, A. Wazny, op. cit., s. 418.

29 Ustawa z dnia 27 wrze$nia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego oraz niektérych innych
ustaw, Dz.U. z 2013 r.,, poz. 1247.

30 Dodano zdanie: ,Na wniosek oskarzonego lub jego obroncy ttumacza nalezy wezwac réwniez w celu porozumie-
nia sie oskarzonego z obroncg w zwigzku z czynnoscia, do udziatu w ktérej oskarzony jest uprawniony”.
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pokrzywdzonego wystepujacego w charakterze strony procesowej, kiedy nie wtada
on jezykiem polskim. W doktrynie wskazuje sie, ze dochodzi do asymetrii upraw-
nien pokrzywdzonego i oskarzonego, a zaréwno regulacje unijne, jak i — wspo-
mniany na wstepie — art. 2 § 1 pkt 3 k.p.k. wyraznie nakazujg uwzglgdnia¢ prawnie
chronione interesy pokrzywdzonego. Faktem jest, ze brak takiego uprawnienia po-
krzywdzonego w k.p.k. nie oznacza braku takiego uprawnienia w przepisach prawa
w ogoble’!. Uprawnienie takie przystuguje pokrzywdzonemu takze na mocy art. 5 § 2
ustawy Prawo o ustroju sadow powszechnych*, ale tylko w postepowaniu przed sg-
dem. Nie ma on takiego prawa w postepowaniu przygotowawczym, w ktorym prze-
ciez podejmowane sg istotne czynnosci takze dla pokrzywdzonego, niejednokrotnie
przesadzajace o dalszych losach postepowania®. A jak stusznie zauwaza S. Stacho-
wiak*, jednym z podstawowych zadan postepowania karnego jest troska o ochrone
interesOw pokrzywdzonego.

Co prawda przepis art. 204 § 1 k.p.k. dotyczy takze pokrzywdzonego, nie trak-
tuje on jednak o pokrzywdzonym wystepujacym w charakterze strony procesowe;.
Jak stusznie zauwaza S. Stachowiak® ,,uprawnienie pokrzywdzonego wystepuja-
cego w charakterze strony w procesie karnym do korzystania z pomocy ttumacza
pozostaje w »glebokim cieniu« regulacji prawnych, a tak naprawde jest w nich nie-
obecne. Kodeks postepowania karnego z 1997 r. w zadnym z przepisdéw nawet nie
wspomina o takim uprawnieniu”. A juz § 2 tego artykutu, w ksztalcie obowigzuja-
cym obecnie, traktuje o uprawnieniu jedynie oskarzonego. Jak zauwazyt S. Stacho-
wiak® | uderza w tym rozwigzaniu nade wszystko to, ze ustawodawca jedynie po
stronie oskarzonego przewiduje obowiazek zapoznania go z tre$cig przeprowadzo-
nego dowodu, w sytuacji kiedy nie wtada on jezykiem polskim”. Stad tez z aprobata
nalezy przyja¢ zmiang tre$ci przepisu art. 204 § 2 k.p.k., ktora bez watpienia stuzy
umocnieniu pozycji pokrzywdzonego w procesie karnym.

Nie sposob nie zgodzi¢ si¢ z B. Zygmontem?¥’, ktory podkresla, ze obwinionemu
i pokrzywdzonemu powinny zosta¢ niezwlocznie przyznane identyczne gwaran-
cje procesowe, jakie przystuguja oskarzonemu. Bowiem dopiero woéwczas zostang
w tym zakresie zrealizowane w calo$ci zobowigzania prawnomigdzynarodowe

31 Zob. np. § 167 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24 marca 2010 r.: Regulamin we-
wnetrznego urzgdowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury (Dz.U. 2014 Nr 49, poz. 296,
tj. Dz.U. 2014, poz. 144) oraz § 111 Zarzadzenia nr 1426 Komendanta Gtéwnego Policji z dnia 23 grudnia 2004 r.
w sprawie metodyki wykonywania czynnosci dochodzeniowo-$ledczych przez stuzby policyjne wyznaczone do
wykrywania przestepstw i $cigania ich sprawcéw, Dz. Urz. KGP 05.1.1.

32 Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, Dz.U. z 2001 r. Nr 98, poz. 1070, tj. z dnia
30 stycznia 2013 r., Dz.U. 22013 r., poz. 427.

33 R. Stefanski, op. cit., s. 377.

34 S. Stachowiak, Uprawnienie pokrzywdzonego do korzystania z pomocy ttumacza w polskim procesie karnym,
,Prokuratura i Prawo” 2000, nr 12, s. 8.

35 Ibidem, s. 14.

36 Ibidem, s. 12.

37 B. Zygmont, Prawo do korzystania z bezptatnej pomocy ttumacza w postgpowaniu karnym w $wietle standardéw
europejskich, ,Panstwo i Prawo” 2004, nr 7, s. 87.
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przyjete przez Polske. Stusznie wskazuje P. Wilinski®®, Zze idea, ktorg wyraza rze-
telny proces, nie pozwala wybiorczo okresla¢ adresatow. Proces ma by¢ rzetelny dla
wszystkich, a nie jedynie dla wybranej strony postepowania. Nie sposob nie zgodzi¢
sie z M. Zbikowsk3a®, ze lojalno$¢ organdw procesowych nie moze by¢é rézna w za-
leznosci od tego, z jakim uczestnikiem postepowania mamy do czynienia, a zasada
lojalnosci procesowej w jednakowym stopniu odnosi si¢ zardowno do oskarzonego,
jak i pokrzywdzonego. Stad tez ich uprawnienia powinny by¢ rownorzg¢dne i przewi-
dziane w aktach o tej samej pozycji hierarchicznej (w k.p.k.).

Na konieczno$¢ taka wskazat m.in. senator R. Knosala w swoim o$wiadczeniu
skierowanym do ministra sprawiedliwosci?’, gdzie zauwazyt, ze w k.p.k., ktory jest
zasadniczym aktem regulujagcym proces karny, zaznaczono jedynie prawo oskarzo-
nego do pomocy tlumacza, zaniedbujgc osobe pokrzywdzona. Podniost, ze brak ure-
gulowania dotyczacego postgpowania przygotowawczego w akcie o randze ustawy
godzi w zasad¢ rOwnouprawnienia stron w postgpowaniu karnym. W odpowiedzi na
o$wiadczenie*' wskazano, ze chociaz uprawnienia osoby podejrzanej i pokrzywdzo-
nej w postepowaniu przygotowawczym w zakresie korzystania z pomocy thumacza
sg identyczne (mimo ze wynikaja z przepisoéw o odmiennej randze w hierarchii aktow
prawnych), to w postepowaniu przed sadem s3 one istotnie zroznicowane. [ w tym
wzgledzie za stuszny uznano ,,poglad o niezachowaniu zasady »rownosci broni« po-
migdzy stronami w odniesieniu do mozliwosci korzystania z pomocy ttumacza, na
etapie postepowania sagdowego, przez osoby niewtadajace w wystarczajacym stop-
niu jezykiem polskim”. Zauwazono, ze umozliwienie korzystania z tych uprawnien
takze pokrzywdzonemu wydaje si¢ celowe, by urzeczywistnia¢ naczelne zasady
procesu (zwlaszcza kontradyktoryjnosci, rOwnouprawnienia stron, czy prawdy ma-
terialnej). Zwrocono jednak uwage na fakt, ze ze wzgledu na odmienno$¢ obowiaz-
kéw procesowych pokrzywdzonego i oskarzonego, symetryczne odwzorowywanie
uprawnien obu stron nie bytoby celowe i mogtoby spowodowac¢ wzrost kosztow po-
stepowania. Stad tez wskazano na potrzebe poddania tejze problematyki pogtebione;j
analizie. Zobowigzano si¢ takze do podjecia prac w Ministerstwie Sprawiedliwosci
majacych na celu wypracowanie propozycji zmian poszerzajacych uprawnienia po-
krzywdzonego do korzystania z pomocy thumacza w toku postepowania karnego.

W $wietle powyzszych rozwazan mozna stwierdzic¢, ze istnieje wyrazna potrzeba
przepisu, ktéry przyznatby pokrzywdzonemu prawo do korzystania z bezptatnej po-

38 P. Wilinski, O koncepcji rzetelnego procesu karnego, (w:) J. Skorupka, W. Jasinski, Rzetelny proces karny. Mate-
riaty konferencji naukowej Trzebieszowice 17—19 wrzesnia 2009 r., Warszawa 2010, s. 174-175.

39 M. Zbikowska, O projektowanych zmianach zasady lojalnosci procesowej, ,Prokuratura i Prawo” 2012, nr 9,
s. 96.

40 Oswiadczenie senatora Ryszarda Knosali skierowane do ministra sprawiedliwosci Krzysztofa Kwiatkowskiego na
64. posiedzeniu Senatu w dniu 4 listopada 2010 r. — dostgpne na oficjalnej stronie internetowej Senatu RP — www.
senat.gov.pl

41 Odpowiedz Zbigniewa Wrony, Podsekretarza Stanu z dnia 21 grudnia 2010 r. na o$wiadczenie senatora Ry-
szarda Knosali skierowane do ministra sprawiedliwos$ci Krzysztofa Kwiatkowskiego na 64. posiedzeniu Senatu
w dniu 4 listopada 2010 r. — dostgpna na oficjalnej stronie Senatu RP — www.senat.gov.pl
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mocy thumacza adekwatnie, jak ma to miejsce w przypadku oskarzonego. Prawdo-
podobnym jest, ze beda nastepowac nowelizacje k.p.k. majace na celu przyznanie
takiego uprawnienia, wynikajace z koniecznos$ci dostosowania ustawodawstwa pol-
skiego do standardow postepowania karnego ksztattowanych przez regulacje UE.
Jak stusznie zauwaza H. Paluszkiewicz*, ,,stworzenie dla ofiar przestgpstw skutecz-
nych mechanizmow ochrony i pomocy karnoprocesowej staje si¢ wyrazistg tenden-
cja w polityce karnej Unii Europejskiej, jak tez poszczegdlnych panstw cztonkow
Unii”. A jednym z najwazniejszych elementow takiej ochrony jest uprawnienie do
pomocy tlumacza.

42 H. Paluszkiewicz, Nowe $rodki ochrony pokrzywdzonego w polskim prawie karnym procesowym na tle europej-
skiej polityki karnej, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2010, nr 3, s. 29.
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THE IMPACT OF THE EUROPEAN UNION LEGISLATION
ON THE RIGHT OF A VICTIM TO INTERPRETATION
AND TRANSLATION IN THE POLISH CRIMINAL PROCEDURE

The European Union has made support to victims of crime a priority. Steps
are taken to ensure that their needs are met. Both legislative and practical measures
have been put in place to provide an adequate level for the protection of victim’s
rights. One of the most important rights provided for is the right to interpretation and
translation.

The paper presents and discusses the impact of the European Union legislation
on the right of a victim to interpretation and translation in the Polish criminal
procedure. It describes both EU and domestic provisions concerning the right
of a victim to translation and interpretation as well as amendments to domestic
regulations resulting from implementation of EU legislation.

Keywords: victim, translator, interpreter, translation, European Union, criminal
procedure, right to interpretation/translation
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