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Streszczenie

Celem niniejszego opracowania jest prezentacja wynikow wstepnej analizy poréwnawczej skutkéw kry-
zysu 2008-2009 w odniesieniu do krajéw Europy na tle innych regionéw $wiata. Skutki te sa tu rozumiane
jako makroekonomiczne ,koszty kryzysu”. Makroekonomiczne koszty globalnego kryzysu finansowego
oszacowano wykorzystujac wybrane dane dotyczace wzrostu gospodarczego w stosunku do wszystkich ana-
lizowanych gospodarek. Wyboru metody szacunku dokonano na podstawie przegladu literatury. W czesci
empirycznej obliczono koszty kryzysu zwiazane z produktem krajowym, wartoscia dodang w przekroju grup
krajow europejskich, a takze w przekroju regionéw $wiata (dla poréwnania sytuacji w Europie z reszta $wia-
ta). Nastepnie policzono koszty dla sktadowych PKB, jak réwniez dla poszczegdlnych galtezi gospodarki
i poréwnano je miedzy grupami krajow.

Przeprowadzona analiza pokazuje, ze gospodarka europejska (zwlaszcza Unii Europejskiej 1 strefy euro)
zostala szczegdlnie silnie — na tle innych rynkéw Swiatowych — dotknigta skutkami ostatniego kryzysu glo-
balnego. W sferze eksportu najmocniej objat on kraje Azji PId. -Wsch. (w tym: Chiny i Japonia), a przyczyna
tego byt spadek popytu w krajach zachodnich (Unia Europejska, Stany Zjednoczone). Analiza struktury
spadkéw w miedzynarodowej wymianie handlowej w podziale na galezie gospodarki dowodzi, Ze stosun-
kowo najwigksze koszty poniosty przy tym (zaréwno w rolnictwie, przemysle przetwoérczym i wydobyw-
czym, jak i w branzach ustugowych) kraje battyckie i kraje zaliczone w tym badaniu do ,,nowo przyjetych do
strefy euro”.

Stowa kluczowe: kryzys globalny, koszty kryzysu, badania ilociowe

MACROECONOMIC COSTS OF GLOBAL FINANCIAL CRISIS IN EUROPE AND
OTHER REGIONS: A COMPARATIVE ANALYSIS

Summary

The aim of the paper is to present the results of a comparative analysis of the macroeconomic con-
sequences of the 2008-2009 global financial crisis in the European countties and other regions of the world.
The consequences are understood here as the ‘costs of the crisis.” The macroeconomic costs of the crisis
have been estimated using data on GDP per capita, GNP and aggregated value added for all the analysed 81
countries. The choice of the estimation method resulted from studies on the research techniques imple-
mented by other authors, both Polish and foreign, interested in the problem. The empirical part of the paper
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estimates and analyses the costs of the crisis in individual economies, in some groups of countries in Europe
and other parts of the world, as well as in globally important economies (USA, Japan, NAFTA, South
America, South-Fast Asia, ASEAN countries etc.). A similar analysis has been carried out on components of
GDP (consumption, investments, government purchases and net export) and in a cross-sectional (cross-
industry) perspective.

The study reveals that the European economy as a whole (and in particular the EU and euro area coun-
tries), as compared with other regions/wotld markets, has suffered especially severe consequences of the
world crisis. Analysis of the ‘structure’ of declines in Europe in a cross-industry perspective shows that the
economies most affected by the crisis include the Baltic countries and the ‘newcomers’ to euro area, particu-
larly in manufacturing, mining and service industries.

Key words: international economy, global crisis, costs of the crisis

1. Wstep

Problematyka skutkéw globalnego kryzysu gospodarczego lat 2008-2009 zostala
poddana wnikliwej analizie w literaturze naukowej, zaréwno zagranicznej, jak i polskiej.
Mimo obfito$ci pozycji na temat kryzysu w ogdle, brakuje w polskim pismiennictwie
ekonomicznym opracowan, ktore dotyczylyby stricte makroekonomicznych kosztéw
kryzysu (tak jak rozumie je literatura przedmiotu), wyliczanych wedtug okreslonych me-
tod analizy losciowej. Niniejszy artykul wypelnia te luke.

Celem opracowania jest prezentacja wynikow wstepnej analizy porownawczej skut-
kéw keyzysu lat 2008-2009 dla krajéw Europy, ktore tu sq rozumiane jako ,,koszty kry-
zysu”— liczone metodami ekonometrycznymi, dobranymi na podstawie przegladu litera-
tury przedmiotu. Analiza zostata wykonana w ramach szerszego projektu badawczego
pt.: Miedzynarodowa transmisja s30kow a podatnosé gospodarek krajow Europy na skutki globalnego
kryzysu gospodarczego 2007-2009. W czesci empirycznej dokonano obliczen kosztdéw kry-
zysu w odniesieniu do: produktu krajowego, wartosci dodanej w przekroju grup krajéw
europejskich (Unia Europejska, kraje strefy euro, Europa Ptd. i Wsch., w niektérych ob-
liczeniach takze kraje zaliczone do wyodrebnionej tu grupy ,,nowo przyjetych do strefy
euro”, tj. po 1 stycznia 2007 roku, kraje bogate, poza Unia Europejska, tj. Szwajcaria
1 Norwegia, kraje baltyckie, skandynawskie), a takze w przekroju regionéw $wiata (dla po-
réwnania sytuacji w Europie z reszta $wiata). Policzono réwniez koszty dla sktadowych
PKB (konsumpcja, wydatki rzadowe, inwestycje, eksport netto) i poréwnano je miedzy
grupami krajéw (w ramach Europy oraz Europy na tle reszty §wiata). Szczegdlng uwage
poswigcono spadkom odnotowanym w handlu zagranicznym. Nastepnie oszacowano
koszty dla poszczegélnych gatezi gospodarki (podstawowy podzial na branze, tj.: rolnic-
two, przemyst wydobywczy, przemyst przetworczy, budownictwo, handel, transport),
dokonujac podobnych zestawien.
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2. Koszty kryzyséw — przeglad badan jako podstawa wyboru metody analizy
empirycznej

W badaniach, analizujacych koszty makroekonomiczne kryzyséw finansowych, cze-
sto poréwnywano poziom produktu krajowego brutto (PKB, zwykle w ujeciu realnym
liczonym per capita) w czasie kryzysu z hipotetycznym poziomem PKB, jaki zostatby
osiagniety, gdyby kryzys nie nastapil. Analogicznym sposobem liczenia kosztéw byto
poréwnywanie tempa wzrostu PKB w czasie kryzysu 1 hipotetycznego tempa wzrostu
PKB, gdyby kryzys nie nastapil. Analizy tempa wzrostu PKB przeprowadzili miedzy
innymi: MEFW [MFW, 1998; MEFW, 1999, Azis i inni [Currency Crises. .., 2000], Barro
[Batro, 2001], Hutchison 1 Noy [How Bad are. .., 2005], natomiast poziomy produkecji
poréwnywali miedzy innymi Hoggarth 1 inni [Costs of Banking System. .., 2002], Boyd
iinni [The Real Output Losses..., 2005], Laeven 1 Palencia |[Banking Crisis Database. . .,
2010]. Boyd i inni [The Real Output Losses. .., 2005] przeprowadzili takze dyskusje na te-
mat metod obliczania kosztow kryzysow 1 zauwazyli, ze poréwnywanie tempa wzrostu
PKB ma t¢ wade, ze dynamika PKB moze po ktyzysie powroci¢ szybko do swojego
trendu sprzed kryzysu, podczas gdy poziom PKB pozostanie na znacznie nizszym po-
ziomie niz przed kryzysem. MEFW [MEFW, 1998; MEFW, 1999], Azis i inni badacze do-
datkowo sumowali koszty kryzysoéw z poszczegolnych lat, zeby wyliczy¢ calkowite koszty
kryzyséw. Dodawali oni réznice migdzy rzeczywistym poziomem (lub dynamika) pro-
duktu 1 hipotetycznym poziomem (lub dynamika) produktu z kazdego roku trwania kry-
zysu lub z kazdego roku po wystapieniu kryzysu, kiedy te réznice byly ujemne.

W niniejszym badaniu makroekonomiczne koszty globalnego kryzysu finansowego
oszacowano wykorzystujac dane dotyczace: produktu krajowego brutto, produktu kra-
jowego brutto (PKB) per capita, produktu narodowego brutto (PNB) w przeliczeniu na
dolary amerykanskie oraz wartosci dodanej brutto dla wszystkich analizowanych go-
spodarek. W kazdym przypadku analizowano realne zmiany poszczegdlnych wielkosci
makroekonomicznych. Liczenia kosztéw kryzysu dokonano dzigki zastosowaniu dwéch
metod. Wedlug pierwszej — policzono teoretyczny poziom produkgji (lub innej zmien-
nej) dla kazdego z lat: 2008 1 2009 poprzez pomnozenie rzeczywistej produkeji odpo-
wiednio w roku 2007 1 2008 przez $redni roczny wzrost z ostatnich 10 lat.

Teoretyczny dlugoterminowy poziom produkeji wyliczono wiec przy uzyciu na-

stepujacego wzoru:

Y, dla  #<2008
1
Vi =1 (Yo |
Ty 2T dia 22008
Y;,1998

Sam koszt kryzysu to procentowe odchylenie policzonej, jak podano wyzej, pro-
dukciji teoretycznej od produkgji rzeczywistej odpowiednio w roku 2008 i 2009, a koszt
zakumulowany to suma kosztéw dla tych lat.

W celu wyliczenia spadku produkeji w i~tym kraju (sektorze, gatezi gospodarki etc.)
tzeczywisty poziom produktu (lub innej zmiennej) Y, w danym kraju 7w okresie # trwa-

nia kryzysu poréwnano wigc z teoretycznym poziomem produkcji Y;, wynikajacym
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z dtugoterminowego trendu produkgiji sprzed kryzysu na bazie ponizszego wzoru (wiel-
ko$¢ spadku produkgji jest wtedy mierzona w ujeciu procentowym):

Y, -Y,
Ay, = % -100%, dla #=2008, 20009.
i
Skumulowany spadek produkeji w calym okresie kryzysu policzono sumujac spadki
z kolejnych oktreséw trwania kryzysu. Na przyktad skumulowany spadek produkcji w itej
galezi gospodarki w latach 2008 1 2009 wynosi:

2009
S, = ZA)G; .
1=2008

W metodzie drugiej teoretyczny poziom produkeji (lub innej zmiennej, tj.: poziom
konsumpcji, wydatki rzadowe, produkcja w danej gatezi etc.) dla roku 2008 policzono
identycznie jak w metodzie 1., za$ dla roku 2009 — poprzez pomnozenie teoretycznej
(a nie jak w metodzie 1. — rzeczywistej) produkeji w 2008 roku. Podobnie jak w me-
todzie 1., koszt kryzysu dla roku 2008 to procentowe odchylenie produkeji teoretycznej
od produkcji rzeczywistej w 2008. Natomiast koszt kryzysu dla lat 2008-2009 to pro-
centowe odchylenie produkcji teoretycznej w 2009 roku od produkcji rzeczywistej
w 2009, co stanowi juz skumulowane odchylenie za dwa lata. Koszty kryzysu, liczone
wedlug obydwu metod, sa bardzo zblizone.

Takie samo podejscie zastosowano w odniesieniu do spadkéw w zakresie skla-
dowych PKB: wydatkéw konsumpcyjnych, inwestycji, wydatkéw rzadowych i eksportu
netto jako kosztéw kryzysu oraz przy liczeniu spadkéw w przekroju branz gospodarki
(w podziale na gléwne galezie, tj.: rolnictwo, przemyst przetworczy, budownictwo,
ustugi itd.). Metoda porownania spadku produkeji w poszczegdlnych branzach miedzy
krajami w czasie kryzysu polegata na obliczeniu skumulowanego spadku produkeji w kaz-
dej branzy i stwierdzeniu, jak ksztaltowaly si¢ one w przekroju krajow (grup krajow)
oraz branz. Efektem przeprowadzenia oszacowania modeli o powyzszej specyfikacii
jest szczegblowa analiza uzyskanych rezultatéw i obszerny ich opis. Autorzy prébowali
réwniez wyciagna¢ wnioski co do ewentualnych podobiefistw migdzy krajami w zakre-
sie zblizonej skali strat w danych rodzajach wydatkéw, tj. sktadowych PKB.

3. Koszty kryzysu w latach 2008-2009 w Europie i w innych regionach §wiata
— badanie empiryczne

W pierwszym kroku niniejszej analizy autorzy zmierzali do pokazania skutkéw kry-
zysu (na podstawie danych na temat: PKB, PKB per capita, PNB oraz warto$ci dodanej
brutto) ogdlnie dla krajéw europejskich na tle innych (wybranych) krajéw §wiata z 162-
nych regionéw ekonomicznych 1 wycliagnigcia poréwnawczych wnioskéw. W tej wstep-
nej analizie uwzgledniono 81 krajéw rozwinigtych i rozwijajacych si¢. Wyniki dla kazde-
go kraju oddzielnie przedstawiono w tabeli 1. Dla wszystkich 81 krajéw zebrano dane
dotyczace PKB. Dla 16 krajow rozwijajacych si¢ brakowato danych dotyczacych ich
PKB per capita, dla 14 z nich takze danych dotyczacych PNB, a dla 13 krajéw — wielko-
$ci wartosci dodanej brutto.
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Koszty globalnego kryzysu 2008-2009

TABELA 1.

PKB per capita DNB per capita Warto$¢ dodana
(w USD) (w USD) PKB brutto
Metoda 1 2 1 2 1 2 1 2

Albania -15,9% -16,7% -16,1% -16,9% -3,1% -3,1% -2,0% -2,0%
Algieria -2,8% -2,8%
Andora -3,5% -3,8% -3,5% -3,8% -3,8% -3,8% -4,7% -4,6%
Argentyna 21,6% | 203% | 204% | 189% 2,3% 2,2% 2,1% 2,1%
Australia -3,5% -3,5%
Austria —8,20/0 —8,90/0 »8,1 % »8,70/0 »6,70/0 »6,7”/0 »7,1”/0 »7,1”/0
Belgia —8,90/0 —9,30/0 —8,70/0 —9,20/0 —(),10/0 —6,1 % »5,80/0 »5,8”/0
Biatorus -8,8% -14,2% -9,8% -15,3% -3,9% -4,1% -0,3% -0,5%
Boliwia 20,2% 20,0% 18,0% 17,8% 2,9% 2,9% 3,8% 3,8%
Bosnia i Hercego-
wina —11,70/0 —13,0“/0 »13,90/0 »15,00/0 0,10/0 —0,10/0 0,80/0 0,80/0
Botswana -12,2% -11,9%
Brazylia 7,1% 5,9% 7,1% 6,0% T8% | 79% | 1% | -11%
Bulgaria -11,5% -12,7% -9,0% -10,8% -9,2% -9,2% -0,8% -0,9%
Chile 134% | -131% | -9,6% 9,9% 5,1% 5,1% 5,.2% 5,.2%
Chiny 124% | 124% | 11,2% | 11,0% 1,1% 1,1% 0,6% 0,6%
Chorwacja 95% | -10,8% | -10,0% | -11,2% | -103% | -102% | -8,3% 8,3%
Cypr -7,9% -8,9% -3,8% -4,4% -5,9% -5,9% -5,9% -5,8%
Czarnogora -16,7% -18,0% -15,1% -16,4% -8,3% -8,5% -5,2% -5,6%
Czechy -11,3% -13,5% -8,4% -11,5% -8,5% -8,4% -9,0% -9,0%
Dania 10,8% | -113% | -99% | -103% | 6,1% 6,2% 8,0% 7,.9%
Egipt —0,70/0 —0,70/0
Estonia -35,8% -34,0% -31,2% -30,1% -31,3% -29,0% -33,8% -31,3%
Etiopia 8,6% 8,7%
Finlandia -15,5% -16,0% -15,8% -16,3% -14,0% -13,7% -16,2% -15,8%
Francja -8,8% -9,3% -9,3% -9,7% -7,0% -6,9% -0,7% -0,6%
Grecja 10,5% | -10,9% | -9,3% 9,7% 8,7% 8,6% -8,3% 8,2%
Gwatemala —4-,80/0 —5,4—0/0 —3,80/0 —3,80/0 -1 ,90/0 -1 ,90/0
Hiszpania —15,30/0 —15,40/0 —15,0% —15,10/0 »10,10/0 —9,90/0 —9,4—0/0 —9,30/0
Holandia -11,0% -11,6% -15,4% -15,5% -7,1% -7,1% -60,8% -60,7%
Honduras -0,4% -0,6% -0,7% -0,9% -6,2% -6,2% -5,8% -5,8%
Hong Kong 09% | 1,0% | 1,0% | 12% | 77% | 76% | T0% | -6,9%
Indie 12,6% | -123% | -124% | -121% | -1,3% 1,3% 1,7% 1,7%
Indonezja 11,1% 11,1% | 141% | 13,9% 51% 5,2% 5,2% 5,2%
Irlandia -34,7% -32,3% -37,3% -34,7% -23,0% -21,7% -23,0% -21,7%
Islandia -61,9% -52,5% -65,1% -54,7% -14,5% -14,1% -16,5% -15,9%
Japonia 15,2% 15,6% 14,1% 14,4% -8,7% -8,5% -7,8% -7,7%
Kanada -20,5% -20,0% -21,0% -20,5% -8,2% -8,0% -8,7% -8,6%
Kenia 3,3% 3,3%
Kolumbia 0,5“/0 —0,70/0 1,20/0 0,30/0 —3,70/0 —3,60/0 —2,80/0 »2,80/0
Korea Potudniowa -6,4% -6,3%
Kostaryka -1,9% -2,4% -2,1% -2,7% -8,8% -8,7% -8,6% -8,5%
Lichtenstein -8,2% -8,2% 4,2% 4,2% -14,8% -14,3% -15,2% -14,7%
Litwa 255% | 275% | 208% | 22,8% | -235% | -22.8% | -23,6% | -22,9%
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Luksemburg A55% | -159% | 244% | 237% | -121% | -11,8% | -11,5% | -11,3%
Fotwa —34,00/0 —34,10/0 —25,30/0 —26,10/0 »35,00/0 »32,40/0 »31,70/0 »29,()0/0
Macedonia 1,4% 0,2% 5,5% 3,8% -1,6% -1,7% -1,5% -1,6%
Malawi 8,8% 9,0%

Malezja -5,6% -7,8% -7,5% -9,5% -5,4% -5,4% -5,4% -5,4%
Malta 7,6% 8,1% 95% | -100% | -49% 4,9% 4A4% -4.4%
Maroko -8,9% -9,0%

Meksyk 282% | 27,6% | 281% | 27,6% | -112% | -11,1% | -129% | -12,7%
Moltdawia 7,6% 2,8% 8,3% 3,8% -5,3% -5,7% -4,6% -5,3%
Monako -11,3% -11,6% -11,3% -11,6% -9,5% -9,3% -9,5% -9,3%
Namibia -6,4% -6,3%

Niemcy 7,4% -8,0% 8,2% 8,7% -6,9% 6,8% 7,8% 7,7%
Nigeria -0,3% -0,3%

Norwegia A77% | -188% | -180% | -191% | -54% 5,3% 43% 43%
Peru 10,2% 9,2% 2,5% 2,3% 2,2% 2,1%

Polska A37% | 171% | -125% | -165% | -1,6% | -16% | 24% | -2,5%
Portugalia A13% | 114,6% | 111% | -114% | -66% | -65% | -6,0% | -59%
Republika Potud-

niowej Afryki -5,3% -5,3%

Rumunia -30,3% -31,1% -27,6% -28,6% -7,2% -7,6% -2,4% -2,7%
Salvador -8,0% -8,3% -7,8% -8,1% -6,8% -6,8% -6,8% -6,7%
San Marino 12,3% | -12,6% | -12,0% | -123% | -148% | -14,6% | -144% | -13,9%
Serbia —7,00/0 »10,0“/0 —(),10/0 —9,30/0 —3,70/0 —3,90/0 »2,00/0 »2,2”/0
Singapur —9,30/0 —9,()0/0 »5,] % »5,9”/0 —10,90/0 »10,()0/0 »8,70/0 »8,6”/0
Stowacja -7,4% -9,4% -5,2% -7,1% -8,3% -8,4% -9,9% -10,2%
Slowenia 114% | -124% | -109% | -11,8% | -127% | -126% | -12.8% | -12,7%
Stany Zjednoczone| -9,3% -9,1% -10,0% -9,8% -8,0% -7,9% -7,8% -7,7%
Szwajcatia 3.7% 3,0% 7,0% 7,1% 4.2% -4.2% -4,0% -4,0%
Szwecja 226% | 224% | 235% | -234% | -120% | -11,7% | -120% | -11,7%
Tajlandia —2,20/0 —2,60/0 —2,80/0 —3,20/0 —(),20/0 »6,20/0 »6,20/0 »6,2”/0
Tunezja -2,2% -2,2%

Turcja AL7% | 114% | -102% | -9,9%
Ukraina -28,0% -33,5% -28,7% -34,0% -23,2% -22,5% -24,6% -23,7%
Urugwaj 31,00 | 313% | 314% | 31,7% 8,7% 8,8% 10,1% | 10,2%
Wenezuela 209% | 20,0% | 18,0% | 16,8% 4,0% 41% 2,4% 2,5%
Wegry 244% | 247% | 225% | 229% | -129% | -12,6% | -263% | -259%
Wielka Brytania -36,4% -33,4% -36,0% -33,1% -10,5% -10,3% -10,5% -10,3%
Wietnam 9,5% 8,5% 10,3% 9,4% -2,6% -2,6% -2,6% -2,6%
Wiochy 10,8% | 112% | -120% | -121% | 91% | -89% | -88% | -87%

Zrédlo:  Opracowanie wlasne na podstawie bazy danych statystycznych OECD:
[http://stats.oecd.org/] i IMF [https://www.imf.org/external/data.htm].

W wielu gospodarkach, zwlaszcza patistw Ameryki Potudniowej, na podstawie za-
stosowanej metody? stwierdzono ujemne koszty kryzysu (. odchylenie rzeczywistego
od teoretycznego PKB byto dodatnie). Przykladowo, w Argentynie PKB per capita oraz
DNB per capita odchylenie wyniosto ponad 20%, natomiast w odniesieniu do warto$ci

3 7 uwagi na fakt, Ze rezultaty uzyskane na bazie metody 1. i metody 2. sa podobne, w dalszej
cze$ci opracowania podaje si¢ wyniki szacowania metoda 1.
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dodanej brutto i PKB — ponad 2%. Dla Boliwii byly to podobne wyniki, dla Brazylii —
w granicach 6-7% oraz minus 6-7% dla PKB per capita i okoto -1% w warto$ci dodane;
(faktyczne koszty, tj. odchylenie ujemne). Dla gospodarki Stanéw Zjednoczonych kosz-
ty, liczone w odniesieniu do wszystkich rozpatrywanych wskaznikéw, wahaly si¢ w gra-
nicach -8-10% (odchylenie ujemne). Chiny w okresie kryzysu rozwijaly si¢ nawet szyb-
ciej niz wynikaloby to ze §redniookresowego trendu rozwojowego, tj. odchylenie do-
datnie w granicach 11-12% w pierwszych dwéch rozpatrywanych wskaznikach 1-0,5 do
okolo -1% w dwéch ostatnich. Podobne wyniki uzyskano dla Indii. Stosunkowo wysokie
(odchylenie powyzej -20%) koszty poniosly silnie zwiazane gospodarczo ze Stanami Zjed-
noczonymi: Meksyk (okoto -28% straty per capita) 1 Kanada (okolo -20%). Zréznicowane
wskazniki odchylenia odnotowano w krajach azjatyckich. Przykladowo, PKB/PNB per
capita Indii odchylily si¢ w latach 2008-2009 o okolo -11% od sredniookresowego tren-
du, natomiast juz Indonezja rozwijata si¢ wedlug tego wskaznika szybciej niz przecigtnie
w latach poprzednich (dodatnie 11-12%). Stosunkowo wysokie koszty poniosly Singapur
1 Malezja, niskie (okoto 1%) Hong Kong.

Poréwnujac wyniki z kolejnych kolumn tabeli 1., mozna zauwazy¢, ze najwigksze
wartosci obliczonych kosztéw otrzymano, kiedy przedstawiono wartosci PKB i DNB
per capita w dolarach amerykanskich. Taki rezultat obliczen wynika z faktu, ze w czesci
krajéw dotknietych kryzysem obowiazywal plynny kurs walutowy i to kurs waluty kra-
jowej ostabial si¢ zwykle wzgledem dolara w wyniku kryzysu. Wyniki dotyczace kosz-
téw liczonych w walucie krajowej, na przyktad przy uzyciu produktu krajowego brutto,
wskazuja, ze w wielu krajach, nawet bez uwzglednienia zmian kursu walutowego, koszty
kryzysu byly takze duze.

Wrykres 1. przedstawia empiryczny rozkltad (histogram) wielkosci kosztéw kryzysu.
Obrazuje on, ze najwicksza liczba krajéw (ponad 30) zanotowala straty ponad 5% PKB,
ale nie wigcej niz 10% PKB. W ponad 60 krajach koszty byly wigksze niz 0% PKB i nie
wigksze niz 15% PKB. W dziewigciu krajach wzrost PKB byl szybszy w czasie kryzysu
niz w poprzednich okresach. Nalezaly do nich gléwnie kraje rozwijajace sig, ale wsrdd
krajow nieponoszacych kosztow kryzysu znalazly si¢ takze Argentyna i Dania. W Polsce
koszty kryzysu okazaly si¢ niewielkie i wyniosty 1,6% PKB, zgodnie z przyjeta metodo-
logia.
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WYKRES 1.
Rozktad kosztéw kryzysu w analizowanych krajach
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie bazy danych statystycznych OECD:
[http://stats.oecd.otg/] i IMF |[https://www.imf.org/external/data.htm).

WYKRES 2.
Koszty kryzysu a DNB per capita na $wiecie
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Zrédlo:  Opracowanie wlasne na podstawie bazy danych statystycznych OECD:
[http://stats.oecd.otg/] i IMF [https://www.imf.org/external/data.htm].
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Wrykres 2. potwierdza wnioski dotyczace relacji miedzy poziomem bogactwa kraju
a kosztami kryzysu. Wykres obrazuje rozklad kosztéw kryzysu w poszczegolnych krajach
z uwzglednieniem zamoznosci tych krajéw przed wystapieniem kryzysu. Wynika z nie-
go, ze kryzys dotknal zaréwno kraje bogate, jak i kraje biedniejsze. W duzej grupie kra-
jow najbiedniejszych koszty kryzysu okazaly si¢ stosunkowo niewielkie, mniejsze niz
5% PKB. Z drugiej strony, to wlasnie w grupie relatywnie biedniejszych krajow (DNB
per capita ponizej 20000 USD) znalazly si¢ 4 sposréd 5 gospodarek, w ktorych koszty
wyniosty ponad 20%.

Jednoczesnie nalezy podkreslic, ze kraje europejskie jako grupa poniosty przecietnie
wyzsze koszty (liczone w odniesieniu do tych podstawowych wskaznik6w) niz kraje spoza
Europy. Przykladowo, dla Argentyny skumulowane odchylenie wyniosto ponad 20%,
dla: Boliwii okoto 20%, Brazylii 7%, Chin niespetna 12,5%, Indii 9,2%, Indonezji 11%,
Japonii okoto 15%. Natomiast wsrdd krajéw europejskich jedynie trzy kraje nie poniosty
kosztéw kryzysu, tj.: Szwajcaria, Motdawia i byta Jugostawia. W pozostatych krajach by-
ty to koszty od kilkunastu do -62% odchylenia w gospodarce Islandii (-38% w Estonii).
Podobne réznice mozna zauwazy¢, jesli chodzi o skutki zalamania gospodarczego
w Buropie, a w innych czesciach $wiata mozna odnotowad, jezeli pordéwna si¢ Europe
z reszta $wiata, bazujac na pozostatych wskaznikach wzrostu.

Wykres 3. przedstawia koszty dla Europy na tle innych regionéw $wiata. Zestawiono
tu przecigtne koszty PKB per capita dla Europy 1 Unii Europejskiej z wynikami dla:
Ameryki Pid., Ameryki Srodkowej, USA, Azji Ptd.-Wsch. (policzone jako przecietne
z danych dla wlasciwych krajéw) oraz oddzielnie dla Chin i Japonii. Obrazuje on to, ze
w Europie (w tym Unii Europejskiej) ujemne odchylenie PKB w okresie kryzysu od 10-
letniego trendu bylo szczegdlnie wysokie. Wyniosto ono dla cztonkéw Unii Europej-
skiej $rednio -16,6%, podczas gdy dla Ameryki Pid. bylo ono dodatnie (12,6%), dla
USA ujemnie, tj. -9,3%, nieznacznie ujemne dla Azji Ptd.-Wsch. (-1,2%) oraz dodatnie
dla Chin i Japonii (odpowiednio: 12,4 i 15,2%).

Mniejsze réznice pomiedzy krajami europejskimi a reszta $wiata mozna zauwazyc
dla wynikéw dotyczacych: kosztéw PKB, eksportu i importu (wykres 4.). Tylko w kra-
jach Ameryki Pid. odchylenie okazalto si¢ dodatnie (1,14%), niskie ujemne dla Chin
1 Azji PId.-Wsch. Tymczasem spadki w handlu zagranicznym — dla odmiany — szczegdl-
nie wysokie byly dla Chin i Azji Ptd.-Wsch. (obnizenie eksportu nastapilo z uwagi na
spadek popytu ze strony odbiorcéw — krajow zachodnich, a import spadl znaczaco
zwlaszcza w Buropie, z odchyleniem do ponad -26%). Najnizsze koszty w handlu za-
granicznym réwniez byly udzialem Ameryki Pld. Poréwnujac Europe z USA, mozna
zaobserwowac, ze zaréwno jesli chodzi o koszty PKB, jak i eksportu w Europie, skutki
kryzysu okazaly sie wigksze niz w USA (koszty PKB w USA to -8%, a w Unii Europej-
skiej -11,5%, koszty eksportu odpowiednio: -12,3 1 -22%).
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WYKRES 3.
Koszty PKB per capita: Europa a inne regiony §wiata
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie bazy danych statystycznych OECD:
[http://stats.oecd.org/] i IMF [https://www.imf.org/external/data.htm].

WYKRES 4.
Koszty PKB, eksportu i importu Europy na tle innych regionéw §wiata
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Warto bardziej szczegbtowo wziaé pod uwage same kraje Europy. Koszty kryzysu
w 2009 roku, liczone dla PKB, okazaly si¢ najwyzsze dla nizej rozwinictych krajow eu-
ropejskich, krajow baltyckich, a takze dla takich, uzaleznionych od sektora bankowego
krajow, jak Islandia i Irlandia. Koszty w PKB per capita w 2009 roku byly najwyzsze dla
Ukrainy i wyniosty one 41,4% (tj. odchylenie procentowe PKB rzeczywistego od teore-
tycznego réwnalo si¢ -41,4%), dla Bulgarii 28,2%, Estonii 29,6%, Wegier 25,6%, Islan-
dii 35,4%, Irlandii 25,1%, Lotwy 34,2%, Litwy 31,7%, Rumunii 32,6%. W krajach strefy
euro byly one nizsze (zwlaszcza w krajach UE-15) i wahaly si¢ w granicach 12-15%
(np.: Austria -13,3%, Belgia -12,4%, Francja -12,5%, Niemcy -12,1%, Wiochy -13,2%).
Dla Polski wyniosty one 26,4% w 2009 roku. Jesli chodzi o koszty skumulowane, liczo-
ne pierwsza metoda, to wahaly si¢ one w krajach Europy od 3,5% w Andorze do pra-
wie 62% w Islandii. W krajach strefy euro byly one stosunkowo niskie, tj. w granicach
8-11%. (Austria 8,2%, Belgia 8,9%, Cypr 7,9%, Dania 10,8%, Francja 8,8%, Niemcy
7,4%, Holandia 11%. Najwyzsze byly dla Estoni, tj. 35,8% oraz Wielkiej Brytanii 36,4%.
Jak wspomniano, dla trzech krajéw rachunek prowadzony wedlug przyjetej metody dal
skumulowany wynik dodatni, a wigc gospodarki te w okresie kryzysu rozwijaly si¢ szyb-
ciej niz wynikatoby to z ich dotychczasowego, dlugookresowego trendu rozwojowego.
Przykladowo, dla Szwajcarii réznica miedzy hipotetycznym a rzeczywistym PKB per ca-
pita byta dodatnia na poziomie 3,7% oraz dla bylej Jugostawii na poziomie 1,4%. Ko-
rzystny wynik odnotowano takze w Moldawii, tj. odchylenie dodatnie na poziomie 7,6%.

Stosunkowo nizsze koszty kryzysu stwierdzono przy przyjeciu za podstawe liczenia
PKB, a nie PKB — per capita. Tylko w kilku krajach spadek PKB per capita przekraczal
koszty PKB; dotyczylo to zwlaszcza krajéw o nizszym poziomie dochodu na glowe, ze
stosunkowo niewielkg liczba ludnosci, gdzie PKB per capita znaczaco spadto, jak: Alba-
nia (koszt PKB wyniost tu -3,1% w stosunku do okoto -15% dla PKB per capita), Biatorus
(odpowiednio: -3,8% i -14,2%), Bosnia i Hercegowina (odpowiednio: 0,1% 1-11,7%) Is-
landia (odpowiednio: -14% i okoto -60%). W Motdawii sytuacja byla odwrotna niz w po-
zostalej czedci krajéw, a to koszty dodatnie w przypadku PKB per capita to 7,6% 1 -5,3%.

Zr6znicowane wyniki osiagnicto w odniesieniu do wskaznika wartosci dodanej z prze-
cigtnie nizszymi odchyleniami wartosci tego wskaznika od przecigtnych z lat poprzed-
nich (r6znice rze¢du 0,5 do 2%) niz w przypadku pozostalych kategorii makroekonomi-
cznych, jednakze podobnym rozkladem wartosci oszacowan w przekroju krajow.
Najwicksze zalamanie wartosci dodanej odnotowano w Estonii (-37%) 1 na Wegrzech
(-26%).

Jesli chodzi o koszty wydatkéw konsumpceyjnych (wykres 5.), to wahaly si¢ one od
-0,3% w Bos$ni i Hercegowinie do ponad 37% w Estonii. W krajach UE-15 nie byly
najwyzsze 1 wynosity okolo 1,5% (Austria -1,5%, Belgia -1,9%, Francja -4,3%, Niemcy
-1,4%). Wsréd tych krajow wyzsze koszty poniesli cztonkowie z Potudnia, tj.: Wlochy,
Portugalia czy Grecja (ponad 5%). W Polsce nie odnotowano spadku w omawianym
zakresie, tj. odchylenie wyniosto 0,1% (dodatnie). W krajach poludniowej Europy, nie-
nalezacych do Unii Europejskiej, obnizenie konsumpcji byto wicksze (w Bulgarii 1 Chor-
wacji okoto 14-15%, Motdawii 14%, Czarnogorze 16%, Rumunii 15%). Najwyzsze kosz-
ty, oprocz Estonii (37-procentowy skumulowany spadek konsumpcji w stosunku do tren-
du), poniosty: Islandia (ponad 30-procentowy spadek) i L.otwa (ponad 40-procentowy).
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W kolejnej kategorii, tj. warto$ci wydatkéw rzadowych, w przewazajacej liczbie kra-
jow odnotowano odchylenie dodatnie w przypadku wydatkéw rzadowych (zgodnie z teo-
rig ekonomii spetniaja one role automatycznych stabilizatoréw koniunktury). Wydatki te
wzrosly zwlaszcza w krajach strefy euro: w Austrii o 1,3%, Francji o 1,6%, w Niem-
czech o 3,4%, na Slowacji 0 6,5%, w Szwecji 1 Szwajcarii o okoto 1%. W Moldawii od-
notowano szczegolnie duze odchylenie dodatnie, tj. okoto 15%. Wartos¢ tej skladowe;j
PKB znaczaco jednak spadta w Bulgarii (tj. o okoto 17%), Irlandii i na Lotwie, (4. o pra-
wie 13%), na Ukrainie (o prawie 15%).

Najbardziej — co typowe dla okreséw dekoniunktury — spadly wydatki inwestycyjne
(w tym inwestycje w Srodki trwale). W Albanii koszty w tym zakresie wyniosly prawie
-18%, w Chorwacji -16%, Bo$ni 1 Hercegowinie -22%, Bulgarii ponad -38%, Finlandii
-33%. W wigkszosci krajéw strefy euro odchylenie wyniosto minus kilkanascie procent,
ale np. w Gregji inwestycje obnizyly si¢ w stosunku do $redniej o prawie 30%. Najwigksze
zatamanie (podobnie jak w zakresie innych kategorii) odnotowano na Islandii (spadek
0 83%, na Yotwie, tj. o okolo 60%, na Litwie bylo to okolo 55%). Podobnie byto w kra-
jach Europy Pld. i Wsch. (Czarnogéra -50%, Rumunia -27%, Bulgaria -37%, Serbia
-31%, Ukraina -53%, Motdawia -42%). Jedynym krajem Europy, gdzie inwestycje wzro-
sty w okresie 2008-2009, byta Bialorus (odchylenie dodatnie 2,9%).

WYKRES 5.
Koszty w poszczegolnych sktadowych PKB (Europa)
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Zrédlo: Opracowanie wilasne na podstawie bazy danych statystycznych OECD:
[http://stats.oecd.org/] i IMF [https://www.imf.org/external/data.htm].

Na rysunku 5. przedstawiono szczegdtowe wyniki liczenia kosztow kryzysu w ob-
szarze: PKB, wydatkéw konsumpceyjnych gospodarstw domowych, inwestycji i wydat-
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kéw rzadowych dla wigkszosci krajéw Europy (zrezygnowano z pomniejszych gospo-
darek dla wigkszej przejrzystosci rysunku). Jak wynika z powyzszego wykresu, najwick-
sze $rednie ujemne odchylenie PKB, tacznie dla lat 2008 i 2009 od wartosci wynikajacej
z dlugookresowego trendu, odnotowano w krajach battyckich (okoto -12%), najmniej-
sze (t. -0,7%) w krajach Europy Pld. i Wsch. spoza Unii Europejskiej (do ktérych zali-
czono: Albanig, Bialorus, Chorwacje, Bosni¢ i Hercegowing, byla Jugostawie, Serbie,
Czarnogore, Moldawie 1 Ukraing). Przecietne odchylenie w krajach strefy euro wyniosto
-8,6%. Podobnie w grupie krajow baltyckich najwigkszy byl spadek wydatkéw kon-
sumpcyjnych gospodarstw domowych (ponad -33%), sredni w krajach skandynawskich
(okoto -15%), najnizszy w strefie euro (-6,7%). Wydatki rzadowe wykazaly dodatnie
(we wszystkich grupach, oprocz krajow battyckich) odchylenie od wartosci teoretycz-
nych (zgodnie z teotia jako automatyczne stabilizatory). Dla krajéw Europy Pid. i Wsch.
odchylenie to wyniosto 2,3%, a dla Unii Europejskiej 0,7%.

Bardzo wysokie okazaly si¢ spadki w zakresie wydatkéw inwestycyjnych, ktére sig-
gnely 80% w krajach baltyckich (z Estonig -84,3%, Y.otwa w okolicach 70% i Litwa
okoto 60% ujemnego odchylenia od $redniookresowego trendu), 48% w krajach skan-
dynawskich i1 33% przeci¢tnie w Unii Europejskiej.

Odnotowano takze znaczace zalamanie w handlu zagranicznym (wykres 6.), zwlasz-
cza w imporcie ujemne odchylenie od warto$ci wynikajacych z 10-letniego trendu byto
bardzo duze: okolo -26% przeci¢tnie w Europie (okolo 21 w eksporcie), w strefie euro
24% (i 22,7% w eksporcie), dla krajow Europy Srodkowej i Wschodniej, spoza Unii
Europejskiej, okoto -39% (i prawie 32%0).

WYKRES 6.
Koszty importu i eksportu w przekroju grup krajow europejskich
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie bazy danych statystycznych OECD:
[http://stats.oecd.otg/] i IMF |[https://www.imf.org/external/data.htm).
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Warto przejéé teraz do liczenia kosztéw kryzysu w poszczegdlnych branzach (pro-
dukgja i ustugi), rozpoczynajac od ogdlnego spojrzenia na regiony $wiata. Wykres 7.
wskazuje, ze spadki w przekroju galezi w poszczegdlnych regionach byly zréznicowane.
Produkcja rolnicza wykazata najwicksze odchylenie ujemne od 10-letniego trendu
w USA (-7,5%), nizsze w krajach Ameryki Pld., natomiast w Europie (w tym Unii Euro-
pejskiej) produkeja rolnicza rozwijata si¢ nawet szybciej niz przed kryzysem (dodatnie
odchylenie o wartosci 5,6%0). Najszybciej w okresie kryzysu rozwijala si¢ produkcja rol-
nicza w Chinach (ponad 13-procentowe odchylenie dodatnie), w pozostalych regionach
$wiata okazala sie ona ujemna (w USA -7,5%), podobnie w Japonii. Przemyst wy-
dobywczy na calym $wiecie zanotowal najwigksze spadki o réznej skali: najwigksze
w Unii Europejskiej (odchylenie -16,4%), w Japonii bylo to -10,6%, w USA niespetna 8%,
a w Ameryce Pld. jedynie okoto 1,5%. W zakresie przemystu przetwoérczego réwniez
najstabsze wyniki w okresie kryzysu odnotowata Europa (-15,7%) i ponad -18% Unia
Europejska. W Chinach odchylenie od trendu w tej gatezi wyniosto jedynie -3,18%,
aw Ameryce Pld. -0,8%.

Bardziej szczegdlowej prezentacji kosztéw kryzysu w grupie krajow europejskich
w przekroju galezi dostarcza wykres 8.

WYKRES 7.
Rozktad kosztéw w poszczegélnych branzach produkcyjnych w regionach
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie bazy danych statystycznych OECD:
[http://stats.oecd.otg/] i IMF |[https://www.imf.org/external/data.htm).
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Jak wynika z wykresu 8., spadki w poszczegélnych branzach mialy zblizong skale
w przekroju grup krajow europejskich. Najwicksze koszty mozna zaobserwowac (po-
dobnie jak na caltym $wiecie) w przemysle wydobywczym. W odniesieniu do tej galezi
wida¢ ogromny spadek produkeji w krajach nowo przyjetych do strefy euro (tj. po roku
2000), a wigc spoza rdzenia tzw. Pigtnastki (UE-15) najbogatszych jej cztonkéw, oraz
w krajach baltyckich. O takim wyniku zadecydowata obecnosé¢ w obydwu grupach
Estonii, ktéra szczegdlnie doswiadcezyta kryzysu. Analogiczne wytlumaczenie wiaze si¢
z przemyslem przetwérczym, gdzie najwyzsze koszty poniesiono w krajach battyckich
oraz nowo przyjetych do euro. Jesli chodzi o sektor ustug, to w §lad za spadkiem kon-
sumpgji gospodarstw domowych handel wewngtrzny ulegt najelebszym spadkom w kra-
jach baltyckich oraz cztonkach Unii Europejskiej nienalezacych do strefy euro.

WYKRES 8.
Spadek produkcji w krajach europejskich w podziale na grupy
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Zrédlo:  Opracowanie wlasne na podstawie bazy danych statystycznych OECD:
[http://stats.oecd.otg/] i IMF [https://www.imf.org/external/data.htm).

Ogolnie rzecz biorac, koszty okazaly si¢ wyzsze po stronie ustug niz produkcji i ujaw-
nily sie, zwlaszcza w budownictwie i transporcie, co z cala pewnoscia stanowilo efekt
mnoznikowy schtodzenia koniunktury w sferze produkgiji realne;.
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WYKRES 9.
Koszty ustug w przekroju grup krajéw Europy
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Zrédlo:  Opracowanie wlasne na podstawie bazy danych statystycznych OECD:
[http://stats.oecd.otg/] i IMF [https://www.imf.org/external/data.htm).

4. Podsumowanie

Badanie zaprezentowane w niniejszym artykule przedstawia koszty kryzysu gospo-
darczego z lat 2008-2009 dla wybranych krajow z r6znych regionéw $wiata i odnoszace
si¢ do podstawowych miernikéw rozwoju gospodarczego, a takze poszczegblnych sklad-
nikéw produktu zagregowanego. W celu uzupelnienia analizy autorzy oszacowali i opi-
sali rozklad kosztow w podziale na gléwne galezie gospodarki, ukazujac go zaréwno dla
wyodrebnionych grup krajéw Europy, jak 1 w przekroju regiondéw $wiata. Przeprowa-
dzona analiza pokazuje, ze gospodarka europejska (zwlaszcza Unii Europejskiej 1 strefy
euro) zostala szczegolnie silnie — na tle innych rynkéw §wiatowych — dotknieta skutkami
ostatniego kryzysu globalnego (dotyczy to w réwnej mierze spadkéw ogélnie, tj. odno-
towanych w zagregowanej produkeji, jak 1 w odniesieniu do konsumpciji i naktadéw in-
westycyjnych). W sferze eksportu kryzysem najmocniej zostaly dotknicte kraje Azji
Ptd.-Wsch. (w tym: Chiny i Japonia), a przyczyna tego byl spadek popytu ze strony ryn-
kéw krajow zachodnich (Unia Europejska, Stany Zjednoczone). Analiza struktury spad-
kéw w miedzynarodowym handlu w podziale na galezie gospodarki ukazuje, ze stosun-
kowo najwigksze koszty poniosly przy tym (tak samo w rolnictwie, przemysle przetwor-
czym 1 wydobywczym, jak i w branzach ustugowych) kraje baltyckie i kraje zaliczone
w tym badaniu do ,,nowo przyjetych do strefy euro”. Najwyzsze koszty makroekono-
miczne objely przemyst przetworezy (najbardziej narazony na spadek inwestycji). Zapre-
zentowane badanie moze stanowi¢ punkt wyjscia dalszej, bardziej poglebionej, analizy
koncentrujacej si¢ np. na cechach strukturalnych poszczegdlnych gospodarek narodo-
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wych lub grup krajéw jako czynnikach podatnosci na skutki zataman gospodarczych
o zasiegu globalnym.
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