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PRZESLUCHANIE DZIECKA W POLSKIM PROCESIE KARNYM
W SWIETLE STANDARDOW EUROPEJSKICH

Wazrost swiadomos$ci wystgpowania problemu krzywdzenia dzieci wigze sig
z coraz wickszg uwagg poswiecang na catym §wiecie ochronie praw dziecka w toku
postepowania karnego, wzmocnienia pozycji dziecka — ofiary przestepstwa w pro-
cesie karnym, zabezpieczenia jego uzasadnionych interesow i zapobiegania wtor-
nej wiktymizacji ze strony organéw $cigania i wymiaru sprawiedliwosci. Swiadcza
o tym migdzynarodowe wymagania i zalecenia, jakim powinny sprosta¢ ustawodaw-
stwa poszczegolnych panstw. Ponadto na tym tle w ostatnich latach jest prowadzona
szeroko zakrojona polityka panstw czlonkowskich Unii Europejskiej, w tym Polski,
zmierzajaca do zapewnienia kompleksowej ochrony dziecka w trakcie czynnosci
przestuchania w postgpowaniu karnym.

Standardy europejskie w zakresie przestuchania dziecka w postepowaniu kar-
nym oraz zabezpieczenia jego uzasadnionych intereséw znajduja odzwierciedlenie
w polskim procesie karnym. Niewatpliwie wyrazem troski zapewnienia ochrony
dziecku pokrzywdzonemu przestgpstwem jest art. 185a k.p.k. wprowadzony do ko-
deksu postepowania karnego nowelizacja z dnia 10 stycznia 2003 r., w brzmieniu
ustalonym przez ustawe z dnia 3 czerwca 2005 r. oraz ustawe z dnia 13 czerwca
2013 r.! Ratio legis art. 185a k.p.k. ma na celu zapewnienie pokrzywdzonemu
dziecku jak najkorzystniejszych warunkow do swobodnego ztozenia zeznan oraz
zminimalizowanie stresu wywotlanego przestuchaniem i odtwarzaniem przebiegu
przestepstwa, a tym samym powracaniem do zwigzanych z tym przezy¢, ktore moga
powodowac zaburzenia funkcjonowania organizmu, w tym pamigci. Nalezy zauwa-
zy¢, ze przeciwdzialanie wtérnej wiktymizacji pokrzywdzonych przestepstwem,

1 Art. 185 a dodany przez art. 1 pkt 62 ustawy z dnia 10 stycznia 2003 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowa-
nia karnego, ustawy — Przepisy wprowadzajgce Kodeks postepowania karnego, ustawy o $wiadku koronnym
oraz ustawy o ochronie informacji niejawnych (Dz.U. z 2003 r. Nr 17, poz. 155) zmieniajacej nin. ustaweg z dniem
1 lipca 2003 r. oraz art. 185 a zmieniony przez art. 1 pkt 2 lit. a ustawy z dnia 3 czerwca 2005 r. o zmianie ustawy
Kodeks postgpowania karnego (Dz.U. z 2003 r. Nr 141, poz. 1181) zmieniajgcej nin. ustawe z dniem 29 sierpnia
2005 r. oraz art. 185 a zmieniony przez art. 2 ustawy z dnia 13 czerwca 2013 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny
oraz ustawy — Kodeks postgpowania karnego (Dz.U. z 2013 r. Nr 849) zmieniajgcej nin. ustawe z dniem 27 stycz-
nia 2014 r.
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a wigc ponownego narazania pokrzywdzonych na nowe lub poglebianie szkody
wskutek doznanego przestepstwem uszczerbku na zdrowiu, niezaleznie od tego, czy
spowodowane dziataniem sprawcy przestepstw czy organdéw go Scigajacych, jest
wbudowane w cele procesu karnego.?

Szczegdlna procedura w zakresie przestuchania dziecka pokrzywdzonego prze-
stepstwem uregulowana w art. 185a k.p.k. zostata wprowadzona celem dostosowania
przepisow prawa karnego procesowego do uchwalonej przez Rade Unii Europejskiej
w dniu 15 marca 2001 r. i wigzacej panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej Decyzji
Ramowej w sprawie pozycji ofiar w postgpowaniu karnym.? Jest ona zasadniczym
dokumentem dotyczacym ofiar przestgpstw, ktéry zawieral uregulowania majace
na celu dostarczenie ofiarom przestgpstw, w tym ofiarom szczegoélnie wrazliwym
— dzieciom, wysokiego stopnia ochrony ich interesow zarowno w toku postgpowa-
nia, jak rowniez przed i po celem ztagodzenia skutkéw przestepstwa, niezaleznie od
panstwa, w ktorym ofiara si¢ znajduje. Zatozeniem Decyzji Ramowej w odniesieniu
do ofiar szczegolnie wrazliwych — dzieci byto zapewnienie mozliwosci uniknigcia
kontaktu ze sprawca przestepstwa poprzez wyodrgbnienie specjalnych poczekalni
dla ofiar oraz ochrony przed skutkami dostarczania dowodoéw na sali rozpraw po-
przez przyznanie im prawa do sktadania zeznan w sposob umozliwiajacy osiagnigcie
tego celu przez zastosowanie wszelkich srodkéw zgodnych z podstawowymi zasa-
dami prawa. Cel ten nabrat szczego6lnego wyrazu po wydaniu wyroku Europejskiego
Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie Marii Pupino.* Europejski Trybunat Sprawie-
dliwosci wyrazit w nim poglad, ze art. 2, 3 i 8 ust. 4 Decyzji Ramowej nalezy inter-
pretowac w taki sposob, aby sad krajowy mogt mie¢ mozliwo$¢ zezwolenia matym
dzieciom, ktore twierdza, ze padly ofiarg ztego traktowania, na sktadanie zeznan
w sposdb umozliwiajacy zagwarantowanie im odpowiedniego poziomu ochrony, na
przyktad poza rozprawa i przed jej terminem. Zapewni to poszanowanie godnosci
osobistej ofiar w trakcie postgpowania oraz traktowanie ofiar szczegolnie stabych
1 wrazliwych w sposob jak najlepiej odpowiadajacy ich sytuacji.

Ponadto Trybunal Sprawiedliwo$ci wyrazil stanowisko, ze pomimo, iz decyzja
ramowa nie definiuje poj¢cia podatno$ci na wiktymizacje ofiary w rozumieniu art. 2
ust. 2 oraz art. 8 ust. 4, niewatpliwie w sytuacji, gdy osoba bedaca ofiarg danego
przestepstwa jest matoletnia, jest co do zasady wystarczajaca, aby zakwalifikowac ja
do szczegdlnie podatnych na wiktymizacj¢ w rozumieniu decyzji ramowej. Tak wigc
gdy chodzi o mate dzieci, ktore twierdza, ze byly zZle traktowane, mozna je zaliczy¢

2 M. Ptatek, Przeciwdziatanie wtérnej wiktymizaciji ofiar zgwatcen, (w:) L. Mazowiecka (red.), Wiktymizacja wtérna.
Geneza, istota i rola w przeksztatcaniu polityki traktowania ofiar przestepstw, Warszawa 2012, s. 80.

3 Decyzja Ramowa 2001/220/WSiSW Rady z dnia 15 marca 2001 r. w sprawie pozycji ofiar w postgpowaniu kar-
nym (Dz.U. WE L 82/1). Byta ona wigzaca dla Panstw Cztonkowskich Unii Europejskiej do czasu wejscia w zy-
cie Dyrektywy 2012/29/UE Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajgcej normy minimalne w zakresie praw,
wsparcia i ochrony ofiar przestgpstw oraz zastgpujgcej decyzje ramowg Rady 2001/220/WSiSW (Dz.U. UE
L 315/57), data wejscia w zycie 15 listopada 2012 r., termin implementacji 16 listopada 2015 .

4 Wyrok ETS z dnia 16 czerwca 2005 r. Postepowanie karne przeciwko Marii Pupino, C — 105/03, Zbiér Orzecznic-
twa 2005, s. | - 5285.
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do tej kategorii ofiar, w szczegolnosci ze wzglgdu na ich wiek oraz charakter i skutki
przestepstwa popetnionego na ich szkode. Dlatego tez skoro dziecko jest szczegol-
nie wrazliwe i podatne na wiktymizacje, to nalezy mu udzieli¢ szczegdlnej ochrony
W postaci wczesniejszego przeprowadzenia dowodu z zeznan dziecka jako ofiary,
szczegolnego sposobu sktadania zeznan, jesli taki tryb postepowania lepiej odpo-
wiada sytuacji ofiar i jest konieczny celem uniknigcia utraty dowodow, zmniejsze-
nia do minimum liczby przestuchan dzieci oraz zapobiezenia negatywnym skutkom
sktadania zeznan na rozprawie. Ponadto w niniejszym orzeczeniu Trybunat uznat, ze
dzieci skrzywdzone przestepstwem innym niz popelnionym na tle seksualnym maja
rowniez prawo do szczego6lnego trybu przestuchania i zagwarantowania im odpo-
wiedniego sposobu ochrony.

Orzeczenie wydane w sprawie Marii Pupino nie pozostawia watpliwosci, ze in-
terpretacja przepisoOw krajowych musi zmierza¢ w kierunku maksymalnego posza-
nowania praw dziecka. Jednoczesnie zawarte w nim tezy majg ogromne znaczenie
dla praktyki orzeczniczej w panstwach cztonkowskich w zakresie ochrony dziecka
ofiary lub $wiadka przestepstwa.

Odnoszac si¢ do tresci art. 185a k.p.k. wskazania wymaga, ze regulacja ta po-
czatkowo miata na celu ochrong dzieci pokrzywdzonych przestgpstwem okreslonym
w rozdziale XXV kodeksu karnego, tj. przeciwko wolnos$ci seksualnej i obyczajno-
$ci oraz rozdziale XXVI kodeksu karnego, tj. przeciwko rodzinie i opiece, ktore
w chwili przestuchania nie ukonczyty 15 lat. Ustawodawca polski uznat takze ko-
niecznos$¢ objecia ochrong matoletniego §wiadka przestepstwa, ktory w chwili prze-
stuchania nie ukonczyt 15 lat w sprawach o przestgpstwa popelione z uzyciem
przemocy lub grozby bezprawnej lub o przestgpstwa okreslone w rozdziale XXV
kodeksu karnego, czego wyrazem jest tres¢ art. 185b k.p.k.> Wynika z tego, ze tylko
Scisle ograniczony krag dzieci zostat objety specjalng procedura stosowang w trak-
cie czynnosci przestuchania. W konsekwencji dzieci pokrzywdzone innym rodzajem
przestepstw niz wskazane w art. 185a k.p.k. nie byty chronione przed negatywnymi
przezyciami zwigzanymi z konieczno$cig opowiedzenia przebiegu zdarzenia beda-
cego przedmiotem postgpowania. Dlatego tez w celu zapewnienia dziecku szerszej
ochrony przed wtdrna wiktymizacja i utrwalaniem si¢ w jego psychice traumatycz-
nych przezy¢ wywotanych popelnionym czynem zabronionym, nowelizacja ustawy
— Kodeks postgpowania karnego z 2013 1.° rozszerzono katalog przestgpstw, w kto-
rym ma zastosowanie szczegolny tryb przestuchania dziecka okreslony w art. 185a
i art. 185b k.p.k. Dokonanie zmiany w tym zakresie stanowi jednoczesnie wyraz
uwzglednienia w polskim procesie karnym standardéw europejskich odnoszacych

5 Art. 185 b dodany przez art. 1 pkt 3 ustawy z dnia 3 czerwca 2005 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania
karnego (Dz.U. z 2005 r. Nr 141, poz. 1181) zmieniajgcej nin. ustawe z dniem 29 sierpnia 2005 r.
6 Art. 185 a i art. 185 b zmienione przez art. 2 pkt 3 ustawy z dnia 13 czerwca 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks

karny oraz ustawy — Kodeks postgpowania karnego (Dz.U. z 2013 r. Nr 849) zmieniajgcej nin. ustawe z dniem
27 stycznia 2014 .
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si¢ do procedury przestuchania matoletniego wynikajacych z obowiazujacych dy-
rektyw unijnych’, zwanych dalej Dyrektywami.

W odniesieniu do matoletniego pokrzywdzonego katalog czynéow zabronio-
nych po nowelizacji objal takze przestgpstwa popelnione z uzyciem przemocy lub
grozby bezprawnej lub przeciwko wolnosci (okreslone w rozdziale XXIII kodeksu
karnego). Wprowadzenie zmian w art. 185a k.p.k. jest przede wszystkim wynikiem
wdrozenia do polskiego systemu prawa karnego art. 15 ust. 3—5 Dyrektywy Parla-
mentu Europejskiego i Rady 2011/36/UE z dnia 5 kwietnia 2011 r. w sprawie zapo-
biegania handlowi ludZmi i zwalczania tego procederu oraz ochrony ofiar, poprzez
dodanie art. 189a kodeksu karnego® — odnoszacego si¢ do handlu ludzmi. Natomiast
w stosunku do matoletnich $wiadkow przestepstwa katalog przestepstw oprocz
dotychczasowych przestepstw obejmuje takze przestgpstwa przeciwko rodzinie
i opiece (okreslone w rozdziale XX VI kodeksu karnego). Zmiana ta podyktowana
jest faktem, iz w praktyce bardzo czesto wystepuja sytuacje, ze dzieci sg Swiadkami
przestepstw popetnianych na szkode ich najblizszych, co powoduje trudnosé¢ zwia-
zang z koniecznoscig opowiadania przebiegu zdarzenia przestgpczego. Dlatego tez
uzasadnione jest zapewnienie im stosowania specjalnego trybu przestuchania.

W tresci art. 2 ust. 6 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/36/UE
z dnia 5 kwietnia 2011 r. w sprawie zapobiegania handlowi ludzmi i zwalczania tego
procederu oraz ochrony ofiar oraz art. art. 2 ust. 1 lit. ¢ Dyrektywy Parlamentu Eu-
ropejskiego 1 Rady z dnia 25 pazdziernika 2012 r. ustanawiajacej normy minimalne
w zakresie praw, wsparcia i ochrony ofiar przestgpstw pojawilo si¢ takze pojecie
dziecka, ktérym jest osoba ponizej 18. roku zycia i zgodnie z dalszymi postanowie-
niami powyzej wskazanych Dyrektyw dziecko w takim rozumieniu ma szczeg6lne
potrzeby w zakresie ochrony w trakcie przestuchania. W zwiazku z tym w celu do-
stosowania brzmienia art. 185a k.p.k. do standardéw unijnych, rozszerzono nie tylko
katalog czynow, do ktorych bedzie mial zastosowanie tryb przestuchania okreslony
w art. 185a k.p.k., ale takze objgto ochrong dzieci pokrzywdzone przestgpstwem,
ktore w chwili przestuchania ukonczyty 15 lat, gdy zachodzi uzasadniona obawa,
ze przestuchanie w innych warunkach mogtoby wywrze¢ negatywny wptyw na jego
stan psychiczny (art. 185a § 4 k.p.k.). Natomiast w przypadku matoletnich §wiad-
koéw przestepstwa dopuszczalne jest przestuchanie przy uzyciu urzadzen technicz-

7 Dyrektywa 2011/36/UE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 kwietnia 2011 r. w sprawie zapobiegania
handlowi ludzmi i zwalczania tego procederu oraz ochrony ofiar, zastepujgca decyzje ramowa Rady 2002/629/
WSIiSW (Dz.U. UE L 101/1 z dnia 15.4.2011 r.), Dyrektywa 2011/92/UE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
13 grudnia 2011 r. w sprawie zwalczania niegodziwego traktowania w celach seksualnych i wykorzystywania
seksualnego dzieci oraz pornografii dziecigcej oraz uchylajagca Decyzje Ramowg 2004/68/WSiSW (Dz. Urz. UE
L 335/1 z dnia 17.12.2011 r.), Dyrektywa 2012/29/UE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 25 pazdziernika
2012 r. ustanawiajaca normy minimalne w zakresie praw, wsparcia i ochrony ofiar przestepstw oraz zastgpujgca
decyzje ramowg 2001/220/WSiSW (Dz.U. UE L 315/57 z dnia 14.11.2012r.).

8 Art. 189 a dodany przez art. 1 pkt 9 ustawy z dnia 20 maja 2010 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy
o Policji, ustawy — Przepisy wprowadzajgce Kodeks karny oraz ustawy — Kodeks postgpowania karnego
(Dz.U. 22010 r. Nr 98, poz. 626).
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nych umozliwiajacych przeprowadzenie tej czynnosci na odleglos¢ z jednoczesnym
bezposrednim przekazem obrazu i dzwigku (w trybie art. 177 § 1a k.p.k.), gdy za-
chodzi uzasadniona obawa, ze bezposrednia obecno$¢ oskarzonego przy przeshucha-
niu mogtaby oddzialywa¢ krepujaco na zeznania §wiadka lub wywiera¢ negatywny
wplyw na jego stan psychiczny. Wynika z tego, ze w polskim porzadku prawnym
przestuchanie dziecka powyzej 15. roku zycia z zastosowaniem specjalnej proce-
dury, w odréznieniu do postanowien wyzej wskazanych Dyrektyw uzaleznione
jest od tego, czy przeshuchanie w innych warunkach mogtoby wywrze¢ negatywny
wplyw na dziecko.

Niewatpliwie uczestnictwo w procesie karnym wplywa negatywnie na psychike
dziecka, zwlaszcza w sytuacji, gdy wkracza si¢ w intymna, a jednocze$nie wykorzy-
stang przez sprawce, sfere jego zycia. Dlatego tez zasadg jest, iz przestuchanie, o kt6-
rym mowa w art. 185a k.p.k. powinno by¢ przeprowadzane tylko raz w toku catego
postepowania — przygotowawczego i sgdowego — na posiedzeniu sgdowym i w odpo-
wiednich warunkach, co ma na celu ograniczy¢ ujemne przezycia pokrzywdzonego
zwigzane z popetnieniem przeciwko niemu przestepstwa i pomoc mu zapomniec
o traumatycznym zdarzeniu. Przestanki podejmowania decyzji o ponownym prze-
stuchaniu pokrzywdzonego nie zostaty okre$lone precyzyjnie. Jednak przyjmuje sie,
ze odstepstwo od powyzszej zasady wystepuje, w dwoch wypadkach. Po pierwsze,
jezeli wyjda na jaw istotne okolicznos$ci, ktorych wyjasnienie wymaga ponownego
przestuchania pokrzywdzonego. Po drugie wtedy, gdy zazada tego oskarzony, ktory
nie miat obroncy w czasie pierwszego przestuchania pokrzywdzonego. W tej ostat-
niej sytuacji nie ma znaczenia, jaki jest powod tego wniosku, ani tez czy oskarzony
w ogole go podal. Wystarczajacy jest sam fakt zgloszenia zadania przez oskarzonego
lub jego obronce, by sad byt zobowigzany do ponownego przestuchania pokrzyw-
dzonego.” Tak wigc w przypadku, gdy oskarzony, ktory nie miat obroncy w trak-
cie pierwszego przestuchania dziecka, zlozy zadanie powtdrnego przeprowadzenia
czynnosci przestuchania, wowczas jest ono obowiazkowe. Podobne stanowisko wy-
razil Sad Najwyzszy w postanowieniu 7 sedziow z dnia 24 listopada 2010 r., w kto-
rym stwierdzit, ze ,,W art. 185a k.p.k. ustawodawca jednoznacznie okreslit zarowno
zasady ochrony $wiadka pokrzywdzonego przestepstwami wymienionymi w tym
przepisie, ktory w chwili przestuchania nie ukonczyt 15 lat — przed powtdrng wik-
tymizacja, jak i jej granice, uwzgledniajac przy tym obowigzek dotarcia do prawdy
oraz konieczno$¢ zapewnienia podstawowych uprawnien do realizowania obrony
przez oskarzonego. Oskarzonemu stworzono mozliwo$¢ domagania si¢ ponownego
przestuchania pokrzywdzonego i to bez dodatkowych warunkéw — o ile nie miat
obroncy w czasie, gdy przeprowadzano pierwsze przestuchanie takiego pokrzyw-
dzonego.”'® Z uwagi na konieczno$¢ ponownego przestuchania dziecka w zwigzku

9 Postanowienie SN z dnia 15 marca 2012 r., lll KK 244/11, LEX Nr 115756 1; Postanowienie SN 7 sedziéw z dnia
24 listopada 2010 r., | KZP 21/10, OSNKW 2010, Nr 11, poz. 95.
10 Postanowienie SN 7 sedziéw z dnia 24 listopada 2010 r., | KZP 21/10, OSNKW 2010, Nr 11, poz. 95.
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z zadaniem oskarzonego, ktory nie mial obroncy w trakcie czynnos$ci przestucha-
nia, ustawodawca w art. 185a § 2 k.p.k. wprowadzit obowiazek przyznawania oskar-
zonemu obroncy z urzedu w sytuacji, gdy sad podejmie decyzj¢ o przestuchaniu
dziecka w charakterze $wiadka, a oskarzony nie posiada obroncy z wyboru. Nie-
watpliwie stanowi to wyraz ochrony intereséw matoletniego pokrzywdzonego czy
tez maloletniego §wiadka przestgpstwa, a jednoczesnie nie ogranicza w sposob nad-
mierny i nieusprawiedliwiony praw oskarzonego. W zwigzku z tym wprowadzona
zmiana gwarantuje oskarzonemu prawo do rzetelnego procesu wynikajacego z art. 6
ust. 3 lit d Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci."!

Nie bez znaczenia dla zapewnienia prawidtowego przeprowadzenia czynnosci
przestuchania dziecka pozostaje fakt, Ze na podstawie art. 185a § 2 k.p.k. organem
uprawnionym do przestuchania jest sad, ktéry czyni to zar6wno w toku postepo-
wania przygotowawczego, jak i jurysdykcyjnego. Organ $cigania powinien zatem
wystapi¢ do sadu z wnioskiem o przestuchanie matoletniego pokrzywdzonego.
Celem ochrony dziecka przed wtérng wiktymizacja przestuchanie matoletniego
pokrzywdzonego nie powinno nastepowac juz w pierwszej fazie postgpowania przy-
gotowawczego in rem (prowadzonego w sprawie), zwlaszcza od razu po przyjeciu
zawiadomienia o popetnieniu czynu zabronionego. Organ $cigania, tj. policja lub
prokurator, powinien wowczas przestucha¢ zawiadamiajacego dorostego i rozwazy¢
mozliwo$¢ przeprowadzenia innych dowodow w postaci badan lekarskich matolet-
niego pokrzywdzonego, ogledzin miejsca zdarzenia, czy tez przestuchania innych
swiadkow. Dopiero dysponujac takim materialem powinien wystapi¢ do sagdu o prze-
stuchanie matoletniego. Takie postegpowanie wlasciwych organdéw z jednej strony
ma na celu zapewni¢, ze maloletni pokrzywdzony bedzie przestuchiwany tylko raz,
za$ z drugiej, aby przestuchanie pokrzywdzonego dziecka bylo przeprowadzane, je-
zeli jego zeznania mogg mie¢ istotne znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy. Majac na
uwadze ratio legis art. 185a k.p.k. nalezy zatem postulowa¢, aby przeshuchanie po-
krzywdzonego dziecka nastgpowato dopiero po przedstawieniu zarzutu popetnienia
przestepstwa, zwlaszcza ze do postawienia takiego zarzutu wystarcza istnienie uza-
sadnionego podejrzenia popelnienia przestepstwa, co moze nastgpi¢ na podstawie
chociazby zeznan §wiadkow ze stuchu, tj. rodzicow, ktéorym dziecko opowiedziato
przebieg zdarzenia.'> Podobne stanowisko przedstawit Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 24 listopada 2009 r., w ktérym stwierdzit, ze ,,W sprawach, w ktorych po-
krzywdzeni przestgpstwami okreslonymi w rozdziatach XXV i XXVI Kodeksu
karnego nie ukonczyli w chwili czynu 15 lat, nalezy dazy¢ do tego, aby podczas
pierwszego przestuchania pokrzywdzonego, podejrzany miat juz obroncg. Do prze-
shluchania w trybie art. 185 a k.p.k. winno wiec dochodzi¢ juz po przedstawieniu za-

11 Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci z dnia 4 listopada 1950 r. (Dz.U. z 1950 r. Nr 61,
poz. 284,s. 1254 in.).

12 K. Eichstaedt, Glosa aprobujgca do uchwaty SN z dnia 30.11.2004 r., | KZP 25/04, ,Przeglad Sadowy” 2006, nr 2,
s. 151.
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rzutu popelnienia przestgpstwa, czyli w fazie postgpowania przygotowawczego in
personam, a nie we wstepnej fazie tego postepowania in rem. Wowczas istnieje bo-
wiem mozliwo$¢ wyznaczenia podejrzanemu obroncy z urzedu, jezeli nie posiada
obroncy z wyboru. W takich sytuacjach, w wigkszosci wypadkoéw, bedzie mozna
poprzesta¢ na jednorazowym przeshuchaniu matoletniego pokrzywdzonego, a prawo
oskarzonego do obrony nie zostanie naruszone.”!* Nowelizacja art. 185a k.p.k. sta-
nowi takze wyraz wdrozenia do wewnetrznego porzadku prawnego postanowien
obowigzujacych Dyrektyw i przyktadowo wskazania wymaga, ze w mysl art. 20 Dy-
rektywy Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 25 pazdziernika 2012 r. ustanawia-
jacej normy minimalne w zakresie praw, wsparcia i ochrony ofiar przestepstw oraz
art. 20 ust. 3 lit. e Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 grudnia
2011 r. w sprawie zwalczania niegodziwego traktowania w celach seksualnych i wy-
korzystywania seksualnego dzieci oraz pornografii dziecigcej, nalezy minimalizo-
wac liczbe przestuchan dziecka i umozliwi¢ ponowne przestuchanie jedynie, gdy
jest to konieczne i niezbedne dla celow postgpowania karnego.

Wyrazem dostosowania przepisow polskiego postgpowania karnego do stan-
dardéw europejskich jest wprowadzenie do art. 185a k.p.k. obligatoryjnego udziatu
w przestuchaniu dziecka bieglego psychologa. Wplywa on pozytywnie na tres¢ prze-
kazywanych zeznan przez dziecko i pozwala na ustalenie psychologicznych czynni-
kéw wiarygodnosci ich zeznan jako §wiadkow.

Zgodnie z trescig art. 185a § 2 k.p.k. w przestuchaniu ma prawo wzia¢ udziat
takze prokurator, obronca, pelnomocnik pokrzywdzonego oraz moze by¢ obecna
osoba wymieniona w art. 51 § 2 k.p.k. Iub osoba petnoletnia wskazana przez po-
krzywdzonego, jezeli nie ogranicza to swobody wypowiedzi przestuchiwanego. Or-
gan procesowy jest zatem obowigzany do zawiadomienia rodzicoéw maloletniego
o planowanym przestuchaniu i dopuszczenia do udzialu w nim. Jednakze w sytu-
acji, gdy mimo wszelkiej sposobno$ci zawiadomienie nie nastapi i dziecko zostanie
przestuchane pod nieobecnos¢ przedstawiciela ustawowego lub opiekuna faktycz-
nego, to takie naruszenie procedury bedzie oceniane wytacznie w kategorii wzgled-
nej przyczyny odwotawczej.'*

Udziat rodzica lub opiekuna w przestuchaniu moze by¢ wskazany ze wzgledu
na zapewnienie w ten sposob bezpieczenstwa ,,matemu swiadkowi”, zwlaszcza gdy
jest on w wieku przedszkolnym. Ponadto obecnos$¢ rodzica podczas przestuchania
bedzie stanowita dla dziecka oparcie, w nowej stresujacej dla niego sytuacji, jaka jest
sktadanie zeznan. W postepowaniu przygotowawczym, ze wzgledu na wytgczenie
jawnosci, udziat opiekuna spetnia takze funkcje gwarancyjng prawidtowo przepro-
wadzonej czynnosci oraz kontroli przestrzegania praw dziecka.'> Oczywiscie udziat
osoby bliskiej bedzie wykluczony w sytuacji, gdy jej obecno$¢ ograniczy swobode

13 Wyrok SN z dnia 24 listopada 2009 ., IIl KK 176/09, LEX Nr 553885.
14 B. Lopalewski, Przestuchanie matoletniego $wiadka w procesie karnym, ,Jurysta” 2006, nr 12, s. 7.
15 B. Hotyst, Psychologia kryminalistyczna, Warszawa 2004, s. 964.
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wypowiedzi przestuchiwanego. Ponadto obecnos¢ rodzica jest niewskazana, jezeli
dziecko sugeruje, ze nie chce, aby uczestniczyt on w przestuchaniu, gdyz bedzie na
niego dziata¢ krgpujaco.

Umozliwienie pokrzywdzonemu dziecku, aby w trakcie przestuchania towarzy-
szyt mu przedstawiciel prawny lub wybrana przez dziecko inna osoba dorosta, o ile
nie podjeto w tym zakresie decyzji odmownej wynika takze wprost z tresci wskaza-
nych Dyrektyw zmierzajacych do ochrony tej szczegolnej kategorii $wiadkow. Tym
samym stanowi to potwierdzenie, ze procedura przestuchania dziecka w polskim
procesie karnym jest dostosowana do przyjetych standardow europejskich, ktore po-
winny by¢ wdrazane do systemow prawnych panstw cztonkowskich.

Wyrazem przyj¢cia przez Polske unormowan wynikajacych z dyrektyw zmie-
rzajacych do lepszego zabezpieczenia interesow dziecka i przyznania mu szeregu
praw w postepowaniu karnym jest wprowadzenie do kodeksu postgpowania karnego
art. 185d k.p.k., ktory stanowi, ze przestuchanie w trybie art. 185a—185c przepro-
wadza si¢ w odpowiednio przystosowanych pomieszczeniach w siedzibie sadu lub
poza jego siedzibg. Zasadniczym celem powstania takiego szczegolnego pomiesz-
czenia — Przyjaznego Pokoju Przestuchan Dzieci jest ograniczenie do minimum
liczby przestuchan dzieci, aby nie naraza¢ ich na ponowne przezywanie trauma-
tycznych wydarzen. Ponadto celem stworzenia tych pokoi jest takze minimalizo-
wanie stresu dziecka zwigzanego z przezywaniem nowego doswiadczenia, jakim
jest niewatpliwie przestuchanie oraz zgromadzenie wiarygodnego materialu dowo-
dowego.'® W Przyjaznym Pokoju Przestuchan Dzieci dziecko pokrzywdzone prze-
stepstwem lub bedace jego Swiadkiem w przyjaznej atmosferze moze przekazad
warto$ciowe informacje o przebiegu zdarzenia przestgpczego, ktore nastepnie moga
by¢ podstawa do wydania wyroku skazujgcego. Jednocze$nie wyposazenie Przyja-
znego Pokoju Przestuchan Dzieci w urzadzenia rejestrujgce obraz i dzwigk umoz-
liwiaja wypelnienie postulatu ustawodawcy jednokrotnego przestuchania dziecka
w toku catego postgpowania. Jednakze, aby przestuchanie odbylo si¢ w sposob pra-
widtowy i nie spowodowalo ponownego pokrzywdzenia ofiary, nalezy zapewnic tej
szczegoblnej kategorii ofiar, aby przestuchanie prowadzone byto przez odpowiednio
przeszkolong do tego osobg, ktora posiada umiejegtnosc i wiedzg w zakresie stosowa-
nia szczegdlnych §rodkow, a zwlaszcza wiasciwych metod przeshuchania, ktore po-
winny uwzglednia¢ wyjatkowa sytuacje ofiary.

Nie mozna pomina¢, ze osiagniecie celu przy§wiecajacego wprowadzonym do
kodeksu postgpowania karnego regulacjom art. 185a i 185b, zawierajagcym postano-
wienia odpowiadajace standardom europejskim w zakresie przestuchania dziecka,
jest mozliwie tylko wowczas, gdy przeshuchanie dziecka zostanie kazdorazowo po-

16 Standardy miejsca przestuchania dzieci, ktére powinien spetniac Przyjazny Pokéj Przestuchan Dzieci, zo-
staly one sformutowane w 2007 r. przez Fundacjg Dzieci Niczyje i Ministerstwo Sprawiedliwosci we
wspotpracy z Koalicja na rzecz Przyjaznego Przestuchiwania Dzieci, www.ms.gov.pl/pl/dzialalnosc/
przeciwdzialanie-przemocy-wobec-dzieci/przyjazne-przesluchanie-dziecka

192



Przestuchanie dziecka w polskim procesie karnym w $wietle standardéw europejskich

przedzone stosownymi przygotowaniami zardéwno przestuchujacego, jak i przestu-
chiwanego. Przed rozpoczeciem przestuchania przestuchujacy powinien zapoznac
si¢ z zebranym materialem, np. protokotami przestuchan innych swiadkéw, ogle-
dzin, czy tez opiniami biegtych. Przejrzenie akt umozliwia wlasciwe przygotowanie
pytan zadawanych pdzniej swiadkowi, jak rowniez w miare konieczno$ci przepro-
wadzenia okazania, gdy istnieje prawdopodobienstwo, ze Swiadek widziat sprawce
czynu zabronionego przez prawo. W ten oto sposob zapobiega si¢ powtarzaniu czyn-
nosci i tzw. dostluchiwaniu §wiadka oraz sprzyja ekonomice postgpowania w danej
sprawie.

Duzy wplyw na warto$¢ uzyskanych od dziecka zeznah oprocz odpowiedniego
przygotowania si¢, czasu i miejsca, w jakim odbywa si¢ przestuchanie ma rowniez
sama czynnos$¢ przestuchania, ktorej prawidlowy przebieg jest zwigzany z okreslo-
nym zachowaniem si¢ przestuchujacego, zadawaniem odpowiednio sformutowanych
pytan oraz wlasciwym jej zaprotokotowaniem lub utrwaleniem za pomoca dzwicku
lub obrazu. W zwiazku z tym pozytywnie nalezy oceni¢ wprowadzenie do kodeksu
postepowania karnego bezwzglednego obowiazku rejestrowania przebiegu przestu-
chania pokrzywdzonego, o ktorym mowa w art. 185a k.p.k. oraz $wiadka, o kto-
rym mowa w art. 185b k.p.k. za pomoca urzadzenia rejestrujacego obraz i dzwiek
(art. 147 § 2a k.p.k.)."” Umozliwia to przeprowadzenie czynnosci przestuchania bez
koniecznosci bezposredniego kontaktu z oskarzonym. Konsekwencja wprowadze-
nia przedmiotowej zmiany jest obowigzek odtworzenia na rozprawie sporzadzonego
zapisu obrazu i dzwigku przestuchania dziecka. Pozwala to na wierne wypehnia-
nie postulatow ustawodawcy w zakresie jednorazowego przeprowadzenia czynno-
$ci przestuchania w toku calego postgpowania i tym samym ochrony dziecka przed
koniecznoscig ponownego opowiadania na rozprawie o przebiegu traumatycznego
zdarzenia. Rejestracja przestuchania i mozliwos$¢ odtworzenia jego przebiegu na
rozprawie w praktyce zniweluje skladanie przez oskarzonych wnioskow o ponowne
przestuchanie $wiadka oraz zabezpieczy realizacj¢ zasady bezposrednio$ci i prawa
do obrony. Zalozenie takie jest takze odpowiednikiem postanowien wskazanych Dy-
rektyw, ktore stanowia, ze przestuchanie dziecka powinno by¢ rejestrowane tech-
nika wideo i stanowi dowod w postgpowaniu karnym, bez koniecznosci powtarzania
czynnosci.

Reasumujac, wejscie w zycie dyrektyw uchwalonych przez Parlament Euro-
pejski i Rade spowodowato konieczno$¢ wprowadzenia zmian w dotychczasowych
przepisach wewngtrznych dotyczacych przestuchania dziecka w postgpowaniu
karnym we wszystkich panstwach cztonkowskich, w tym w Polsce, celem dosto-
sowania obowiazujacego porzadku prawnego do postanowien dyrektyw. W Polsce
wyrazem wdrozenia standardow europejskich w zakresie przestuchania dziecka jest

17 Art. 147 § 2a k.p.k. dodany przez art. 2 pkt 2 lit. b) ustawy z dnia 13 czerwca 2013 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks
karny oraz ustawy — Kodeks postepowania karnego (Dz.U. z 2013 r. Nr 849) zmieniajgcej nin. ustawe z dniem 27
stycznia 2014 r.
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wprowadzenie, a nastgpnie znowelizowanie dotychczasowych regulacji, a mianowi-
cie art. 185a 1 185b k.p.k. W ocenie Autorki jest to dziatanie korzystne, gdyz nie
tylko umozliwia zapewnienie dzieciom lepszej ochrony w trakcie czynnosci prze-
stuchania, ale takze wptywa na uzyskanie warto$ciowego dowodu w sprawie i za-
pobieganie narazaniu ich na ponowne pokrzywdzenie ze strony organdow $cigania
i przedstawicieli wymiaru sprawiedliwosci. Przede wszystkim pozytywnie nalezy
oceni¢ proponowane w dyrektywach, a znajdujace odzwierciedlenie w przepisach
polskiego kodeksu postepowania karnego, postanowienia odnoszace si¢ do mini-
malizowania liczby przestuchan dzieci, przyznanie im prawa do unikania kontaktu
ze sprawcg, przeprowadzania przestuchania w specjalnie przystosowanych pomiesz-
czeniach, utrwalenia audiowizualnego przestuchania celem wykorzystania go jako
dowodu w postepowaniu przed sadem, jak réwniez zapewnienia, aby w przeshucha-
niu dziecka brat udziat przedstawiciel prawny lub inna wybrana przez dziecko osoba
dorosta.
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THE HEARING OF A CHILD IN POLISH CRIMINAL PROCEEDINGS
IN THE LIGHT OF EUROPEAN STANDARDS

The increase in awareness of the issue of child abuse is associated with
increasing attentiveness to the worldwide protection of children’s rights in criminal
proceedings, strengthening the position of a child that is the victim of a crime during
criminal proceedings, protection of the child’s legitimate interests and prevention
of secondary victimization by law enforcement agencies and the administration of
justice. It is evidenced by international requirements and recommendations which
the legislation of each country should meet. With reference to those actions, in recent
years a wide-ranging policy has been adopted by European Union member states,
including Poland, aimed at providing comprehensive protection to a child in the
course of interrogation during criminal proceedings.

European standards concerning the interrogation of children in criminal
proceedings and safeguard of their legitimate interests are reflected in Polish criminal
procedure. Article 185 of the code of criminal procedure, serves as an expression of
the concerns attached to children who are victims of a crime and the methods that are
to be adopted when questioning them. Similarly, article 185b of the code, addresses
the methods to be adopted when questioning children who are witness to a crime.

Keywords: child, victim, witness of a crime, criminal proceedings, hearing
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