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EWOLUCJA POLSKICH UREGULOWAN
DOTYCZACYCH MEDIACJI W SPRAWACH KARNYCH
NA TLE STANDARDOW EUROPEJSKICH

Mediacja w sprawach karnych zainteresowano si¢ na forum migdzynarodo-
wym w latach 80. XX w., czego poklosiem bylo uchwalenie pierwszych aktow
prawa miedzynarodowego zalecajacych sygnatariuszom wzigcie pod uwage me-
tod rozwigzywania konfliktow karnych alternatywnych wobec retrybutywnego sys-
temu wymiaru sprawiedliwosci!. W obszarze europejskim przodujaca instytucjg pod
wzgledem dziatalnos$ci prawotworczej w tym zakresie jest Rada Europy, ktéra na
przestrzeni kilkunastu lat przyjeta szereg rekomendacji odwotujacych si¢ do ele-
mentow instytucji sprawiedliwosci naprawczej?. Wsrod nich nalezy zwrdcié¢ uwage
przede wszystkim na dwa dokumenty: Rekomendacj¢ Nr R (85) 11 w sprawie pozy-
cji ofiary w prawie i procesie karnym z dnia 28 czerwca 1985 r. oraz Rekomendacj¢
Nr R (87) 21 w sprawie zapobiegania wiktymizacji i pomocy dla ofiar przestepstw
z dnia 17 wrzesnia 1987 .3 Co prawda, rekomendacje powyzsze traktowaty media-
cje w sposob bardzo ogolny, nie ustanawiaty zasad ani procedur, wskazujac jedy-
nie na koniecznos$¢ rozwijania programow eksperymentalnych, jednoczesnie jednak
zwracaly uwage na konieczno$¢ zabezpieczenia praw i interesOw ofiar i sprawcow.
Formutowanie jakichkolwiek konkretnych standardow w Owczesnym stanie wie-
dzy na temat alternatywnych sposobow reakcji na przestepstwo byto przedwczesne,
jako ze w zadnym kraju europejskim odpowiednie projekty nie wyszly poza fazg
eksperymentalng.

1 Zob. E. Bienkowska, Postepowanie mediacyjno—restytucyjne jako sposéb rozwigzania konfliktu migdzy ofiarg
i sprawca przestepstwa: standardy miedzynarodowe i perspektywy w Polsce, (w:) E. Bienkowska (red.), Teo-
ria i praktyka pojednania ofiary ze sprawca. Materiaty konferencji migdzynarodowej (Warszawa, 26-27 styczen
1995), Warszawa 1995, s. 22-27.

2 Zob. A. Rekas, Mediacja w polskim prawie karnym, Warszawa 2004, s. 6.

3 Polski tekst obu Rekomendacji oraz Raportéw wyjasniajgcych Europejskiego Komitetu do spraw Problemoéw
Przestepczosci, (w:) E. Bienkowska, C. Kulesza, Europejskie standardy ksztattowania sytuaciji ofiar przestgpstw,
Biatystok 1997, s. 90—149.
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W takich realiach wprowadzone zostaly w ramach nowego Kodeksu postepo-
wania karnego (k.p.k.) z 1997 r. pierwsze uregulowania dotyczace mediacji w spra-
wach karnych w Polsce. Nadmieni¢ nalezy, ze nie zostaty one poprzedzone zadnym
programem eksperymentalnym jak w innych panstwach Europy Zachodniej. Jedy-
nym i to bardzo krotkim do§wiadczeniem byt program eksperymentalny w zakresie
mediacji w sprawach czynow karalnych nieletnich opracowany w 1995 r. przez Ze-
spot do spraw Wprowadzenia Mediacji w Polsce*. Srodowiska dziatajace na rzecz
mediacji w Polsce inspirowatly si¢ w znacznym stopniu rozwojem tej instytucji za
granicg niz w naszych rodzimych realiach. Nie budzi wigc zdziwienia fakt, ze me-
diacja zostata wprowadzona do k.p.k. w ostatniej chwili w sposob pospieszny i nie-
jako przypadkowy®. Za dos$¢ przypadkowe uzna¢ nalezy réwniez zamieszczenie
omawianej instytucji wérod przepisow dotyczacych postgpowania przygotowaw-
czego, tj. w Owczesnym art. 320 k.p.k.

O ile wprowadzenie instytucji mediacji do polskiego postgpowania karnego zo-
stato przyjete z aprobata, o tyle szczegotowe rozwiazania spotkaty si¢ z krytyka za-
réwno doktryny, jak i praktykow®, a o wadliwosci 6wczesnych rozwigzan $wiadcza
dobitnie statystyki dotyczace stosowania tej instytucji w pierwszych latach jej funk-
cjonowania. W trakcie prac nad nowym k.p.k. nie podejmowano jednak dyskusji
na temat zgodnosci projektowanych przepisow ze standardami migdzynarodowymi,
gdyz te ostatnie w tym okresie nie zostaly jeszcze zebrane w postaci jednolitego
dokumentu.

Najwazniejsza norma dotyczaca mediacji zawarta byta w art. 320 § 1 k.p.k.,
wedtug ktorego jezeli ma to znaczenie dla wystgpienia do sadu z odpowiednim
wnioskiem, prokurator moze, z inicjatywy lub za zgoda stron, skierowaé sprawe
do instytucji lub osoby godnej zaufania w celu przeprowadzenia postepowania me-
diacyjnego miedzy podejrzanym i pokrzywdzonym. Umiejscowienie tego przepisu
w systematyce k.p.k. ograniczalo mozliwo$¢ zastosowania mediacji w postepo-
waniu publicznoskargowym jedynie do postgpowania przygotowawczego oraz na
podstawie art. 339 § 4 k.p.k. do fazy wstepnej kontroli oskarzenia w postepowa-
niu sagdowym’. W pdzniejszych fazach postgpowania jurysdykcyjnego zastosowanie
mediacji ze wzgledu na brak podstawy prawnej ku temu nie bylo mozliwe.

Lakoniczne uregulowania k.p.k. uzupetnione zostaty Rozporzadzeniem Mini-
stra Sprawiedliwo$ci w sprawie warunkow, jakim powinny odpowiada¢ instytucje

Zob. B. Czarnecka-Dzialuk, D. Wejcik, Mediacja w sprawach nieletnich w $wietle teorii i badan, Warszawa 2001.
Zob. E. Bienkowska, Mediacja migdzy ofiarg i przestepca, ,Monitor Prawniczy” 1998, nr 10, s. 375-376.

Zob. np. A. Rekas, Mediacja w praktyce wymiaru sprawiedliwosci — szanse i zagrozenia, (w:) Konferencja na-
ukowa: ,Mediacja w polskiej rzeczywistosci” (11 wrzesnia 2002 r.), Warszawa 2003, s. 28.

7 Tak m.in. D. Wejcik, Perspektywy rozwoju mediaciji, (w:) Konferencja naukowa: ,Mediacja w polskiej rzeczy-
wistosci” (11 wrzes$nia 2002 r.), Warszawa 2003, s. 85. Odmienne stanowisko zajeta M. Ptatek dopuszczajac
mozliwos$¢ kierowania sprawy do mediacji do czasu pierwszego przestuchania na rozprawie gtéwnej oraz w po-
stepowaniu wykonawczym — zob. M. Ptatek, Mediacja w postgpowaniu wykonawczym. Argumenty zgtoszone na
rzecz i przeciw mediacji na tle doswiadczen migdzynarodowych, (w:) Konferencja naukowa: ,Mediacja w polskiej
rzeczywistosci” (11 wrzes$nia 2002 r.), Warszawa 2003, s. 55.
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1 osoby uprawnione do przeprowadzenia mediacji, zakresu i warunkow udostepnia-
nia im akt sprawy oraz zasad i tryb sporzadzania sprawozdania z przebiegu i wy-
nikow postepowania mediacyjnego wydanym w dniu 14 sierpnia 1998 r.,* jednak
podobnie jak w przypadku k.p.k., rowniez unormowania rozporzadzenia krytyko-
wane byly jako niepelne i niespeliajace standardéw migdzynarodowych. Do naj-
powazniejszych wad zgodnie zaliczano brak wskazania podstawowych zasad
mediacji, trybu jej przeprowadzania, brak obowigzku przekazywania uczestnikom
stosownej informacji przez mediatora, brak obowigzku odbycia specjalistycznych
szkolen oraz brak procedur weryfikacji wiedzy kandydatow na mediatorow czy za-
grazajacy poufnos$ci mediacji obowigzek przedstawiania przez mediatora w konco-
wym sprawozdaniu informacji o przebiegu mediacji, niezneutralizowany zakazem
dowodowym przestuchania mediatora co do okolicznosci, o ktorych dowiedzial sig
w trakcie prowadzenia mediacji®. To ostatnie teoretycznie grozito ewentualno$cia
wykorzystywania mediatora jako zrédta dowodowego w postepowaniu karnym.

Problem koniecznosci nowelizacji przepisow dotyczacych mediacji w sprawach
karnych stat si¢ szczegoélnie palacy w momencie przyjecia Rekomendacji Rady
Europy Nr R (99)19 o mediacji w sprawach karnych z dnia 15 wrze$nia 1999 r.,'°
a wigc ledwie po roku od wejscia w zycie k.p.k. Rekomendacja w kompleksowy
sposob okreslita zasady systemowe i proceduralne stosowania mediacji migdzy
ofiarg i sprawcg w sprawach karnych wienczac kilkunastoletni proces ksztattowania
standardow mediacyjnych.

Zaktacznik do Rekomendacji Nr R (99)19 skiada si¢ z szeSciu rozdziatow za-
wierajacych definicje mediacji, ogélne zasady mediacji, zasady dotyczace podstaw
prawnych mediacji, zasady dziatania wymiaru sprawiedliwo$ci w odniesieniu do
mediacji, zasady dziatania instytucji mediacyjnych, w tym dotyczace standardow,
jakimi powinny kierowac si¢ te instytucje, kwalifikacji i szkolen mediatoréw oraz
samego postepowania mediacyjnego i jego wyniku, dyrektywy stalego rozwijania
mediacji. Do ogo6lnych zasad mediacji Rekomendacja zalicza dobrowolno$¢ media-
cji, poufnos¢, powszechna dostgpno$¢ mediacji oraz autonomie instytucji mediacyj-
nych. O ile polskie przepisy zasadniczo byly skorelowane z zasada dobrowolnosci
wyartykutowana w pkt 1 (,,Mediacja w sprawach karnych moze mie¢ miejsce tylko

8 Dz.U. Nr 111, poz. 701.

9 Zob. m.in.: J. Waluk, M. Kruk, Problemy wprowadzania mediacji w Polsce. Mediacja w prawie karnym — pierwsze
doswiadczenia, (w:) Probacyjne $rodki polityki karnej — stan i perspektywy. Materiaty z konferencji zorganizowa-
nej przez Komisje Praw Cztowieka i Praworzadnosci, 20-21 pazdziernika 2000 r., Warszawa 2001, s. 282-283;
A. Murzynowski, Mediacja w toku postepowania przygotowawczego, (w:) Probacyjne $rodki polityki karnej — stan
i perspektywy. Materiaty z konferencji zorganizowanej przez Komisjg Praw Cztowieka i Praworzgdnosci, 20-21
pazdziernika 2000 r., Warszawa 2001, s. 292-293; A. Rekas, Mediacja w praktyce wymiaru..., op. cit., s. 26-28;
D. Wéjcik, Perspektywy rozwoju mediacji..., op. cit., s. 87-88.

10 Polski przektad Rekomendacji oraz komentarza, (w:) Rekomendacja Nr R (99) 19 Komitetu Ministréw [Rady Eu-
ropy] dla panstw cztonkowskich o mediacji w sprawach karnych (przyjeta przez Komitet Ministréw dnia 15 wrze-
$nia 1999 r. na 679 posiedzeniu przedstawicieli ministréw) i komentarz, Archiwum Kryminologii 1999-2000,
t. XXV, s. 225-243. Zob. rowniez E. Bienkowska, Europejskie standardy mediacji w sprawach karnych, ,Jurysta”
2008, nr 5, s. 11-16.
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jesli strony dobrowolnie wyrazaja na to zgode. Strony powinny mie¢ mozliwos¢ wy-
cofania takiej zgody w kazdym czasie w trakcie mediacji”) i pkt 31 (,,Ugoda po-
winna by¢ ustalona dobrowolnie przez strony. Powinna zawiera¢ tylko rozsadne
i proporcjonalne zobowigzania”) oraz zasada autonomii instytucji mediacyjnych
(pkt 5), o tyle jedynie czeSciowo byly zgodne z zaleceniami dotyczgcymi poufnos$ci
i powszechnej dostepnosci.

Zasada poufnosci mediacji dotyczy dwodch aspektow. Po pierwsze nie mozna
powotywa¢ si¢ na tre$¢ rozméw prowadzonych podczas mediacji, chyba Ze strony
wyraza na to zgode (pkt 2 Rekomendacji), za$ sprawozdanie mediatora o podjetych
dziataniach i o wyniku mediacji przedktadane organom wymiaru sprawiedliwosci
nie moze ujawnia¢ przebiegu spotkania mediacyjnego ani tez zawiera¢ zadnych sg-
doéw, co do zachowania stron w trakcie mediacji (pkt 32). Mediator powinien jednak
przekazywaé organom procesowym informacje o szczegoélnie powaznych zbrod-
niach, ktore wyszly na jaw w trakcie mediacji (punkt 30 Rekomendacji). Po dru-
gie postepowanie mediacyjne toczy si¢ przy drzwiach zamknietych (pkt 29). Jak juz
wczesniej wspomniano, 6wczesne przepisy ani wprost nie statuowaly zasady po-
ufnosci ani nie gwarantowaly, ze informacje dotyczace czynu ujawnione w trakcie
postepowania mediacyjnego nie przenikna do procesu karnego w postaci materiatu
dowodowego.

W przypadku zasady powszechnej dostepnosci mediacji, pierwszy z jej aspek-
tow, tj. zapewnienie pelnego zasiggu na terytorium kraju oraz rowne mozliwosci
dostepu do ustug mediacyjnych przez obywateli (pkt 3 Rekomendacji) zostat dosta-
tecznie zagwarantowany w prawie krajowym. Bardziej ztoZzona sytuacja dotyczyta
drugiego z aspektow, czyli dostgpnosci mediacji we wszystkich stadiach postepowa-
nia karnego (pkt 4 Rekomendacji). Omawiany wyzej art. 320 k.p.k. oraz art. 339 § 4
k.p.k. ograniczaty mozliwo$¢ stosowania mediacji w postepowaniu rozpoznawczym
tylko do fazy merytorycznego badania oskarzenia, z kolei przepisy art. 489 § 2 oraz
492 § 2 k.p.k. dopuszczaly mediacje w postgpowaniu prywatnoskargowym. Usta-
wodawca uchylit si¢ nadto od ustanowienia klarownych uregulowan dotyczacych
stosowania mediacji w postgpowaniu wykonawczym, ktory to stan trwa do chwili
obecnej wzbudzajac spore kontrowersje doktryny. Zwolennicy mozliwos$ci stoso-
wania mediacji w postepowaniu wykonawczym powotujg si¢ przede wszystkim
na art. 1 § 2 Kodeksu karnego wykonawczego (k.k.w.), nakazujacy w postepowa-
niu wykonawczym w kwestiach nie uregulowanych w k.k.w. stosowac¢ odpowiednio
przepisy k.p.k. (ktore przewidujg przeciez instytucje mediacji)!!. Ponadto sugeruje
si¢ wykorzystanie art. 95 k.k.w., na podstawie ktorego mediacje¢ nalezy uwazaé za
przyktad dzialania, jakie przedsigbierze si¢ dla przygotowania skazanego do po-
wrotu do spoteczenstwa'? oraz uznanie jej za indywidualny $rodek oddziatywania

1 Zob. K. Winiarek, Mediacja po wyroku, (w:) M. Ptatek, M. Fajst (red.), Sprawiedliwo$¢ naprawcza. Idea. Teoria.
Praktyka, Warszawa 2005, s. 201.
12 Zob. M. Ptatek, Mediacja w postgpowaniu wykonawczym..., op. cit., s. 55.
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wychowawczego zgodnie z art. 67, art. 89 § 112 oraz art. 95 k.k.w.!* Obecnie jedy-
nym przepisem k.k.w., ktory expressis verbis wymienia mediacjg, jest znowelizo-
wany ustawa z dnia 24 lipca 2003 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy
oraz niektorych innych ustaw'* art. 162 § 1, nakazujacy uwzglednianie przez sad
penitencjarny przy orzekaniu o warunkowym przedterminowym zwolnieniu skaza-
nego ugody zawartej w wyniku mediacji. Oponenci z kolei twierdza, ze nie ma moz-
liwosci prowadzenia mediacji w postepowaniu wykonawczym, a art. 162 § 1 k.k.w.
dotyczy wylacznie mediacji przeprowadzonej wcze$niej w postepowaniu przygoto-
wawczym lub sadowym'®. Trudno zgodzi¢ si¢ z tym ostatnim stanowiskiem, gdyz
nalezaloby wtedy przyja¢ dopuszczalnos¢ wziecia pod uwage dwukrotnie wynikow
tego samego postgpowania mediacyjnego — najpierw przy wydawaniu decyzji pro-
cesowej przez prokuratora lub sad, a ponownie w postepowaniu wykonawczym.

Dziatalno$¢ prawotworcza organdéw Unii Europejskiej w zakresie mediacji
w sprawach karnych prezentuje si¢ skromniej niz Rady Europy, za$ same unormo-
wania sg bardzo ogdlnikowe. W chwili wydania pierwszego w tej materii doku-
mentu, tj. Decyzji ramowej Rady Unii Europejskiej z dnia 15 marca 2001 r. o pozycji
ofiary w postgpowaniu karnym (2001/220/WSiSW)!¢, natozone przez nig na pan-
stwa obowigzki byly przez Polske spetnione, cho¢ nie byta ona w tym czasie jeszcze
cztonkiem Unii Europejskiej. Decyzja ramowa w art. 10 ust. 1 obligowata panstwa
cztonkowskie do zadbania o to, aby popiera¢ prowadzenie mediacji w ramach po-
stepowania karnego w przypadku przestgpstw odpowiednich dla tej instytucji,
natomiast w ust. 2 nakazywata panstwom cztonkowskim zadba¢ o to, aby w po-
stepowaniu karnym zostato uwzglednione porozumienie mi¢dzy sprawcg i ofiarg,
osiagni¢te w czasie mediacji, przy czym ustawodawstwom krajowym lub praktyce
pozostawiono kwesti¢ sprecyzowania, jakie typy przestgpstw nadajg si¢ do mediacji.
Nie wywotujac bezposredniego skutku, a jedynie okreslajgc rezultat, jaki ma zostac
osiagnigty, Decyzja ramowa zakreslita termin 22 marca 2006 r. do wprowadzenia
odpowiednich przepiséw krajowych niezbednych do realizacji art. 10.

Mimo mozliwosci wczesniejszej zmiany krytykowanych przepisow, polski
ustawodawca zwlekat ponad trzy lata od uchwalenia Rekomendacji Nr R (99)19
i stosowne zmiany przeprowadzil w pierwszej kompleksowej nowelizacji k.p.k.
—ustawie z dnia 10 stycznia 2003 r. o zmianie ustawy — Kodeks post¢powania kar-
nego, ustawy — Przepisy wprowadzajace Kodeks postgpowania karnego, ustawy

13 Zob.: E. Dobiejewska, Mediacja po wyroku, problemy i szanse dla wymiaru sprawiedliwosci, (w:) Probacyjne
$rodki polityki karnej — stan i perspektywy. Materiaty z konferencji zorganizowanej przez Komisje Praw Cztowieka
i Praworzadnosci, 20-21 pazdziernika 2000 r., Warszawa 2001, s. 325; E. Dobiejewska, Stan mediacji w Polsce,
+,Mediator” 2003, nr 4, s. 48.

14 Dz.U. Nr 142, poz. 1380.

15 Zob.: K. Winiarek, Mediacja po wyroku..., op. cit., s. 199; D. Wéjcik, Poglady sedziéw na temat mediacji w spra-
wach karnych, (w:) K. Krajewski (red.), Nauki penalne wobec probleméw wspoétczesnej przestepczosci. Ksigga
jubileuszowa z okazji 70. Rocznicy urodzin Profesora Andrzeja Gaberle, Warszawa—Krakéw 2007, s. 563.

16 Official Journal L 082, 22/03/2001 P. 0001 — 0004. Dz. Urz. UE L 082 z 22.03.2001, s. 1-4.
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o $wiadku koronnym oraz ustawy o ochronie informacji niejawnych'’. Nowelizacja,
cho¢ mocno spdzniona, nie dostosowata catkowicie polskiego prawa do standardow
Rekomendacji. Co wigcej, procedowano nad nig niezbyt uwaznie pozostawiajac
w dwoch miejscach (art. 339 § 4 1 art. 489 § 2 k.p.k.) odestania do uchylonego wta-
s$nie art. 320 k.p.k. (!), co nastgpnie naprawiono jeszcze w czasie trwania vacatio
legis nowych przepisow przy okazji uchwalania ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r.
o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw'®,

Nowelizacja z jednej strony naprawila jawne niedociagnigcia dotychczasowych
unormowan, co zaprocentowato dynamicznym wzrostem liczby postgpowan me-
diacyjnych w kolejnych latach, z drugiej jednak strony w dalszym ciggu pozostaty
bez echa postulaty wprowadzenia gwarantujacego zasade poufnosci bezwzglednego
zakazu dowodowego przestuchania mediatora co do faktow, o ktérych dowiedziat
si¢ prowadzac mediacje, na podobienstwo zawartego w art. 178 k.p.k. zakazu prze-
shluchania w charakterze §wiadka obroncy lub adwokata osoby zatrzymanej na oko-
liczno$¢ faktoéw, o ktérych dowiedzial si¢ prowadzac sprawe oraz duchownego na
okoliczno$¢ faktéw, o ktorych dowiedziat si¢ w trakcie spowiedzi. Pozostawiono
rowniez bez zmian art. 107 k.p.k., ktory nie przewidywat mozliwos$ci uznania ugody
zawartej w postepowaniu mediacyjnym za tytut egzekucyjny, a w konsekwencji, po
nadaniu przez sad klauzuli wykonalnosci, za tytut wykonawczy, cho¢ pkt 17 Re-
komendacji stanowi, ze wykonanie zobowigzan wynikajacych z ugody mediacyjnej
(osiagnigtego porozumienia) powinno mie¢ taki sam status jak postanowienie lub
wyrok 1 powinno wylacza¢ Sciganie w odniesieniu do tych samych faktow wedlug
zasady ne bis in idem. Ustawodawca wowczas nie przewidzial odrgbnej podstawy
prawnej wylaczajacej sciganie czynu, co do ktorego mediacja przyniosta pozytywne
efekty. Uniwersalno$¢ omawianej instytucji oraz jej dostosowanie do zasady po-
wszechnej dostgpnosci w aspekcie pkt 4 Rekomendacji Nr R (99) 19 podkreslone
zostalo przeniesieniem jej do art. 23a k.p.k., tj. do przepisow wstepnych. Od tej pory
niewatpliwa stata si¢ mozliwo$¢ stosowania mediacji nie tylko w postgpowaniu
przygotowawczym, ale rdwniez w calym postgpowaniu jurysdykcyjnym, nie wyla-
czajac postgpowania odwolawczego.

Po ponad dekadzie obowigzywania, Decyzja ramowa Rady Unii Europejskiej
0 pozycji ofiary w postepowaniu karnym zostala zastgpiona Dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady 2012/29/UE z dnia 25 pazdziernika 2012 r. ustanawiajacg
normy minimalne w zakresie praw, wsparcia i ochrony ofiar przestepstw oraz zaste-
pujaca decyzje ramowa Rady 2001/220/WSiSW'. Nowy dokument w art. 12 uszcze-
gétowit — co prawda nie tak dalece, jak Rekomendacja Rady Europy Nr R (99)19
— gwarancje ofiar przestgpstw w zakresie korzystania z instytucji sprawiedliwos$ci
naprawczej. Dyrektywa nakazuje panstwom cztonkowskim podjecie odpowiednich

17 Dz.U.z 2003 r. Nr 17, poz. 155.
18 Dz.U.z 2003 r. Nr 111, poz. 1061.
19 Dz. Urz. UE L 315z 14.11.2012, s. 57-73.
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srodkow, ktore stosowane podczas $wiadczenia ustug w zakresie sprawiedliwos$ci
naprawcze]j zabezpiecza ofiar¢ przed wiktymizacja wtérng i ponowng, zastrasza-
niem oraz odwetem panstwa. Srodki takie powinny spetnia¢ co najmniej nastepujace
warunki:

a) ustugi w zakresie sprawiedliwosci naprawczej stosuje si¢ tylko wtedy, gdy
leza w interesie ofiary, biorgc pod uwage wzgledy bezpieczenstwa, i opieraja
si¢ one na dobrowolnej i $wiadomej zgodzie wyrazonej przez ofiare, ktora
to zgode mozna w kazdej chwili wycofac;

b) przed wyrazeniem zgody na uczestnictwo w procesie sprawiedliwosci na-
prawczej ofiara otrzymuje peitne i obiektywne informacje na temat tego
procesu i jego potencjalnych rezultatow, jak rowniez informacje o trybie
nadzoru nad realizacja jakiejkolwiek ugody;

c) sprawca musial wczesniej potwierdzi¢ podstawowe fakty zwigzane ze
sprawa;

d) kazda ugoda jest wynikiem dobrowolnego porozumienia i moze by¢ uwzgled-
niona we wszelkich dalszych postepowaniach karnych;

e) rozmowy prowadzone w ramach czynnosci sprawiedliwos$ci naprawcze;j,
ktore nie sg prowadzone publicznie, maja charakter poufny i nie sa nastgpnie
ujawniane, chyba ze strony wyraza na to zgodg lub wymaga tego prawo kra-
jowe ze wzgledu na nadrzedny interes publiczny.

Dyrektywa obliguje jednoczes$nie panstwa cztonkowskie do utatwiania kierowa-
nia spraw, w odpowiednich przypadkach, do stuzb §wiadczacych ustugi w zakresie
sprawiedliwo$ci naprawczej, rowniez poprzez ustanowienie procedur lub wytycz-
nych dotyczacych warunkow takiego kierowania. Istotnym jest fakt, ze w odroznie-
niu od Rekomendacji, powyzsza Dyrektywa zobowigzuje na podstawie art. 27 ust.
1 panstwa cztonkowskie UE do wprowadzenia w Zycie przepisow ustawowych, wy-
konawczych i administracyjnych niezbednych do wykonania tejze Dyrektywy w ter-
minie do dnia 16 listopada 2015 r. Nalezy stwierdzi¢, ze Polska, dzieki zmianom
przepisow uchwalonym w dniu 27 wrzesnia 2013 r. w ramach gruntownej noweliza-
cji k.p.k.?%, od dnia wejscia w zycie tych zmian, czyli od 1 lipca 2015 r. bedzie spet-
nia¢ wyzej wymienione warunki minimalne?'. Ponadto wypeione zostang rowniez
te zalecenia Rekomendacji Rady Europy Nr R (99) 19, co do ktorych polski usta-
wodawca nowelizujac k.p.k. w roku 2003 zachowat wstrzemig¢zliwo$¢. Stworzenie
dzigki nowelizacji z 2013 r. nowych standardéw ustawowych poprzez wyrazne uje-
cie w k.p.k. zasady dobrowolnosci, poufnosci, bezstronnosci, zakazu dowodowego

20 Ustawa z dnia 27 wrze$nia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. z 2013 r.,, poz. 1247).

21 Za dyskusyjny uzna¢ nalezy wymog wczesniejszego potwierdzenia przez sprawce podstawowych faktéw zwiag-
zanych ze sprawg — zob. C. Kulesza, D. Kuzelewski, Mediacja jutro — k.p.k. oczekuje na zmiany, (w:) L. Mazo-
wiecka (red.), Mediacja w praktyce prokuratorskiej — dzi$ i jutro, Warszawa 2012, s. 66-67.
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przestuchania mediatora w charakterze $wiadka na okolicznos¢ informacji, o ktoérych
dowiedziat si¢ w trakcie prowadzenia mediacji, obowigzku pouczania stron o ich
uprawnieniach oraz informowania o celach i zasadach post¢powania mediacyjnego,
zréwnanie ugody zawartej w postepowaniu mediacyjnym z ugodg zawartg przed sa-
dem co do mozliwosci nadania klauzuli wykonalnos$ci niewatpliwie przenosi prze-
pisy dotyczace mediacji w sprawach karnych na wyzszy poziom gwarancyjnosci.
Pozostaje mie¢ nadzieje, ze w niedalekiej przysztosci ustawodawca zdecyduje si¢ na
wprowadzenie expressis verbis mediacji do k.k.w., usuwajac w ten sposob ostatnie
watpliwosci co do zgodnosci polskich przepiséw ze standardami europejskimi.
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THE EVOLUTION OF POLISH REGULATIONS CONCERNING
MEDIATION IN PENAL MATTERS AGAINST THE BACKGROUND
OF EUROPEAN STANDARDS

Within the European area it is the Council of Europe that leads in terms of law-
making activity in the field of mediation in criminal cases. It has adopted for the last
several years a series of recommendations that refer to restorative justice institutions.
The most important of these is Recommendation No. R (99) 19 of the Committee of
Ministers to Member States Concerning Mediation in Penal Matters of 15 September
1999, which comprehensively defined the rules and guarantees for mediation in
criminal cases. The Recommendation lists as key principles of voluntary consent
to participate, confidentiality, universal availability and the autonomy of mediation
services within the criminal justice system. The European Union harmonizes
legislations on mediation slightly slower. In recent times, Council Framework
Decision of 15 March 2001 on the standing of victims in criminal proceedings has
been replaced by a more detailed Directive 2012/29/EU of the European Parliament
and of the Council of 25 October 2012, establishing minimum standards on the
rights, support and protection of victims of crime. The Directive sets minimum
standards on the right to safeguards in the context of restorative justice services.
Polish legislation on mediation in criminal cases has evolved from initially being
very unsuccessful and laconic into something more and more complex at the level
of the act. Two comprehensive amendment acts to the Code of Criminal Procedure
enacted in 2003 and 2013, modified and adapted regulations related to mediation
to European standards.

Keywords: mediation, recommendation, directive, European standards,
European Union, Council of Europe
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